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Einleitung. 


A. Die Papyri. 
1. Die Funde. 


Die Papyri des I. Bandes stammen, nach ihrem Inhalt zu schließen, sämtlich aus dem memphitischen Gau. 
Die einzige Ausnahme scheint Nr. 115, eine Steuerquittung aus Λητοῦς πόλις, zu machen, doch vgl. hierzu 
die Einleitung. Daß auch der für den Oxyrhynchites bestimmte νόμος τελωνιχός Nr. 112 in den Besitz der 
Serapeumsbewohner gelangt ist, ist in der Einleitung zu diesem Text dargelegt. 

Authentische Nachrichten über den speziellen Ort, an dem die Texte gefunden sind, und über die genaueren 
Fundumstände sind mir nicht bekannt. Möglich wäre, daß in den Akten der Museen, die seinerzeit die Ankäufe 
gemacht haben, sich genauere Angaben darüber fänden. Es wäre sehr dankenswert, wenn die Akten daraufhin 
einmal durchgesehen und eventuelle Ergebnisse mitgeteilt würden, denn dadurch könnten vielleicht manche 
Zweifel beseitigt werden. Nach den vorliegenden Mitteilungen der Publikationen ist anzunehmen, daß die 
Papyri um 1820 oder kurz vorher ') in Memphis resp. beim Serapeum von Memphis von Eingeborenen gefunden 
und bald danach an die europäischen Vermittler verkauft worden sind. Ob auch die erst kürzlich edierten 
demotischen Papyri von Kairo (130 und 131) sowie die von Innsbruck (136) und New York (132 und 134) zu 
diesen alten Funden gehören, habe ich nicht feststellen können. 

Schwierig, aber für manche Probleme von Wichtigkeit ist die Frage, ob die Papyri unseres Bandes an 
verschiedenen Stellen gefunden sind, oder ob sie einen einheitlichen Fund darstellen. Prüfen wir den Inhalt, 
so stellen sich zunächst die Akten der ἐγχάτοχοι und der δίδυμαι (2—105, dazu 14%), die man a potiori als 
Privatarchiv des Ptolemaios, des Glaukiassohnes, und seines Kreises bezeichnen könnte und auch bezeichnet 
hat, als ein. sachlich und zeitlich so eng zusammengehörige Gruppe dar, daß man von ihr wohl eine gemein- 
same Aufbewe*rung und daher auch einen einheitlichen Fund gern annehmen möchte. Nur der Brief an den 
ἐπιστάτης des „nubieion (69) würde herausfallen, falls er nicht ebenso wie der Brief an Hippalos (67) später 
wieder in den Besitz des Absenders zurückgekehrt ist, desgleichen die Originaleingabe Nr. ἢ, die durch ὑπογραφή 
an den Strategievertreter im Anubieion erledigt ist. Auch muß man schwanken, ob die Briefe an Hephaistion 
(59, 60), die sachlich und zeitlich für sich stehen, sowie der Brief an Dakutis (72) zu diesem Privatarchiv 
zu zählen wären. Andererseits werde ich unten zeigen, daß, wie Par. 62 (112), wie schon oben bemerkt, so 
auch der große Par. 63 (110, 111, 144, 145) und Par. 61 (113, vgl. 102) und Par. 600° (149, vgl. %) 
sich im Besitz dieses Kreises befunden haben. Vorausgesetzt, daß dies Privatarchiv durch die Jahrhunderte 
hindurch an seinem ursprünglichen Aufbewahrungsort liegen geblieben wäre, müßte dieser Fund nach unseren 
topographischen Ergebnissen (s. unten) im Bezirk des Zentraltempels im Westkomplex, im besonderen in den 
Ruinen des Astartieions zutage gekommen sein. Ob aber jene Voraussetzung zutrifft, kann niemand wissen. 

Neuerdings hat sich die Meinung verbreitet, diese „Serapeumspapyri, wie wir sie zu nennen pflegen, 
seien nach Aussage der Finder alle in einem Kruge gefunden worden. So sagt Sir Kenyon von ihnen 
(Lond. Cat. I 8. 1): They are part of a collection of papyri found by Arabs on the site of the temple — 
enclosed, by their own account, in a single vessel’). Hier liegt wohl ein Irrtum vor. Es ist offenbar nur eine 
Hypothese von Bernardino Peyron (1841) gewesen, daß dies „archivio di Tolemeo* „in un vaso“ gefunden 





1) Die Turiner Papyri, unter denen sich auch ein memphitischer befindet (118), wurden schon 1821 von Drovetti nach 
Livorno gebracht. 
2) Danach auch noch meine Grundzüge p. XVII. 
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2 Einleitung. A. Die Papyri. 

sei, und zwar nell’ ipogeo appartenente alla famiglia di Tolemeo Macedone (ὃ. 2). Wie sein Hinweis auf 
Amadeo Peyron, P. Tor. I 8, 16f. zeigt, war dies nur ein Analogieschluß nach den Choachytenpapyri aus 
Theben, für die die eingeborenen Finder in der Tat ausgesagt haben, .daß sie sie in einem Kruge in einem 
Grabe der Memnonien gefunden hätten. Man mag zugeben, daß die gute Konservierung der meisten Stücke 
zu einer Aufbewahrung im Kruge gut passen würde, aber es muß festgestellt werden, daß hier keine Tradition 
der Finder, sondern nur eine Hypothese vorliegt '). 

Die Annahme B. Peyrons von der Auffindung in einem Grabe scheint auf den ersten Blick eine Be- 
stätigung zu erhalten durch eine Beobachtung, die ich am Original von Par. 33 (= 40) gemacht habe: ich 
fand daran Spuren von Stuckbekleidung und roten Farbresten und von Leinwandabdrücken. Das sind Er- 
scheinungen, wie sie uns heute von der Papyruskartonnage her, aus der namentlich Särge damals gearbeitet 
wurden, geläufig sind. Zumal wegen der Leinwandabdrücke denkt man also an ein Stück von einem Sarg 
oder einem Mumienpektorale. Es bedarf keines Wortes, daß die prachtvoll erhaltenen Stücke, die zum Teil 
noch zusammengefaltet oder gerollt in die Museen gelangt sind, selbstverständlich nicht dieser Verarbeitung 
unterworfen gewesen sind. Wohl aber wären die kleineren Fragmente nochmals auf Farbspuren etc. zu unter- 
suchen, was freilich dadurch erschwert sein wird, daß die Verwaltungen solche Spuren, wenn sie vorhanden 
waren, durch Reinigung entfernt haben werden, wie auch am Par. 33 nur ganz geringe Spuren übrig sind ?). 
Nach diesem Befund würde man nach unseren sonstigen Erfahrungen annehmen, daß ein Teil jenes Archivs 
als Makulatur zu Kartonnage verarbeitet wäre. Sehr merkwürdig wäre nur, wenn in demselben Grabe — ‘etwa 
in der Nekropole beim Serapeum —, in dem ein hieraus gefertigter Sarg aufgestellt wäre, ein anderer Teil 
desselben Archivs pietätvoll — meinetwegen in Krügen — aufbewahrt worden wäre! Dabei ist der verarbeitete 
Text Par. 33 — eine Eingabe der Zwillinge, sehr sorgfältig von Kanzlistenhand geschrieben — ganz gleich- 
artig den gut konservierten Stücken. Dies Ergebnis ist so wunderlich, daß man doch noch nach anderen 
Deutungen fahnden wird. So könnte man daran denken, daß auch profane Gegenstände aus Papyruskartonnage 
gefertigt wurden, wie z. B. die Sandalen, die den Text 150 tragen. Zur Sandale ist freilich Par. 33 nicht 
verarbeitet worden, wie das Format zeigt, aber man könnte vielleicht an ein Kästchen denken, das sich dann 
in demselben Raum wie das „Archiv“ — sagen wir, im Astartieion — befunden hätte. Ist das aber mit den 
Leinwandabdrücken vereinbar? Man könnte auch an die Werkstatt eines Pappfabrikanten denken, der dies 
sogenannte „Archiv“ als Makulatur erst zum Teil verarbeitet hätte. Doch gegen alle diese Vermutungen lassen 
sich Einwendungen machen, und eine befriedigende Erklärung weiß ich nicht zu geben. 

Außer diesem sogenannten „Archiv“ des Ptolemaios enthält unser Band nun aber auch eine Reihe von 
Texten, die nicht zu ihm gehören. Ganz für sich steht der Artemisiapapyrus (1) aus dem IV. Jahrh., von 
dem doch immer das Wahrscheinlichste ist, daß er im Zentraltempel des Ὀσερᾶπις gefunden ist (8. Ein].). 
Es müßte merkwürdig zugegangen sein, wenn dies Stück mit den Akten des Ptolemaios zusammen gefunden 
wäre. — Isoliert steht auch die ἀπογραφή des Hellenomemphiten aus dem III. Jahrh. (116), die man sich 
kaum in irgendwelchen Beziehungen zum Wüstengebiet denken kann. Das Wahrscheinlichste ist, daß sie in 
der Stadt Memphis selbst gefunden ist. — Eine Gruppe für sich bilden ferner die Akten des ἀρχενταφιαστὴς 
Petesis und seiner Familie. Dazu gehören Leid. GHIK (106—109), Leid. L (117), Tor. 13 (118), Leid. O (125), 
Leid. I 373 (128) und wahrscheinlich auch die Zoispapyri (114), desgleichen mehrere demotische Papyri (vgl. 
Einleitung zu 106). Der offenbar zusammengehörige Fund, der uns mit mehreren Generationen dieser Familie 
bekanntmacht, wird bei dem jüngsten Vertreter gefunden sein, der auch die Akten seiner Vorfahren besaß, 
das ist der Chonuphis in Leid. Ο (125), der Taricheut im großen Asklepieion am Wüstenrande war°). Vielleicht 
ist dort dieser Fund gemacht worden. Doch könnte er auch in dem in den Akten behandelten Hause seines 
Vaters gefunden sein, falls dieses auf ihn übergegangen war. 

Ferner haben wir in 122—124 drei Eingaben an den Strategen des Memphites, die am wahrscheinlichsten 
ın seinem Bureau in Memphis gefunden sind. Ebendort ist vielleicht auch ἢ gefunden (vgl. zu 8, 24ff.). 

ὶ Endlich weisen mehrere Texte durch ihren Inhalt auf das am Wüstenrande gelegene Anubieion als Fundort 
hin. Sethe (Sarapis S. 89) rechnet, außer den demotischen Briefen an den Gendarmerievorsteher des Anubieion, 
mit Recht hierzu den Brief an den Epistates des Anubieion Par. 45 —= 69 (8. oben 8. 1) und die Zeugen- 
verhöre Par. 11 und 34 = 119, 120. Vielleicht kommt noch der Steckbrief (121) hinzu‘). Dagegen der 


1) Vgl. Leemans, P. Leid. 1 8. 6. 

?) Brunet de Presle bemerkt nichts darüber. 

°) Zur Topographie 8. ὃ 18, 

4 : : a AM ᾿ Η Σ ᾿ : 

) Zu der Frage, ob die demotischen Verträge, die im Anubieion anagraphiert sind (127—142), dort auch gefunden sein 
werden, vgl. die Einleitung vor 196. 128 dürfte jedenfalls zusammen mit den Akten des Petesis gefunden sein. 


Die Funde. Die Sammlungen. 3 
Par. 63 mit seinem „Amnestieerlaß“, wie er irrtümlich sagt (vgl. 111), hat nichts mit dem Anubieion zu tun, 
"sondern gehört, wie schon oben bemerkt wurde, zum „Archiv“ des Ptolemaios. Auch könnte die Eingabe 
Par. 12 (122) wohl nur dann im Anubieion gefunden sein, wenn sie einen Vermerk des Strategen an seinen 
dortigen Vertreter trüge. Unbegründet ist die Annahme Sethes, daß „die Papiere der im Serapeum in Tempel- 
haft gehaltenen (!) und der Polizei des Anubieion unterstellten (!) χαάτοχοις sich mit jenen anderen Texten 
im Anubieion zusammenfinden konnten'). Dies beruht, wie sich aus meinen weiteren Darlegungen ergeben 
wird, auf seinen falschen Vorstellungen von den χάτοχοι und auch auf unklaren Vorstellungen von der Topo- 
graphie. Dieser Versuch, für den „ganzen Papyrusfund“ das Anubieion als einheitliche Herkunft zu erweisen?), 
ist um so mehr abzulehnen, als sich uns oben schon mehrere Fundstellen als wahrscheinlich ergeben haben. 

So kommen wir zu dem Ergebnis, daß die Texte dieses Bandes an verschiedenen Stellen zutage ge- 
kommen sind, im Serapeum, im Anubieion, vielleicht auch im Asklepieion und einzelne auch in Memphis 
selbst. Natürlich sind die obigen Vermutungen im einzelnen unsicher, da niemand wissen kann, ob nicht in 
alten Zeiten manche Akten von ihrem ursprünglichen Platz verschleppt worden sind, aber alle Wahrscheinlichkeit 
spricht gegen einen einheitlichen Fund. 


2. Die Sammlungen. 


Die memphitischen Texte unseres Bandes sowie die thebanischen des II. Bandes waren die ersten griechischen 
Papyri, die seit dem Erwerb der Charta Borgiana (1778) für die Wissenschaft gerettet wurden. Bedenkt man, 
wie viele Papyri früher durch den Unverstand der Eingeborenen vernichtet worden waren°?), so muß man den 
Männern sehr dankbar sein, die nun, nachdem das Land durch Bonapartes Expedition für die Wissenschaft 
wieder erweckt war, die Altertümer und so auch die Papyri von den Eingeborenen aufkauften, um sie an die 
europäischen Sammlungen weiterzuverkaufen. Für die Papyri unseres Bandes kommen namentlich drei Männer 
als Vermittler in Betracht: Henry Salt, der als englischer Generalkonsul 1816 ins Land kam und bis zu 
seinem Tode (1827) dort wirkte, Bernardino Drovetti, der unter dem Empire bis 1814 und dann von 
18201829 französischer Generalkonsul in Ägypten war, und Johann d’Anastasy, der anfangs als Vize- 
konsul, von 1829—1858 als Generalkonsul Schwedens in Alexandrien lebte‘). Diese Männer betrieben das 
Sammeln und Verhandeln von Antiquitäten im größten Maßstabe. Sie bildeten oft Jahre hindurch, auch mit 
Hilfe eigener Grabungen, große Sammlungen des verschiedensten Inhalts, die sie dann als Ganzes an eine 
europäische Macht verkauften, und zwar nicht immer an die Macht, die sie als Generalkonsul vertraten. So 
hat Drovetti zwei große Sammlungen gebildet, von denen er die eine nach Turin, die andere nach Paris 
verkauft hat, und Henry Salt hat nach dem Bericht von Giovanni d’Athanasi°), der Jahre lang neben 
und nach Belzoni unter ihm gearbeitet hat, drei Sammlungen zusammengebracht, die erste von 1816—1819, 
die als Belzoni-Collection in das British Museum kam, die zweite von 1819—1824, die von Frankreich an- 
gekauft wurde, und die dritte von 1824—1827, die wieder nach England kam. 

Schon damals befolgten die Eingeborenen, wie d’Anastasy einmal sagt, la frauduleuse coutume, die ein- 
heitlichen Funde an verschiedene Aufkäufer zu verteilen, um desto mehr Gewinn zu erzielen. So sind auch 
unsere memphitischen Papyri, im besonderen auch das wahrscheinlich einheitlich gefundene „Archiv“ des 
Ptolemaios, teils an d’Anastasy, teils an Drovetti, teils an Salt verkauft worden. D’Anastasy verkaufte seinen 
Anteil daran nach Leiden, wo die Sammlung am 1. Januar 1829 eintraf‘), abgesehen von einem Stück, das 
er 1839 nach London verkaufte (Lond. 44 = 8), und von dem Dresdener Papyrus, den er 1832 an die dortige 
Königliche öffentliche Bibliothek verschenkte. Drovetti verkaufte seinen Anteil 1826”) an Charles X. für das 
auf Betreiben Champollions eben damals begründete Musse Charles X., aus dem die heutige Louvre-Sammlung 
hervorgegangen ist, während unter die nach Turin von ihm verkauften Papyri nur ein einziger mempbitischer 
Text (Tor. 13) geraten war. Auch Salt hat gleichzeitig mit Drovetti einen Teil seiner memphitischen Papyri 





2) An sich könnten diese Papyri natürlich vom Serapeum aus dorthin verschleppt sein. 

8) Sethe nimmt $. 24 A. 2 nur den Artemisiapapyrus und die Petesisakten aus. 

3) Vgl. die bekannte Erzählung von Nie. Show, Charta papyracea ete. 1788 p. IV. 

4, Vgl. Ο. Lagererantz, P. gr. Holm. 1913 5, 45. 

5) A brief account of the researches and discoveries in Upper Egypt, made under the direction of Henry Salt Esq. Lond. 1836. 
Titel und kurze Inhaltsangabe verdanke ich Lumbroso. 

6) Reuvens, Lettres I S.1. 

Ἢ Nach Passalacqua, Cat. rais. 5. XI datiert die königliche Entscheidung vom 19. Februar 1826, am 15. Mai wurde 
das Museum begründet. Nach Letronne hei Brunet de Presle $. 78 wäre die Erwerbung erst Ende 1827 gemacht. Vielleicht 


ist die Sammlung damals erst eingetroffen, 
| 
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an das Pariser Museum verkauft, während der andere Teil in das British Museum gelangt ist. Durch wen 
der Ankauf der vatikanischen Papyri vermittelt ist, weiß ich nicht zu sagen, ebensowenig, wer den Mailänder 
Papyrus (46) und die Wiener Papyri (Artemisia- und Zoispapyri), die in die Kaiserliche Sammlung kamen, 
vermittelt hat. Die Pariser Papyri 55»is und 60 sind von einem Admiral de Rigny während seines 
Levantekommandos erworben worden und auf dem Umweg über die Sammlung des Abbe Greppo schließlich 
in die Bibliotheque Nationale zu Paris gekommen’). Endlich der P. Weil (56) stammt aus der privaten 
Bibliothek von M. Ambroise Firmin-Didot, der ihn von Champollion-Figeac erworben hatte. 

Die Konkordanz gibt eine Vorstellung davon, wie stark durch alle diese Teilerwerbungen auch die ur- 
sprünglich zusammenhängenden Fundmassen auseinandergerissen und über die verschiedensten Sammlungen 
hin verstreut worden sind. In unserem Bande sind alle diese disiecta membra zum ersten Male zu einem ein- 
heitlichen corpus zusammengeschlossen worden. 


3. Die Ausgaben. 


Während die Publikation der thebanischen Texte des II. Bandes bereits 1821 durch August Boeckh 
eröffnet wurde), fällt die erste Edition von memphitischen Papyri erst in das Jahr 1826. Es waren der in 
Wien erworbene Aıtemisiapapyrus (1) und die Zoispapyri (114), die in diesem Jahre von Giovanni Petrettini, 
Professor in Padua, herausgegeben wurden — freilich mehr ein erster Versuch ὅλ. Im folgenden Jahre erschien 
der Il. Teil der ausgezeichneten Ausgabe der Turiner Papyri von Amadeo Peyron, von denen Nr. 13 (118) 
unserem Bande angehört. 

Bald begann man in Paris und Leiden mit den Vorarbeiten zu einer Entzifferung der erworbenen Texte. 
Schon 1826 hatte Amadeo Peyron im I. Teil seiner Turiner Ausgabe (S. 15 A. 1) mitgeteilt, daß er die 
damals von Charles X. angekauften Papyri der Sammlung Salt mit Erlaubnis von Champollion-le Jeune in Livorno 
abgeschrieben habe. Wenn er auch seinem Versprechen gemäß nur gelegentlich auf sie hinweisen konnte, hat 
ihm diese Kenntnis doch gewiß auch bei der Behandlung der Turiner Papyri viel genützt. In Paris selbst 
wurden mehrere der neu erworbenen Texte zunächst Karl Benedikt Hase zum Studium übergeben, der sie 
entzifferte und in seinen Vorlesungen 1827, an denen auch Brunet de Presle teilnahm, behandelte‘). Die 
Kopien, die er von den meisten Texten von Par. 5—19 angefertigt hatte, hat er dann Letronne übergeben ar 
als dieser 1828 den Auftrag erhielt, die Gesamtpublikation zu machen. Wie Letronne später in einem Bericht 
gesagt hat, gab es schon Ende des Jahres 1828 keine Zeile im Louvre, die er nicht transkribiert hätte ®). 

Als dann 1829 die Sammlung d’Anastasy nach Leiden kam, fand sie in ©. J. ©. Reuvens ihren aus- 
gezeichneten Bearbeiter. Noch im selben Jahre ging er nach Paris, wo er mit Letronnes Erlaubnis die Pariser 
Papyri für sich abschrieb, während er wiederum Letronne Mitteilung über den Inhalt der Leidener Papyri 
machte, wobei jeder das Publikationsrecht des anderen zu achten versprach. Schon im folgenden Jahre, 1830, 
stattete Reuvens seinen Dank ab durch seine vortrefllichen Zettres ἃ Mr. Letronne, in deren III. Teil er einen 
Bericht über die griechischen Papyri des Leidener Museums gab, als Vorarbeit für die von ihm geplante 
(Gesamtausgabe. Leider war es ihm nicht beschieden, dieses Ziel zu erreichen, da er schon 1835 starb. Zu- 
mal wenn man bedenkt, in wie kurzer Zeit nach Eintreffen der Sammlung er diese für die Edition bereits 
grundlegende Arbeit geschrieben hat, muß man sie zu den genialsten Leistungen dieser Entdeckergeneration 
zählen. 

Inzwischen hatte 1831/3 der Kardinal Angelo Mai die Vatikanischen Papyri herausgegeben, worauf 1839 
die Ausgabe der Londoner Papyri durch Forshall folgte, der im Hinblick auf die noch ausstehende Pariser 
und Leidener Edition — ebenso wie auch Mai — auf einen Kommentar verzichtete. Dieser ist dann 1841 
nachgeholt worden in der Neuedition mehrerer Vatikanischer und Londoner Stücke durch Bernardino Peyron, 
die dieser mit Unterstützung seines großen Oheims Amadeo Peyron unternahm’). 

Im Jahre 1843 erschien dann der I. Band der Leidener Papyri mit den memphitischen Texten °), mit 


Ὁ) Brunet de Presle, Not. et Extr. $. 337. 

ὁ Am 24. Januar 1821 legte er der Preußischen Akademie den späteren Leid. N. vor. 

3) Der Übersichtlichkeit wegen stelle ich die genaueren Titel unten zu einer Liste zusammen. 

4 Brunet de Presle, Not. et Extr. 8.13. ; 

δ Brunet de Presle I. c. und 8. 2. 

5) Brunet de Presle l. ce. 8. 14. 

?) Papiri Greci del Museo Britunnico di Londra e della bibliotheca Vaticana: Memorie della R, Accademia delle Scienze di Tormo 
III Ser. II. 

8) Übersehen war Leid. Y (147), 


Die Sammlungen. Die Ausgaben. 5 
. Übersetzungen und Kommentar herausgegeben von Conrad Leemans, dem nach dem Tode seines Lehrers 
Reuvens die Edition übertragen war. Von großem Nutzen waren ihm hierbei die Transkriptionen, die Reuvens 
bereits angefertigt hatte. Über die Methode, nach der er sie benutzt hat, spricht er sich im Vorwort p. VI 
folgendermaßen aus: Magno auailio nobis fwit quod Reuvensius textus fere omnes, masimam certe partem jam 
transcripserat, lacunis tantum relietis ubi eu prima MS.“ inspectione literarum ductus continuo esplicare non 
potuerat. [76 tamen textus quam accuratissime redderentur, ipsi denuo omnium papyrorum apographa fecimus, 
quibus deinde cum Reuvensianis collatis, plurima de quorum leetione antea non constiterat aut quae minus recte 
lecta fuerant, esplicata aut correcta deprehendimus, plurima quoque ex Reuvensü apographis in nostris mu- 
tanda, emendanda aut supplenda comperimus. 

Ich habe diese Worte zu Leemans’ Rechtfertigung hierher gesetzt, weil neuerdings, nachdem die Kopien 
von Reuvens im Leidener Museum aufgefunden waren, man ihm einen Vorwurf daraus gemacht hat, daß er 
nicht die Resultate von Reuvens im einzelnen namhaft gemacht hat‘). Wie das Verhältnis von Reuvens’ 
Kopien zur Ausgabe Leemans’ bei den Zauberpapyri des II. Bandes ist, die dort im besonderen ins 
Auge gefaßt sind, darüber kann ich nichts aussagen. Ich habe nur, als 1913 Herr Kollege Holwerda die 
Freundlichkeit hatte, mir die Reuvensschen Kopien vorzulegen, einzelne Texte des I. Bandes — aus Zeitmangel 
leider nur flüchtig — einsehen können. Dabei notierte ich mir z. B., daß Reuvens in Leid. B in der schwierigen 
Subskription Z. 68 etwas mehr als Leemans gelesen hat”), andererseits, daß in G Leemans „doch bedeutend 
weiter gekommen ist“ und zu H „bei Leemans bedeutend besser“. Ich erwähne dies, um daran zu erinnern, 
daß, wenn Leemans davon abgesehen hat, im einzelnen anzugeben, was er Reuvens’ Kopien verdankte, er da- 
mit zugleich auch darauf verzichtet hat, bekanntzugeben, was er selbst durch längeres 
Studium über jene ersten genialen, aber nicht abgeschlossenen Kopien Reuvens’ hinaus an 
neuen Lesungen gewonnen hatte. Wohl hätte er, um nicht mißverstanden zu werden, in der Vorrede 
des Il. Bandes den Leser noch einmal auf jene Erklärung über seine Arbeitsmethode im I. Bande p. VI hin- 
weisen sollen. Diese Unterlassung war entschieden ein Fehler. Aber daß Conrad Leemans optima fide ge- 
handelt hat, davon bin ich auf Grund des tiefen Eindruckes, den ich in meiner Jugend in Leiden gerade auch 
von ihm als Menschen empfangen habe, fest überzeugt. 

Nach dem Erscheinen der Leidener Ausgabe war von den großen Sammlungen nur noch die Pariser un- 
ediert. Es war ein Unglück, daß 1848 Letronne starb, ohne die seit 20 Jahren vorbereitete Edition beendet 
zu haben, denn eine kommentierte Ausgabe von seiner Meisterhand wäre etwas anderes geworden als die Aus- 
gabe von Brunet de Presle*). Wie letzterer 1850 in seinem Bericht an die Acaddmie schrieb‘), war es 
une penible surprise que nous avons reconnu que la traduction et le commentaire attendus de M. Letronne n’etaient 
pas encore ecrits. Nur eine Transkription und eine Klassifikation der Texte lag vor, auch hatte Letronne die 
Faksimile-Ausgabe vorbereitet. Auf Grund seines Berichtes wurde Brunet de Presle von der Academie be- 
auftragt, die Transkriptionen Letronnes in den Notices et Extraits herauszugeben °). Brunet de Presle hat sich, 
beraten von Hase, Boissonade und Egger, dieser Aufgabe in dankenswerter Weise unterzogen, hat kurze 
Einleitungen und hie und da auch Verbesserungen zu Letronnes Texten hinzugefügt. So erschienen die Pariser 
Papyri endlich im Jahre 1865, zugleich mit dem schönen Atlas von Theodule Deveria. 

Damit war die Publikation der alten memphitischen Funde abgeschlossen, bis auf ein paar einzelne Nach- 
zügler. Nachdem schon 1840 Joh. Gust. Droysen das Verso II vom Dresdner Papyrus herausgegeben hatte, 
den 1855 E. Haaser und K. Wessely vollständig bekannt gaben (vgl. 34), edierte Ceriani 1876 den Mai- 
länder (46) und 1879 Henri Weil den Papyrus Didot (56), ferner Eugene Revillout 1885 einen noch 
unedierten Londoner Text (Nr. 10) und 1886 Karl Wessely diesen und noch einen anderen Londoner 
(Nr. 8). Für die griechischen Beischriften von demotischen Verträgen verweise ich auf meine Ausgabe in 
Nr. 126—143. Ebenso verweise ich für die späteren Republikationen, unter denen namentlich Kenyons 
Neuausgabe der Londoner Texte mit dem prachtvollen Atlas hervorragt, auch für die zahlreichen Beiträge zur 
Entzifferung, unter denen Witkowskis Prodromus grammaticae papyrorum graecarum aetatis Lagidarum 
ı) Vgl. Preisendanz, Rhein. Mus. 68 (1913) S. 312. 

2) Zu Hause sah ich dann, daß Leemans 8. 18 dies auch selbst schon hervorgehoben hat, unter Hinweis nicht auf die Kopie, 
sondern auf Lettres III 93, und ehrlich eingesteht, daß er mit seinen Augen das nicht sehen könne. Seine Annahme, daD die 


Schrift jetzt völlig verschwunden sei, war. zwar irrig, denn ich hatte in Z. 68 schon vor langen Jahren genau dasselbe gelesen, 
was ich jetzt in Reuvens’ Kopie fand. Reuvens hat also bedeutend schärfere Augen gehabt als Leemans. 


3) Man braucht nur seinen tiefdringenden Kommentar zu Par. 10 zu lesen, den er 1833 im Jour. d. Sav. veröffentlicht hat. 
4) Not. et Extr. S. 14. 


δ) 1. c. 8, 24, 
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(Krakau 1897) besonders namhaft gemacht sei‘), auf die Literaturangaben zu den einzelnen Nummern. Hier 
lasse ich nur eine Liste der oben besprochenen Erstausgaben der großen Sammlungen folgen. 

Auf die Leistungen jener vergangenen Generation, die den Grund zur Entzifferung der Texte gelegt hat, 
sollen wir mit Pietät zurückblicken. Eine gerechte Würdigung ihrer Arbeit ist nur möglich, wenn wir ver- 
suchen, uns zu vergegenwärtigen, was alles inzwischen durch neue Funde und Forschungen uns Späteren be- 
kannt geworden ist und jenen noch verschlossen war. Für sie eröffnete sich eine ganz neue Welt, und sie 
sind die Pioniere, die kühn in sie hineingedrungen sind. Halten wir ihr Gedächtnis allezeit hoch, indem wir 
ihren Bahnen folgen! 


Erstausgaben der Sammlungen. 


Giovanni Petrettini, Papiri Greco-Egizi ed altri greei monumenti del I. R. Museo di Corte. Vienna 1826. 

Amadeo Peyron, Papyri graeci Regii Taurinensis Musei Aegyptii. Pars altera. Memorie della R. Accad. di Torino 
XXXII. Turin 1827 .(=P.'Tor.). 

C. J. ©. Reuvens, Lettres ἃ M. Letronne sur les papyrus bilingues et grees etc. du Musde de Leide. Troisieme lettre, 
Papyrus greces. Leiden 1830. 

Angelo Mai, Classicorum auetorum e Vaticanis codieibus editorum collectio, tom. IV p. 442ff., 1831, V p. 350 ff, 600f. 
1833 (= P. Vat.). 

Josiah Forshall, Description of the Greek papyri in the British Museum, 1839 (= P. Forsh.). 

Conrad Leemans, Papyri graeei Musei antiquarii publici Lugduni Batavi, tom. I 1843, ΠΕ 1885 (=P. Leid.). 

W. Brunet de Presle, Notices et Textes des papyrus grees du Muse du Louvre et de la Biblioth@que Imperiale 
publieation preparde par feu M. Letronne (Notices et Extraits des Manuserits de la Bibliothöque Imperiale et autres 
zen tom. XVII, 2. partie) 1865 (=P. Par.). 


1) Für mich kam er τ freilich zu spät, da ich bereits seit 1886 die Originale revidiert hatte. 








Abb. 1. 


B. Das Serapeum von Memphis. 
l. Zur Topographie. 


$ 1. Stand der Frage. 

Zum Verständnis der „Serapeumspapyri“ ist eine möglichst klare Vorstellung von der Topographie des- 
jenigen Teiles der memphitischen Riesennekropole, in dem sich die hier behandelten Vorgänge abgespielt haben, 
von entscheidender Bedeutung. Nicht nur die Erkläruug der einzelnen Urkunden, sondern auch die Auffassung 
der großen durch sie angeregten Probleme wird hierdurch vielfach bedingt. So bin ich durch die neuen topo- 
graphischen Ergebnisse, die sich mir in den Osterferien 1914 ergaben, in Verbindung mit anderen Beobachtungen 
zu einem Wechsel in meiner Stellung zum Sarapisproblem gedrängt worden‘). Andererseits hätte die Theorie 
von Kurt Sethe, nach der die ἐγκάτοχοι des Serapeums weltliche Strafgefangene sein sollten’), kaum konzipiert 
werden können, wenn er eine richtige Vorstellung von dem Verhältnis des Serapeums zum Anubieion gehabt hätte. 

Den Ausgangspunkt für die Lokalisierung des Serapeums haben die folgenden Worte des Strabo (XVII 
p- 807 0.) gegeben, die er auf die Beschreibung der Tempel der Stadt Memphis folgen läßt: Ἔστι δὲ χαὶ Σαράπιον 
ἐν ἀμμώδει τόπῳ σφόδρα, ὥσϑ᾽ ὑπ᾽ ἀνέμων ϑῖνας ἄμμων σωρεύεσϑαι, ὑφ᾽ ὧν αἵ σφίγγες al μὲν καὶ μέχρι χεφαλῆς 
ξωρῶντο ὅφ᾽ ἡμῶν χαταχεχωσμέναι, αἱ δ᾽ ἡμιφανεῖς . ἐξ ὧν εἰχάζειν παρῆν τὸν χίνδυνον, εἴ τῳ βαδίζοντι πρὸς τὸ 
ἱερὸν λαῖλαψ ἐπιπέσοι. Nachdem die Früheren wie Zoöga und Jomard hiernach rein vermutungsweise das 
Serapeum in der Nähe von Abusir, resp. zwischen Sakkära und der Stufenpyramide angesetzt hatten ‘), gelang 
es Auguste Mariette durch seine epochemachenden Ausgrabungen zwischen Sakkära und Abusir ein festes 
Fundament zu schaffen. Nach dem Auftauchen zahlreicher gleichartiger Sphinxe in Alexandrien und Kairo°), 


ı) Einen vorläufigen Bericht hierüber gab ich im Jahrb. Arch. Inst. XXXII (1917) S. 149 ff. (kurz als Jahrb. zitiert), 

2) „Sarapis und die sogenannten χάτοχοι des Sarapis“ (Abh. Kgl. Ges. ἃ. Wiss. zu Göttingen, phil.-hist. Kl. N. F. XIV 
Nr. 5 1913), im folgenden als „Sarapis“ zitiert. 

83) Ich ziehe εἴ τῳ dem εἰ τῷ vor. 

4) Vgl. Jomard, Description de P’Egypte, Antiqu. V 5. 51 (hier für Abusir, unter Berufung auf Zoöga), 555. Ihm folgen 
1. B. Reuvens, Lettres ἃ Mr. Letronne Ill 8. 82 und B. Peyron, Pap. greci etc. del Museo Britannico ete. (1841) 8. 4. 

5) Die ersten waren 1832 von dem Italiener Maruechi in der Nekropole von Sakkära entdeckt. Vgl. Choix de monuments S. 6. 


8 Einleitung. B. Das Serapeum von Memphis. 


durch den Händler Fernandez nach der Nekropole von Sakkära als ihrer gemeinsamen Herkunft verwiesen'), 
fand er daselbst in situ einen Sphinx der Allee, und in Erinnerung an die Strabonischen Worte nach Westen 
hin die Allee freilegend, drang er endlich nach vielen Mühen und Enttäuschungen am 12. November 1851 in 
die Apisgrüfte ein. So glänzend die Ergebnisse seiner von 1850—1854 ausgeführten Ausgrabungen waren, 80 
unzureichend sind die darüber vorliegenden Berichte. Kurze Mitteilungen veröffentlichte Mariette 1856 in der 
„Choix de monuments et de dessins decouverts ou exceutes pendant le deblaiement du Serapeum de Memphis“. 
Von den zehn Tafeln gibt die erste ein Bild des Ausgrabungsfeldes nach Lepsius’ Denkmälern I 33 (vom 
Jahre 1842), während auf Tafel II (gezeichnet 1854) Mariette seine topographischen Ergebnisse in diesen 
Lepsiusschen Plan eingezeichnet hat. Einen ausführlicheren Ausgrabungsbericht hat erst nach Mariettes Tode 
(1881) nach seinem Manuskript Gaston Maspero 1882 veröffentlicht unter dem Titel „Le Serapeum de 
Memphis par Auguste Mavriette-Pascha publid d’apres le manuserit de Vauteur“‘, mit zwei Plänen. Diesem 
tome premier ist ein zweiter niemals gefolgt. Auch von dem gleichzeitig als Beigabe erschienenen „Atlas“ 
(ohne Text) ist m. W. nicht mehr als die erste livraison von fünf Tafeln erschienen. Wir müssen dem nun- 
mehr leider gleichfalls verstorbenen G. Maspero für diese Edition um so dankbarer sein, als die einstigen 
Pläne Mariettes nicht zur Ausführung gekommen sind. Über diese berichtete Mariette in einem Programme 
vom 16. September 1857. Danach sollte neben einem Textbande in Quart ein Atlas in Folio von 110 Tafeln 
in vier Abteilungen erscheinen, deren erste, der Topographie gewidmet, die Pläne und Ausgrabungsbilder bringen 
sollte. Davon sind meines Wissens nur 36 Tafeln der III. Abteilung (Monumente aus den Apisgräbern) er- 
schienen?). So sind wir für die Topographie auf den Plan in der Choix und den ersten Plan in Le Serapeum 
von 1382 angewiesen. Die Vergleichung der beiden Pläne ergibt bedeutende Abweichungen. Der im Serapeum 
gegebene Plan scheint ein älteres Stadium der Ausgrabungen zu repräsentieren, wie z. B. die Sphinxallee noch 
nicht ganz freigelegt ist. Im allgemeinen schließt sich dieser Plan mehr dem Ausgrabungsbericht an, während 
der Plan in der Choix z. T. Rekonstruktionen bietet, für die in dem Bericht keinerlei Anhalt zu finden ist. 
Ich habe es daher vorgezogen, hier den Plan aus „Le Serapeum“ wiederzugeben, bemerke aber, daß auch dieser 
mit Vorsicht aufzunehmen 151). 

Auch der Bericht in „Le Serapeum“ ist alles eher, als was wir heute von einem wissenschaftlichen „compte- 
rendu des fouilles“ erwarten. Man wird mit Spannung und Interesse den z. T. packenden und temperament- 
vollen Darstellungen von den Freuden und Leiden seiner Ausgrabungen lesen, aber klare, scharfe Antworten 
wird man auf viele wichtige Fragen umsonst suchen. Das ist um so mehr zu bedauern, als fast alles, was 
Mariette in vierjähriger Arbeit mit ungeheuren Mühen freigelegt hatte, abgesehen von den Apisgrüften, die als 
eine Hauptattraktion für die Touristen freigehalten werden, vom Wüstensande wieder verschüttet worden ist. 
Die Einzelfunde sind ja zum größten Teil in den Louvre gewandert, Einzelnes nach Kairo, aber wichtige 
Stücke, wie die griechischen Bildwerke vom Dromos, sind fast alle der Versandung preisgegeben worden, und 
zwar ohne daß sie vorher wissenschaftlich behandelt wären. Von den unzähligen griechischen Graffiti, mit 
denen die Sphinxe, die Statuen und Mauern auf dem Dromos bedeckt waren (Le Serapeum 5, 30 und 34), 
sind m. W. nur zwei publiziert worden, und zwar nicht von Mariette, sondern von-H. Brugsch (Monats- 
berichte der Berliner Akad. 1853 S. 727). Auch sie sind wieder unter dem Sande verschwunden, und doch, 
wie wichtig wäre uns heute ihre Kenntnis für viele Fragen, die jetzt von großer Bedeutung für uns sind! 
So muß die Wissenschaft die Forderung erheben, daß die Arbeit Mariettes noch einmal 
gemacht, das memphitische Serapeum zum zweiten Mal ausgegraben und diesmal die Er- 
gebnisse in einer gründlichen wissenschaftlichen Publikation der Forschung zugänglich 
gemacht werden. 

Die Ausgrabungen, die J. E. Quibell in den Jahren 1905 und 1906 am Wüstenrande nördlich von 
Sakkära ausgeführt hat‘), berühren die Probleme, die uns hier interessieren, nur zum kleinsten Teil. Quibell 
ging darauf aus, den Totentempel der Teti-Pyramide zu erforschen, und so hat er aus den tiefen Schichten 
Denkmäler aus dem Alten und Mittleren Reich herausgeholt. Vor allem liegt das Gebiet, das er genau durch- 
forscht hat, außerhalb (südlich) des Platzes, in dem Mariette das „griechische Serapeum“ zu erkennen glaubte. 
Immerhin sind diese Ausgrabungen Quibells auch für die Kritik von Mariettes Bericht und Karte von 


1) Fernandez hatte ihm sogar gesagt, daß sie von einer Sphinxallee daselbst stammten. Vgl. Le Serapeum S. 5. 


» 2) „Le Serap&um de Memphis“ 1857. In dem Exemplar der Münchener Hof- und Staatsbibliothek ist das erwähnte gleich- 
zeitige Programm (in Quart) eingeklebt. 


°) Dieser Plan ist offenbar auch von J. de Morgan zugrunde gelegt in Tafel 9 und 10 seiner Carte de la Necropole Memphite 
Dahchour, Sakkarah, Abou-Sir 1897, 


4) Quibell, Excavations at Saggara (1905—1906) (Service des antiquites de l’Egypte) 1907. 


Vorwort. 


Die „Urkunden der Ptolemäerzeit“ bieten, abgesehen von wenigen Inedita, eine Neuausgabe der etwa 
bis zum Jahre 1890 herausgegebenen ptolemäischen Papyrusurkunden; nur wenige spätere Editionen, die, wie 
gewisse Texte in E. Revillouts Melanges, sich aufs engste mit diesen alten Funden berühren, sind mit auf- 
genommen. Diese Abgrenzung des Stoffes entspricht ungefähr dem ursprünglichen Plan, wie er 1887, als ich 
von meiner ersten Studienreise nach Holland, England und Frankreich (1886), zu der die Preußische Akademie 
der Wissenschaften mich entsendet hatte, zurückgekehrt war, auf Theodor Mommsens Rat gefaßt wurde, 
denn damals wurde beschlossen, alle bis dahin edierten Ptolemäerpapyri, die in den europäischen Sammlungen 
zerstreut lagen und zum großen Teil einer erneuten Revision am Original bedurften, in einer Neupublikation 
zusammenzufassen. Dieser ursprüngliche Plan hat im Laufe der Zeit verschiedene Wandlungen durchgemacht. 
Zunächst revidierte ich 1837 die ptolemäischen Papyri in Rom, Turin, Mailand und Paris. Als dann anfangs 
der neunziger Jahre die Flinders Petrie-Papyri herauskamen, erschien es natürlich, daß auch diese mit auf- 
genommen würden, und so arbeitete ich 1895 in London und Oxford an den neuen Texten, revidierte aber 
auch nochmals die alten Londoner und die Leidener Papyri, die ich beide schon 1886 durchgearbeitet hatte. 
Als dann die Zahl der neuedierten Ptolemäerpapyri in den nächsten Jahren immer mehr wuchs, und 1902 der 
gewaltige I. Tebtynisband erschien, ergab es sich von selbst, daß ein Neuabdruck aller Ptolemäerpapyri, wie 
er ursprünglich geplant war, ebenso überflüssig wie praktisch undurchführbar war. So kam ich denn mit 
Mommsen, der bis zu seinem Ende mein gütiger Berater blieb, dahin überein, daß ich zu der zeitlichen 
Beschränkung des ersten Planes zurückkehren und mich auf die Neuedition der alten Bestände, soweit sie vor 
den Flinders Petrie-Papyri erschienen waren, beschränken sollte, doch planten wir damals noch, daß dieser 
Editien ein Catalogue raisonne sämtlicher Ptolemäerpapyri sowie eventuell auch ein Appendix mit Korrekturen 
zu den neueren Publikationen beigefügt werden sollte. Im Jahre 1903 habe ich dann nochmals die alten und 
die neuen Texte in London und Oxford, 1904 die in Leiden, Lille, Paris, Genf und Turin revidiert. Als 
dann aber die Zahl der ptolemäischen Papyri immer mehr anschwoll und andrerseits die Ausarbeitung meiner 
Edition immer größeren Umfang annahm, habe ich schließlich auch auf den Catalogue raisonne verzichtet und 
habe die zu den neueren Editionen gewonnenen Korrekturen im Archiv und an anderen Stellen bekannt- 
gegeben. Damit war ich nun ganz zu den Grenzen des ursprünglichen Planes zurückgekehrt‘). Eine letzte 
Revision der alten Erwerbungen habe ich 1913 in Leiden und Paris vorgenommen. 

Abgesehen von dieser letzten Reise, habe ich alle diese Studienreisen nur dank der Unterstützung der 
Preußischen Akademie der Wissenschaften ausführen können. Es ist mir ein Bedürfnis, der Akademie 
meinen tiefsten Dank auszusprechen für ihre große Liberalität wie für ihre Geduld, mit der sie die Wandlungen 
des Planes und auch die Hemmungen und Stockungen in der Ausführung hingenommen hat. Im besondern 
möchte ich auch Herrmann Diels meinen wärmsten Dank sagen, der lange Jahre hindurch als Sekretar die 
Verhandlungen mit mir geführt hat und durch seine persönliche Anteilnahme an dem Gelingen des Werkes oft 
meine Arbeitsenergie gehoben hat. Ich bin der Akademie um so mehr zu Dank verpflichtet, als diese Reisen 
ja nicht nur meinem Buch zugute gekommen sind, sondern für meine ganze wissenschaftliche Ausbildung von 
größter Bedeutung geworden sind. 

Ebenso fühle ich mich den Leitern der auf meinen Reisen aufgesuchten Sammlungen in Holland und 
England, Frankreich und Italien, die meine Arbeiten in jeder Weise auf das entgegenkommendste gefördert 





ἡ Den in einem früheren Stadium geformten Titel „Urkunden der Ptolemäerzeit“, der jetzt der Beschränkung „ältere 
Funde“ bedarf und daher recht ungeschickt ist, hätte ich gern geändert, wenn er nicht als UPZ schon so oft zitiert wäre, 
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haben, zu aufrichtigem Dank verpflichtet. Auch außerhalb der Verwaltungen habe ich dort manchem zu danken. 
Daß ich unserm hochverehrten Senior Giacomo Lumbroso, der mich schon 1887 in Pisa freundlichst beriet 
und auch später immer warmes Interesse für meine Arbeit bewies, meinen Dank aussprechen kann, ist mir 
eine besondere Freude. Andere, wie Conrad Leemans und Eugene Revillout, denen ich sehr viel zu 
verdanken habe, sind nicht mehr unter den Lebenden. An deutschen Sammlungen kommt für den vorliegenden 
Band nur die öffentliche Bibliothek in Dresden in Betracht. Auch ihres einstigen Leiters, des verstorbenen 
Geheimrats Schnorr von Carolsfeld, gedenke ich mit aufrichtigem Dank, im besondern auch für die 
Erlaubnis, mit den schönen Photographien des Dresdener Papyrus, von dem bisher noch keine Reproduktion 
bekannt war, diesen Band schmücken zu dürfen. 

Der obige Rückblick erklärt noch nicht, weshalb denn diese Arbeit sich durch so viele Jahre hingezogen 
hat. Es würde zu weit führen, wenn ich alle die Hemmungen, die sich ihr entgegenstellten, hier aufzählen 
wollte. Ich müßte ein gutes Stück meines Lebens erzählen. Nur andeuten will ich, daß der ungewöhnlich 
häufige Wechsel meiner Lehrkanzel, der mich von Berlin über Breslau, Würzburg, Halle, Leipzig, Bonn, 
München schließlich wieder nach Berlin zurückführte, der Gewinnung der für ein solches Werk erforderlichen 
stillen Muße nicht immer günstig war. Dazu kam, daß andere große Aufgaben zurzeit dringender erschienen 
als diese Neuedition schon bekannter Texte, wie die Griechischen Ostraka, die Gründung und Fortführung des 
Papyrus-Archivs, die Grundzüge und Chrestomathie der Papyruskunde u.a. So habe ich erst 1905, nachdem 
ich durch die Reisen der vorhergehenden Jahre die Herstellung der Texte im wesentlichen als abgeschlossen 
betrachten konnte, die Ausarbeitung der Einleitungen und Kommentare der Texte in Angriff genommen. Aber 
wieder brachte die Berufung nach Leipzig (1906) eine Stockung, und erst von Ostern 1914 an habe ich dann 
fast alle freie Zeit dieser Arbeit gewidmet — durch den Weltkrieg hindurch —, bis ich Ende 1919 diesen 
I. Band vollendet hatte. Es war ein tragisches Geschick, daß diese Vollendung in eine Zeit fiel, in der die 
wirtschaftliche Katastrophe unseres Vaterlandes die Drucklegung eines solchen Werkes mehr und mehr illusorisch 
machte. So hat das Manuskript geruht, bis 1921 die Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft helfend 
eingrifl, so daß die Drucklegung gewagt werden konnte. Allen beteiligten Instanzen, im besondern dem 
Präsidenten der Notgemeinschaft, Sr. Exzellenz dem Herrn Staatsminister Dr. Schmidt-Ott, spreche ich hier- 
für meinen tiefgefühlten Dank aus. Auch Friedrich Althoffs muß ich hier in Dankbarkeit gedenken, der 
mir schon 1887, bei Begründung des Planes, einen Druckzuschuß bewilligt hat. 

Die Teilung des Werkes in zwei Bände ergab sich als wünschenswert, sobald ich mit der Ausarbeitung 
ernstlich begonnen hatte. So bietet der I. Band die Texte aus Unterägypten (Memphis), der II. die aus Ober- 
ägypten (vorwiegend Theben). Der II. Band, dessen Texte zum größten Teil fertiggestellt sind, wird sich 
unter dem Zwang der heutigen Notlage wesentlich kürzer als der I. herstellen lassen. Auch den I. Band 
würde ich in der jetzigen Situation natürlich ganz anders angelegt haben. Aber nachdem einmal die Arbeit 
vieler Jahre in der allgemeinen Einleitung und den Erklärungen der einzelnen Texte ohne Rücksicht auf 
Druckschwierigkeiten niedergelegt war, habe ich mich jetzt nur darauf beschränkt, vor der Drucklegung noch 
nach Möglichkeit im einzelnen zu kürzen. Andrerseits habe ich darauf verzichtet, in der allgemeinen Ein- 
leitung den Abschnitten über die Topographie des Serapeums und die religionsgeschichtlichen Probleme auch 
noch die weiteren, früher geplanten Abschnitte folgen zu lassen, in denen zusammengestellt werden sollte, 
was diese Texte für die Dynastie- und Landesgeschichte, für die Verwaltung und für die Urkundenlehre 
ergeben. So möge der Leser es mit der Notlage entschuldigen, wenn ich diese Fragen nur hie und da in den 
Einleitungen und Kommentaren zu den Texten kurz berührt habe. 

Für die Behandlung der Sprache unserer Texte hoffe ich eine im allgemeinen zuverlässigere Grundlage, 
als sie bisher vorlag, gegeben zu haben, wenn ich auch von der definitiven Textgestaltung in manchen Fällen 
noch weit entfernt bin. Durch immer erneute Prüfung der Originale wird noch manches zu gewinnen sein, 
wie ich selbst auch noch bei meiner letzten kurzen Arbeit im Louvre (1913) überraschend viele neue Lesungen 
gewonnen habe. Aber vor allem ist von einer systematischen Analyse der Sprache, namentlich auch für die 
Ergänzungen, noch viel zu erwarten. Der Nachweis, der hier noch genauer als früher erbracht ist, daß 
manche Eingabe dieses Bandes sich durch mehrere Stadien verschiedener Konzepte hindurch verfolgen läßt, 
und der dadurch gewonnene tiefe Einblick in das geistige und sprachliche Ringen einzelner Personen und in 
die allmähliche Genesis der Texte wird, wie er für die Interpretation grundlegend ist, auch für die sprachlichen 
Untersuchungen von großer Bedeutung sein, — ein Einblick, der mutatis mutandis auch für unsere Vorstellung 
von den nirgends erreichbaren und doch vorhanden gewesenen literarischen Brouillons technisch und 
psychologisch nicht ohne Interesse ist. Ferner gibt die hier zum erstenmal vollzogene Verteilung eines großen 
Teiles der Serapeumsakten auf die Handschriften zweier Personen, des Ptolemaios und des Apollonios, dem 
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-Sprachforscher die. Möglichkeit, ihre Orthographie festzustellen und deren Verhältnis zu der Orthographie 
anderer Schreiber zu untersuchen. Ebenso wird förderlich sein, was dieser Band über die Unterschiede der 
Kanzleisprache und der Volkssprache, ferner über die stilistische Schulausbildung der Kanzlisten durch Kopieren 
von Musterbriefen und über die Entstehung amtlicher Akten in dem sehr komplizierten Betriebe der Kanzleien 
und Bureaus lehrt. So ist dringend zu wünschen, daß unsere Philologen diese Neuedition einer gründlichen 
sprachlichen Verarbeitung im Rahmen der allgemeinen Koineforschung unterziehen. 

Die Texte sind genau so abgedruckt, wie sie nach meiner Ansicht zu lesen sind, mit allen Fehlern und 

-orthographischen Eigentümlichkeiten. Die Fehler sind im kritischen Apparat mit „l.“ (lies) verbessert, die 
orthographischen Eigentümlichkeiten sind mit ‚Auswahl — unter Ausschluß der ganz bekannten und immer 
‚wiederkehrenden — mit vorgesetzten Gleichheitsstrichen (=) erklärt. Über die Frage, was Fehler und was 
orthographische Eigentümlichkeit ist, wird man freilich z. T. streiten können. Prinzipiell sehe ich jede, auch 
die wildeste Schreibung, die die tatsächlich gesprochene Sprache wiedergeben will, als orthographische Eigen- 
tümlichkeit an. Um die Benutzung der Texte zu erleichtern, habe ich da, wo durch Parallelen oder sonstwie 
feststeht, daß der Schreiber etwas ausgelassen hat, dies in spitzen Klammern (()) im Text hinzugefügt, um 
ein beständiges Nachsehen im Apparat überflüssig zu machen, ebenso wie ich das, was der Schreiber zu tilgen 
([[ ])) versäumt hat, meinerseits mit doppelten spitzen Klammern ((())) getilgt habe. Im übrigen enthalten 
die Texte, mit Ausnahme der Auflösung der Abkürzungen (in runden Klammern), keine fremde Zutat, nur 
daß Wort- und Satztrennung, Interpunktion, Akzente und Spiritus wie üblich von mir hinzugefügt sind '). 

Der kritische Apparat ist hie und da umfangreicher geworden, als mir an sich sympathisch ist. Wohl 
habe ich den Versuch gemacht, nur eine Auswahl der früheren Lesungen und Ergänzungen zu geben, doch 
stieß ich dabei auf unüberwindliche Schwierigkeiten. Da diese Neuedition einen gewissen, wenn auch keinen 
definitiven Abschluß darstellen soll und das Zurückgreifen auf die früheren Textgestaltungen — wenn auch 
nicht immer auf die älteren Kommentare — überflüssig machen soll, ergab sich mir doch die Notwendigkeit, 
alle mir bekannten früheren Vorschläge zu notieren. Schon um die Verdienste früherer Verbesserer, mögen sie 
schon das Letzte gefunden oder auch nur auf den richtigen Weg gewiesen haben, gebührend hervortreten zu 
lassen, mußten auch die von ihnen überwundenen älteren Lesungen und Ergänzungen gebucht werden. So 
erhält der Benutzer im Apparat in Kürze einen Überblick über die bisher an diesen Texten geleistete kritische - 

Arbeit. Vielleicht findet er auch in zweifelhaften Fällen, wo meine Lösung?) ihn nicht befriedigt, in einem 
der früheren Vorschläge die Anregung zu einer besseren Lösung. Zur Nachprüfung der Texte mache ich 
darauf aufmerksam, daß der bei weitem größte Teil der in diesem Bande vorgelegten Urkunden in Faksimilia 
vorliegt, so die sämtlichen Londoner und Pariser Papyri, auch die Wiener, stückweise auch die Leidener. 

Wenn ich freudig bewegt bin, daß diese Arbeit, zu der ich in den goldenen Tagen der Jugend den 

Grund gelegt habe, nun endlich hinausgehen kann, so muß ich zum Schluß noch meinem verehrten Herrn 
Verleger, Dr. Walter de Gruyter, meinen herzlichen Dank aussprechen, der die langjährigen Hemmnisse 
verständnisvoll getragen hat und jetzt trotz der Ungunst der Zeiten den Mut hat, ein solches Werk heraus- 
zugeben. 


1) Mit Rücksicht auf das sukzessive Erscheinen in Lieferungen habe ich die zur Benutzung so nötigen Konkordanzen 
schon in der 1. Lieferung (hinter diesem Vorwort) drucken lassen. Die Inedita sind mit einem Stern bezeichnet. 
2) Das von mir neu Gelesene und Ergänzte ist mit der Sigle W gezeichnet. 


Berlin, im Mai 1922. Ulrich Wilcken 
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- Die topographischen Tatsachen. g 


Wichtigkeit, da sie in mehreren Punkten in Widerspruch mit ihm stehen. Über die späteren Ausgrabungen 
Quibells in derselben Gegend, die zur Freilegung einer Nekropole mit Ziegelmastabas der II. und III. Dynastie 
geführt haben), habe ich noch keine Publikation zu Gesicht bekommen. 

Ich will zunächst versuchen, an der Hand von Mariettes Bericht in „Le Serapeum“ die topographischen 
Tatsachen, die für die Serapeumspapyri und darüber hinaus für das Sarapisproblem von Bedeutung sind, 
festzulegen. Darauf werde ich Mariettes Deutung dieser Tatsachen mitteilen und endlich meine eigene Deutung 
ihr gegenüberstellen. Die vielen Unklarheiten in Mariettes Bericht beruhen z. T. darauf, daß persönliche 
Erlebnisse, Ausgrabungsjournal und Interpretation der Funde beständig durcheinander gemengt sind. 
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$ 2. Die topographischen Tatsachen. 


Gegenstand der Untersuchung sind die beiden großen 
Ruinenkomplexe in der Wüste westlich von Memphis, die 
durch die aus Ost nach West verlaufende Strabonische Sphinx- 
allee miteinander verbunden waren. Nennen wir sie den 
Ostkomplex und den Westkomplex ’). 

Der Ostkomplex liegt am Wüstenrande und grenzt 
unmittelbar an das Fruchtland. Zur Beurteilung der Mit- 
teilungen Mariettes über diesen Teil muß man sich ver- 
gegenwärtigen, daß er hier nur ganz oberflächliche Grabun- 
gen angestellt hat (celwi-la πα ete fouill qu’& la surface 
5. 123). Daraus erklärt sich die Unbestimmtheit und Un- 
sicherheit seiner Angaben. Nach seinem Plan bildete dieser 
Ostkomplex ein Rechteck, das von einem sehr breiten Um- 
fassungswall umschlossen war. Auf Morgans Karte 10 sind 
diese Wälle durch die grüne Farbe als aus griechischer Zeit 
stammend gekennzeichnet. Von diesem Rechteck liegt der 
östliche Teil in der Tiefe auf dem Niveau des flachen Wüsten- 
randes, der westliche liegt oben auf dem Wüstenplateau. 
Nach Mariettes Darstellung führte vom Wüstenrande an zu- 
nächst eine kurze Sphinxallee in das Innere des tiefliegen- 
den Teiles hinein, von da aus führte eine Rampe (la rampe 
en pente douce) auf das Plateau hinauf (S. 75) zu dem 
Durchgang in der Mauer, die das Plateau nach Osten be- 
grenzte. Mariette sagt 1. c. weder, daß er einen Sphinx dort 
gefunden noch eine Spur von der Rampe. Ludwig Bor- 
chardt, der auf meine Bitte die Berichte Mariettes und 
Quibells genau miteinander verglichen hat, nahm Anstoß an : 
der Rampe wegen der starken Steigung (1:7 vgl. Quibell a7 

















5. 18 zu Pl. 4). Auch wies er darauf hin, daß Quibell aut „I = 10% > 

seinem Gebiet oben auf dem Plateau eine Sphinxreihe in se 2905 oO? 

der Richtung von Süd nach Nord aufgedeckt hat, sodaß = N FIR 5,2 
vielleicht vom Ende der Marietteschen Sphinxstraße an die S Ä > Θ => 


Rampe sich zunächst nach Süden, dann nach Westen ge- 
wendet und dann in der von Süd nach Nord geführten 
Sphinxstraße Quibells ihre Fortsetzung gefunden habe. Doch 
diese Fragen, die nur durch weitere Ausgrabungen geklärt 
werden können, berühren unsere Probleme nur von ferne. 
Wichtiger wäre uns, wenn Mariette Genaueres über die Ge- 





1) Vgl. Baedeker, Ägypten, 7. Aufl., S. 156. i 
3) Ich übergehe im folgenden viele Einzelheiten von Mariettes Pr εν 
Bericht und hebe nur solehe Punkte hervor, die für unsere Probleme 
von Interesse sind. Abb. 2, 
Wileken, Urk. d, Ptolemiterzeit 1, 2 
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bäudereste auf dem Plateau sagte. Aber er beschränkt sich darauf, von des rwines sans nombre de constructions zu 
sprechen, die dort confuscment entassees sind (8. 74). Für die Gebäudelinien, die erin unsern Plan eingezeichnet hat, 
finde ich in seinem Bericht keine Anhaltspunkte, noch weniger für die Rekonstruktion, die Pl. II der Choix 
bietet. Von Interesse für unsere Probleme ist es aber, daß Mariette auf diesem oberen Plateau, wie es scheint» 
in der Nähe des Umfassungswalles — wo, geht leider aus seinem Bericht nicht hervor — ungefähr 20 Gruben 
mit Hundemumien gefunden hat (S. 75). Ebenso wird uns auch noch der Name Es-Sign- Yousouf, ἃ. h. 
„das Gefängnis des Joseph“, beschäftigen, der, wie die Eingeborenen Mariette erzählten, an den Resten eines 
Schechgrabes (santon) am Wüstenrande (bei E) haftete. Auch noch 50 Jahre später kannten die Arbeiter 
Quibells diesen Namen, doch lokalisierten sie ihn oben auf dem Ausgrabungsfeld Quibells, wo ein stone wall 
ihnen as part of the Sign Yusef bekannt war (Quibell p. II). Danach scheint dieser Name im Volksmunde 
an verschiedenen Ruinen des Ostkomplexes zu haften. Von den Ergebnissen Quibells, die sich meist auf die 
früheren Pharaonenzeiten beziehen, seien hier nur die merkwürdigen Bes-Zimmer erwähnt, mit den grotesken 
Darstellungen des Liebesgottes nebst nackten Göttinnen, die er der Ptolemäerzeit zuschreibt und ἃ]5., ἀφροδίσια “ 
deutet (S. 14). Diese liegen südlich von den von Mariette eingezeichneten Gebäuderesten im oberen Teil, aber 
auch noch innerhalb der Wallmauer. Vgl. $ 21. 

Südlich von diesem Rechteck liegt ein zweites von ähnlichem Umfang, dessen Nordwall zusammenfällt 
mit dem Südwall des anderen. Hier sind seit langen Zeiten Grüfte mit unzähligen Katzenmumien gefunden 
worden. Mariette 5. 75 scheint diese Funde zwar in das nördliche Rechteck zu verlegen, aber das ist wohl 
nur ein Irrtum. Vgl. die Karte zu 8. 138 in Baedekers Ägypten, 7. Aufl. (Steindorff). 

Vom Ostkomplex wende ich mich zu der großen Sphinxallee, die diesen mit dem Westkomplex ver- 
bindet. Mariette gibt ihre Länge auf ungefähr 1120 m an (5. 75). Die Zahl der Sphinxe schätzt er für beide 
Seiten zusammen auf ungefähr 370—380. Diese Allee, die nach Mariette von der 26. Dynastie angelegt ist"), 
verläuft nicht wie die Thebanische in gerader Linie, sondern da sie durch die Nekropole führt und daher auf 
die Grabmonumente Rücksicht zu nehmen hatte, zeigt ihre Linie gewisse Windungen (ὃ. 75/76). Andrerseits 
sind die nach Errichtung der Sphinxallee gebauten Gräber wohl meist nach ihr orientiert. Auf Morgans Tafel 10, 
wo die Anlagen aus griechischer Zeit durch grüne Farbe gekennzeichnet sind, fällt mir auf, daß die Gräber 
aus dieser Zeit sämtlich dicht an der Sphinxallee, zu beiden Seiten, angelegt sind. 

Ich komme zum Westkomplex. Kurz vor ihrem Ende im Westen macht die Sphinxallee plötzlich eine 
Biegung nach Süden und mündet so im rechten Winkel ?) auf eine steingepflasterte Straße, den Dromos, der, 
in Ost—West verlaufend, einen kleinen Tempel im Osten mit dem großen Tempel im Westen verbindet 
(s. Abb. 2). 

Der kleine Tempel ist, wie Mariette aus den Inschriften schloß, von Nektanebo I. (S. 76), richtiger 
von Nektanebo II.?), errichtet worden. Nennen wir ihn den Nektanebo-Tempel. An den Wänden fand 
Mariette überall die Namen Apis, Osiris-Apis, Apis-Osiris (8. 18, 23, 76f.). Vor diesem Tempel, der stark 
zerstört war, fand Mariette zwei Sphinxe, viel größer als die von der Allee, im Hof eine Statue des Gottes 
Bes. Auf die sonstigen baulichen Anlagen (8. 16ff.) gehe ich nicht ein, da sie für unsere Probleme, soweit 
ich sehe, nicht von Interesse sind. Die Baureste, die Mariette südlich von diesem Tempel und im Anschluß 
daran weiter nach Westen, also hinter dem Dromos®), fand (bei B), sind in den beiden Plänen in Le Serapeum 
und in der Choix so völlig verschieden eingezeichnet, daß es ganz unmöglich ist, sich eine Vorstellung davon 
zu machen. Wichtig ist mir nur, zu konstatieren, daß sich hier, südlich vom Dromos, keine Gräber ge- 
[πάθη haben °), 

Vor dem Eingang des Nektanebo-Tempels beginnt der Dromos, unter dessen Steinplattenpflasterung 
Mariette Tausende von Bronzestatuetten im Sande gefunden hat. Bis zum Toreingang in der großen Um- 
fassungsmauer des Westtempels mißt er nach Mariette 85,95 m (8. 238). Für die Breite habe ich keine genaue 
Angabe gefunden. In der angegebenen Länge wird der Dromos zu beiden Seiten, im Süden und Norden, von 
Steinmauern eingefaßt, die nur von den gleich zu erwähnenden Baulichkeiten unterbrochen werden. Diese 


!) Borchardt setzt sie in die Ptolemäerzeit; auch H. Schäfer rückt sie näher an die Ptolemäerzeit heran. Natürlich 
muß eine Straße für den Transport der Apisleichen auch früher schon den Ost- und Westkomplex verbunden haben, ehe die 
Sphinxe errichtet wurden. 

ὁ Vgl. die Skizzen in Le S&rapsum S. 14, 25, 26. 

°) Zu dieser Verwechselung der beiden Königsnamen vgl. jetzt Spiegelberg bei E. Meyer, Sitz.-Ber. Preuß. Akad. 1915 
5.291, Schon Steindorff in Baedekers Ägypten 7. Aufl. 8, 141 weist den Tempel dem Nektanebo II. zu. 

4) Dort befindet sich heute die den Touristen bekannte Maison de Mariette. Vgl. Morgan Pl. 10. 

5) Vgl. auch Morgan Pl. 9 und 10. 
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.Dromos-Mauern haben eine Dicke von 1,55 m und eine Höhe von mindestens 1 m (5. 28). Auf den Bildern 

in der Choix Pl. VIII und IX überragt die Mauer einen erwachsenen Araber, ist also beträchtlich höher ge- 
zeichnet. Die Arbeiter nannten diese dicken Mauern Mastabas'). Nennen wir sie daher die Nord- und Süd- 
Mastaba. Zu beiden Seiten dieses Dromos fand Mariette die folgenden Denkmäler: 

1. Auf der Südseite, unmittelbar vor dem Eingang zum Nektanebo-Tempel, gegenüber der Mündung der 
Sphinxallee, fand er eine halbkreisförmige steinerne Anlage (Aemicyele), deren Rund mit den Statuen von 
11 griechischen Dichtern und Denkern geschmückt war (8. 13f.). Inschriftlich bezeugt sind Pindar, Protagoras, 
Plato. Die aus Mokattamkalkstein gearbeiteten Statuen hat Mariette, da das Material δὲ friable war, an Ort 
und Stelle gelassen, und so sind sie wieder versandet. Wir kennen sie nur aus den Abbildungen im Atlas, 
Taf. 1 und 2. Vel. zur Rekonstruktion der Gruppe meine Abhandlung im Arch. Jahrb. 1. ὁ. 100 ἢ. 

2, Im Zuge der Nord-Mastaba, ungefähr in der Mitte des Dromos, fand Mariette zwei gut erhaltene kleine 
Kapellen, nach Osten zu eine ägyptische, nach Westen zu eine griechische (S. 29). Auch diese sind wieder 
versandet. Wir kennen sie nur aus dem hübschen, hoffentlich auch zuverlässigen Bilde in Choix Pl. IV (oben 
Abb. 1). Der ägyptische Bau ist eine Aedicula mit schräg ansteigenden Wänden, von der ausladenden 
ägyptischen Hohlkette überragt, die oben mit Uräusschlangen geschmückt ist. An der Vorderseite ist ein 
breiter Toreingang. Im Innern fand Mariette une magnifique statue d’ Apis, encore toute brillante de ses couleurs 
sacrees (8. 29), jetzt im Louvre’). Vor der Kapelle standen zwei kleine Sphinxe mit den Namen des Merneptah, 
auf Sockeln. Die gut erhaltene ist gleichfalls in den Louvre gekommen. — Von der griechischen Kapelle 
sagt Mariette $. 29: on y monte par quelques escaliers et elle se compose d’une seule chambre preeedee de quatre 
eolonnes. Nach dem Bilde wurde der Architrav von zwei korinthischen Säulen in antıs gestützt, während die 
Antenpfeiler mit korinthischen Pilastern geschmückt waren. Die fünfstufige Treppe reicht von einem Pilaster 
zum andern. Zumal Mariette von einer chambre spricht, ist anzunehmen, daß hinter den Säulen eine Quer- 
wand gezogen war, die Cella und Pronaos schied. Vgl. hierzu Arch. Jahrb. 1. ὁ. 5. 156ff., wo ich diesen Bau 
nach Vorschlag Hillers von Gaertringen als Auyvartıov, als Amtslokal der λυχνάπται des Sarapis gedeutet 
habe. Vgl. unten $ 19. 

3. Gegenüber den beiden Kapellen standen einst oben auf der Süd-Mastaba neun plastische Darstellungen 
aus der griechischen und ägyptischen Mythologie, in rein griechischer Arbeit aus Mokattamkalkstein. Zum Teil 
fand Mariette sie noch in situ auf der Mauer, zum Teil verschleppt unten auf dem Dromos. Nur die beiden 
Sirenen und die Sphinx?) sind in das Museum von Kairo gebracht, die anderen sind an Ort und Stelle ge- 
blieben und daher wieder versandet. Die Figuren sind zusammen mit anderen Funden vom Dromos im Atlas, 
Tafel 3—5 abgebildet. Vgl. die Rekonstruktion der Gruppe in meiner Abhandlung im Arch. Jahrb. 1. ὁ. 
S. 174ff. 

Vom Dromos kommen wir zu dem großen Tempelbezirk am Westende. Dieser stellt ein Rechteck 
dar mit einer einspringenden Ecke im Südosten. Dieser Einsprung ist freilich nur in den Plan eingezeichnet, 
im Bericht fand ich nichts davon erwähnt. Es bleibt daher einstweilen fraglich, ob er wirklich anzunehmen 
ist. Nach Le Serapeum 5. 78 hätte dieser Tempelbezirk an der Westseite keine Umfassungsmauer gehabt, 
sondern wäre hier nur par la colline rocheuse qui lui sert d’horizon begrenzt gewesen. Dem entspricht der 
Plan dieser Edition (s. oben Abb. 2), dagegen in Choix Pl. II hat Mariette über diesen Hügel hinübergreifend 
eine Umfassungsmauer eingetragen. Offenbar ist dies nur eine Konstruktion Mariettes, aber gewiß eine richtige, 
zum mindesten in der Idee, denn schon der Asylbegriff verlangt einen Abschluß des Tempelbezirkes durch 
einen περίβολος auf allen vier Seiten. Die Umfassungsmauer nennt er eine muraille a claire-voie (ὃ. 34). 
Borchardt brachte diese Angabe auf den Gedanken, ob dies vielleicht eine Pfeilerhalle gewesen, deren Rück- 
wand Mariette übersehen hätte, also 80 etwas wie die Hallen am Grabdenkmal des Mentuhotep bei Der 
el-bahri. Genauere Angaben über die Größe dieses Tempelbezirkes habe ich im Bericht ebensowenig gefunden 
wie über den Ostkomplex. Nach den Plänen ist jedenfalls der Westtempel beträchtlich größer als der im Ost- 
komplex. 

Der Dromos führt zu dem Haupteingang des Tempelbezirkes an der Ostseite, einem Pylon, von dem nur 
untere Teile noch erhalten waren. Vom Gesims (corniche) fand Mariette im Schutt Stücke, die den Namen 


1) Da die Mastaba die Bank vor dem Hause bezeichnet, paßt der Ausdruck hier besser als in der bekannten Anwendung 


auf gewisse Grabbauten der alten Zeit. 


2) Vgl. Atlas, Pl. ὃ ἃ. 
8) Daß nicht nur die bekannte Sirene, wie ich im Jahrb. annahm, sondern auch die zweite von mir als Sirene gedeutet> 


Figur und die Sphinx in Kairo sind. teilte mir €. C, Edgar mit, unter Hinweis auf seinen Catalogue of sculpture, pp. 28, 29, 73. 
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des Nektanebo II. trugen‘). Zwei Löwen aus Kalkstein lagen auf Sockeln vor dem Pylon, die jetzt im Louvre 
sind (8. 27). Eine Abbildung von ihnen findet sich im Atlas, Taf. 44. Eine Darstellung auf einem der Sockel 
zeigt Nektanebo II. (d. h. I.) adorierend. 

Durch den Pylon hindurch führte die steingepflasterte Straße weiter bis zum Eingang der Tempelumfassung. 
Dieser Teil der Straße war nach S. 36 nicht von Mauern resp. Mastabas eingefaßt?), wie die Straße außerhalb 
des Tempelbezirks. 

Der Tempel, der im Innern des Bezirkes mehr nach Norden hin lag — nennen wir ihn den Zentral- 
tempel — war vollständig zerstört. Nur eine Umfassungsmauer (enceinte), concentrique ἃ la grande, vor der 
sich im Osten ein Pylon erhob, glaubte Mariette zu erkennen (S.38). Während unsere Karte aus Le Serapeum, 
die die Umrißlinien nur andeutet, dieser vorsichtigen Beschreibung entspricht, bietet Choix Pl. II eine 
Rekonstruktion des Tempels, über deren Grundlagen man nichts erfährt. Unterhalb dieses verschwundenen 
oberirdischen Zentraltempels erstrecken sich, nach Westen über ihn hinausgreifend, die unterirdischen Apis- 
grüfte mit den Särgen der bestatteten Apisstiere, der glänzendste Fund Mariettes (vgl. Abb. 2). 

Erwähnt sei noch, daß er etwa in der Mitte der großen Umfassungsmauer an der Nordseite Reste eines 
Pylonen fand (große Säulentrommel) und draußen davor zwei Sockel. Also war hier im Norden ein zweiter 
Eingang (S. 36). Die Rekonstruktionen in Choix Pl. II stehen wieder außer Beziehung zum Bericht in 
Le Serapeum. 


δ᾽ 3. Mariettes Deutung. 


Dies wären etwa die für unsere Zwecke wichtigsten Tatsachen, die dem Bericht und den Plänen Mariettes 
zu entnehmen sind. Ich wende mich zu seiner Deutung. 

Mariette ist zu der Ansicht gekommen, daß der große Tempel des Westkomplexes das Heiligtum des 
ägyptischen Osorapis, der Ostkomplex das des hellenistischen Sarapis gewesen sei’). Darum nennt er 
auch in seinen Plänen jenen das Serapeum egyptien, diesen das Serapeum grec. Diese Theorie von den zwei 
Serapeen ist.m. W. bis auf den heutigen Tag von sämtlichen Gelehrten, die Veranlassung hatten, sich dazu zu 
äußern, wie ein gesichertes Ergebnis der Forschung akzeptiert worden. Ich nenne beispielshalber die folgenden: 
Bouche-Leclereq, La Divination III (1880) S.385. G. Lafaye, Histoire du culte des divinites d’Alexandrie 
(1884) 5.25. J. de Morgan, Carte 1. c. Pl. 9 und 10 (1897). W. Otto, Priester und Tempel I 15. 21 A. 6. 
E. Schmidt, Kultübertragungen 1910 S. 70 (Religionsgesch. Versucheu. Vorarbeiten VIII 2). O0. Rubensohn, 
Festschrift für J. Vahlen 85. 12. K. Sethe, Sarapis 5. 15 Α. 4. Quibelll. ὁ. 8. 17 und sonst. Steindorff 
bestätigte mir brieflich auf eine Anfrage, daß Mariettes Theorie „allgemeine Zustimmung gefunden“ hat. Ich 
selbst habe erst Ostern 1914, als ich daranging, diese Einleitung zu entwerfen *), Mariettes Bericht und seine 
Karten genau durchgearbeitet. Die Nachprüfung ergab mir dann freilich sehr bald, daß Mariettes Theorie völlig 
in der. Luft schwebt und mit den griechischen Serapeumspapyri, wie ich sie auffasse, unvereinbar ist. 

Es ist nicht leicht, aus dem eigenartigen päle-möle seines Berichtes zu erkennen, wie er eigentlich zu der 
Theorie von den zwei Serapeen gekommen ist. Voraussetzung war natürlich die Zweiheit der Götter. Aber 
warum versetzte er den Ösorapis in den Westen, den Sarapis in den Osten? Für die erstere Annahme liegt 
der Grund auf der Hand: die Apisgrüfte mit ihren zahlreichen ausschließlich ägyptischen Inschriften zeugten 
deutlich für den Kult des Osorapis, ebenso die Inschriften des Nektanebo -Tempels. Für die Ansetzung des 
Sarapis im Osten ist, wenn ich recht sehe, für ihn entscheidend geworden, daß er bald darauf das Memoire 
sur le Serapeum de Memphis von Brunet de Presle kennen lernte, das dieser 1852 in den Memoires 
presentes par divers savants ἃ U Academie des Inscriptions et Belles-Lettres 1 serie, tome II p.552{ff. veröffentlichte, 
und zwar zu dem ausgesprochenen Zweck (8. 553), womöglich Mariette bei seinen weiteren Ausgrabungen damit 
nützlich zu sein‘). Mariette war ja völlig unvorbereitet an seine Serapeumsgrabungen herangegangen. War 
er doch mit dem ministeriellen Auftrag nach Ägypten gereist, in den koptischen Klöstern die koptischen und 
syrischen Handschriften zu inventarisieren (8. 1). Nur der glückliche Zufall der Auffindung jener Sphinx im 
Sande bei Sakkära und der geniale Blick für die Bedeutung dieses Fundes hatten ihn dazu gebracht, statt dessen 


') Nach Obigem also wahrscheinlich in Wirklichkeit Nektanebo I. 
τ Auf den Plänen tritt das nicht hervor, da die Seitenlinien hier (namentlich auch in Choix Pl. II) ebenso dick gezeichnet 
sind wie die Mastabas draußen. ; ; 

᾿ Diese Ansicht zieht sich mit steigender Sieherheit durch den Bericht hindurch. Vgl. die Zusammenfassung auf S. 123. 

‘) Darum habe ich im Archiv VI 184ff. (1913) in meiner Abwehr von Sethes Theorie über die χάτοχοι das aus der Topo- 
graphie sich jetzt ergebende Argument noch nicht verwerten können. 

δ) Als Quelle ist diese Schrift zitiert im Bericht 5, 19 A. ὃ, 
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das Serapeum zu suchen‘), So mußte ihm die orientierende Darstellung von Brunet de Presle, der zum ersten- 
mal auch aus den damals noch unpublizierten Pariser Serapeumspapyri Auszüge gab, aber auch die Klassiker- 
. nachrichten über das Serapeum und den Sarapis-Kult verarbeitete, von größtem Nutzen bei seinen Arbeiten 
in der Wüste sein. Jedenfalls war ihm diese Arbeit bekannt. als er nach Entdeckung und Ausgrabung der 
Apisgrüfte sich in dem zweiten Teil seiner Kampagne im Herbst 1852 dem Ostkomplex zuwendete (S: 70f.). 
Ich weiß nicht, ob Mariette damals von den Serapeumspapyri überhaupt mehr gewußt hat als das, was ihm 
die Zusammenstellung von Brunet de Presle bot. Spuren anderweitiger Kenntnisse sind mir in dem Bericht 
nicht aufgefallen. Um so verhängnisvoller war es für ihn, daß manche Anschauungen von Brunet de Presle, 
namentlich auch die über das Verhältnis der kleinen Tempel zu dem Zaparteiov, wie sich im nächsten Abschnitt 
ergeben wird, irrtümlich waren. Aus Brunet de Presles Schrift mußte er entnehmen, daß nach den Papyri 
᾿ das „große Serapeum“ auch einen Tempel des Aeskulap, des Anubis und der Astarte umschloß (vgl. S. 574f.)?), 
daß dort im Pastophorium χάτοχοι wohnten, die, wie Brunet de Presle meinte, in Zellen (cellules) eingeschlossen, 
dem Sarapis gedient hätten. Auch von den Träumen der Sarapisverehrer, von denen die Papyri manche Auf- 
zeichnungen bieten, und von den Zwillingsschwestern und ihrem Gottesdienst hatte er gelesen. Das alles galt 
es nun.zu lokalisieren. In den Apisgrüften und überhaupt innerhalb der großen Umfassungsmauer des West- 
komplexes sowie im Nektanebo-Tempel war er überall nur auf den ägyptischen Kult des Osorapis gestoßen. 
So kam er auf den Gedanken, daß es außerdem noch ein zweites Serapeum gegeben haben müsse, in dem die 
Angaben der Papyri zu lokalisieren seien. Dies konnte dann nur in dem ÖOstkomplex gesucht werden: en 
efjet, la fameuse allee de sphinz de Strabon n’est quune route qui, ἃ chaque extremite, avait um Serapeum. 
D’un eöte etaient le παστοφόριον et PAnubidium et le temple d’Astarte et celui d’Esculape, en un mot le 
Serapedum grec (1) — — — de lautre cöte se trouvait la tombe d’Apis, c’est-a-dire le Serapeum egyptien 
(S. 123). Mit dieser Idee ist er an den Ostkomplex herangegangen, den er dann leider, wie schon bemerkt, 
nur ἃ la surface untersucht hat. Von den gesuchten Gebäuden hat er nur eines, das Pastophorium, genauer 
zu lokalisieren gewagt: er setzte es aufseinem Plan bei dem Buchstaben D, nördlich von der kleinen Pyramide, 
an. Im übrigen sind es zwei Argumente gewesen, die ihn in seiner auf den Papyri aufgebauten Hypothese 
bestärkt haben. Einmal schloß er aus den Hundemumien, die er, wie oben S. 10 bemerkt, auf dem oberen 
Plateau, wie es scheint, nicht weit von seinem „Pastophorium“* innerhalb der großen Umfassungsmauer gefunden 
hatte, daß hier das Anubieion der Papyri anzusetzen sei, da der Hund das heilige Tier des Anubis ist. Da 
aber das Serapeum der Papyri nach Brunet de Presle das Anubieion mit einschloß°) wie die anderen kleinen 
Tempel, so mußte Mariette hierin einen Beweis für die Richtigkeit seiner Lokalisierung seines Serapeum grec 
im Ostkomplex sehen. Ein anderes Indizium ergab ihm der Name Es-Sign-Yousouf, „das Gefängnis des Joseph“, 
der hier am Ostrande haftete (8. oben S. 10). Da lebte also noch die Geschichte von dem Joseph, der im 
Gefängnis Träume hatte und aus dem Gefängnis berufen wurde, die Träume des Pharao zu deuten. So sah 
er in dem Namen eine historische Reminiszenz daran, daß hier einst die χάτοχοι in ihren Zellen eingeschlossen 
(enfermes) gelebt, und auch Wallfahrer hier im Pastophorium, wie er meinte, durch Träume Heilung von ihren 
Leiden gesucht hätten (S. 74). Und als Mariette viele Jahre später das hier in diesem Ostkomplex gefundene 
Aushängeschild eines kretischen Traumdeuters herausgab, auf das ich noch zurückkomme ($ 12), rief er 
triumphierend aus: „Nous voici bien en plein Pastophorium“ und sah hierin eine neue glänzende Bestätigung 
seiner Topographie‘). In seinem Bericht aber hatte er S. 75 ehrlich eingestanden, daß er außer den Hunde- 
mumien im Ostkomplex nichts Positives für seine Theorie gefunden hätte, weder den Namen der Astarte noch 
den des Asklepios oder des Anubis noch auch die „Zellen“ der χάτοχοι. 

Trotzdem hat ihn die Tatsache nicht irregemacht, daß alle griechischen Denkmäler, die er gefunden 
hat, nicht hier im Osten, sondern auf dem Dromos vor dem Westtempel gestanden haben! Dort 
hatte er das Hömieyele mit den griechischen Dichtern und Denkern gefunden, dort die griechische Kapelle, in 
der eine griechische Weihinschrift sich befand, dort auch die mythologischen Skulpturen: griechischer Arbeit 


1) Vgl. seinen Bericht ὃ, 5—7. 
2) Vgl. auch schon 8, 553: (Les papyrus) — contiennent des details qui jettent quelque jour sur Vorganisation interieure du Sera- 
p£um et sur les sanctuaires divers, tels que celui d’Esculape, d’Anubis et d’Astarte qui comprenait dans sa vaste enceinte. 
8) 5, 814: il renfermait un temple d’ Anubis. 
4) Compt. Rend. de l’Acad. ἃ. Inser. et Bell. Lettr. IV serie t. VII 1879 S. 131. Vgl. 0. Rubensohn, Festschrift für 
Joh. Vahlen 85. 83. 0. Crusius, Pauly-Wissowa II 672. v. Bissing, Archäol. Anzeiger 1901 8, 201. C. €. Edgar, Catal. 
Generale, Greek Sculpt. (1903) Nr. 27567 8.58 Taf. XXV. Die metrische Inschrift (II. Jahrh. v. Chr.) lautet: 
᾿Ενύπνια χρίνω τοῦ ϑεοῦ ποόσταγμα ἔχων. 
Τύὐχἀγαϑᾶι. Κρής ἐστιν ὁ χρίνων τάδε, 
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auf der Süd-Mastaba! Freilich Kopfzerbrechen hat es ihm gemacht, aber statt seine Theorie hieraufhin gründlich 
auf ihre Zuverlässigkeit hin zu prüfen, stürzte er sich in die gewagtesten Hypothesen, um sie trotzdem zu 
retten: (Ce musce de monuments ötranges n’est-il pas ἃ sa vraie place? Les monuments qui le composent ne 
proviennent-ils pas du Pastophorium ou de quelque autre partie grecque du Serapeum? ἃ quelle epoque se serait 
opere le transport? (8. 78). Also diese griechischen Statuen sollen vom Ostkomplex aus — über einen Kilo- 
meter weit — hierhin in den Westen transportiert worden sein, wie es später heißt, zu einer Zeit, wo der 
Einfluß des griechischen Sarapis schon hierher in den Westen gedrungen war! Wenn trotz dieser Bankerott- 
erklärung bis auf den heutigen Tag diese Theorie Mariettes Gemeingut der Wissenschaft gewesen ist, so ist 
das wohl nur durch die Annahme zu erklären, daß niemand sich die Mühe genommen hat, ihre Fundamente 
nachzuprüfen. 


$ 4. Meine Deutung, 


Beginnen wir mit dem Ostkomplex. Für diesen hat Mariette einen sicheren topographischen Anhalts- 
punkt gefunden in den Hundemumien auf dem oberen Plateau (s. S. 10). Sein Schluß, daß hier das in den 
Papyri genannte Δνουβιεῖον gelegen habe, ist durchaus zwingend. Genauer läßt sich der Platz für den Tempel 
vorläufig nicht bestimmen, zumal die Einzeichnungen von Gebäuderesten in Mariettes Karten, wie wir sahen, 
unzuverlässig sind. Systematische Ausgrabungen, die in die Tiefe gingen, hat er hier eben nicht unternommen, 
Aber soviel geht aus seinen Angaben 5. 75 mit großer Wahrscheinlichkeit hervor, daß der Tempel nicht am 
tiefliegenden Wüstenrande, sondern oben auf dem Plateau gelegen hat. Auch die großen Hundegrüfte aus dem 
Neuen Reich, die Morgan Pl. 10 etwas nördlich vom Ostkomplex eingezeichnet hat, liegen oben auf dem Plateau 
und erstrecken sich genau bis zum Ostrande des Plateaus'). Es ist ja auch selbstverständlich, daß sie nicht 
in dem schrägen Abhang zum Wüstenrande hin angelegt werden konnten. Dasselbe gilt für unsern Ostkomplex. 
Auch Gebäudereste sind hier nur oben auf dem Plateau eingezeichnet, das nach Osten durch die Futtermauer, 
Mariettes sogenannte „Weiße Mauer“, begrenzt wird. Zu diesem Ergebnis stimmt 122, 9, wo der Petent zu 
dem in Memphis residierenden Strategen sagt: ἀναβάντος σοὺ εἰς τὸ ᾿Ανουβιεῖον ἐπὶ τοὺς λῃστάς xt. Man stieg 
also von Memphis aus hinauf zum Anubieion?). Freilich ist hier, wie der Zusammenhang zeigt, nicht speziell 
an den Anubis-Tempel gedacht, sondern an den ganzen Anubieion-Bezirk. 

Der Dromos dieses Tempels wird nach E. Revillout (Rev. Egypt. III, 25f.) in einem Vertrage von 
108 v. Chr. erwähnt, wo von dem Maß des „Dromos des Anubis“ die Rede ist. Noch anschaulicher erwähnt 
ihn der Innsbrucker Papyrus von 74 v. Chr. (Spiegelberg, Rec. de trav. 25,5 S.A., vgl. Nr. 136). Dort 
bilden das Kaufobjekt „zwei Häuser, aus Stein gebaut, bedacht, mit Tür und Fenster versehen, im Anubis- 
Heiligtum (ἃ. ἢ. im Bezirk) an der Südseite des Dromos des Anubis auf seinem Berge*), des großen Gottes“. 
Bei der Orientierung wird noch ein anderes Privathaus als Nachbar genannt. So gab es also auch im Anubieion- 
bezirk ebenso wie im Serapeumsbezirk (unten S. 17) im Privatbesitz befindliche Häuser. Noch eines folgt aus 
den angeführten Worten: wenn der δρόμος, der immer im rechten Winkel auf den Tempel zuläuft, eine „Süd- 
seite“ hat, so lief er in der Richtung W—0, und die Front des Anubis-Tempels lief danach in der Richtung 
N—S°%). Er war also ebenso orientiert wie das Serapeum. Dies kann einmal wichtig werden für die Be- 
stimmung von Ausgrabungsergebnissen. | 

A priori ist anzunehmen, daß der Tempelbezirk von einem περίβολος umschlossen war. Diesen περίβολος 
werden wir in dem breiten Umfassungswall zu erkennen haben, von dem das Rechteck des Ostkomplexes um- 
schlossen war (vgl. Abb. 2). Danach umfaßte der Tempelbezirk nicht nur das obere Plateau, sondern auch 
den nach Osten vorliegenden Abhang und die Niederung innerhalb des περίβολος. Sonst müßte man annehmen, 
daß der Bezirk, auf das Plateau beschränkt, nach Osten durch jene Futtermauer begrenzt gewesen wäre. 
Diese Frage wird vielleicht durch weitere Ausgrabungen klarer beantwortet werden können. Durch die An- 
gaben der Papyri läßt sie sich nicht mit Sicherheit entscheiden. 


1) Hier sind lange Korridore eingezeichnet, die an die Apisgrüfte erinnern. Von einem oberirdischen Bau, also einem 
Anubieion, ist hier nichts bemerkt. 

®) H. Schäfer machte mich darauf aufmerksam, daß im Ägyptischen „hinaufgehen“ auch nur soviel sein kann wie „vom 
Strom weggehen“. Aber auf das Griechische möchte ich diesen Sprachgebrauch nicht ohne weiteres ausdehnen. Oben ist deutlich 
das Hinaufsteigen auf das Wüstenplateau gekennzeichnet. 

°) Ich fragte Erman, ob dieser bekannte Kultbeiname des Anubis vielleicht speziell aus der Lokalität seines memphitischen 
Heiligtums abzuleiten sei, worin wir eine wertvolle Bestätigung für seine Lage oben am Rande des Wüstenplateaus sehen dürften. 
Er lehnte aber diese Erklärung des tp«tw-/ ab. 

4) Dazu stimmt nicht Mariettes Rekonstruktion in Choix Pl. II. 
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Innerhalb des Anubieion-Bezirkes werden in den Papyri mehrere staatliche Institute bezeugt, nämlich ein 
Amtslokal für den Vertreter des Strategen, eine Gendarmeriestation nebst Gefängnis und ein 
Notariat (γραφεῖον). 

Daß der Stratege des Memphites einen Vertreter dauernd im Anubieion-Bezirk stationiert hatte, ergibt sich 
aus 7, 18, wo der Petent zum Strategen sagt: Μενεδήμωι τῶι παρὰ σοῦ ἐν τῶι ᾿Ανουβιείωι. Freilich könnte man 
erwägen, ob dieser Beamte nicht in der Polizeistation untergebracht war'). Aber nötig ist dies nicht anzu- 
nehmen, und wahrscheinlicher ist doch wohl, daß er sein eigenes Lokal gehabt hat, zumal wir lesen, daß ge- 
legentlich auch der Stratege selbst sich tagelang „im Anubieion“ aufgehalten hat. Vgl. 10, 21: (ὃ στρατηγὸς) 
“δύο ἡμέρας ποιεῖ ἐν τῶι ᾿Ανουβιείωι πίνων. Der vornehmste Beamte des Gaues wird eher in seinem eigenen 
Amtslokal, resp. dem seines Untergebenen übernachtet haben als beim Chef der Gendarmerie. Jedenfalls muß 
der ständige Vertreter des Strategen hier sein eigenes Bureau gehabt haben. Ob dies Bureau in einem eigenen 
Gebäude lag oder in demselben Gebäude mit der Gendarmeriestation, läßt sich nach den Papyri nicht sicher 
entscheiden. Aber auch im ersteren Falle ist es wahrscheinlich, daß diese staatlichen Ämter beieinander 
lagen oder miteinander verbunden waren, wie andererseits die zum Tempel gehörigen Anlagen. An dies 
Strategenamt ist offenbar auch in erster Reihe zu denken, wenn es an der schon oben zitierten Stelle in 122, 9 
vom Strategen heißt: ἀναβάντος σου εἰς τὸ ᾿Ανουβιεῖον ἐπὶ τοὺς λῃστάς. | 

Die Gendarmeriestation im Anubieion-Bezirk®) wird bezeugt durch 5, 6: διὰ τοῦ ἐν τῶι ᾿Ανουβιείω]ι 
ἀρχιφυλ[ζαχίτου] (vgl. Z. 8 über die φυλαχῖται). Als oberster Chef kommandierte hier der ἐπιστάτης ᾿Ανουβιείου 
(69, Verso. 108, 1 und 29). Über diese Deutung des verkürzten Titels ist unten zu handeln. Als den 
Archiphylakiten des Anubieion erklärt Sethe, Sarapis 8. 89, den mr ms’ (= Truppenvorsteher) Heriubastis, 
an den die vier von ihm neu edierten demotischen Briefe gerichtet sind (s. unten $ 49). — Mit dieser Station 
war ein Gefängnis verbunden, das in 64, 4 als φυλαχή erwähnt wird (s. Kommentar). Dies Gefängnis setzen 
m. E. auch jene demotischen Briefe voraus. Solche Gefängnisse, die in Tempelbezirken errichtet wurden — 
wir kennen mehrere Fälle —, haben mit dem Tempel als solchem nichts zu tun, sondern sind rein staatliche 
Institute. 

Endlich wird in den Anagraphe-Vermerken demotischer Verträge mehrfach τὸ ἐν τῶι ᾿Ανουβιείωι γραφεῖον 

Ὁ. ἃ. genannt als das Amt, bei dem die ἀναγραφή vollzogen ist. Vgl. 126fl. Daß unser Anubieion damit 
gemeint ist, zeigt 13% und 138, wo ἐν τῶι ἐν Μέμφει ᾿Ανουβιείωι gesagt ist. Ob für das Grapheion ein eigenes 
Gebäude errichtet war, ist zweifelhaft. Zumal in 125, 36 die ἀναγραφή bei einer φυλακή vollzogen wird, 
liegt die Annahme nahe, daß auch unser γραφεῖον in der φυλακή resp. in der Gendarmeriestation untergebracht 
worden ist. Im übrigen ist dies γραφεῖον vielleicht erst in der Mitte des II. Jahrh. v. Chr. errichtet worden. 
Vgl. die Einleitung zu den dvaypapat. 
Außer diesen staatlichen Instituten und dem Anubistempel haben wir nach 122, 3 auch noch χαταλύματα, 
Herbergen für die Wallfahrer, im Anubieion-Bezirk anzunehmen*). Auch sonst wird es hier manche Ein- 
richtungen gegeben haben im Interesse der Tausende von Wallfahrern, die alljährlich hier zusammenströmten. 
Nach der Deutung von Quibell würden auch die von ihm freigelegten Bes-Zimmer hierzu gehören. S. oben 
S. 10. 

Wo aber wurde der Sarapis verehrt, dem die Wallfahrten galten? Nach Mariette eben in diesem Öst- 
komplex, nach meinen Ergebnissen vielmehr im Westkomplex‘). Daß Mariette zu seiner Annahme namentlich 
durch irrtümliche Angaben von Brunet de Presle verführt war, ist oben schon gesagt. Folgende Argumente 
sprechen gegen ihn. 

1. Allein schon die Tatsache, daß die Griechen den zum Zentraltempel im Westen führenden Dromos — 
ähnlich wie die heiligen Straßen in Delphi und Olympia — mit Denkmälern griechischer Kunst geschmückt 
haben, zeigt in entscheidender Weise, daß hier im Westen der Sarapis seinen Kult gehabt hat. Wie hätten 
sie auf diese Ausschmückung kommen können, wenn dort nur der ägyptische Osiris-Apis verehrt wäre, ihr 
hellenistischer Gott aber am Wüstenrande im Osten? Dazu kommt, daß diese Denkmäler zum größten Teil 
in engsten Beziehungen zum Kult des Sarapis stehen. Zwar von dem Schmuck der Exedra weist nur die eine 
Herme mit dem Sarapiskopf direkt auf diesen Zusammenhang hin (Jahrb. 1. c. S. 164/5), aber die dionysische 
Gruppe, wie ich sie im Jahrbuch rekonstruiert und gedeutet habe, ist deutlich mit dem Sarapis, der hier eben 


1) So Sethe, Sarapis, S. 89. 

2) Vgl. Archiv VI, 201, A. 3. 

3) Mariette fand bei Brunet de Presle, 8. 575, daß diese χαταλύματα die „Zellen“ der χάτογοι seien! 
4) So schon im Arch. Jahrb. 1. e. S. 153f. Zustimmend W. Otto, Archiv VI 305 A.1. 
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als Dionys gefaßt ist, verbunden®). Absolut entscheidend ist das griechische Tempelchen (s. oben Abb. 1), 
das ich nach dem Vorschlag von Hiller von Gaertringen als Amtslokal der λυχνάπται des Sarapis gedeutet 
habe (s. unten $ 13). Wie konnten diese hier hinten in der Wüste ihr Amtslokal haben, wenn sie ihren 
Dienst über einen Kilometer davon entfernt am östlichen Wüstenrande auszuüben gehabt hätten? So ist allein 
schon durch die griechischen Denkmäler auf dem Dromos entschieden, daß Sarapis im Westen, nicht im Osten 
seinen Kult gehabt hat. 

2. Dies Ergebnis wird voll bestätigt durch die oben 8.7 zitierten Worte Strabos. Es ist merkwürdig, 
daß dieser klare, auf Autopsie beruhende Bericht, der seit Jomard immer wieder herangezogen ist, nicht von 
vornherein zur richtigen Topographie geführt hat?). Besagt er doch deutlich, daß Strabo erstens nur ein (!) 
Serapeum bei Memphis kennt, und zweitens, daß dieses hinten in der Wüste am Ende der von 
ihm beschriebenen Sphinxallee gelegen hat. Denn wenn er die Wirkung der Sandstürme durch 
die Versandung der Sphinxe der Allee ®) illustriert und hinzufügt, daß jemand, der „zu dem Tempel“, nämlich 
dem vorher genannten Σαράπιον, wandere, in Gefahr sei, von solchen Sandstürmen überrascht zu werden, so 
ist klar, daß er sich diesen Tempel, dieses Ziel des Wanderers, nicht vor der Sphinxallee am Wüstenrande, 
sondern hinter der Allee im Westen denkt. Strabo, der selbst das Serapeum besucht hat, hat also genau 
dieselbe topographische Vorstellung, die sich uns aus den Denkmälern ergeben hat. Auch Pausanias I, 18, 4 
denkt sich das Serapeum im Westkomplex. Denn, wenn er auch irrtümlich diesem Tempel statt den darunter 
befindlichen Apisgrüften die Unzugänglichkeit zuschreibt (s. unten S. 21), so zeigt doch diese Verwechselung, 
daß er in dem oberirdischen Zentraltempel das Serapeum sieht. Darum nennt er dieses auch im Gegensatz 
zum alexandrinischen Serapeum das ἀρχαιότατον, mit Recht, war der Bau doch schon von Ramses II. errichtet 
(8. unten S. 20). 

3. Zu diesem Ergebnis der Denkmäler und Autoren stimmt nun auch unser Papyrus 7 Vat. B. Hier führt 
Ptolemaios, Glaukias’ Sohn, der nach Z. 2 zu τῶν ὄντων ἐν χατοχῆι ἐν τῶι μεγάλωι Σαραπιείωι gehört, in Z. 5 
Klage gegen τῶν ἐν τῶι αὐτῶι ἱερῶι (also dem μεγάλωι 3.) χαλλυντῶν καὶ ἀρτοχόπων τῶν νυνὶ ἐφημερευόντων, 
χαταβαινόντων δὲ χαὶ εἰς τὸ ᾿Ανουβιεῖον. Also die καλλυνταί, die im „großen Serapeum“ dienen, pflegen 
auch hinabzugehen zum Anubieion, nämlich, um auch dort Dienste zu tun. Daraus folgt, daß das „große 
Serapeum“, in dem Ptolemaios lebte, höher gelegen war als das Anubieion‘), und da wir das Anubieion im 
Osten am Rande des Wüstenplateaus festgelegt haben, so ergibt sich, daß das höher gelegene „große Serapeum“ 
weiter nach,Westen in die Wüste hinein, also im Westkomplex, gelegen hat. Ich füge hinzu, daß keine einzige 
der Urkunden diesem Ergebnis widerspricht, ja, daß sie erst von dieser Basis aus klare topographische Vor- 
stellungen ergeben. 

Die angeführten Worte zeigen zugleich, daß man das „große Serapeum“ verlassen mußte, wenn man zum 
Anubieion hinabstieg, mit anderen Worten, daß das Anubieion außerhalb des „großen Serapeums“ 
gelegen hat. Also hat das Anubieion nicht, wie bisher angenommen wurde, zu den kleinen Heiligtümern 
gehört, die innerhalb des Peribolos des „großen Serapeums“ gelegen waren’), wobei man unter dem „großen 
Serapeum“ die Zusammenfassung des West- und Ostkomplexes verstand. Aus dem Sprachgebrauch der Papyri 
wird vielmehr unten in $ 7 nachgewiesen werden, daß das μέγα Σαραπιεῖον den ganzen Inhalt des westlichen 
Peribolos umfaßte, aber auch nur diesen. Damit wird die obige Schlußfolgerung aus 7 definitiv bestätigt. 
Das „große Serapeum“ und das Anubieion waren also die beiden Komplexe in West und Ost, die durch die 
Sphinxallee miteinander verbunden waren. 

4. Endlich ist auch dieser Name τὸ μέγα Zaparısiov für den Westbezirk an sich ein Beweis für unser Er- 
gebnis, daß der Sarapis im Westen seinen Kult hatte. Es wird unten religionsgeschichtlich zu erklären sein, 


1) Die im Jahrb. 1. ec. 199 A.1 erwogene Möglichkeit, daß sie schon vor Einführung des Sarapis zu Ehren des Osiris-Apis 
aufgestellt sei, möchte ich heute noch entschiedener als damals ablehnen. 

Be °) Otto, Priest. u. Temp. I, 21, A 6 meinte sogar, Strabo habe hierbei eine Unterscheidung des ägyptischen und des helle- 
nistischen Serapeums im Sinne von Mariette im Auge gehabt! 
ὅ) Selbstverständlich kann hier nieht an die Sphinxe des Anubieion gedacht werden (oben ὃ, 9) Das zeigen schon die 
Sanddünen. 
‘) Das ist auch schon früher beobachtet worden, aber die Mariettesche Theorie hinderte, die nötigen Schlüsse zu ziehen. 
Vgl. Sethe, Sarapis, S.49: das Anubieion, das — „anscheinend etwas unterhalb davon (vom Serapeum) lag“. Er denkt 
sich offenbar beide im Ostkomplex. Die beiden anderen Belege, die er anführt, sind an sich nicht beweisend, 70, 19 und 122, 3ff., 


höchstens der letztere, wenn ἀναχωρῆσαι hier hinaufgehen hieße. Aber so erwünscht mir dies Argument wäre, muß ich es hier 
doch als „flüchten“ fassen. S. Kommentar. 


5) Vel. Otto, Priest. n. Temp, T, 21. 
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wie es gekommen ist, daß nach der Einführung der in Alexandrien geschaffenen Sarapisreligion in Memphis 
‚der alte Zentraltempel des Osorapis offiziell nunmehr als τὸ Σαραπιεῖον bezeichnet worden ist. 

Daraus wird sich zugleich ergeben, daß der neue Gott einen eigenen Tempel nicht erhalten 
hat. Unsere Texte kennen nur ein Σαραπιεῖον, wie Strabo, und das ist der Zentraltempei. Also ein Sera- 
peum Grec im Sinne von Mariette hat es im Westen ebensowenig gegeben wie im Osten. Aber sicher ist 
anzunehmen, daß der hellenistische Gott im Westen ein eigenes kleines Heiligtum, zum mindesten eine Kapelle 
mit dem griechischen Kultbild gehabt hat, das freilich nicht Σαραπιεῖον geheißen haben kann. 'TFopographisch 
ist dieses negative Ergebnis sehr wahrscheinlich, denn für ein großes Serapeum, das etwa gleichwertig neben 
den Zentraltempel des Osiris-Apis getreten wäre, dürfte hier kaum Platz gewesen sein. Man vergegenwärtige 
sich die umfangreichen Nebengebäude (Priesterwohnungen, Magazine etc.), die ein Tempel wie der Zentral- 
tempel gehabt haben muß, ferner die Einrichtungen, die für die große Schar der Wallfahrer dort getroffen sein 
müssen wie χαταλύματα etc. (vgl. ὃ 43). Wir hören ferner aus demotischen Verträgen vom Jahre 116/5 von 
„Kaufleuten') des Hauses des Osorapis“ (d. ἢ. des Osiris-Apis-Tempels), die innerhalb des Tempelbezirkes 
Häuser besaßen. Vgl. Spiegelberg, Demot. Pap., Kairo 30602 und 30603 (8. 3fl.). So liegen in 30602, 6/7 
die Vertragsobjekte im Serapeumsbezirk „auf der Südseite des Vorhofes (Dromos) des Osorapis“, also südlich 
von dem Dromosabschnitt, der innerhalb des Peribolos auf den Zentraltempel zuläuft‘). Nach der Orientation 
des Vertrages gab es dort mehrere im Privatbesitz befindliche Häuser (vgl. oben 8. 14 zum Anubieion). Ferner 
hat es dort aller Wahrscheinlichkeit nach für die gelegentlichen Besuche des Königs und des königlichen Hofes 
ein Gebäude gegeben (zum mindesten ein βασιλικὸν χατάλυμα oder eine αὐλή), in dem sie eventuell übernachten, 
auch Audienzen erteilen konnten (s. $ 50). Endlich lag dort im heiligen Bezirk auch das Astartieion*), in 
dessen Pastophorion Ptolemaios, Glaukias’ Sohn, wohnte‘). Wenn man sich alle diese mehr zufällig erwähnten 
Baulichkeiten vergegenwärtigt, so wird es rein topographisch sehr unwahrscheinlich, daß es hier auch noch 
ein „griechisches Serapeum“ gegeben haben sollte. 

Daß der Sarapis im Westkomplex, nicht im Osten, seinen Kult gehabt hat, ist für das Verständnis unserer 
Texte- von grundlegender Bedeutung. Nicht nur die dem Osorapis spendenden δίδυμαι, sondern auch die zum 
hellenistischen Kult gehörigen ἐγχάτοχοι haben also hier im westlichen Tempelbezirk gelebt, und alles, was uns 
die Papyri so anschaulich von dem Leben und Treiben im Serapeum erzählen, das hat sich hier hinten in der 
Wüste abgespielt und nicht an dem über einen Kilometer weit davon entfernten Wüstenrande. So bekommen 
wir für die Interpretation der Papyri eine völlig neue Basis und für unsere Anschauung einen neuen land- 
schaftlichen Rahmen. Freilich war die Verlassenheit und die Wasserlosigkeit dieser Gegend bei den Apis- 
grüften für Mariette (8. 83) ein Hauptargument gegen die Annahme, daß das bunte Leben der Serapeumspapyri 
sich hier hinten in der Wüste abgespielt hätte: Jamais ce plateau desole, dloignd de toute habitation, sans eau, 
sans communication facile avec les centres dw ravitaillement, n’a pu ötre le Serapeum des papyrus grecs, nourissant 
tout un monde de prötres, de pastophores, de soldats, de pleureuses jumelles, d’ensevelisseurs, de gardiens. Le 
Serapeum gree ötait ἃ Vautre extrömite de Vallde de sphinz, lü ou la prowimite de terres eultivdes rend la vie 
facile etc. Die Beobachtung der Schwierigkeiten für die Lebensbedingungen im Westen sind an sich ganz 
richtig, aber die Papyri lehren uns, wie man diese Schwierigkeiten behoben hat. Haben wir doch unter den 
Serapeumspapyri Wasserrechnungen, die uns zeigen, daß die dorthinten im Serapeum Wohnenden_täglich 
so und so viel Trinkwasser für so und so viele Drachmen zugetragen bekamen‘). Damit entfällt dieses Ar- 
gument Mariettes®). 

Auch die sonstigen Argumente Mariettes, die ihn im Osten ein Serapeum Grec annehmen ließen, fallen 
gegenüber den obigen Giegenbeweisen zusammen, resp. verlangen eine neue Deutung. So zeigt das auf dem 
östlichen Plateau, etwa bei D gefundene Reklameschild des Traumdeuters (s. oben S. 13) nichts weiter, als 
daß dieser pfiffige Kreter schon hier am Beginn der Prozessionsstraße seinen Kollegen vom Serapeum die Kunden 
abzujagen suchte. Zumal er verhieß, „auf Gottes Geheih“ die Träume zu deuten, mag mancher fromme Wall- 
fahrer, nachdem er beim Serapeum im Westen seinen Traum gehabt hatte, nachher im Anubieion sich von 


1) Dieser von Spiegelberg $S. 4 mit Vorbehalt gegebenen Übersetzung stimmt Sethe, Sarapis 5. 50, A. 1 ohne Ein- 
schränkung zu. 

2) Der Dromos geht durch das Tor des Peribolos hindurch bis auf den Tempel. Ebenso liegt es z. B. auch in Grenf. II, 
35, 8, wo der δρόμος an ein Pastophorion grenzt, das nach Z. 7 ἐντὸς τοῦ περιβύλου liegt. 

3) Vgl. z.B. 5, 8: εἰσῆλϑεν εἰς τὸ ἐν τῶι [μεγάλ]ωι Σαραπ[ιε]ίωι ᾿Λσταρτιεῖον. 

4) Daß man mit Unrecht außerdem noch eine größere Zahl anderer Tempel dort angenommen hat, wird unten gezeigt werden. 

5) Vgl. unten die Einleitung zu den Rechnungen und Nr. 82, 98, 99, 101, 11, 105. 

%) Wie Borchardt mir bemerkte, werden auch die Bewohner des Ostkomplexes der "Trinkwasserzufuhr bedurft haben. 


Wileken, Urk. d, Ptolemiterzeit. I. 5] 
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dem Kreter ihn habe deuten lassen. Und wenn Mariette in dem Es-Sign-Yousouf einen Beweis dafür sah, daß 
hier im Osten die ἐγχάτοχοι mit ihren Träumen gelebt hätten (8. S. 13), so werden wir diese Bezeichnung jetzt 
vielmehr mit der oben $. 15 nachgewiesenen φυλαχή in Verbindung bringen. Das Staatsgefängnis, das hier 
durch die Jahrhunderte am Wüstenrande gestanden hat, zusammen mit dem Umstand, daß in der christlichen 
Literatur der Gott des Serapeums gelegentlich mit Joseph geglichen worden ist'), läßt uns ahnen, wie im 
Volksmunde sich der Name „Gefängnis des Joseph“ an die Ruinen des Anubieion-Bezirkes heften konnte. 
Überraschend ist nur die Zähigkeit, mit der sich dieser Name bis auf den heutigen Tag lebendig erhalten hat. 

Wie notwendig eine nochmalige Freilegung des West- und Ostkomplexes ist, wird nach dem Vorstehenden 
nicht zweifelhaft sein. Bei Ausgrabungen im Osten wird u.a. auch darauf zu achten sein, ob sich hier viel- 
leicht ein „Torbau* des Serapeums erkennen läßt, wie ihn L. Borchardt für die Totentempel der Pyramiden 
nachgewiesen hat (vgl. Jahrb. 1. e. $. 156). Die Ähnlichkeit des Gesamtbildes des durch die Sphinxallee mit 
dem Ostkomplex verbundenen Serapeums mit jenen Totentempeln, die durch verdeckte Gänge mit den am 
Wüstenrande gelegenen Torbauten verbunden sind, war auch mir schon früher aufgefallen, zumal nach meiner 
Auffassung der Zentraltempel funktionell jenen Totentempeln entspricht (Jahrb. 1. ο. 5. 151), und so hatte ich 
schon mit Steindorff diese Frage erwogen. Präziser sprach dann Borchardt (nach meinem Vortrag am 
Winckelmannsfeste 1917) mir gegenüber die Erwartung aus, daß hier im Osten ein solcher Torbau gelegen 
habe, und also die Gesamtanlage einschließlich des Torbaues als „Serapeum“ zu fassen sei. Das Anubieion, 
meinte er, könnte dann unterhalb des Plateaus in der Niederung vor dem Torbau gelegen haben, und die 
ἐγχάτοχοι könnten hiernach doch im Osten gewohnt haben, weil eben auch der Torbau zum Serapeum gehört 
habe. Die bauliche Frage, ob hier im Osten ein Torbau gewesen ist, wird bestenfalls nur durch Ausgrabungen 
zu klären sein. Angenommen, es wäre hier ein Torbau gewesen, so würde freilich gegenüber den Pyramiden- 
anlagen der wichtige Unterschied bestehen, daß der Tempel und der Torbau nicht durch einen gedeckten Gang, 
sondern durch eine offene, erst später durch die Sphinxe flankierte, aber auch so offen bleibende Wüstenstraße 
verbunden gewesen wären. Es würde also nicht eine architektonische Einheit vorliegen wie bei den Pyramiden. 
Das Anubieion würde aber nach den obigen Darlegungen auch in diesem Falle oben auf dem Plateau, nicht 
unten in der Niederung zu suchen sein. Doch auch diese Frage könnte nur durch Ausgrabungen weiter ge- 
klärt werden. Dagegen die Schlußfolgerung, daß dann die ἐγχάτοχο! doch im Osten gewohnt haben könnten — 
eine Annahme, zu der Borchardt unter dem Eindruck von Sethes Auffassung der κατοχή als weltlicher Strafhaft 
geführt wurde —, ist auf alle Fälle abzulehnen. Daß Sarapis seinen Kult im Σαραπιεῖον im Westen gehabt 
hat, ist nach den obigen Argumenten nicht zweifelhaft. Die ἐγχάτοχοι aber, die Diener dieses Gottes, können 
— von anderen Unwahrscheinlichkeiten ganz abgesehen — schon deswegen nicht beim Torbau im Osten ge- 
wohnt haben, weil sie ja den περίβολος des Serapeums nicht verlassen konnten (δ 50), also unmöglich auf der 
freien Wüstenstraße zwischen den beiden Periboloi des Westens und Ostens hin und her geben konnten. Bei 
Sethes Auffassung von der χατοχή würde dies Argument zwar nichts besagen, aber nachdem seine Theorie 
definitiv als irrig erwiesen ist ($ 46 ff.), fällt damit auch die Möglichkeit, die ἐγχάτοχοι bei einem eventuellen 
Torbau wohnen zu lassen. Die Aufdeckung eines Torbaues würde auch sonst die oben gewonnene Topographie 
in ihren Grundzügen nicht wesentlich verschieben. 


Il. Götter und Kulte des Serapeums von Memphis. 
A. Die Pharaonenzeit. 


$>. 

Um den Ösiris-Apis zu verstehen, wollen wir vom Apis ausgehen. Der Palermostein zeigt uns, daß schon 
zur Zeit der I. Dynastie in Memphis — resp. der Stadt, die seit der VI. Dynastie den Namen Memphis trug — 
ein heiliger Stier unter dem Namen Hp = Häpe (griech. "Arıs) verehrt wurde”). Über das „Laufen des Apis“, 
das die Inschrift schon für die I. Dynastie bezeugt, vgl. jetzt eine neue Deutung bei Erman, Sitz. 1. c. 5. 1160, 
Erst später gilt der Apis als das heilige Tier des menschengestaltigen Ptah von Memphis. Wie es scheint, ist 
diese Verbindung erst seit der XVIIl. Dynastie bezeugt°), ist also etwas ganz Sekundäres. Von nun an heißt 


') Vgl. Otto, Priest. u. Temp. Ὁ Δ; 

[ ?) Vgl. Ad. Erman, Ägyptische Religion? S. 29. Derselbe, Beiträge zur ägyptischen Religion (Sitz. Preuss. Akad. 1916, 
XLV 8. 1147ff,). Sethe, Sarapis 8. 4f. Zur älteren Literatur vgl. Pietschmann, Pauly-Wiss. 1 2807f. Wiedemann, Herodots 
II. Buch S. 547 fi. 

δ So Mart. Stolk, Ptah. Diss. Leipz. 1911, S. 12. 
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‘er „die Seele des Ptah“ oder „der lebende Apis, whm n Pth“, was nach Spiegelberg, Recueil de trav. 23, 
197 „der Stier des Ptah“ bedeutet, nach Erman, Sitz. l. c. S. 1149 „der Sprecher oder Herold des Ptah“. 
Darum befand sich das Gebäude, in dem der jeweilige heilige Stier gehalten und verehrt wurde, beim Tempel 
des Ptah. Nach Herodot II 153 lag seine (von Psammetich I. erbaute) αὐλή gegenüber den Propyläen des 
Ptahtempels. Vgl. Strabo XVII pag. 807 C. (rapaxsinevov τῷ ᾿ Ηφαιστείῳ). S. auch Diod. I 85, 2, wonach der 
neue Apis eis τὸ τοῦ ‘Heatstou τέμενος geführt wird. Da dieser Ptahtempel beim heutigen Mit-Rahine, östlich 
von Sakkära, im Fruchtlande, wiedergefunden ist (vgl. Flinders Petrie, Memphis I), so ist damit auch die Lage 
des ᾿Απιεῖον, wie die Griechen ὁ is(t) Hp, „die Stätte des Apis“ wiedergaben'), indiziert. Schon damit ist 
der einstige Vorschlag von H. Brugsch (Geogr. Inschriften 1857 1240), das im Zusammenhang mit dem 
Sarapis-Problem viel behandelte Wort des Eusthatios zu Dionysios, Periegesis v. 255: Σινώπιον γὰρ ὄρος Μέμφιδος 
aus jener demotischen Gruppe zu erklären, sachlich ausgeschlossen, da jenes Apieion eben im Fruchtlande lag, 
das Σινώπιον aber nach diesen Worten in der Wüste?) bei Memphis zu suchen ist. Außerdem ist die Ab- 
leitung von Sinopion aus ὃ ös(t) Zp auch lautlich ganz ausgeschlossen, da Z/p stets mit einem ä-Laut, niemals 
mit einem ö-Laut umschrieben wird. Übrigens hat schon Brugsch selbst in der ἂρ. Zeitschr. 1884 5, 116 die 
richtige Deutung gegeben, was vielfach übersehen ist. Ebenso wird schon durch jenes lokale Moment als un- 
möglich erwiesen die Ansicht, daß das ’Arteiov innerhalb des Serapeums gelegen habe, wofür es auch an jedem 
Hinweis fehlt. Diese von Letronne (Recueil des inseriptions I 268) und B. Peyron (Pap. Graeci 8. 10) auf- 
gestellte Hypothese hat C. Leemans (Pap. graeci Mus. Lugd. I S. 7) übernommen, und danach hat es neuer- 
dings Witkowski in den Epist. graec. priv.? 5. 55 wiederholt. Vielmehr liegt das ᾿Απιεῖον, wie gesagt, bei 
Mit-Rahine, südlich vom Ptahtempel’). 

Neue Aufschlüsse über die Bedeutung des Apis hat kürzlich der früher als „demotische Chronik“ be- 
zeichnete Text gebracht. in dem W. Spiegelberg vielmehr eine Prophezeiung mit Kommentar (Ill. Jahrh. 
vor Chr.) erkannt hat (Demotische Studien Heft 7). Vgl. dazu Ed. Meyer, Sitz. Preuß. Akad. 1915 S. 287 ff. 
Hier sagt der Kommentar zu dem dreimaligen „Apis“ des Orakeltextes: „das heißt: Ptah, Phr@, Harsiesis, 
welches die Herren des Herrscheramtes sind.“ — — — „Apis ist Ptah, Apis ist Phr@, Apis ist Harsiesis“ 
(Meyer S. 301). Hiervon ist für unser Problem namentlich von Interesse, daß Apis mit dem Sonnengott 6 
gleichgesetzt wird. Diese Vorstellung liegt wohl zugrunde, wenn der Apisstier mit dem Sonnendiskus zwischen 
‘den Hörnern dargestellt wird, was schon seit dem Neuen Reich begegnet. Vgl. Mariette, Serapeum III Pl. 17 ff. 

Von den Nachrichten über den Kult des Apis sei hier nur hervorgehoben, daß nach Plinius h.n. VIII 185 
bei gewissen Gelegenheiten Scharen von Knaben den Apis geleiteten und Hymnen sangen, bis sie in Ekstase 
gerieten und die Zukunft weissagten (hi greges repente lymphati futura praecinunt). Erman, Äg. Religion ἢ 
S. 241 bemerkt hierzu: „Ein merkwürdiger Zug, denn alles Ekstatische ist ja sonst dem nüchternen Ägypter 
fremd.“ Daß der Apisstier selbst in verschiedenen Formen Orakel erteilte, wird von mehreren Autoren überliefert *). 

Erinnert sei daran, daß der Apisstier wie auch der Mnevisstier von Heliopolis nicht nur lokale Bedeutung 
behalten haben, sondern, wie Autoren und griechische Urkunden bezeugen, in ganz Ägypten verehrt worden 
sind. Auch in den jüngeren Zeiten der allgemeinen Steigerung des Tierdienstes ragten sie hoch über alle 
anderen heiligen Tiere hinaus®). Dem entspricht ihr gemeinsamer Titel „König aller heiligen Tiere“ (Erman, 
Sitz. S. 1149). 

Es liegt nun in der Entwicklung des Tierdienstes wie andererseits in der allmählich immer größeren Aus- 
dehnung der Osiris-Religion begründet, daß wie der Mensch °), so auch das heilige Tier nach dem Tode eins 
wird mit Osiris und als Osiris-x bezeichnet wird”). So wurde auch der Apis nach Vollzug der vorgeschriebenen 
feierlichen Bestattung zum Osiris-Apis, wie der Mnevis zum Osiris-Mnevis, der Buchis-Stier von Hermonthis 
zum Osiris-Buchis, der Suchos (das Krokodil) zum Osiris-Suchos usw.°). Daß der tote Apis auch schon im 
Alten Reich eine besondere Verehrung genossen hatte, hat Erman (Sitz. 1. ὁ. 1148) neuerdings aus der gelegent- 
lichen Erwähnung des „lebenden“ Apis geschlossen. Die Verschmelzung mit Osiris tritt uns erst seit dem 
Neuen Reich entgegen. 


1). So in der Rosettana Z. 53. 

2) Vgl. $ 58. 

3) Noch verwunderlicher ist, daß diese selben Autoren auch den Hephaistos-Tempel im Serapeum suchen. 

% Vgl. Wiedemann, Herodots II. Buch S. 550. Bouche-Leclereg, La Divination III S. 387. 

5) Vgl. meine Grundzüge S. 105. Außer Herodot III 271. 5. auch Diod. I 21, 10. 

8) Anfangs nur die Könige, nach dem Ende des Alten Reichs auch die Vornehmen und allmählich alle Ägypter. 
?) Vgl. meine Grundzüge S. 105 und die Einleitung zu meiner Chrestomathie nr. 85. 

°) Vgl. meine Grundzüge S. 105. 
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Wie Apis und Mnevis unter den lebenden Tieren, so haben auch Osiris-Apis und Osiris-Mnevis unter den 
toten Tieren eine hervorragende Stellung im ganzen Lande eingenommen. Wie uns griechische Papyri der 
Kaiserzeit gelehrt haben, waren für ihre Bestattung Byssosbinden von den Tempeln des ganzen Landes zu liefern. 
Vgl. meine Chrestomathie nr. 85 und 56"). Diese Texte haben zugleich gezeigt (vgl. ὑπὲρ ἀποϑεώσεως "Απιδος 
in 85, 17, vgl. P. Gnom. ]. c.), dal zum mindesten in dieser jüngeren Zeit erst der zum Osiris gewordene tote 
Apis als Gott angesehen wurde, während der lebende Apis nur ein heiliges Tier war (ἱερὸν ζῶον). Vgl. auch 
Archiv III 393f. Ob und wie weit dies auch für die älteren Zeiten gilt, ist noch zu untersuchen. 

Die Parallele zwischen dem toten Menschen und dem toten heiligen Tier geht so weit, daß auch für dieses 
wie für jenen eine Trauerzeit von 10 Tagen vorgeschrieben war, während deren die Balsamierung und 
Einwicklung der Mumie vorgenommen wurde?). Während dieser 70 Tage, die auch in den Serapeumspapyri 
eine Rolle spielen, wurde im ganzen Lande um den toten Apis getrauert. In Memphis aber wurde die Toten- 
klage, wie wir aus den Serapeumspapyri lernen, während der 70 Tage von zwei Zwillingsschwestern gehalten 
(δίδυμαι), die von den Serapeumspriestern dazu bestimmt wurden (ὃ 28). Da der tote Apis zum Osiris wurde, 
ist offenbar die Trauer um ihn nach dem Vorbild der Trauer um Osiris inszeniert worden (vgl. Diod. 21, 2), 
und so sind diese δίδομαι wahrscheinlich die Repräsentanten der Isis und Nephthys, die um den Osiris klagten?). 
So sitzen auch Isis und Nephthys neben dem toten Apis auf der Totenbarke, auf der er (auf Rädern) zum Grabe 
gefahren wird. Vgl. Mariette, Monuments divers Pl. 35 und Berlin 7494 bei Erman, Äg. Religion? 5. 191 FR 
Es ist nicht unwahrscheinlich, daß die δίδυμαι bei den feierlichen Zeremonien als Isis und Nephthys kostümiert °) 
waren, wie durch Diod. I 96, 6 noch weitere Maskeraden für das Leichenbegängnis des Apis°) bezeugt werden: 
τὸν μὲν γὰρ ψυχοπομπὸν Ἑρμῆν χατὰ τὸ παλαιὸν νόμιμον παρ᾽ Αἰγυπτίοις ἀνάγοντα τὸ τοῦ "Απιδος σῶμα: μέχρι τινὸς 
παραδιδόναι τῷ περιχειμένῳ τὴν τοῦ Κερβέρου προτομήν. Auch hier sind’s offenbar Priester, die sich die Masken 
des Thuti und des hundeköpfigen Anubis’) vorlegen. Der Punkt, bis zu dem Thuti die Leiche „hinaufbrachte“ ὍΣ 
ist wohl das Anubieion auf dem Plateau, wo dann Anubis als Herr des Tempels und „Herr der Nekropole*“, 
wie er oft heißt, den weiteren Transport übernahm ὃ). 

Seit Mariettes Ausgrabungen wissen wir, wohin diese Fahrt ging: zu den Apisgrüften im Westkomplex. 
Mindestens seit Amenophis III. sind die toten Apisstiere dort bestattet worden. Während anfangs jeder Apis 
seine besondere Grabkammer bekam, über der sich, wie bei den menschlichen Gräbern, eine kleine Kultkapelle 
erhob), wurde unter Ramses II. eine gemeinsame Begräbnisstätte unter der Erde angelegt, in der an einem 
ca. 100 m langen Korridor die Stiere rechts und links in den Seitenkammern bestattet wurden‘). Später hat 
Psammetich I. Seitengänge angelegt, an deren Ausbau noch bis in die Ptolemäerzeit gearbeitet worden ist. 
Entsprechend jenen Einzelgrabkapellen der älteren Zeit, erhob sich nunmehr über diesem großen Massengrab 
ein großer Kulttempel. Das ist der oberirdische Zentraltempel des Westkomplexes. Mit der Anlage der Grab- 
kammer für den einzelnen Apis wurde meist schon bald, nachdem er in Memphis eingeführt war, durch- 
schnittlich etwa im zweiten oder dritten Jahre"), begonnen — ähnlich wie auch für die Könige die Pyramiden 








1) Jetzt bestätigt durch den Gnomon-Papyrus $ 89, 

ὁ. Vgl. Erman, ἂρ. Rel.® 191f., der auf Chassinat, Rec. de trav. 21, 63; 22, 176 verweist. Auch die Stele des Chahap 
(Äg. Z. 1884, 104) erwähnt die 70 Tage. Zu den 70 Tagen bei den „Vornehmen“ vgl. Spiegelberg, Dem. Inschr. Kairo 31099, 
7f,, ebendort beim Apis Z. 11. Der Apis hat eben ein Begräbnis erster Klasse. Vgl. auch Wiedemann, Herodot 8. 357f., 
E. de Rouge, Rev. Egypt. IV 119. Vgl. die Beschreibung der am Apis während der 70 Tage vorzunehmenden Handlungen in 
der demotischen Inschrift bei Brugsch, Äg. Z. 1886, 36, die schließt: „man bekleidete ihn mit Byssos-Streifen und Gewändern 
—:— wie man zu tun pflegt einem vornehmen Ägypter.“ 

*) Vgl. Sethe, Sarapis 8. 33. Zu deren Klageliedern vgl. Wiedemann, Herodot 8. 590. 

ὁ) Zu dieser σχεδία vgl. meine Bemerkungen im Arch. Jahrb. 1. e. $. 198. 

°) Ganz neue Aufschlüsse über die Balsamierung und Bestattung des Apis bringt soeben ΝΥ, Spiegelberg, Ein Bruchstück 
des Bestattungsrituals der Apisstiere (ἅς. Z. 56, Lf.). Meine Vermutung, daß in XIII 16 (8. 20) unter Isis und Nephthys die 
beiden Zwillinge zu verstehen sind, die hier als Göttinnen maskiert ihres Dienstes walten (mit zwei Gefäßen voll Natron in der 
Hand!), fand brieflich Zustimmung bei Spiegelberg. Ebenso sind dann wohl auch im folgenden die Götter Upuat, Rö, Horus, 
Thoth als maskierte Priester zu fassen, wie in den oben zitierten Worten des Diodor I 96, 6. 

*) Aus dem Text bei H. Brugsch, Äg. Z. 1886 8. 36 geht hervor, daß abgesehen von den 70 Tagen der Vorbereitung die 
Bestattung selbst auch noch längere Zeit in Anspruch nahm, hier ca. drei Wochen, vom 6. bis 30, Epiph. 

‘) So deutet schon H. Brugsch, Geogr. Inschr. 241 mit Recht den Kerberos. Diodor (resp. Hekataios) will hier zeigen, daß 
griechische mythische Gestalten aus Ägypten stammen. Darum deutet er hier den hundeköpfigen Anubis als Kerberos, den die 
Griechen sich hundegestaltig dachten. 

*) Zum Anubis beim Apisbegräbnis vgl. 2. B. ἄν. Z. 1884, 125f. 

°) Vgl. die Abbildung bei Mariette, Le Serapeum 5. 117. 

10) Nach Morgan Pl. 9 ist dieser Korridor westlich hinter den Einzelgrüften angelegt. 

1) Brugsch, Ag. Z. 1884, 116, 
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-oder sonstigen Königsgräber oder auch für die Vornehmen meist schon bei Lebzeiten die Grabbauten begonnen 
wurden. Nach Vollendung der Kammer wurde dann der mächtige Sarkophag aufgestellt‘). Während dieser 
Arbeitszeit, die sich auf Monate, ja auf Jahre erstreckte, waren die Grüfte geöffnet. Sie wurden darauf ge- 
schlossen und geschlossen gehalten bis zu den Trauerfeierlichkeiten und der Bestattung des toten Apis, worauf 
sie wieder geschlossen wurden?). Hierdurch erklären sich die Worte des Pausanias I 18, 4: Αἰγυπτίοις δὲ ἱερὰ 
Σαράπιδος ἐπιφανέστατον μέν ἐστιν ᾿Αλεξανδρεῦσιν, ἀρχαιότατον δὲ ἐν Μέμφει" ἐς τοῦτο ἐσελϑεῖν οὔτε ξένοις 
ἔστιν οὔτε τοῖς ἱερεῦσι, πρὶν ἂν τὸν ἾΑπιν ϑάπτωσι. Nur hat Pausanias hier irrtümlich auf den 
memphitischen Sarapistempel übertragen, was in Wirklichkeit von den Apisgrüften gilt (8. oben S. 16). Nur 
während dieser beiden Öffnungsperioden’konnten also Inschriften in den Grüften angebracht werden. Die während 
der Bauperiode verfaßten Proskynemata usw. bezogen sich naturgemäß auf den lebenden Apis, der sich zur 
Zeit unten in Memphis im Apieion befand, während die Inschriften aus der Trauerzeit dem nun verstorbenen 
Apis galten°). 

Für den Kult des lebenden Apis in den Grüften scheint mir eine demotische Erzählung von. Interesse zu 
sein, die Spiegelberg kürzlich herausgegeben hat. Vgl. Äg. Zeitschr. 50 (1912) S. 32ff. und den. wichtigen 
Nachtrag in 51 (1913) S. 137/38. Das vorliegende Bruchstück, das in einer Schülerabschrift auf einer Kalk- 
steinplatte erhalten ist, beginnt folgendermaßen: „Danach geschah es eines Tages, daß Pharao sich zu dem 
Grabgewölbe des Apis begab (bei) dem zweiten Tore — — — — da sah Pharao ein Traumgesicht“ usw. 
Darauf wird erzählt, wie der Pharao im Traum ermahnt wird, besser für die Götter Ägyptens zu sorgen '). 
Da der Text vom Apis und nicht vom Osiris-Apis spricht, so ist der Pharao offenbar in die Apisgrüfte gegangen, 
während für den in Memphis noch lebenden ‚Apis dort oben die Grabkammer gebaut wurde‘). Ja, nach dem 
Wortlaut hat sich der König eben in der für diesen Apis bestimmten Grabkammer niedergelegt. Wir dürfen 
dieser Geschichte also wohl entnehmen, daß zu der Zeit, wo die Grüfte offenstanden, Gläubige sich in der be- 
treffenden Kammer niederlegten, um ein Traumorakel vom Apis zu bekommen. Man wird sich hierbei zu 
erinnern haben, daß der Apis auch unten im Apieion — wenn auch in anderer Weise — Orakel erteilte 
(8. oben 8. 19). Die Handschrift setzt Spiegelberg, wie er mir schreibt, in die erste Hälfte der Ptolemäerzeit. 
„Die Erzählung selbst könnte älter sein.“ Wir werden unten sehen, daß es für das Verständnis des Apis im 
Sarapiskult wichtig ist, daß also auch der lebende Apis im Umkreis des Serapeums verehrt wurde. 

Während über die Bedeutung der in den Grüften bestatteten Osiris-Apisse keine Meinungsverschiedenheit 
besteht, ist zurzeit die Natur des im oberirdischen Kulttempel, dem Zentraltempel, verehrten, gleichfalls Osiris- 
Apis genannten Gottes und sein Verhältnis zu jenen Osiris-Apissen der Grüfte umstritten. Bis vor kurzem 
hat man keinen Unterschied zwischen beiden angenommen und hat daher z. B. bei Behandlung der Sarapisfrage 
den Sarapis meist fälschlich mit dem toten Apisstier in Verbindung gesetzt‘). Demgegenüber hat kürzlich 
Sethe (Sarapis S.5 und 11) mit Recht einen qualitativen Unterschied zwischen dem unterirdischen und dem 
oberirdischen Osorapis konstatiert, nur seiner Charakterisierung des Unterschiedes kann ich nicht ganz zustimmen. 
Der Unterirdische ist auch nach ihm der zum Osiris gewordene tote Stier. Hier ist „Osiris gewissermaßen ein 
Prädikat, das er mit Millionen verstorbener Menschen teilt“, (5. 11) — „der hochselige Apis“. Dagegen der 
oberirdische Osorapis ist nach ihm eine Verschmelzung des Unterweltsgottes Osiris „mit dem jeweilig lebenden ') 
Apis“ — genannt Osiris-Apis oder Apis-Osiris (S. 5). Diese Verschmelzung, die er S. 11 mit der des Amon- 
R& vergleicht, ist „ohne Zweifel — verursacht oder unterstützt worden“ durch jene andere Vorstellung von 
dem osirianischen Apis. Gegen diese Verbindung mit dem lebenden Apis scheint mir folgendes zu sprechen. 
Wir wissen dank Borchardts Untersuchungen, daß zur Pyramide der Totentempel oder Grabtempel gehört 
für den Totenkult des Königs, dessen Mumie in der Pyramide ruht. Nun sahen wir oben S. 20, daß zu Beginn 
des Neuen Reiches über dem Einzelgrab des Apis sich auf der Erdoberfläche ein kleiner Totentempel für den 


2») Vgl. H.Brugsch, ἄρ. Zeitschr. 1884 S. 115. 

2) Brugsch ]. ο. 5. 114. Lanzone, Dizion. di Mitol. Eg. 1 528 hebt besonders hervor, daß die Grüfte während der 70 Tage 
offen waren. 

3) Vgl. außer Mariettes Publikationen H. Brugsch, Äg. Zeitschr. 1884, 110ff. Die hieroglyphischen Apisstelen des Louvre 
bei Chassinat, Recueil de trav. 21. 

4) Der Traum gehört also insofern in dieselbe Gruppe wie der Nektanebo-Traum Nr. δΙ. 

5) Spiegelberg, dem ich diese Deutung mitteilte, stimmte ihr zu. 

% Vgl. z.B. Sam Wide, Gercke-Norden II 2 5. 211. Ed. Meyer, Kl. Schrift. S. 253 und jetzt in Sitz. Preuß. Akad. 1915 
5, 8012. Erman, ἄρ. Rel.? S. 297. Steindorff, Baedeker? 5, 141. Otto, Priest. u. Temp. 112/13. Beloch, Griech. Gesch. 
III 446. Kärst, Hellen. II 265f. Ebenso auch ich im Arch. ΠῚ 249 und Grundzüge 101. Wiedemann, Theol. Lit. 2. 1914 
S. 163. 

?) Gesperrt von Sethe 5. 11, 


22 Einleitung. B. Das Serapeum von Mempbis. 
Kult des toten Apis erhob. Der Bau solcher einzelnen Totentempel mußte fortfallen, sobald (unter Ramses II.) 
die Grüfte für die Massengräber angelegt waren. An ihre Stelle trat über den Grüften der Zentraltempel, der 
somit als der große gemeinsame Totentempel für alle Apisse, die unten bestattet wurden, aufzufassen ist. Diese 
Deutung des Zentraltempels ist eine notwendige Konsequenz der Borchardtschen Aufschlüsse. Wenn aber 
der Zentraltempel der Totentempel oder Grabtempel für die Apisgrüfte ist, so ist klar, 
daß der hier verehrteGott nicht mit dem lebenden, sondern nur mit dem toten Apis ver- 
bunden sein kann’). Nach Sethe dagegen wäre hier oben ein ganz anderer Gott verehrt worden, nämlich 
eine Verbindung des Osiris mit dem jeweilig lebenden Apis. Danach wäre also, nachdem ein Apis unten 
bestattet war, nicht er, sondern sein lebender Nachfolger oben im Zentraltempel verehrt worden. Das wäre 
m. E. genau so absurd, als wenn im Totentempel der Chephren-Pyramide der Kult nicht dem Chephren, sondern 
dem Mykerinos gegolten hätte. ἢ 

Dies Argument ist schon allein entscheidend. Es sei aber auch noch ein anderes erwähnt. Aus den 
Serapeumspapyri ergibt sich (s. unten), daß dieselben Zwillinge, die für die 7Otägige Trauer um den Apis in 
Memphis eingesetzt wurden, nach seiner Bestattung bis zum Tode des nächsten Apis oben im Zentraltempel 
die Spenden dem Ösorapis darzubringen hatten. Diese Kontinuität des Amtes verlangt, daß sie während der 
gesamten Dauer demselben Gotte dienten. Sie können nicht plötzlich dem mit dem Nachfolger verbundenen 
Osiris libieren, wie nach Sethe anzunehmen wäre, sondern es ist klar, daß sie ihre Spenden, da nach der Be- 
stattung die Grüfte geschlossen sind, oben im Totentempel demselben Gotte darbringen, dem sie vorher ihre 
Klagelieder gesungen haben. Dieselbe Kontinuität des Amtes werde ich unten auch für den ἀρχενταφιαστὴς 
τοῦ ᾿Οσοράπιος und, wenn auch mit geringerer Sicherheit, auch für den βουχόλος τοῦ ᾽Οσοράπιος wahrscheinlich 
machen. 

Ein zweiter Dissens betrifft den Apis-Osiris, der übrigens nicht nur in hieroglyphischen Inschriften 
(Sarapis 5. ὃ. A.4), sondern auch in demotischen Texten vorkommt®). Für Sethe ist er identisch mit dem 
Osiris-Apis (Sarapis $.5) und darum auch mit Sarapis (Papyrusinstit. Heidelberg, Schrift 2 5. 72 A. 3). Wenn 
er nur in diesem Apis-Osiris eine Verschmelzung des lebenden Apis mit dem Unterweltsgott Osiris gesehen 
hätte — wie das übrigens schon vor 60 Jahren Mariette in seinem Memoire sur la möre d’Apis (1856) S. 17 
getan hat —, so könnte ich ihm hierin nur zustimmen, aber dieser durch Kombination zweier Götter entstandene 
synkretistische Gott?) ist nicht identisch mit dem Osiris-Apis und gehört daher auch nicht in den Zentraltempel. 
Er ist vielmehr nur eine besondere Form des unten in Memphis lebenden Apis (s. unten A.3). Schon Mariette 
I. c. hat darauf hingewiesen, daß durch diesen (lebenden) Apis-Osiris jene Klassikernachrichten erklärt werden, 
die den lebenden Apis von Memphis mit dem Osiris gleichsetzen (vgl. Strabo XVII p. 807 C: τοῦ "Απιδος, ὅς 
ἔστιν ὃ αὐτὸς χαὶ "Οσιρις) oder ihn für die Seele des Osiris halten (vgl. Plut. de Isid. ὁ. 20: τὸν "Arıyv, εἴδωλον 
ὄντα τῆς ἐχείνου (scil. τοῦ ᾿Οσίριδος) ψυχῆς; c. 29: οἵ δὲ πλεῖστοι τῶν ἱερέων εἰς τὸ αὐτό φασι τὰν "Ὄσιριν συμπεπλέχϑαι 
χαὶ τὸν "Anıv, ἐξηγούμενοι χαὶ διδάσχοντες ἡμᾶς ὡς εὔμορφον εἰχόνα χρὴ νομίζειν τῆς ᾿Οσίριδος ψυχῆς τὸν "Any; 
ὁ. 43: τὸν δὲ "Any εἰχόνα μὲν ᾿Οσίριδος ἔμψυχον εἶναι; vgl. auch c. 73: ὃ γὰρ ᾿Απις δοχεῖ μετ᾽ ὀλίγων ἄλλων ἱερὸς 
εἶναι τοῦ ᾿Οσίριδος und Diod. I, 85, 4: ὅτι τελευτήσαντος ᾿Οσίριδος εἰς τοῦτον ἣ ψυχὴ μετέστη) “). Gleichwohl 
scheint diese Namensform Apis-Osiris den Griechen nicht bekannt gewesen zu sein. Wenigstens ist uns ein 
᾿Απιοσῖρις ο. ἃ. nicht überliefert®). 


') Dies Argument hob ich schon im Arch. Jahrb. 1. c. 3. 152 A.1 hervor. Auf diese Anmerkung hin hat Sethe soeben im 
Janus I S. 208 A.1 die Verbindung mit dem lebenden Apis fallen lassen. Da er aber auch hier zwischen Osiris-Apis und Apis- 
Osiris noch nicht scheidet, lasse ich die obigen Ausführungen stehen. 

3) Vgl. Spiegelberg, Dem. Inschr. Kairo 31110. 

®) Solche Kombinationen sind sehr häufig, vgl. z. B. „den lebenden Apis — Sokar — Osiris“ bei Chassinat, Rec. de trav. 
22, 164 nr. 84. 

*) Die Stellen sind auch von E. Schmidt, Kultübertragungen S. 68 A. 6 behandelt, aber nicht richtig gedeutet. 

ὅ) Freilich ist dabei zu bedenken, daß bei Apis-Osiris zwei Götternamen selbständig nebeneinander stehen, anders als bei 
Osiris-Apis, wo Osiris eine Eigenschaft des Apis ausdrückt. Die letztere Gruppe ergibt daher notwendig einen einheitlichen Namen, 
den die Griechen mit ”Osopärıs ο. ä. wiedergeben, die erstere Gruppe aber nicht. Darum kann diese z. B. auch innerlich noch 
einen Zusatz zu Apis annehmen, wie z. B. bei Chassinat, Rec. de trav. 22, 19 Nr. 61: Hp ἢ, Wr bnti’mntiw = „der lebende Apis 
und Osiris, der Erste der Westbewohner“ (über dem Bild eines schreitenden Stieres). Danach sind auch die Fälle zu deuten, in 
denen hinter Apis-Osiris die Titel des Unterweltsgottes stehen (vgl. z. B. Chassinat, Rec. de trav. 21, 63 nr. 16; 69 nr. 32 u. öfter): 
diese gehören dann nicht zu der Kombination Apis-Osiris, sondern nur zu Osiris, worauf mich Steindorff hinwies. Solche Götter- 
verbindungen bilden eben keine starre Formel, sondern es stehen in Parataxe mehrere Götternamen, von denen jeder charakteri- 
sierungsfähig bleibt. So ist wohl auch der oben in A.3 zitierte „lebende Apis-Sokar-Osiris“ nur eine Erweiterung der üblichen 
Formel: hier ist Apis mit Sokar-Osiris, die ihrerseits wieder häufig verbunden sind (vgl. Erman, Relig.? 23), verschmolzen. So 
mag es zu erklären sein, daß die Griechen wohl von den engen Beziehungen des "Arıs und ’Ösipts hörten, aber nicht von einem 
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Es bleibt noch die Frage, wie und wo diese Verbindung des lebenden Apis mit Osiris zum Apis-Osiris 
"entstanden ist. Die Auseinandersetzungen von H. Brugsch (Äg. Z. 1884, 1181.) über die δὲ und mon/ genannten 
Steinarbeiter in den Apisgrüften haben mich auf die Vermutung gebracht, daß gerade die Arbeiten an der Grab- 
kammer des noch lebenden Apis, wenn auch nicht den Anlaß zu dieser Synthese, so doch die Veranlassung 
dazu gegeben haben, den Apis gerade in dieser Synthese Apis-Osiris, die wohl schon unten in Memphis entstanden 
war), hier zu nennen und anzurufen. Hier im Gebiet des Unterweltsgottes Osiris konnte es naheliegen, den 
lebenden Apis, für den man arbeitete, in dieser Verbindung mit Osiris zu verehren. So erklärt sich, möchte 
ich meinen, daß in den zahlreichen Stelen, die Mariette in den Apisgrüften gefunden hat, vielfach in dem einen 
Felde der lebende Apis, in dem andern der Unterweltsgott Osiris dargestellt ist. Den Übergang von diesem 
Nebeneinander zum Miteinander zeigt die interessante Darstellung in Mariette, Serap. III Pl. 17 Mitte (XIX. Dyn.), 
wo die aufrechte Ösirisfigur neben dem schreitenden Apis?) steht, von diesem z. T. verdeckt, und jeder Gott noch 
seine eigene Beischrift bekommt: „der lebende Apis, der Herold (Ὁ) des Ptah“ und dahinter (vor dem Osiris) 
„Osiris, der Erste der Westbewohner“. Die volle Vereinigung zeigen dann die Fälle, in denen etwa über einem 
schreitenden Stier der Name Apis-Ösiris steht (z. B. Chassinat, Rec. de trav. 22, 19 nr. 61). Zu dieser Ver- 
knüpfung der Gruppe ınit den Grüften kam ich im besonderen durch die Liste der δὲ bei Brugsch.l. c. 5.118, 
in der der Titel „mon des Apis-Osiris“ (niemals Osiris-Apis!) ein ganz konstanter ist. Es sind das, wie 
Brugsch sie deutet, heilige Handwerkerzünfte, die dem „lebenden Apis dienten, wie die Texte ausdrücklich 
sagen. Ihre Hauptaufgabe war, die Grabkammern in den Fels zu hauen. Nach dieser Deutung wird es ver- 
ständlich, daß gerade zur Zeit, wo die Grüfte zum Zweck dieser Arbeiten geöffnet waren, die Besucher hier 
mit Vorliebe den Apis-Osiris verehrten. So ist z. B.. die oben 5. 22 A. 2 zitierte demotische Inschrift gesetzt 
nach Vollendung des Grabgewölbes (Z. 14). Wenn hier nicht nur der Gott Apis-Osiris heißt, sondern auch 
vom Pr-Hp-Wsr gesprochen wird, so ist dies wohl der erste Beleg dafür, daß die unterirdischen Grüfte 
„das Haus des Apis-Osiris“ hießen, so wie der oberirdische Tempel „das Haus des Osiris-Apis“. Nachdem 
diese Verbindung Apis-Osiris einmal fest geworden war®) (wohl schon in Memphis), ist sie natürlich auch 
an anderen Orten angewendet worden. So berichtet Mariette, Serapeum 5. 77, daß in den Hieroglyphen des 
Nektanebo-Tempels sowohl Apis-Osiris wie Osiris-Apis genannt werde. Ob er deswegen mit Recht diesen 
Tempel als un temple d’Apis vivant bezeichnet, habe ich nicht nachprüfen können, wie ich überhaupt die weitere 
Verbreitung des Apis-Osiris-Kultes nicht habe verfolgen können. 

Bewährt sich meine Hypothese, so gehört der Kult des Apis-Osiris innerhalb des Serapeums 
zum mindesten ursprünglich in die unterirdischen Grüfte (= das Haus des Apis-Osiris), nicht 
aber in den oberirdischen Totentempel®). Hier herrscht nach den obigen Ausführungen nur 
Osiris-Apis°). 

Dieser Osiris-Apis des Zentraltempels darf nun aber nicht mit dem einzelnen toten Apis geglichen 
werden. Das galt nur für die Totenkapellen, die in den ältesten Zeiten über den einzelnen Grabkammern 
errichtet waren. Nachdem der Zentraltempel erstanden war, und in den Grüften ein Stier nach dem andern 
bestattet war, da war dieser Tempel der gemeinsame Totentempel für sie alle. Ich glaube, daß hierdurch 
der Osiris-Apis im Kult des Totentempels gewissermaßen zur Abstraktion von der Vielheit der unten 
ruhenden Osorapisse geworden ist‘). Man wollte und durfte doch nicht immer bloß dem zuletzt gestorbenen 
Apis opfern, sondern auch die früher Verstorbenen hatten Anspruch auf den Totenkult. Indem so die Beziehung 
zu den einzelnen toten Stieren zurücktrat, mußte das allen Gemeinsame, die Verbindung mit dem Osiris, 
desto stärker hervortreten, und so ist dieser Osiris-Apis des Zentraltempels schließlich in der Hauptsache als 
Unterweltsgott Osiris aufgefaßt worden. In diesem Endergebnis stimme ich mit Sethe überein, wenn 
ich mir die Genesis auch anders denke. Freilich blieb m. E. die Beziehung zu den toten Stieren immer lebendig, 
wie der Dienst der δίδυμαι, des ἀρχενταφιαστής und des βουχόλος im Zentraltempel zeigt (oben S. 22), aber in 
Gotte ᾿Απιοσῖρις 0. ἃ. — Wenn im Wörterbuchmaterial ein einziges Mal „Osiris lebender Apis“ vorkommt (Erman, Sitz. 1. e. 
1148), so ist Osiris hier nicht ein Prädikat wie lebend (Erman), denn der lebende Apis kann niemals osirianisch sein, sondern 
es liegt eine ungewöhnliche Umstellung jener Kombination vor. 

1) Darauf könnten jene Klassikerstellen hinweisen, 

3) Der schreitende Stier ist, wie mir scheint, immer der lebende Apis, der liegende Stier ist der tote Ösiris-Apis. 

3) Dafür ist interessant, daß in Rec. de trav. 22, 17 nr. 56 das Opfer für den Apis-Osiris unterschieden wird von dem Opfer 
für den Osiris-Apis. 

4) Natürlich kann in den verschwundenen Hieroglyphen des Totentempels auch von dem Apis-Osiris rückblickend gesprochen 
sein, wie im Nektanebo -Tempel. 

5) Der andererseits natürlich auch in den Grüften zu Hause ist, wo die toten Stiere liegen. 

% So schon im, Jahrh. 1, e. 8, 151. 
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den Augen «des ägyptischen Volkes und später auch der Griechen war der Gott des Zentraltempels doch in der 
Hauptsache eine nur durch die Beziehung zu den Apissen lokal gefärbte Abart des Osiris. So führt 
die historische Entwicklung, wie ich sie mir denke, zu dem Schlußergebnis, daß wir bei dem Ösorapis des 
Zentraltempels in erster Linie nicht an die toten Stiere, sondern an den Unterweltsgott Osiris zu denken haben. 
Ich werde daher nunmehr den Osorapis des Zentraltempels den Unterweltsgott nennen, um ihn von den einzelnen 
Osorapissen der Grüfte zu unterscheiden. Dies Ergebnis wird sich für das Sarapisproblem als sehr wichtig 
erweisen. 

Für die Frage, wie der Ösiris-Apis des Totentempels bildlich dargestellt wurde, läßt uns leider der Tempel 
selbst völlig im Stich. Von ihm ist ja kein Stein auf dem andern geblieben; Mariette hat mit Mühe und sehr 
unsicher seine Umrisse rekonstruiert. . Mir ist nicht bekannt, daß irgendein Denkmal aus dem Tempel sich 
erhalten hätte. Um so wertvoller ist es, daß die Klage der Artemisia (1) aus dem IV. Jahrhundert uns 
hierüber Aufschlüsse gibt, und zwar noch aus der Zeit vor Schaflung der Sarapisreligion (s. Kommentar). Hier 
werden angerufen: "Üospärıs καὶ οἱ ϑεοὶ οἱ μετὰ τοῦ ᾿Οσεράπιος χαϑήμενοι resp. χαὶ οἱ ϑεοὶ οἱ ἐμ Ποσεράπι χαϑήμενοι. 
An diesen Worten ist eines sehr merkwürdig, ja ein Unikum, wenn ich recht sehe, und für unsere Frage von 
entscheidender Bedeutung, das ist die Bezeichnung der neben Oserapis verehrten Götter als „der mit ihm 
sitzenden“. Das ist von Sethe übersehen, wenn er Sarapis 8.5 A.7 sagt, das sei „eine genaue Wiedergabe“ 
der ägyptischen Formel: „und die Götter, die mit ihm wohnen“ (Ztp). Das Wichtige ist gerade, daß hier nicht 
vom „Wohnen“ die Rede ist — auch nicht von den σύνναοι ϑεοί, wie man später meist sagt —, sondern vom 
Sitzen mit Oserapis. Den nächstliegenden Gedanken, daß hier etwa vom Zugerichtsitzen des Unterweltsgottes 
mit seinen Beisitzern in der Halle der Unterwelt (wie im Totenbuch) die Rede sei, werde ich im Kommentar 
ablehnen. Sie sitzen nach dem Text vielmehr im Poserapi = im Hause des Osiris-Apis, ἃ, ἢ. im Zentraltempel. 
Artemisia hat also, indem sie diesen originellen Ausdruck gebraucht, offenbar die Kultbilder des Öserapis und 
seiner Genossen im Poserapi vor Augen. So ermöglicht uns ihr Zeugnis, ‚uns eine ungefähre Vorstellung von 
dem Kultbild des Oserapis im Totentempel zu machen: es war nicht etwa ein Apisstier, wie er uns 
in den verschiedensten Stellungen und Lagen in den Grüften entgegentritt, denn der Stier kann nicht sitzen. 
Es kann nur eine menschliche Gestalt gewesen sein, und damit ist gesagt, daß es ein thronender Osiris 
war"). Dies Ergebnis bestärkt uns in der Annahme, daß in dem Oserapis des Totentempels in erster Reihe 
der Osiris geschen wurde. Dafür spricht auch der ganze Inhalt der Klage der Artemisia, die dem Gott einen 
Rechtsstreit vorlegt. Möglich wäre es jedoch, daß dieser thronende Osiris einen Stierkopf getragen hätte. Der- 
artige Mischgestalten begegnen uns in den Serapeumsdenkmälern vielfach. Am öftesten fand ich den stehenden 
menschlichen Gott (mit Götterzepter und Lebenskreuz in den Händen) mit einem Stierkopf. Vgl. Mariette, 
Serap. III pl. 17. 18. 24. 25, 3. 26. 27, vgl. 35 (im Naos). Aber auch einen auf dem Thron sitzenden Osiris 
mit dem Stierkopf fand ich bei Lanzone, Dizionario di Mitologia Egizia III t. CCIL, 2, vgl. I p. 532 (Abbildung 
nach einer Photographie). Der stierköpfige Gott (mit Sonnendiskus und Uräusschlange zwischen den Hörnern) 
sitzt, mit dem Senti-Schurz bekleidet, auf einem Thron, dessen Seiten und Rückseite mit mythologischen Reliefs 
geschmückt sind (leider nicht beschrieben). Schlangen bilden die Thronarme. Leider fehlt jede Angabe über 
die Größe dieser aus Kalkstein gearbeiteten Statue, auch über ihren jetzigen Aufenthaltsort. Zumal sie in 
Sakkära gefunden ist, wäre es nicht undenkbar, daß sie eine Nachbildung des Kultbildes vom Totentempel 
wäre. Der reiche Reliefschmuck der Thronwände könnte dazu passen. Aber mehr als eine Möglichkeit ist es 
nicht, daß das Kultbild überhaupt einen Stierkopf getragen habe. In diesem Fall würde die Mischung aus 
Osiris und Apis drastisch zum Ausdruck gebracht sein. Andernfalls würde der rein menschliche Osiris auf dem 
Throne als Kultbild anzunehmen sein. Leider läßt sich diese wichtige Frage, soweit ich sehe, nicht entscheiden. 

Ist aber der Oserapis des Totentempels der Osiris resp. eine Abart des Osiris, dann können die Götter, 
die dort auf Thronen neben ihm saßen, wohl niemand anders sein als die bekannten Götter des osirischen 
Kreises: Isis, Nephthys, Horus, Anubis. 

Von den kleineren Tempeln oder Kapellen, die durch die Serapeuinspapyri für die Zeit nach Einführung 
des Sarapiskultes innerhalb des westlichen Tempelbezirkes bezeugt werden, mögen manche auch schon vorher 
in der Pharaonenzeit bestanden haben. So ist dies wohl wahrscheinlich für den Kult der Astarte, des 
Asklepios (d.h. Imhotep), des Thuti. Aber da ich ältere Belege dafür nicht kenne, will ich sie erst im 
Abschnitt über die hellenistische Zeit behandeln. Für die Berücksichtigung des Mnevis-Stieres an dieser 
Stätte finde ich zwar einen Hinweis in Mariette, Serap. III pl. 15?) aus der Zeit Ramses’ II., wo am Kopfstück 


‘) Dies deutete ich schon im Arch. Jahrb. 1, c. 8. 151 an. 
?) Vgl. Chassinat, Rec, de tray. 21, 70 nr. 34. 5 
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der Stele nicht nur das Todesjahr des Apis, sondern auch das des Mnevis angegeben ist, und von beiden Stieren 
charakteristische Abbildungen gegeben sind, aber auch diese Frage möge zusammen mit den Angaben der 
Serapeumspapyri in jenem späteren Abschnitt behandelt werden ($ 19). 

$ 6. 

Für das richtige Verständnis des Sarapis-Kultes, der von Ptolemaios I. geschaffen ist, ist es nicht ohne Interesse, 
festzustellen, was wir über das Ansehen wissen, das der Kult des Apis und namentlich der des Unterwelts- 
gottes Osiris-Apis schon vorher bei den Griechen Ägyptens genossen hat. 

Als unter Psammetich I. die Griechen genauere Bekanntschaft mit dem Nilland machten, mußte der in 
ganz Ägypten verehrte Apisstier und andererseits Isis und Osiris ganz besonders ihre Beachtung finden. Zeugnis 
dafür ist, daß man in der in Kuhgestalt verehrten Isis die Io von Argos wiedererkannte und den Apis als 
Ἔπαφος zu deren Sohn machte‘). Daß der Apis sie aber nicht nur zu mythologischen Spekulationen anregte, 
sondern daß es auch einen lebendigen Apiskult bei den Griechen Ägyptens gegeben hat, zeigt uns eine im 
Delta gefundene Apisstatuette aus Bronze, auf deren Plinthe folgende, in „archaischen“ Buchstaben geschriebene 
Inschrift steht, die nach Hiller von Gaertringen wohl dem VI. Jahrhundert angehört’): 
TOITANETIMANEZTAZE 

zOPVAHZ 

Also: Tor Πάνεπι μ᾽ ἀνέστασε Σοφύδης. Zweifelhaft bleibt mir die Bedeutung von Ildverı. Br. Keil hat bei 
Preisigke vorgeschlagen: lies Πάνοπι = Πάνωπι. Da ist Παάνοψ resp. Ildvoy vorausgesetzt, was als Beiname 
(der Allschauende) von Göttern und Heroön bekannt ist. Ein Gott oder dgl. ist jedenfalls gemeint, wie schon 
‚der Artikel τῶι zeigt. Nimmt man diese Verschreibung an, die freilich nicht ohne Bedenken ist, so hat der 
Dorier Σωχύδης den bronzenen Apis wohl einer griechischen Gottheit geweiht, falls nicht etwa Πάνοψ als Kult- 
beiname des Apis aufzufassen ist. Formell ist eine Parallele Bottis alexandrinischer Apis, der dem Sarapis 
geweiht wurde (s. Abschnitt III), wobei freilich der Apis auf das engste verbunden war mit dem Kult des 
Sarapis. Bleibt auch der Name des beschenkten Gottes ein Rätsel‘), so bezeugt die Bronze doch einen 
griechischen Apiskult für das VI. Jahrhundert. 

Von größerer Bedeutung für das Sarapis-Problem ist die Klage der Artemisia (1) aus dem IV. Jahr- 
hundert, die sie vor dem Unterweltgott Oserapis erhebt. Der Text führt uns vor Augen, wie eine Griechin 
dieser Zeit, noch ehe es einen Sarapis gab, sich in der Not des Lebens an diesen ägyptischen Gott wendet. 
Wenn sich auch bei Artemisia, die wahrscheinlich zu den Hellenomemphiten gehörte, gewisse ägyptische Ein- 
flüsse nachweisen lassen (s. die Einleitung zu 1), so spricht der Text doch für das große Ansehen, das dieser 
Gott schon damals bei den im Lande angesiedelten und dadurch den ägyptischen Einflüssen ausgesetzten Griechen 
genossen hat‘), wie auch Sethe (Sarapis, 8. Ὁ) mit Recht betont‘). 


B. Die hellenistische Zeit. 
1. Die Götter. 


$ %. Osiris-Apis und Sarapis. 

“Es gilt jetzt festzustellen, was die Tradition, namentlich die Serapeumspapyri, über den neuen helle- 
nistischen Gott Σάραπις und seinen Kult im memphitischen Serapeum lehren, im besonderen, in welchem Ver- 
hältnis er hier zu dem ägyptischen Osiris-Apis gestanden hat. Die Streitfrage, ob Sarapis aus dem Auslande 
eingeführt oder aus dem memphitischen Osiris-Apis abgeleitet worden, oder ob er endlich künstlich geschaffen 
ist, soll erst im III. Abschnitt behandelt werden. Im folgenden wird sich für die These von dem memphitischen 
Ursprung, zu der ich mich schon im Jahrb. S. 150 bekannt habe, aus der Behandlung der Terminologie ein 
wichtiges Argument ergeben. 





1) Herodot II, 153 (vgl. hierzu Wiedemann, Herodots Il. Buch, 8.547). S. hierzu Ed. Meyer, Forschungen 2. alten Ge- 
schichte I, 77f. 

2) Nach Murrays Bericht an das Parlament 'abgedruckt im Archäolog. Anzeiger 14 (1899), S. 205. Vgl. Preisigke, 
Sammelbuch I, 2059. 

3) Πάνεψ oder Πάνηψ klingt weder griechisch noch ägyptisch, letzteres tut eher [Πανήπις. 

“) Vgl. dagegen z. B. Kärst, Hellenism. II, 267. E. Schmidt, Die Einführung des Sarapis, S. 6). Lehmann-Haupt, 
Klio IV, 398. 

5) Für das allgemeine Ansehen des Gottes verweist Sethe dort auf eine Schale, die ein Aramäer Ende des V. Jahrhunderts 
dem ἸΏ ΟΝ geweiht hat (Corp. inser. Semit. II, 123), und Isid. Levy, Sarapis, 8. 6, außerdem auf die einzige minäische 
Inschrift Ägyptens sur le sarcophage d'un Yemenite devot ἃ Othir-Hapi jusque dans la mort, 

Wileken, Urk. d. Ptolemaerzeit I, 4 
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Auszugehen ist von der unbestrittenen Tatsache, daß in bilinguen Texten ein und derselbe Gott im 
Ägyptischen Wsr-hp (= Osiris-Apis), im Griechischen Σάραπις genannt wird. So entspricht auf dem goldenen 
Blättchen, das 1886 in den Fundamenten eines dem Sarapis und der Isis und den Philopatoren geweihten 
Heiligtums in der Nähe der heutigen Börse in Alexandrien gefunden ist, dem hieroglyphischen Wsr-hp das 
griechische Σαράπιδος). H. Brugsch |. c. fügte diesem Beispiel noch ein zweites hinzu, das er einer griechisch- 
demotischen Inschrift einer Opfertafel entnahm, die übrigens schon 1865 nach einer Abschrift von Mariette 
von G. Deville, Archives des missions scientif., 2. serie II, S. 486 nr. 240 mitgeteilt war’). Diese aus dem 
memphitischen Serapeum stammende Inschrift, die ich schon wegen der Form Σεράπει eher der Kaiserzeit als 
der Ptolemäerzeit zuschreiben möchte, lautet in ihrem griechischen Teil: Σεράπει ϑεῶι μεγείστωι xal τοῖς συν- 
γάοις ϑεοῖς ὑπὲρ ᾿Απολλῶτος ᾿Απολλὼς ἐτῶν ıB μῆ[ν]ες β΄). Vom Demotischen teilt Brugsch den Schluß mit: 
„vor Ösiri-Api, dem großen Gotte, und den Göttern, die mit ihm verbunden sind“. Also auch hier dieselbe 
Gleichsetzung der Götternamen. 

Auf die Frage nach dem sprachlichen Verhältnis des Namens Σάραπις zu dem Namen W$r-hp werde ich 
erst in ὃ 60 eingehen. Hier genüge es, zu bemerken, daß Σάραπις für die Griechen eine freiere Wiedergabe 
oder, wie ich es nennen möchte, ein Äquivalent für das ägyptische Wsr-hp war. Die Griechen haben aber 
außerdem auch eine genauere Transkription von Wsr-hp gebildet. Die älteste, die wir kennen, ist die Form 
Ὀσερᾶπις im Artemisia-Papyros (1) aus dem IV. Jahrhundert. Dieselbe Form liegt in dem Ilosspärı desselben 
Papyrus vor, das eine Transkription von Pr- Wsr-hp = „Haus des Osiris-Apis“ (= Zentraltempel) ist. Während 
diese Zeugnisse aus der Zeit vor Einführung des Sarapis stammen, begegnet in den Serapeumspapyri aus dem 


I. und I. Jahrh. die Transkription in der Form Usopärts, und zwar an folgenden Stellen: 19, 3; 54, 22; 


57, 7; 106, 11; 107, 12; 108, 10, 22; 109, 2. 

Wir haben oben gesehen (8. 21f.), daß der Wsr-Ap sowohl in den Grüften wie im oberirdischen Toten- 
tempel verehrt wurde. Es war im Grunde derselbe Gott, nur prävalierte dort der Apis, hier der Osiris. Dort 
war es der tote Stier, hier die Abstraktion von den Einzelstieren, der Unterweltsgott. Wenn nun ᾿Οσερᾶπις 
resp. Ὀσορᾶπις die Transkription von Wsr-%p ist, so ist von vornherein anzunehmen, daß diese Transkription 
auf den unterirdischen wie auf den oberirdischen Wsr-%p angewendet werden konnte. Schon a priori ist die 
Ansicht von Sethe (Sarapis $. 11), daß in den Serapeumspapyri Ὀσορᾶπις nur den toten Stier bezeichne, 
während der Unterweltsgott nur Σάραπις heiße, wenig glaublich. Sie läßt sich aber auch direkt als falsch er- 
weisen. Den toten Stier bezeichnet Ὀσορᾶπις in 54, 22, wo von der ἀναγωγὴ τοῦ Ὀσοράπιος (dem Hinauf- 
bringen zur Gruft) die Rede ist. Dagegen bezeichnet den Unterweltsgott des Totentempels der Name 
Ὀσερᾶπις im Artemisiapapyrus (1), wo freilich der Name Σάραπις noch nicht erscheinen konnte, da es damals 
noch keinen .hellenistischen Zäparıs-Kult gab‘). Daß aber auch nach Einführung dieses der Unterweltsgott 
nach wie vor mit jener Transkription bezeichnet werden konnte, zeigt 19, 3, wo die Zwillinge sich nennen: 
τῶ: Ὀσοράπει χοὰς σπενδουσῶν. Daß mit diesem ᾿σορᾶπις der Unterweltsgott, und nicht der tote Stier gemeint 
ist, folgt aus dem, was wir über das Amt der Zwillinge wissen ($ 25), und wird allein schon dadurch völlig 
sichergestellt, daß an den sämtlichen Parallelstellen, an denen die Zwillinge ihre Dienste charakterisieren, sie 
τῶι Σαράπει sagen. So wäre denn auch Sethe nicht zu seiner irrigen Terminologie gekommen, wenn er nicht 
in 19, 3 an der schon früher von mir als falsch erwiesenen Lesung τῶν Σοράπει (statt τῶι ᾿Οσοράπει) fest- 
gehalten hätte (Sarapis 5. 9 A. 1)°). Vgl. den Kommentar zu der Stelle. Din 

Außerdem glaube ich abweichend von ihm, daß auch bei dem Titel βουχόλος τοῦ Ὀσοράπιος in 57, 7 an 
den Unterweltsgott zu denken ist, ebenso bei dem ἀρχενταφιαστὴς τοῦ ᾿Οσοράπιος in 106—109, wenigstens für 
die Zeit seines Dienstes im Serapeum. Vgl. zu jenem $ 29, zu diesem $ 19. 


Also, wie nicht anders zu erwarten, bezeichnet ᾿Οσορᾶπις den Wsr-Ap, gleichviel ob der unterirdische oder ἡ 


der oberirdische Träger dieses Namens gemeint ist. Wer von beiden vorliegt, muß der Zusammenhang ent- 
scheiden. 


Andererseits steht völlig fest, daß das Äquivalent Σάραπις niemals den toten Stier bezeichnet, ein nega- 
tives Faktum, das für das Verständnis des Sarapis und für seine Ursprungsgeschichte von großer Bedeutung 
ist. Schwieriger ist die Frage, welcher Gott in Memphis denn nun positiv Σάραπις genannt worden ist. Bis- 


') Vgl. G. Maspero, Rec. de trav. VII, 408, H. Brugsch, Thesaurus Inser. Aeg. V, 917f. Vgl. Strack, Dynastie 
S. 239 or. 66 und meine Bemerkung in GGA 1895, 161. | 

?) Vgl. Preisigke, Sammelbuch nr. 1917. 

°) So nach Brugsch. Nach Deville (Preisigke) lautet der Schluß: ἐτῶν ιβ pp L [.] ß. 

*) Wenn auch vielleicht schon das vulgäre Äquivalent Σάραπις existierte S. 860. 

5) Auch jetzt noch im Janus T, S. 211. 


er 
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her ist unter dem Einfluß der allgemein rezipierten falschen Topographie Mariettes wohl immer angenommen 

- worden, daß Osorapis dem ägyptischen Kult, Sarapis dem hellenistischen angehöre. Glaubte man doch, daß 
jener im Westkomplex, dieser im Ostkomplex seine Stätte gehabt hätte. Gestützt wurde diese Ansicht wohl 
auch dadurch, daß der große hellenistische Gott, der von Alexandrien aus sich die Welt erobert hat, tat- 
sächlich niemals Osorapis, sondern immer nur Sarapis geheißen hat. Aber in Memphis, wo lange vor dem 
Sarapiskult der Osorapiskult bestand, da ist der ägyptische Gott, nachdem der neue Sarapis geschaffen war, 
außer mit seinem alten Namen ÖOsorapis, auch Zaparıs genannt worden, und zwar offiziell 
(wohl auf königliche Verordnung) und daher auch in der Regel. Das läßt sich aus den Akten der Zwillinge 
erweisen. Wie unten noch genauer darzulegen ist ($ 23), dienten die Zwillinge im Serapeum dem ägyptischen 
Unterweltsgotte Osorapis, nicht dem hellenistischen Sarapis, wie früher allgemein angenommen war. Nur 
Otto (Priest. u. Temp. I, 17) hat schon die richtige Ansicht vertreten, indem er von meiner neuen Lesung 
in 19, 3 τῶι ᾿Οσοράπει ausging und treffende Beobachtungen anschloß, freilich ohne für unser Problem die 
letzten Konsequenzen zu ziehen. Trotzdem nennen die Zwillinge den Gott, dem sie dienen, nur an dieser 
einen Stelle mit seinem alten ägyptischen Namen ’Ooopärts, an allen übrigen Stellen nennen sie ihn vielmehr 
Zaparıs. Vgl. 20, 62: τῶι μεγίστωι ϑεῶι Σαράπει. 32, 6fl.: τῶν πρὸς τῆι ϑεραπείαι τοῦ Σαράπιος χαὶ τῆς Ἴσιος 
διδυμῶν. 41, 22fl.: ἐπιτελῶμεν τὰς χοὰς τῶι μεγίστωι: ϑεῶι Σαράπει. 42, 49: τὰ νομιζόμενα τῶι Σαράπει καὶ τῆι 
Ἴσει ἐπιτελῶμεν. Otto (l.c. Α. 4) hat nicht verkannt, daß nach obiger Prämisse hieraus folgt, „daß man den 
altägyptischen Gott auch einfach Sarapis nennen konnte“, hat aber die Tragweite hiervon wohl nicht genügend 
eingeschätzt, wie er es auch nur nebenbei in einer Anmerkung ausspricht und zudem noch die Bemerkung 
᾿ hinzufügt, daß es wohl „richtiger“ gewesen wäre, in allen diesen Fällen Osorapis statt Sarapis zu schreiben. 
Ich sehe vielmehr in dieser Konstatierung, daß die Priesterinnen des ägyptischen Gottes 
in offiziellen Eingaben an den König und die Beamten diesen ägyptischen Gott bald Oso- 
rapis, bald und zwar meist Sarapis nennen, eine Tatsache von außerordentlicher Bedeutung. 
Sie regt um so mehr zu weiteren Fragen an, als oben gezeigt ist, daß der Kult des hellenistischen Sarapis nicht 
im Östkomplex, sondern hier im Westkomplex zu suchen ist, daß aber topographisch die größten Bedenken 
dagegen bestehen, daß hier im Westkomplex Platz gewesen wäre für ein griechisches Serapeum. Ehe wir die 
Konsequenzen hieraus ziehen, prüfen wir die Terminologie des Tempels. 

Hierfür begegnet einmal τὸ μέγα Σαραπιεῖον oder τὸ πρὸς Μέμφει (resp. Μέμφιν) μέγα Σαραπιεῖον, seltener 
der topographisch ungenauere Ausdruck τὸ ἐν Μέμφει μέγα Σαραπιεῖον '), andererseits wird einfach von τὸ Σαρα- 
πιεῖον gesprochen, niemals aber findet sich in unseren Akten des II. und I. Jahrh. τὸ ᾿Οσοραπιεῖον o.ä. In 
unserem Zusammenhange liegt die Frage nahe, ob vielleicht τὸ μέγα Σαραπιεῖον der ägyptische Tempel und 
τὸ Zaparısiov der gesuchte hellenistische Tempel gewesen ist, resp. umgekehrt. Diese Frage ist mit Sicherheit 
zu verneinen. Dieselben Zwillinge, die häufig als ai ἐν τῶι μεγάλωι Σαραπιείωι bezeichnet werden (passim), 
beziehen ihr Gehalt ἐχ τοῦ Σαρμαπιείου (vgl. 42, 7; 51, 6; 54, 17, 21), wie auch dies Gehalt nach 42, 11 
vom König dem Σαραπιεῖον gestiftet ist. Und wie die Zwillinge dienen auch die χάτοχοι im „großen Serapeum“ 
(passim), wiewohl jene dem ägyptischen Kult, diese dem hellenistischen angehören. Damit ist gesagt, dab 
ein Unterschied des Kultus durch diese beiden Termini jedenfalls nicht indiziert wird. Das bestätigen auch 
die übrigen Texte. Ein sachlicher Unterschied zwischen den beiden Bezeichnungen besteht also nicht. 

Eine Nebenfrage ist, wie nunmehr der Ausdruck τὸ μέγα Σαραπιεῖον zu deuten ist. Da er gerade in den 
Akten der Behörden und an die Behörden besonders gern gebraucht wird, ist er nicht als ein spontan gebildetes 
schmückendes Beiwort, sondern als ein offizieller Titel des Tempels zu betrachten, den man freilich nicht stets 
anzuwenden gebunden war. Längere Zeit glaubte ich, in dem μέγα Σ. die Bezeichnung des großen, vom 
Peribolos umschlossenen Tempelbezirks des Westens sehen zu sollen”), während τὸ Σαραπιεῖον ursprünglich nur 
den Tempel, dann aber, wie alle diese Bildungen (s. oben S. 14f. über das Anubieion) gleichfalls den ,Tempel- 
bezirk®) bezeichnet hätte. Dafür schienen Stellen zu sprechen wie τὸ ἐν τῶι μ. Σ. ᾿Ασταρτιεῖον (ὃ, 8; 6, 8; 
13, 11; 15, 5, vgl. auch 16, 4/5) oder die Bezeichnung der χάτοχοι als ὄντες ἐν τῶι u. Σ., die ja nicht im 
Tempel selbst, sondern innerhalb des Bezirkes (im Astartieion) wohnten. Aber wenn die δίδυμαι ebenso als 
die λειτουργοῦσαι ἐν τῶι u. I. bezeichnet werden (19, 2; 20, 2 usw.), so mußte ich hierin schon einen Hinweis 
darauf sehen, daß sie auch außerhalb des Tempels, in dem ihr Hauptdienst war, sich wohl auch im 'Tempel- 
bezirk wie beim Isisfest an Prozessionen oder dgl. beteiligt haben mögen. Aber auch sonst sind mir Bedenken 


1) Letzteres in 8, 3; 18, 1; 20, 2. Vgl. auch 59, 8/9. 

2) Ottos Deutung (I 22 A.5) als „Kollektivname“ für alle Heiligtümer in dem Bezirk kam ungefähr auf dasselbe heraus, 
nur daß er (nach Mariette) an eine Zusammenfassung des West- und Ostkomplexes dachte. ἡ 

3) So z.B. in 119, 18, wonach das Pastophorion der Aphrodite ἐν τῶι Σαραπιείωι ar. 
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gekommen, namentlich dieses, daß die Bezeichnung des Tempelbezirkes (im Gegensatz zum Tempel) als 
τὸ u. 2. doch ein unklarer Gedanke wäre. Ich möchte jetzt daher eher annehmen, namentlich nachdem ich 
diese Bezeichnung als μέγα auch an anderen Plätzen gefunden habe, daß der Titel τὸ μέγα dem Serapeum 
gewissermaßen als eine Auszeichnung, als ein ehrender Titel in Anbetracht seiner Bedeutung und Größe ver- 
lieben worden ist, sei es von der Priesterschaft selbst, sei es vom König. Daß damit zugleich oder vielmehr 
eine Unterscheidung von einem anderen, kleineren Serapeum, das etwa unten in Memphis gelegen haben müßte"), 
gegeben sein sollte, ist schon deswegen nicht wahrscheinlich, weil unser Serapeum korrekt gesprochen gar nicht 
ἐν, sondern πρὸς Μέμφει lag. Eher könnte man diesen Sinn in der Bezeichnung des südlichen Ramsestempels 
in Hermopolis als τὸ μέγα ‘Eppatov finden, da es dort im Norden noch ein zweites‘ Ἑρμαῖον gab?). Vgl. auch 
τὸ μέγα ᾿Ισιεῖον in Teb. 44, 7, wozu freilich zu bemerken ist, daß in der amtlichen Liste Teb. 88, 29ff. die 
beiden Isisheiligtümer (beide ohne Land!) einfach als ᾿Ισιεῖα aufgeführt werden’). Dagegen bei dem μέγα 
Ἑρμαῖον in Alexandrien (Preisigke, SB. 5673, 10) und dem μέγα ᾿Ασχληπιεῖον am Wüstenrande von Memphis 
($ 18), neben denen wir keine kleineren Paralleltempel in der Nachbarschaft kennen, möchte ich ebenso wie 
bei dem μέγα Σαραπιεῖον eher an einen ehrenden Titel denken. Wie dem auch sei, die Hauptsache ist, daß 
nach obigem zwischen dem μέγα Σαραπιεῖον und dem Σαραπιεῖον unserer Texte ein sachlicher Unterschied nicht 
bestanden hat. 

So bestätigt diese terminologische Untersuchung unser Ergebnis, daß es im Westkomplex überhaupt nur 
einen Tempel mit Namen τὸ Σαραπιεῖον gegeben hat, der bald τὸ μέγα &., bald schlechthin τὸ Σ. genannt 
worden ist, wie ja auch Strabo nur ein Serapeum gekannt hat (S. 16). In diesem Serapeum wurde, wie oben 
dargelegt, sowohl der ägyptische Osorapis wie der hellenistische Sarapis verehrt, und zwar hieß auch jener 
offiziell Zaparıs, wenn er auch gelegentlich von ägyptischer Seite ’Osopärts genannt wurde. Dies sind die Tat- 
sachen, die zusammen mit anderen Überlegungen (Abschnitt III) mich im Gegensatz zu der früher von mir 
vertretenen Ansicht zu der Überzeugung gebracht haben, daß der Sarapis nicht aus dem Auslande eingeführt, 
sondern aus dem memphitischen Unterweltsgotte Osiris-Apis entwickelt worden ist‘). Denn diese These erklärt 
uns am besten die Besonderheit von Memphis, daß hier nicht wie sonst, wenn der neue Gott in einer Stadt 
eingeführt wurde, ihm ein eigenes Σαραπιεῖον errichtet worden ist, sondern vielmehr der schon vorhandene Orts- 
gott, der Osiris-Apis, einfach mit ihm identifiziert worden ist, indem er seinen Namen Σάραπις übernahm. 
Dies können wir am besten verstehen, wenn der neue Sarapis von Hause aus niemand anders als der ÖOsiris- 
Apis selbst war, der, nach Alexandrien überführt, dort hellenistisch umgebildet und dann mit der neuen 
Namensnuance Σάραπις an seinen Ursprungsort zurückgeführt und in seinen alten Tempel wieder ein- 
gezogen war. 

Wenn Sarapis hier aber auch keinen eigenen Tempel erhielt, ist doch sicher anzunehmen, daß sein neues 
griechisches Kultbild, mit dem Kalathos auf dem Haupt, hier seine Aufstellung gefunden hat, und zwar in 
einem kleinen Heiligtum oder einer Kapelle, die wir uns am wahrscheinlichsten im Zentraltempel selbst zu 
denken haben (vgl. Jahrb. 1. c. S.154). Nur müssen wir nach den obigen Darlegungen daran festhalten, daß 
eine solche Kapelle nicht etwa τὸ Σαραπιεῖον genannt wurde, denn damit wird immer nur der Zentraltempel 
bezeichnet°). So werden die Griechen, wenn sie zum Serapeum wallfahrteten, vor diesem griechischen Kult- 
bild in der Kapelle gebetet haben, die Ägypter aber vor dem alten Kultbild des Osiris-Apis, der für sie doch 
immer der Wsr-Ap blieb, mochte er auch offiziell ὁ Σάραπις heißen. 


Wenden wir uns nun zu den Vorstellungen von dem Wesen des Sarapis, so soll es hier nicht 
meine Aufgabe sein, dieses gewaltige Thema in seinem ganzen Umfange zu behandeln, sondern nur festzustellen, 
was in dieser Hinsicht unsere Serapeumspapyri und andere Urkunden ptolemäischer Zeit für das Serapeum 
von Memphis lehren. Es soll dabei auf zwei Gesichtspunkte geachtet werden. Erstens soll untersucht werden, 
welche Züge des Sarapis bereits in dem ägyptischen Kult des Osorapis aus der Pharaonenzeit vorhanden waren, 
die also nach Alexandrien übertragen werden konnten, und zweitens, welche Züge in Alexandrien hinzugefügt 


1) Unglücklich war der Gedanke von Leemans (I 7), den Witkowski (Ep. gr. priv.2 S. 55) aufgenommen hat, daß das 
mempbhitische Serapeun im Gegensatz zum alexandrinischen so genannt sei. Wie konnte man jenen Prachtbau, den Ammianus 
Marc. XXII 16, 12 nur dem römischen Jupitertempel nachstellte, wenn auch nur stillschweigend als τὸ μιχρόν bezeichnen? 

2) Vgl. Hermann Schmitz, Die hellenistisch-römischen Stadtanlagen in Ägypten (Bonner Diss.) 1921 8, 6f. 

ὅ Die Bedeutung des μέγα Genannten lag vielleicht in der damit verbundenen Kuranstalt. 

4) So schon im Jahrb. 1, c. 5. 154. 


ὅ) Mit τῶι ἁγίωι τοῦ Zapar[ıdos — — in 119,12 ist wohl noch ein anderes kleines Sarapisheiligtum gemeint, wie es scheint 
am Dromos. S. Kommentar, 
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und von dort nach Memphis überführt worden sind. Da der Sarapis im Laufe der Jahrhunderte bis zu seinem 
Untergang manche Wandlungen durchgemacht hat, werden wir uns davor zu hüten haben, Züge heranzuziehen, 
die erst in späteren Zeiten sich entwickelt haben. Der Wert unserer Serapeumspapyri liegt eben darin, daß 
sie uns für eine verhältnismäßig frühe Zeit, für die Zeit des Philometor, das Stadium der Entwicklung für 
Memphis zeigen. Daß die Auskünfte außerordentlich lückenhaft sind, liegt an dem Charakter der Texte, in 
denen religiöse Fragen meist nur nebenbei berührt werden. Auf den alexandrinischen Sarapis, der hier nur 
zur Vergleichung herangezogen wird, soll im Abschnitt III eingegangen werden. 


$ 8. Sarapis und Isis. 


Wie oben S. 23f. dargelegt ist, ist der Osiris-Apis des Totentempels, an den die neue Sarapisreligion an- 
knüpfte, sowohl von den Ägyptern wie dann von den Griechen des Landes als eine besondere Abart des 
Osiris aufgefaßt worden. Aus dem χαϑήμενοι des Artemisia-Papyrus schlossen wir, daß das Kultbild des 
Gottes ein thronender Osiris (eventuell mit Stierkopf) war, und daß der osirische Kreis: Isis, Horos usw. neben 
ihm verehrt wurde. Ich glaube daher, daß von vornherein dieser osirische Kreis, im besondern die Isis, aus 
Memphis nach Alexandrien übernommen ist. So findet sich die Isis hinter Sarapis schon in der Halikarnassischen 
Inschrift von ca. 308/06 v. Chr. (Dittenberger, Or. Gr. 116). So hat denn auch Isis als Genossin des Sarapis 
wie dieser ihren künstlerischen Ausdruck in einem neuen griechischen Typus erhalten‘) und ist wie er zu einer 
griechischen Gottheit geworden. Nachdem ᾿Θσορᾶπις und Σάραπις in Memphis identifiziert waren, werden dort 
die Ägypter an die alte ägyptische Isis, die Griechen an die neue griechische Isis gedacht haben, deren 
griechisches Kultbild wohl auch wie das des Sarapis Aufstellung gefunden hat. Jedenfalls sehen wir, wie sowohl 
die ägyptischen Zwillinge, wie auch der makedonische ἐγκάτοχος Ptolemaios die Isis neben dem Sarapis eifrig 
verehren. Von einem Isisfest (τὰ ᾿Ἰσιεῖα), das im Serapeum gefeiert wurde, sprechen die Rechnungen 94, 16. 

Unsere Papyri sind ein wichtiges Zeugnis dafür, daß bereits zu dieser Zeit, im II. Jahrhundert, der Prozeß 
im Gange war, der allmählich zu einem immer stärkeren Hervortreten der Isis vor Sarapis geführt hat, 
das uns in gewisser Weise an die Geschichte des Marienkults erinnert. Als Hauptgott wird Sarapis allein ge- 
nannt in 52, 6, 9, 25 = 53, 6, 9, 29; 62, 6; 70, 3. Auch für die ἐγχατοχή kommt nur Sarapis allein in 
Betracht (4, 9; 8, 19), aber sehr bemerkenswert ist, daß die Zwillinge, die doch, wie wir sahen, zuerst um 
den toten Apis klagten und dann oben im Serapeum dem Osorapis resp. Sarapis dienten (19, 3; 20, 62; Al, 
23), gelegentlich auch sagen, daß sie im Dienst des Sarapis und; der Isis stünden. Vgl. 32, 7: τῶν πρὸς τῆι 
᾿ ϑεραπείαι τοῦ Σαράπιος χαὶ τῆς ἼἼσιος διδυμῶν; 42, 49: τὰ νομιζόμενα τῶι Σαράπει xal τῆι Ἴσει ἐπιτελῶμεν. Werden 
beide Götter nebeneinander genannt, so steht zwar mehrmals Sarapis an der Spitze (vgl. 32, 7; 33, 9. — 34, 6 
—=35, 12 = 36, 12; 42, 49; 45, 13), aber sehr bedeutsam ist, daß manchmal vielmehr Isis dem Sarapis 
vorangeht. Vgl. 15, 43; 16, 30; 20, 3. Da 33—36 nur verschiedene Handschriften desselben Textes sind, 
stehen vier Fälle mit Sarapis an der Spitze drei Fällen mit Isis an der Spitze gegenüber. In 15, 43 und 
20, 3 werden Isis und Sarapis als of μέγιστοι τῶν ϑεῶν zusammengefaßt. Sehr merkwürdig ist auch der Fall 
in 78, 23, wo im Traumbericht Ptolemaios erzählt, er habe zu Sarapis und Isis gebetet, dann aber im Gebet 
selbst nur die Isis anruft: ’EAdE μοι, ϑεὰ ϑεῶν. Hier kann man freilich die Bevorzugung der Isis sachlich 
darin begründet finden, daß das Gebet auf den Schutz der Zwillinge hinausläuft. Dabei ist es für die Auf- 
fassung der Isis von hohem Interesse, daß sie hier als Schützerin der sittlichen Reinheit dieser Jungfrauen an- 
gerufen wird (Z. 27/28)°). Andererseits erfahren wir hier die für die Bedeutung der Isis im Serapeum sehr 
wichtige Nachricht, daß die Berufung der Zwillinge zu ihrem Amt auf die Göttin zurückgeführt wird (25: σὺ 
χατέδιξας διδύμας). Vgl. $ 28. Dagegen ist für unsere Frage nichts daraus zu folgern, daß gegenüber dem 
Schwur des Apollonios ὀμνύω τὸν Σάραπιν (70, 3) in 79, 22 zwei Frauen (gemeint sind die Zwillinge) bei der 
Isis schwören: Τὴν Elow τὴν ἁγίαν, denn das entspricht altägyptischer Sitte, daß die Frauen gern bei weiblichen 
Gottheiten schwören. Aber die angeführten Fälle zeigen wohl zur Genüge, daß man ein auffallendes Hervor- 
treten der Isis im memphitischen Serapeum für die Zeit des Philometor?) feststellen kann‘). 


1) Vgl. W. Weber, Äg.-Griech. Gött. 5. 20f. Terrakotten 5. 36. Jetzt H. Schäfer, Das Gewand der Isis (Janus 1 194 ἢ, 
205). Letzterer zeigt, daß diese griechische Isis doch ein ägyptisches Gewand trägt. 

2) Über das wechselnde Verhältnis der Isis zur Sittlichkeit vgl. Cumont, Die orient. Religionen (1910) S. 109. 

3) Gewiß hat der Prozeß schon früher begonnen. Schon in dem Königseid (NB. eines Ägypters!) aus Euergetes’ I. Zeit 
in P. Grad. 4 steht Isis vor Sarapis. Wenn in PSI V 539 (III. Jahrh. v. Chr.) ein ἱερεὺς τῆς Ἴσιος χαὶ τοῦ Σαράπιος in einem 
᾿Ισιεῖον begegnet, so könnte hier der Sarapis nachträglich zur Isis hinzugetreten sein, also eine Ausdehnung des Sarapiskultes. 
nicht eine Verdrängung vorliegen (vgl. Z. 3), ebenso vielleicht .in Petr. ΤΠ 97, 3. Dagegen tritt die spätere Vorherrschaft der 
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Andere Götter des Usiriskreises als Isis werden in den Serapeumspapyri nicht erwähnt. Zu der Herüber- 
nahme dieses osirischen Kreises und auch einiger anderer Gottheiten des Serapeums in den alexandrinischen 
Kult vel.$ 62. Cumont (Die orient. Religionen $. 93) bemerkt mit Recht, daß von den zahlreichen Göttern 
Ägyptens nur diese Genossen des Osiris von den hellenischen Stämmen adoptiert worden sind. Das hat die 
Sarapisreligion bewirkt. Isis selbst wurde freilich schon vor Sarapis dort verehrt. 


$9. Sarapis als Unterweltsgott. 


Der Osorapis des Zentraltempels, aus dem der neue Sarapis sich entwickelt hat, ist in erster Reihe, wie 
wir sahen, als Osiris, „der Erste der Westbewohner“ usw., aufgefaßt worden. Es war die osirische Religion 
mit ihrem trostreichen Unsterblichkeitsglauben, die in Alexandrien zum Fundament der neuen Sarapisreligion 
gemacht wurde. Es dokumentiert nur die Einseitigkeit unserer Serapeumspapyri, daß dieser wichtige Zug in 
dem Wesen des Σάραπις, soweit ich sehe, nirgends in ihnen hervortritt. Der Umstand, daß der alexandrinische 
Σάραπις von einem Gott abgeleitet war, der nur eine Abart des Osiris war, hat dazu geführt, daß der Osiris 
in den ägyptischen Kulten zunächst mit Sarapis kombiniert worden ist, und allmählich vielfach von ihm (wenn 
auch nicht ganz, vgl. $ 55) verdrängt worden ist, sogar der berühmte älte Osiris von Abydos'). So tritt uns 
Sarapis als Unterweltsgott an Stelle des Osiris z. B. in.zwei Grabsteinen aus Lykopolis entgegen?). CIGr. III 
4700: Κύριε Σάραπι, δὸς αὐτῷι τὴν χατεξουσίαν χατὰ τῶν ἐχϑρῶν") αὐτοῦ. Da soll also Sarapis, ganz wie Osiris, 
dem Toten Macht geben gegen seine Feinde, die ihm in der Unterwelt begegnen‘). Ebenso wird in dem Grab- 
stein-CIGr. III 4712b Sarapis gebeten, sich der Toten anzunehmen: ’AvrıAaBod, χύρις Σάραπι. Im Kopfstück 
dieser Stele ist dargestellt, wie Anubis die Toten vor Osiris führt. Nach Memphis zurück führt uns der 
schwarze Libationsstein im Berliner Museum, über den H. Brugsch, Thesaur. Inser. Aeg. V 992 berichtet. Nach 
dem hieroglyphischen wie dem demotischen Text ist die Platte geweiht dem „Osiris von Koptos im Goldhause* 
(nach Brugsch „dem Hauptheiligtume von Memphis“)°). Der griechische Text aber lautet: Σαράπιδι ϑεῶι 
μεγάλωι Πάνισχος Σαραπίωνο(ς). Lin Παχὼν χζ. Da ist also Osiris wiedergegeben mit Σάραπις, ebenso auch in 
dem Namen des Vaters Σαραπίων, der im demotischen lautet: P. Sere-n-Osiri, d.h. „der Sohn des Osiris“ ®), 





8 10. Sarapis als Fruchtbarkeitsgott. 


Ihe Osiris Totengott geworden war, war er der segenspendende Gott der Fruchtbarkeit gewesen und ist 
dies auch später neben seiner anderen Bedeutung geblieben. Am sinnfälligsten drückt das jene auf dem Rücken 
liegende Osirismumie aus, aus der ein Ährenfeld aufsprießt. Vgl. Erm’an, ἂρ. Rel.? $. 22 nr. 25. Lanzone, 
Dizionario tav. 261. Auch diese Seite des Osiris wurde grundlegend für den neuen alexandrinischen Gott, der 
danach dem IMoörwv gleichgesetzt wurde. Sie fand in dem griechischen Kultbild ihre Andeutung in dem 
Kalathos auf dem Haupt des Sarapis. Vgl. auch die Abbildung nr. 24 bei Weber, Terrakotten 8. 46, wo 
Sarapis auf einer Kline in einem Kornfelde ruht. Auch von dieser wichtigen Seite ds Sarapis habe ich in 
den Serapeumspapyri keine Spur gefunden. Höchstens könnte man hiermit in Beziehung setzen, daß nach 122 
ein βασιλικὸς γεωργός aus dem benachbarten Herakleopolites gewohnt war, jährlich einmal zum Serapeum zu 
wallfahren, um zu opfern. Man könnte sich denken, daß er als γεωργός die Gunst des Fruchtbarkeitsgottes 
sich sichern wollte. Von einem besondern Verhältnis der γεωργοί zu dem Sarapis zeugt Artemidoros, 
Oneiroeritica ΠῚ 34, der, nachdem er unter den chthonischen Gottheiten auch Σάραπις, Iots, ’Avoößıs und ‘ Αρποχρά- 
τὴς (also den osirischen Kreis) aufgezählt hat, sagt, daß das Erscheinen dieser chthonischen Götter im Traume 
nur für die γεωργοί etwas Gutes bedeute. Aber notwendig ist jene Daninpg nicht. 


Isis uns entgegen, wenn 2. B. Aristides, Sacr. Serm. III 49 (20 J), von dem alten Sarapistempel von Smyrna sagt: ἐτεϑύχειν τῇ 
Ἴσιδι καὶ τῷ Σαράπιδι ἐν τῷ τῆς Ἴσιδος ἱερῷ. 

Ὁ Sethe, Sarapis 8. 58f. wollte in dem Zurücktreten des Sarapis gegenüber Isis und οἱ ϑεοί (8. unten) eine Bestätigung 
für seine irrige Ansicht finden, daß die χάτοχοι mit dem Sarapis nichts zu tun hätten. Darauf habe ich ihm schon im Arch. VI 


195 erwidert, daß wir hieraus vielmehr zu lernen haben, in welchem Entwicklungsstadium sich damals der Sarapiskult oder 
allgemeiner die griechisch-ägyptische Religion befunden hat. 
1) Vgl. $ 47 Nr, 7. 


2) Beide, wohl aus der Kaiserzeit, im Louvre. 
’) ἐχϑρῶν mit x nach meiner Kopie. 
Zu Osiris als dem ἔχων τὴν κατεξουσίαν χαὶ τὸ βασίλειον τῶν νερτέρων ϑεῶν (IGSI 1047, 4) vgl. Gruppe, Gr. Myth. 1575. 
°) Ich weiß nicht, welches Heiligtum damit gemeint ist. 
8) Ähnlich ist's, wenn ein Phönizier “Abd’osir (Knecht des Osiris) griechisch Σαραπίων genannt wird. Vgl. Ed. Meyer, 
(resch. Agyptens 8, 401 Δ. 1, 


De 
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? $ 11. Sarapis als Weltherrscher. 


Bekannt ist die Auffassung von dem hellenistischen Sarapis als dem Weltherrscher, der daher auch als 
᾿ Ζεύς verehrt worden ist. Auch Isis ist Weltherrscherin gewesen. Für die Frage, seit wann sich diese Vor- 
stellung vom Weltherrscher entwickelt hat, ist es von Interesse, daß, was bisher in diesem Zusammenhange 
wohl noch nicht verwertet ist, die Serapeumspapyri sie uns bereits für das II. Jahrh. v. Chr. als im Serapeum 
lebendig vorführen‘), Ich denke dabei an die in den Ringaben an die Könige sich mehrfach findende Formel, 
daß Sarapis und Isis den Königen die Herrschaft über die ganze Erde geben möchten. Vgl. 15, 42 ἢ: 
Ὑμῖν δὲ ἥ τε ἾὌσις χαὶ ὃ Σάραπις οἵ μέγιστοι τῶν ϑεῶν χυριεύειν διδῴτησαν πάσης χώρας, ἧς ὃ Ἥλιος ἐφορᾶι; 
χαὶ τοῖς τέχνοις ὑμῶν διὰ παντός. Ähnlich in 16, 30f., nur daß Ptolemaios, der Petent, hier aus Lokalpatriotismus 
zu den Götternamen die Götter seiner Heimat hinzugefügt hat: χαὶ οἱ δώδεχα ϑεοὶ οἱ ἐν ᾿Ηραχλέους πόλει. Vgl. 
ferner 20, 63f. (Bittschrift der Zwillinge): τῶι μεγίστωι ϑεῶι Σαράπει --- ὃς διδοίη σοι μετὰ τῆς Ἴσιος νίχην 
χράτος τῆς οἰχουμένης ἁπάσης. An andern Parallelstellen aus der Zeit des Philometor werden keine 
Namen genannt, doch ist hier gewiß im stillen an Sarapis und Isis gedacht wie oben. Vgl. 14, 29f.; 42, 51, 
noch abgeschwächter 41, 25. 

Diese Stellen zeigen, daß Sarapis und Isis als die allmächtigen Weltherren aufgefaßt wurden, die den 
Königen die Herrschaft über alle Länder der Erde geben konnten. Diese universalistischen Wünsche ?) aus der 
Zeit Philometors stehen in rechtem Kontrast zu der damaligen Machtstellung Ägyptens, aber auch im Wider- 
spruch zu der Politik der Ptolemäer, die niemals nach der Weltherrschaft gestrebt haben, auch nicht die großen 
ersten Könige dieser Dynastie’). Trotzdem haben auch damals schon loyale Untertanen ‘) und Hofpoeten (vgl. 
Kallimachos, Hymn. IV 166—170) Wünsche nach Welteroberung ausgesprochen. Im Grunde passen diese Ge- 
danken viel besser in die alte Pharaonenzeit, im besonderen die Zeit der großen Eroberer des Neuen Reiches, 
in der die Vorstellung, daß die Götter den Königen die Herrschaft über alle Länder gaben, allgemein lebendig 
war°). Es sollte von ägyptologischer Seite einmal untersucht werden, ob jene Wunschformeln in den Serapeums- 
texten, deren Formelhaftigkeit auffällt‘), nicht auf altägyptische Vorbilder zurückgehen. Bei einem Mann wie 
Ptolemaios, dessen Atmosphäre so stark ägyptisch war (s. unten), würde uns das nicht überraschen. Doch 
für das Sarapisproblem ist wichtig, ob schon der Unterweltsgott Osorapis die Macht besessen hat. Durch 
106, 13ff. (vom Jahre 99 v. Chr.) scheint diese Frage bejaht zu werden, wo der ἀρχενταφιαστὴς τοῦ ᾿Οσοράπιος 
χαὶ ᾿Οσορομνέυιος Petesis (ein Ägypter) sagt, er bringe diesen Göttern zum Besten der Könige Gebete und Opfer 
dar, διδόναι ὑμῖν ὑγίειαν νίχην χράτος σϑένος χυριείαν τῶν ὑπὸ τὸν οὐρανὸν χωρῶν (vgl. 107, 108), denn 
nicht der tote Stier, sondern der Unterweltsgott Osorapis ist es, der hiernach neben dem Osormnevis diese 
Allmacht besitzt’). Nach obigem ist es durchaus denkbar, daß, wie so manche anderen altägyptischen Götter, 
auch der Osorapis die Weltherrschaft hat verleihen können, und dann dürften wir annehmen, daß diese Kraft 
von hier aus auf den Sarapis übertragen worden ist. Aber wir müssen andererseits auch mit der Möglichkeit 
rechnen, daß umgekehrt diese Vorstellung von dem hellenistischen Sarapis auf den Osorapis übergegangen ist. 
Dafür könnte das ὑγίειαν sprechen, das zu dem Heilgott Sarapis paßt, während wiederum die Ausdehnung auf 
den Ösormnevis dagegen sprechen könnte. So möchte ich die Prioritätsfrage vorläufig unentschieden lassen. 

Einen weiteren Beitrag zu der Vorstellung von dem Weltherrscher liefert meine Ergänzung von 20, 3f.: 
Τῶ]ν μεγίστων ϑεῶν Ἴσιος χαὶ Σαράπιος χατὰ τὸ χαλῶς [ἔχον ἐπὶ τὴν νῦν οὖ]σαν εἰρήνην τὰ πράγματα ἀγειοχότων, 
wonach Isis und Sarapis den Frieden herbeigeführt haben, der im Sommer 163 zwischen den streitenden 
königlichen Brüdern geschlossen worden ist. Hier wird ihnen ein direktes Eingreifen in den Lauf der Welt- 
geschichte zugeschrieben. 

S 12. Sarapis als Orakelgott. 

Es ist bekannt, daß Sarapis durch Orakel und Heilungen gewirkt hat. Beide hängen ihrem Wesen nach 
eng zusammen und sind daher bei den chthonischen Gottheiten oft verbunden. Aber es führt doch zu größerer 
Klarheit, wenn wir die Orakel und die Heilungen auseinanderhalten. 

2) Weinreich, Neue Urkunden z. Sarapis-Religion 5. 21 und 33/34, hat den Leid. B (= 20) zwar herangezogen, verwechselt 
ihn aber mit einem Leidener Zauberpapyrus und setzt ibn daher unter die gnostischen Zeugnisse. 

2) Vgl. meine Bonner Kaiserrede (Über Werden und Vergeben der Universalreiche) 1915 S. 19 mit A. 9. 

3) Vgl. meine Bemerkungen in Schmollers Jahrb. XLV 61 (1921), abweichend von Kornemann, Klio XVI 229. 

4) PSI V 541: σοῦ τῆς οἰχουμένης πάσης βασιλεύοντος. Vgl. dazu Archiv VI 401. 

5) So sagt Amon, um ein Beispiel für viele zu geben, zu Thutmosis III: „Ich schenke dir Macht und Sieg über 
alleLande. Es sollen ein Schrecken fühlen vor deiner Seele alle Völker, und sollen dich fürchten bis zu den äußersten 
Enden der Welt bei den vier Stützen des Himmels“ (H. Brugsch, Gesch. Äg. 1877 S. 353). 

% Vgl. namentlich die oben aus 106 zitierte, die besonders stark an altägyptische Formeln erinnert. 

7) Vgl. hierzu ὃ 19. 
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Fragen wir zunächst, ob der Ösorapis schon vor Einführung des Sarapis ein Orakelgott gewesen ist, 80 
liegt ein Beleg m. W. nicht vor. Bezeugt ist es jedenfalls nur vom Apis (oben 8. 19), dessen Orakel auf 
sehr verschiedene Weise erteilt wurden, durch ekstatisch gewordene Knaben, durch spielende Knaben, durch 
das besondere Verhalten des Apisstieres gegenüber seinen Besuchern usw., aber nicht durch Träume, wie es für 
den Sarapis überliefert wird). Wohl aber haben wir S. 21 einem demotischen Text von Spiegelberg ent- 
nommen, daß man in den Apisgrüften zur Zeit ihrer Öffnung ein Traumorakel vom Apis erhalten konnte. 
Wenn die Zeit, aus der diese Geschichte stammt, auch nicht feststeht, so spricht doch alle Wahrscheinlichkeit 
dafür, daß diese Sitte nicht erst aus der Zeit der Handschrift, der älteren Ptolemäerzeit, stammt. Wie ich 
bemerkte, war es der lebende Apis, in dessen künftiger Gruft der König schlief, und der auch das Traum- 
orakel gab. Wenn aber der lebende Apis solche Traumorakel in den Grüften erteilte, so ist es möglich, daß 
man diese Kraft auch dem Osorapis im Totentempel zuschrieb. Aber irgendein Zeugnis dafür liegt m. W. 
nicht vor. 

Es könnte nahe liegen, speziell auf diese Traumorakel des Apis in seiner künftigen Gruft die Darstellung 
auf dem Aushängeschild des kretischen ἐνυπνιοχρίτης im Anubieion (8. 13) zu beziehen, da diese einen stehenden, 
also lebenden Apis vor einem Zinkenaltar zeigt. Es wäre aber doch merkwürdig, wenn sich der Kreter 
damit nur für diese Träume empfehlen wollte’), da doch zu dieser Zeit (III. Jahrh.) schon Sarapis im Sera- 
peum durch Träume wirkte. Mir ist daher diese exklusive Interpretation nicht wahrscheinlich. Daß man auf 
einem solchen Schilde im Gebiet der Nekropole, zwischen dem Apieion und den Apisgrüften, ein Bild des 
Apis gibt, resp. die Inschrift in dem Bild einer Apiskapelle anbringt, ist wohl auch ohne diese Annahme 
verständlich. 

Wenn wir also kein Zeugnis dafür haben, daß der Osorapis des Zentraltempels schon vor der Identifizierung 
mit Sarapis ein Orakelgott gewesen wäre, so ist es für die Frage, ob für diese Seite des alexandrinischen 
Sarapis inMemphis eine Anknüpfung gefunden werden konnte, von Wichtigkeit, daß der Imhotep (Ἰμούϑης) -- 
Aoxınrıös von Memphis, wenn auch keinen eigenen Tempel, so doch einen Kult an „steinernen Schalen“ 
oben im Serapeum gehabt hat, einen Filialkult vom großen ᾿Ασχληπιεῖον am Wüstenrande (vgl. ὃ 18), denn 
dieser Gott war nicht nur Heilgott, sondern auch Orakelgott. Diese Seite ist auch beim griechischen ᾿Ασχληπιός 
vor seiner Bedeutung als Heilgott stark zurückgetreten, aber doch nicht ganz verschwunden. Vgl. E. Rohde, 
Psyche I° 141 A. 3 und Deubner, De incubatione 8.37 Α. 1. Daß auch dem memphitischen Gott diese 
mit dem Heilgott innerlich eng verbundene Eigenschaft nicht gefehlt hat, geht, wie Deubner 1. 6. erkannt hat, 
aus dem Zaubertext Lond. I, S. 104, 628—642 hervor, wo nach Z. 630 speziell ὃ ἐν Μέμφει ᾿Ασχληπιός durch 
Inkubation zum Erscheinen gebracht werden soll (Z. 640: χύριε ᾿Ασχληπιέ, Yaynzı)®). Mit Recht folgert Deubner 
unter Vergleichung mit anderen Inkubationsanweisungen, daß hier nicht Heilung von Krankheiten, sondern ein 
Orakel (χρηματισμός) erstrebt wird. Freilich ist dies Zeugnis sehr jung, aber in diesen „Zauberpapyri“ steckt 
viel alte ägyptische Tradition. Hiermit möchte ich verbinden die hieroglyphische Inschrift bei H. Brugsch, 
Thes. Inser. Aeg. V, S. 923, die uns in die Zeit der letzten Kleopatra hinaufführt. Danach erscheint der Gott 
Imhotep dem Oberpriester Pere-n-Ptah, der ihn um einen Sohn gebeten hat, im Traume (wahrscheinlich 
liegt also Inkubation vor), befiehlt ihm, einen großen Bau beim Asklepieion auszuführen (vgl. Sethe, Imhotep, 
S. 7) und verheißt ihm zum Lohne einen Sohn. Auch hier ist Imhotep nicht als Heilgott aufzufassen, zumal 
der Gott nicht der Frau, sondern dem Manne erscheint, sondern als Orakelgott, der im Traume Befehle gibt 
und Verheißungen gewährt. Zwar ist auch dies Zeugnis noch jung, und ältere Belege dieser Art sind ‚mir 
für den memphitischen Gott nicht bekannt. Ich muß auch erwähnen, daß in der außerordentlich interessanten 
Schrift über den ’Iuoödrs-AsxAnrıös, die wir soeben in Oxy. XI, 1381 kennengelernt haben, diese Seite des 
Gottes nicht berührt wird (vgl. namentlich Z. 208ff.). Aber andererseits liegt auf der Hand, daß der Orakel- 
spender Imhotep sich in das Bild des Gottes, wie es uns Sethe in seiner vortrefflichen Studie*) gezeichnet hat, 
leicht einfügt‘), und da sich sogleich ergeben wird, daß der Begriff des Heilgottes vom memphitischen Asklepios 
alexandrinischen Sarapis eingewirkt hat, liegt die Vermutung nahe, daß dasselbe auch von dem ÖOrakel- 
gott gilt. 
| δ) Ein klares Beispiel für eine Inkubation bei Sarapis zum Zweck von Orakeln und Auskünften vgl. bei Ps.-Kallist. III, 33 
Sarapis hatte aber auch andere Methoden. Vgl. Tac. hist. IV 82. 

®) Voraussetzung wäre, daß damals gerade an einer neuen Apiskammer gearbeitet wurde. 

®) Daß der memphitische Gott auch in der Anrufung Z. 640 gemeint ist, scheint mir auch aus dem vorhergehenden Zauber- 


wort waxAustpda hervorzugehen, dessen Schluß σιφϑα, ägyptisch gefaßt, nichts anderes bedeutet als „Sohn des Ptah“. Das ist 
eben der Imhotep. 


4) Untersuchungen zur Geschichte und Altertumskunde Ägyptens II, Heft 4, 1902. 
°) Vgl. S. 25 über den Zauberer Imhotep. Der „Astrologe“ 5, 22 ist natürlich Jünger. 
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Wenden wir uns nun zu dem memphitischen Σάραπις nach seiner Identifizierung mit Osorapis, so ist zu- 
nächst darauf hinzuweisen, daß abgesehen von jenem kretischen ἐνυπνιοχρίτης im Anubieion uns auch durch 
84, 79 noch ein ἐνυπνιοχρίτης bezeugt wird, der sehr wahrscheinlich zu dem ständigen Tempelpersonal des 
Serapeums gehörte ($ 34). Hierdurch allein ist schon erwiesen, daß auch in diesem Serapeum wie auswärts 
der Gott sich vielfach in Träumen offenbarte, sei es, daß er um Orakel oder um Heilungen gebeten wurde. 

Bei der Behandlung der ἐγχάτοχοι wird in ὃ 53 darzulegen sein, daß diese Diener des Sarapis bezüglich 
des Traumverkehrs mit der Gottheit wahrscheinlich vor den gewöhnlichen Wallfahrern noch besonders begnadet 
waren, namentlich auch darin, daß sie die Träume selbst zu deuten verstanden, ferner, daß nach 71, 2 ff. 
(vgl. auch 70) sie im besonderen auch Orakel von der Gottheit erhielten. Wenn an beiden Stellen nicht 
Sarapis als der Orakelspender genannt wird, sondern οἵ deot, so ist daneben wohl an Isis gedacht, die ja gleich- 
_ falls prophezeit wie sie auch heilt. 

Auf die Traumberichte, die uns aus dem Kreise der ἐγχάτοχοι, aber auch anderer Personen in 77—80 
erhalten sind, gehe ich in der Einleitung zu dieser Gruppe ein. 

Von Orakelsprüchen des Sarapis ist am Schluß des astronomischen Papyrus (Par. 1) mehrfach die 
Rede. Nachdem schon am Schluß des Textes hinter Κύχλος οὐράνιος in XXI, 16: Σαράπιος χρησιμ|οι] 
(l. χρησμ[οί Blass) geschrieben ist, ist innerhalb des dahinter gezeichneten Tierkreises von zweiter Hand hinein- 
geschrieben: χύχλου οὐραν[ίο]υ und in der nächsten Zeile: Σαράπιος χρησμοί. Dieselbe zweite Hand hat dann 
weiter unten nochmals Σαράπιος χρησμοί und endlich Ἑρμοῦ χρησμοί geschrieben. Daß dies vielleicht von der 
Hand des Schullehrers geschrieben ist, wird sich unten in der Einleitung zu dem Verso Nr. 110 ergeben’). 
Was die Erwähnung der Orakelsprüche des Sarapis an dieser Stelle bezweckt, weiß ich nicht. Aber wertvoll 
ist uns die Bezeugung solcher χρησμοί für diese Zeit. Die Worte lesen sich fast wie der Titel einer Orakel- 
sammlung. Man denkt bei χρησμοί im besonderen an Sprüche in dichterischer Form?). Ein solcher metrischer 
χρησμός ist uns bei Macrob. Sat. I 20, 17 erhalten, eine Antwort an Nikrokreon von Salamis (vor ca. 312) 
Dazu in Abschn. III. Vgl. auch den dichterischen χρησμός, den im Ps.-Kallisth. I 33 Alexander der Große er- 
hält. Bouche-Leclercq |. c. erinnert hierbei an Dio Chrys. 32, p. 659 R, der den Alexandrinern gegenüber 
es an ihrem Sarapis lobt, daß er διά τε χρησμῶν καὶ Öl ὀνειράτων wirkt, und im Gegensatz zu den durch παῖδες 
verkündeten φῆμαι des Apis von Memphis vielmehr öl ἀνδρῶν und οὐ δὲ ὀλίγων ῥημάτων, ἀλλ᾽ ἰσχυρᾷ καὶ πλήρει 
χληδόνι χαὶ λόγῳ σαφεῖ belehrt. Solche χρησμοί bezeugt der Par. 1 auch für den Sarapis von Memphis. Wenn 
Dio hier das Weissagen mit Hilfe von παῖδες als charakteristisch für den Apis im Gegensatz zum Sarapis be- 
zeichnet, möchte ich übrigens darauf hinweisen, daß nach dem Zaubertext P. Lond. I 8. 6öf. das Prophezeien 
durch einen Knaben, wenn ich den Text recht verstehe, auch in diesem μαντ(εῖον) Σαραπιαχόν vorkommt. 
Vgl. Z.2, wo ich nach der Photographie [ἐ]πὶ rarös?) lese, und Z. 40, wo ich eher ἀληϑε[ύσει als ἀληϑε[ύει 6] 
παῖς ergänzen möchte. Jedenfalls wird der παῖς nach Erfüllung der vorhergegangenen Zeremonien „wahrsagen“, 
prophezeien. Dieser Text stammt zwar aus der jüngeren Kaiserzeit, aber die Ähnlichkeit mit den παῖδες im 
Apiskult legt doch die Frage nahe, ob dieser Orakelmodus nicht vom Apis auf den Sarapis übergegangen ist. 

Endlich können wir den Papyri entnehmen, daß Sarapis auch in Memphis den Gläubigen Befehle er- 
teilte, wahrscheinlich im Traume. So hören wir, daß der ἐγχάτοχος Ptolemaios die Zwillinge „auf Befehl des 
Gottes“ bei sich aufgenommen hat‘). Vgl. 18, 30: τοῦ ϑεοῦ ἐπειτάξαντος. 20, 27: χατὰ πρόσταγμα δὲ τοῦ ϑεοῦ. 
Vgl. auch 20, 22: τὸ ϑεῖον Bpaßsösas mit Kommentar. Wenn auch die ἐγχάτοχοι in besonders engen Beziehungen 
zum Sarapis standen, konnten doch auch andere Gläubige Befehle. vom Gott erhalten. Vgl. z. B. das χατὰ 
πρόσταγμα in der Aufschrift des kretischen Traumdeuters (oben 8. 13). Neue Beispiele hat die Inschrift aus dem 
delischen Serapeum in 1G. XI, 4, 1299 (um 200 v. Chr.) gebracht. Schon die Überschrift lautet: Ὁ ἱερεὺς 
᾿ΑἈπολλώνιος ἀνέγραψεν κατὰ πρόσταγμα τοῦ ϑεοῦ. Nachher erzählt er, wie der Gott ihm im Traum den Befehl 
gegeben hat, ihm einen Tempel zu errichten (13f.): ὃ ϑεός μοι ἐχρημάτισεν χατὰ τὸν ὕπνον ὅτι Σαραπιεῖον δεῖ 
αὐτῶι ἀναδειχϑῆναι ἴδιον. Später hat Sarapis ihm verkündet, daß er im Prozeb siegen wird (25f.): ἐπηγγείλατο 
δ᾽ ἐμοὶ ὁ ϑεὸς χατὰ τὸν ὕπνον ὅτι νικήσομεν δ. Diese Angaben sind hier um so mehr von Interesse, als nach 
2.38 dieser Sarapiskult von Memphis aus in Delos eingeführt war. Diesem delischen Text ist nahe verwandt 
der eben bekannt gewordene P. Zenon Kairo τ (vgl. PSI IV 435) vom 28. Jahre des Philadelphos. Danach 





1) Darum ist Κύχλου οὐρανίου Σαράπιος χρησμοί vielleicht Korrektur von XXIII 15/16. 
2) Bouch&-Leclereq, La Divination III, 3883 A. 1. 
3) Vgl. ebenda 8. 95, 348: μαντῖον ἐπὶ παιδός. Hier spielt der παῖς eine andere Rolle. Dagegen wie oben in der Auyvopavrla 
Lond. I 8. 101, 540 ff., wo der τρισμέγας Ἑρμῆς angerufen wird. 
4) Vgl. hierzu meine Ausführungen im Arch. VI 195f. 
5) Zu dem νικᾶν vgl. jetzt Ὁ. Weinreich, Neue Urk. S. 19 ff., 81 ἢ, 
Wileken, Urk. d, Ptolemäerzeit. I, 5 
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hat Sarapis in einer außerhalb Ägyptens gelegenen Stadt dem Zoilos mehrmals im Traume verkündet (χρημα[τίζειν]), 
daß der Finanzminister Apollonios, in dessen Interesse er die Inkubation ausgeübt hatte, ihm ein [Σαραπιεῖον] 
und τέμενος im Hellenenviertel daselbst stifte. Vgl. Archiv VI 3941. 


δ 13. Sarapis als Heilgott. 

Während für den hellenistischen Sarapis seine Heilkunst eine seiner hervorstechendsten Kräfte ist"), ist 
für den Osorapis ‚des Zentraltempels diese Kunst nicht bezeugt und wohl auch kaum zu postulieren. Wie 
erklärt sich dann diese Ausgestaltung des alexandrinischen Gottes? Es ist schon von verschiedenen Seiten die 
Vermutung ausgesprochen worden, daß diese Funktion des Gottes durch den griechischen Asklepios beeinflußt 
worden sei‘). Dies ist in der Tat sehr wahrscheinlich. Aber den äußeren Anlaß zu dieser Anlehnung hat 
doch wohl die eben erwähnte Tatsache gegeben, daß es im Serapeum an „steinernen Schalen“ einen Filialkult 
des berühmten ᾿Ασχληπιεῖον von Memphis gab (ὃ 18). Gerade der Umstand, daß der Ösorapiskult mit dem 
dieses Heilgottes verbunden war, wird auf den an sich sonst durchaus nicht naheliegenden Gedanken geführt 
haben, auch den Gott in Alexandrien, den man aus dem Osorapis herausbildete, nach dieser Richtung hin zu 
entwickeln. Dabei mag dann auch der Wunsch mitgesprochen haben, in Alexandrien einen Kurort zu schaffen, 
der nicht nur mit Memphis, sondern auch mit Epidauros und Kos konkurrieren konnte. Dabei ist die Haupt- 
methode der Heilung, die Inkubation, sehr wahrscheinlich den griechischen Asklepieen entnommen worden. 
Wir haben wenigstens keinen Beleg dafür, daß in Memphis in vorhellenistischer Zeit medizinische Inkubation 
getrieben wäre. Mit Recht hat Bouche-Lecleregq (La Divination ΠῚ 381) darauf hingewiesen, daß Herodot 
in seinem Bericht über die ägyptische Medizin (II 84) kein Wort über iatromantische Inkubation sagt, während 
später Diod. I 82 berichtet, daß schon Isis sie erfunden habe. Man kann hinzufügen, daß auch die medi- 
zinischen Schriften der Ägypter die Inkubation als Heilmethode nicht kennen °). So hat Bouche-Leclereg den 
Schluß gezogen, daß diese medizinische Inkubation erst durch die Griechen nach Ägypten gekommen sei‘). 
So wird Sarapis seine Heilmethode von dem griechischen Asklepios übernommen haben, und durch ihn 
ist sie nach Memphis gekommen, wo sie dann auch vom Asklepios übernommen ist. 

Mit den positiven Zeugnissen für den Heilgott Sarapis im Serapeum steht es nun sehr dürftig. Neuerdings 
haben zwar manche Forscher wie Preuschen und Sudhoff die Ansicht vertreten, daß die ἐγχάτοχοι des 
Serapeums als medizinische Inkubanten aufzufassen seien, doch ist dies zweifellos ein Irrtum, wie in dem 
Abschnitt über diese ἐγχάτοχοι dargelegt werden soll. Ebenso irrig ist die Ansicht, daß in den uns erhaltenen 
Traumaufzeichnungen (%7—80) es sich um diese medizinische Inkubation handle (5. Einleitung vor 7% etec.). 
Ich habe in den gesamten Serapeumspapyri überhaupt keinen sicheren Hinweis auf Kranke, 
die von Sarapis Heilung wünschten, gefunden. Erwogen habe ich die Möglichkeit für den Brief 72, 
aber auch hier habe ich den Gedanken aufgegeben (s. Kommentar zu Z. 14). Trotzdem ist natürlich nicht 
daran zu zweifeln, nach allem, was wir sonst über den Heilgott Sarapis wissen, daß unter den Besuchern des 
Tempels auch zahlreiche Kranke gewesen sind, die Heilung vom Gott durch Inkubation erhofften. 

So lassen uns die Papyri im Stich. Glücklicherweise haben wir aber eine sehr wichtige Inschrift, die die 
im Serapeum geübte Heilkunst bezeugt. Sie wurde von E. Egger in der Rey. Archeol. N. 5.1 1860 5. 1118 
mit einem ausführlichen Kommentar herausgegeben, nachdem schon H. Brugsch in den Monatsberichten der 
Preuß. Akad. 1853 5, 727 kurz den überlieferten Text veröffentlicht hatte. Eine andere Ergänzung des Frag- 
mentes als Egger schlug Phil. Le Bas vor (Rev. Arch. 1. c. 111 A.1). Vgl. Preisigke, Sammelbuch 1934, 
der beide nebeneinander druckt. Wieder anders stellte sie Fröhner her, worauf Hiller von Gaertringen mich 
hinwies, in Les inseriptions grecques (Musce Imperial du Louvre) 1865 Nr. 21. Vgl. meine Ausführungen im 
Jahrb. ]. ec. 188. Egger ergänzte: [᾿ Αρίστυ]λλος τὸ λυχνάπτιον ἀνέ ϑηχα, ὑπο-] 2 [λαβὼν ὑ]πὸ τοῦ ϑεοῦ χαχῶς 
διαχεῖίσϑαι, ἐπ-] 3 [el χαὶ ἰατ]ρείαις χρώμενος τοῖς πε[ρὶ ναὸν] a [ὀνείροις, οὐὐχ ἠδυνάμην ὑγιείας [τυχεῖν] 5 [παρ᾽ 
αὐτο]ῦ. Diese Ergänzung scheitert m. E. daran, daß es undenkbar ist, daß an heiliger Stätte das Mißglücken 
einer Kur verewigt wäre. Das wird auch damals schon in keinem Kurort erlaubt gewesen sein. Egger führt 
auf S. 120 selbst aus, daß die Inschrift als un second appel ἃ lintervention bienfaisante du dieu ein Unikum 
unter allen Inschriften ist. Es empfiehlt sich aber nicht, durch Ergänzungen ein Unikum zu schaffen. Wir 
müssen daher entschieden der Rekonstruktion von Le Bas den Vorzug geben, wonach diese Weihinschrift 


') Vgl.z. B. Bouche-Leelereq, Divination ΠῚ 377. Weinreich, Antike Heilungswunder 1909 8. 117 f. (Religionsgesch. 
Versuche u. Vorarbeiten VIII). Dazu jetzt P. Zenon Kairo 7. 

®) Vgl. Weinreich l.c. 8.118. Rusch, De Serapide et Iside in Graeeia eultis (1906) 85, 13. Sethe, Sarapis 8. 65. 

®) Vgl. A. Erman, Ägypten und ägyptisches Leben II 477 fl. 

4) Vgl. auch Levy, Sarapis 8, 75 A. 8. 
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vielmehr den Dank für die glückliche Heilung ausspricht: [’Aptstu]Akos τὸ λυχνάπτιον ἀνέζϑηχα ἐξυγ-} 2 [models 
δ]πὸ τοῦ ϑεοῦ + χαχῶς διαχείζμενος γὰρ χαὶ] 3 [πάσαις λα]τρείαις χρώμενος τοῖς πρ[όσϑεν ἀναϑή-] 4 [μασιν᾽) ο]ὐκ 
ἠδυνάμην ὑγιείας [τυχεῖν παρ᾽ ἄλλου] 5 [ϑεο]5. An Le Bas schloß sich dann auch Fröhner an, der aber folgender- 
maßen ergänzte: [. ....... Ἴλλος τὸ λυχνάπτιον ἀνέζϑηχα Σαράπιδι, öyıa-] 2 [σϑεὶς] ὑπὸ τοῦ ϑεοῦ. Καχῶς διαχείϊ μενος 
γὰρ τῇ νόσῳ πά-] 3 [σαις τε λα]τρείαις χρώμενος, τοῖς πρ[εσβυτάτοις προσελϑὼν] 4 [ἱεροῖς, ο]ὐχ ἠδυνάμην ὑγιείας 
[τυχεῖν παρ᾽ οὐδενὸς ἄλ-] 5 [λου ϑεο]ῦ. 

In 1 liest Brugsch ANOz, doch ist Eggers Lesung, der den Stein mit Muße im Louvre benutzte, glaub- 
würdiger. — In 3 ist nur pewus erhalten, nicht τρείαις. Auf einen anderen Gedanken als oben führt eine 
der Inschriften vom Asklepieion von Epidauros. Vgl. Dittenberger, Syllog.* III 1170, 1]: — μετεπέμφϑην 
ὑπὸ τοῦ ϑεοῦ, πολλάχις εἰς νόσους ἐνπίπτων χαὶ ἀπεψίαις χρώμενος. Danach dürfte auch hier mit ]pstats 
χρώμενος die spezielle Krankheit gemeint sein, während mit χαχῶς διαχεί[ μενος wie in der Inschrift vorher der 
allgemeine Krankheitszustand gekennzeichnet ist. Eine Ergänzung weiß ich nicht. — 3 Schluß steht TI (nach 
Brugsch). Die Hasta kann E sein, wie bei Egger, oder P, wie bei den andern. Auch hierfür habe ich keine 
evidente Ergänzung gefunden. — 4 Anfang ]vx Egger, ]x Brugsch. f 

Über manche Fragen, die für die Rekonstruktion wichtig sind, könnte nur das Original Auskunft geben. 
Ich wage nicht mehr als folgende Ergänzungen vorzuschlagen: 

[- - . . v]AMos τὸ λυχνάπτιον ἀνέζϑηχα ϑεραπευ-} 
[ϑεὶς ὑ]πὸ τοῦ ϑεοῦ - χαχῶς διαχείίμενος γὰρ χαὶ] 
ΠᾺΡ τὸ Ἰρείαις χρώμενος τοῖς m. [....... EN 
[- «Ὁ. οΤἹὐχ ἠδυνάμην ὑγιείας [τυχεῖν παρ᾽ ἄλ-] 

5 [Aov ϑεο]ῦ. 

Die Inschrift, die auf einem Kalksteinblock von 46 zu 30 cm steht, ist in den Ruinen des griechischen 
Tempelchens auf dem Dromos gefunden, wie die Beschreibung von Egger 8. 112 deutlich ergibt. Der Heilgott, 
der hier verehrt wird, kann, wie schon Egger erkannt hat, nur Sarapis sein. Vgl. Jahrb. 1. c. 158. Um so 
wichtiger ist die Zeitbestimmung. Egger fand die Schrift ähnlich der von CIGr. ΠῚ 4702 von ca. 360 v. Chr. 
und nur wegen des Sarapis setzte er sie in die Zeit des Ptolemaios I. hinunter. Wenn der Typendruck bei 
Brugsch ganz zuverlässig wäre, würde danach auch Hiller von Gaertringen die Schrift noch ins IV. Jahrh. 
setzen. Ich erwähne: E, ©, M, N (zweite Hasta etwas kürzer), T, x. Jedenfalls dürfte diese Inschrift eines 
der ältesten Zeugnisse für Sarapis überhaupt sein und das älteste für seinen Einzug in Memphis. Das λυχνάπτιον, 
in dem die Früheren einen beweglichen Gegenstand (allumoir oder canddlabre ἃ lampes oder dgl.) sahen, hat, 
wie ich schon im Jahrb. 1. c. 8. 159 mitteilte, Hiller von Gaertringen zweifellos richtig als Bezeichnung 
des ganzen Baues als eines Amtslokals der λυχνάπται des Gottes (vgl. $ 35) erkannt. Entscheidend hierfür ist, 
daß der Block, der die Inschrift trägt, nach Egger in der Wand des Gebäudes gesessen hat. Also hat der 
dankbare Patient das ganze tempelartige Gebäude dem Heilgott Sarapis zu Ehren gestiftet. 


$ 14. Sarapis als Σωτήρ. 

Der Heilgott führt uns zum Retter aus allen Nöten und Gefahren des Lebens. Mag Sarapis den Beinamen 
Σωτήρ vom griechischen Asklepios empfangen haben, jedenfalls möchte ich auf Alexandria eine für ihn speziell 
charakteristische Abart des Soterbegriffes zurückführen, nämlich den Retter aus Seenot?). Ist es doch mehr 
als wahrscheinlich, daß gerade in dieser großen Seestadt, deren Schiffe den Sarapiskult mit hinausgetragen 
haben in die ganze Welt, sich die Vorstellung von dem Herrn über Sturm und Wellen entwickelt hat. Wenn 
später auch Asklepios in dieser Bedeutung erscheint’), so liegt hier wohl eine Übertragung von Sarapis vor, 
die bei der allmählich immer stärker werdenden Angleichung der beiden Götter nur zu begreiflich ist. Jeden- 
falls dürfen wir uns durch den neuen Asklepiospapyrus Oxy. XI 1381, 214f. nicht täuschen lassen, der diese 
Bedeutung auch dem memphitischen Asklepios zuschreibt: ὅσοι χινδύνους ϑαλάσσης πέριεσώϑητε. Aus der 
Binnenstadt Memphis kann diese Vorstellung auf keinen Fall etwa nach Alexandria gekommen sein. Es 
scheint mir zweifellos, daß hier eine Übertragung in umgekehrter Richtung vorliegt. 





1) Statt dessen will er auch ἐνυπνίοις oder ὀνείροις zulassen. 

3) Lehmann-Haupts Versuch (s. v. Sarapis bei Roscher), auch diese Seite des Sarapis aus dem babylonischen Ea δα)" apsi 
abzuleiten, fällt mit seiner Prämisse, auf der leider der ganze Artikel aufgebaut ist ($ 59). — Über Sarapis als Retter aus Seenot 
vgl. jetzt Weinreich, Neue Urkunden zur Sarapis-Religion 1919 S. 14ff., der von diesem Punkt aus die Aretalogie in Oxy. ΧΙ 
1382 in feinsinniger Weise aufklärt, unter Hinweis auf Aristides IT S. 360 [, 8. 29. Zu Sarapis als Meergott vgl. auch Drexler, 
Der Kultus der ägyptischen Gottheiten in den Donauländern (1890) S. 140 ἢ. 

5) Vgl. Weinreich, Antike Heilungswunder S. 14. 
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A priori ist anzunehmen, daß diese Vorstellung auch auf den Zaparıs des Serapeums übergegangen ist. 
Wenn ich nicht irre, liegt sie vor in 41, 4/5, wo die Zwillinge auf den Besuch des Königs im Anfang 
Oktober 163 mit den Worten hinweisen: Καὶ χαϑ' ὃν μὲν χαιρόν, μέγιστε βασιλεῦ, διασωϑεὶς χατὰ τὸ δίχαιον 
ἐχ τῶν ἔξωϑεν τόπων ἀνέβης εἰς τὸ ἱερὸν ϑυσιάσαι χτλ. Diese Rettung aus dem Auslande geht zweifellos auf 
die Rückkehr des Philometor aus Rom im Sommer 163 (8. Komment.). Nun könnte man ja bei dem διασωϑείς 
auch an alle möglichen anderen Gefahren denken, aber die Worte &x τῶν ἔξωϑεν τόπων weisen doch deutlich 
auf die Heimfahrt, auf die für damalige Zeiten immer gefährliche Meeresfahrt von Italien nach Alexandrien 
hin. So ist denn das Opfer, das der König mehrere Wochen danach dem Sarapis im Serapeum dargebracht 
hat, offenbar ein Dankopfer für die glückliche Heimfahrt gewesen. 

Aber Sarapis ist auch in allen möglichen anderen Lebenslagen der Σωτήρ, und mancher von den Wall- 
fahrern ist, wie Philometor, hinaufgezogen, um ihm für eine Rettung oder Hilfe zu danken. So war nach 
60, 6 im Jahre 168 ein gewisser Hephaistion mit seinen Kriegskameraden zum Serapeum gepilgert, nachdem 
er ἐγ μεγάλων χινδύνων errettet war, sicher um dem Sarapis-Swrnp zu danken. Ich habe dies in der Einleitung“ 
zu 59 mit der Beendigung des Krieges gegen Antiochos IV. zusammengebracht. So sind es hier Kriegsgefahren, 
aus denen Sarapis errettet hat. Die Vorstellung vom Σωτήρ tritt auch noch an anderen Stellen hervor. Vgl. 
52, 8f.= 53, 9, wo der ἐγχάτοχος Ptolemaios zum ὑποδιοιχητής sagt: οὐϑένα ἔχωμεν βοιηϑὸν ἀλλ᾿ ἢ σὲ nal τὸν 
Σάραπιν. Vgl. auch 70, 12 das σωϑῆναι, womit darauf hingewiesen wird, daß derselbe Ptolemaios im Traum 
vom Gott erfährt, daß er und sein Bruder aus ihren Bedrängnissen gerettet werden sollen. Freilich ist der 
Traum nicht in Erfüllung gegangen. Auch das Gebet an Isis — denn auch Isis ist Σώτειρα — in 78, 23 ff. 
kann angeführt werden, da es auf den Schutz der Zwillinge hinausläuft. Für Isis sei übrigens auch auf den 
Traum des Nektanebo (81) hingewiesen, wo in IT 19 die Allmacht der Isis im Munde des Gottes Onuris darin 
ihren Ausdruck findet, daß er sie als die σώζουσα ϑεοὺς πάντας anruft. Danach ist sie sogar die Σώτειρα für 
die anderen Götter. 

Im Anschluß an den Iworyp-Begriff sei endlich auch darauf hingewiesen, daß Sarapis und Isis auch zum 
Ansehen beim König verhelfen konnten. So findet sich in den ὑπομνήματα an höhere Beamte öfter der Wunsch, 
daß diese Götter ihnen zum Lohn für ihre guten Handlungen Gnade vor dem König und gute Karriere ver- 
schaffen möchten. Vgl. 33, Sf. = 34 = 35 = 36): περὶ μὲν οὖν τούτων δῦ σοι ὁ Σάραπις, χαὶ ἢ Εἶσις 
ἐπαφροδισίαν χάρειν μορφὴν πρὸς τὸν βασιλεία χαὶ τὴν βασίλισσαν. Vgl. 45, 13f., 52, 25. 53, 29. In demselben 
Sinne werden οἵ ϑεοί angerufen in 109, 9. An anderen Stellen werden keine Götter genannt, vgl. 24, 14 
(hier ἐπὶ μείζονα προάγειν —= Karriere machen) und 29. Auch diese Vorstellung können wir jetzt durch die 
Zenon-Korrespondenz bis in die Zeit des Philadelphos hinauf belegen. So hat nach Zen. Kairo 7 (= υ- Ὁ} 
435), 3 Zoilos nicht nur für die Gesundheit des Finanzministers Apollonios, sondern auch für seine söfn]ueptas 
τῆς πρὸς βασιλέα Inkubation beim Sarapis ausgeübt, und in Z. 20 verspricht er dem Apollonios, daß, wenn er 
den Willen des Gottes ausführe, dieser ihn πολλῶι μείζω παρὰ τῶι βασιλεῖ καὶ ἐνδοξότερον machen werde. In 
PSI IV 328, 5/6 (ἃ. 258/7) heißt es von der zur Isis gewordenen toten weißen Kuh (σις) der Hathor von 
Aphroditopolis’): αὕτη δέ σοι δοίη ἐπαφροδισίαν πρ[ὸς ton βασιλ]έα. Aber auch an die Astarte von Memphis wird 
in PSI V 531, 2 derselbe Wunsch gerichtet. Wenn wir dieselbe Formel in der Tel-Amarna- Korrespondenz 
finden, wo z. B. Rib-Addi von Byblos seine Briefe gern eröffnet mit den Worten: „Baälat von Gebal“ (Byblos) 
oder auch „Amon, der Gott des Königs, gebe dir Ansehen vor dem König, deinem Herrn“?), so liegt auch 
hier, wie oben für die Weltherrschaftswünsche, der Gedanke nahe, daß wir in den obigen Formeln°) ein alt- 
ägyptisches Erbe vor uns haben. 


$ 15. Sarapis als Rechtspender. 

/u der Frage, ob es diese Vorstellung gegeben hat, führte mich der Artemisiapapyrus (1), in dem Öserapis 
als Richter angerufen wird, um in einem Streit zwischen Lebenden zu richten (τὴν δίχην διχάσαι). Bei ihm 
hat sich diese Vorstellung offenbar aus dem Unterweltsrichter Osiris entwickelt. Es ist die Frage, ob dieser 
in Memphis im IV. Jahrhundert lebendige Gedanke etwa auch auf die Ausgestaltung des alexandrinischen 
Sarapis Einfluß gehabt hat. Ich habe einen ganz analogen Fall für diesen nicht gefunden, weder in Memphis 
noch außerhalb. Dagegen steht in gewissem Zusammenhange damit das Eingreifen des Sarapis in ein 
schwebendes ordentliches Gerichtsverfahren durch ein Wunder, worüber soeben Ὁ. Weinreich, Neue Urkunden 
zur Sarapisreligion S. 18ff. vortrefflich gehandelt hat. Er stützt sich auf den von W. Weber eingehend 


*) Diese richtige Deutung von σις verdanken wir W. Spiegelberg, Orient. Literaturzeit. Nov./Dez. 1920. 
®”) Vgl. z.B. Schrader, Keilinschr. Biblioth. V (H. Winckler) Nr. 57, 54. 
#) Diese Formeln haben sich bis in die Zauberpapyri hinein erhalten, Vgl. Reitzenstein, Poimandres 8. 90 mit A.4. 
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erläuterten P. Oxy. X 1242 (Hermes 50, 47 ff.) aus trajanischer Zeit und die schon öfter oben herangezogene 
Serapeumsinschrift aus Delos in IG ΧΙ 4, 1299 (um 200 v. Chr.). Der Unterschied gegenüber dem Artemisia- 
papyrus liegt darin, daß dort Öserapis selbst der Richter ist, während er hier seinen Schützlingen durch den 
Eingriff in das schwebende Verfahren zum Prozeßsieg (vixn) verhilft. Gemeinsam ist beiden Vorgängen die 
Vorstellung, daß der Gott das Recht vertritt und Recht spendet‘). 


$ 16. Die kleineren Götter des Serapeums und der Umgebung. 

Es wurde oben schon mehrfach darauf hingewiesen, daß außer Sarapis und seinem osirischen Kreise auch 
noch andere Götter innerhalb des „großen Serapeums“ ihren Kult gehabt haben. Die Zahl dieser Götter 
reduziert sich freilich gegenüber früheren Auffassungen bei genauerer Interpretation. Daß das ’Arıeiov von 
älteren Forschern und Witkowski (Epist. graec. priv.? 5. 55) mit Unrecht ins Serapeum verlegt wurde, 
während es nach Memphis hingehört, ist schon oben $. 19 dargelegt worden. 

Dasselbe gilt vom ‘Hyarstıeiov, das dieselben Forscher ins Serapeum verlegen wollten. Wir kennen nur 
den berühmten Ptah-Tempel in Memphis. Auch das “Ηφαιστιεῖον, das in 109, 13 genannt wird, ist kein anderer. 
So kommen nur die folgenden Kulte in Betracht. 


δ 1. Astarte — Aphrodite. 


Durch die oben S. 27 gegebenen Zitate für τὸ ἐν τῶι μεγάλωι Σαραπιείωι ᾿Ασταρτιεῖον ist gesichert, daß es 
im „großen Serapeum“ einen Astartekult gegeben hat. Dieses’ Astaprıeinv ist eine Filiale von dem bekannten 
Astartetempel, der sich unten in Memphis befand’). Daß letzterer mit dem Tempel der ξείνη ᾿Αφροδίτη identisch 
ist, den Herodot II 112°) südlich vom Ptahtempel im Τυρίων στρατόπεδον ansetzt, ist seit langem erkannt‘). 
Ebenso steht fest, daß diese phönikische Göttin®) schon seit dem Neuen Reich (XVIII. Dyn.) als „Tochter des 
Ptah“ dem memphitischen Götterkreis eingefügt war‘). Dieser Umwandlung zu einer ägyptischen Göttin ent- 
spricht es, daß auch in dem Filialtempel im Serapeum ihr Kult offenbar ein ägyptischer gewesen ist (vgl. das 
παστοφύριον im ᾿Ασταρτιεῖον), wenn auch vielleicht nach PSI V 531 phönikische Beimischungen nicht ausgeschlossen 
sind (s. A. 1). Andererseits haben die Ägypter die fremde Göttin daneben auch mit der löwenköpfigen Sachmet 
(Σάχμις) als Kriegsgöttin kombiniert. So ist Astarte schon auf einer memphitischen Stele aus der XIX. Dynastie 
als schildtragende Göttin dargestellt”). Vgl. auch das Bild der löwenköpfigen Astarte auf dem Kriegswagen 
(aus Edfü) bei H. Brugsch, Thes. IV 810. Bei dieser Gleichsetzung ist jenes genealogische System außer 
acht gelassen, denn danach hätte Sachmet als die Gemahlin des Ptah die Mutter der Astarte sein müssen. 
Solche Widersprüche sind in der ägyptischen Mythologie bekanntlich nichts Seltenes®). Im übrigen zeigt die 
Gleichsetzung der Astarte mit Aphrodite bei den Griechen (Herodot, Strabo), daß auch in der jüngeren Zeit 
die alte Bedeutung der Astarte als der Göttin des Liebeslebens lebendig geblieben war. 

Der memphitische Astartetempel wird in den Serapeumspapyri zweimal erwähnt. Vgl. 119, 21: &x τοῦ 
ἐν [Μ]έμφει ᾿Αφροδισίου und 120, 6: πρὸς τὸ "Aypoötsıov. Daß auch an der zweiten Stelle der memphitische 
Tempel und nicht der des Serapeums gemeint ist, wie Otto (Priest. u. Temp. I 22 A. 2) annimmt (vgl. auch 
Grenfell-Hunt, P. Teb. I S. 64 zu 29), geht aus dem Zusammenhang deutlich hervor. Vgl. Ζ. 1/2: xara- 
βεβηχέναι εἰς Μέμφιν. 

Das Astarteheiligtum im Serapeum führte bei den Griechen nicht nur den Namen ’Asoraprıstov 
(5, 6, 7, 8, 13, 15, 16), sondern ebenso wie der memphitische Tempel wohl auch den Namen ᾿Αφροδίσιον, wenn 





1) Zu Isis als Διχαιοσύνη vgl. Rusch, De Sarapide et Iside S.8 und 43. 

2) Über diesen memphitischen Tempel gibt interessante neue Aufschlüsse PSI V 531 (III. Jahrh. v. Chr.), eine Petition der 
ἱερεῖς ᾿Αστάρτ[ης τῆς τῶν ἐν Μέμφει Φοινικαιγυπτίων an Zenon. Sie stellen ihren Tempel auf eine Stufe mit denen der Karer und 
Hellenomemphiten (Z. 8: ἐστὶν ὅμοιον τῶν ἱερῶν τῶν Kapwv xrA.). Daran ist interessant, daß sie ihren Kult trotz der Aufnahme 
der Göttin in das ägyptische Pantheon (s. oben) doch als einen fremdländischen betrachteten, wie sie sich ja auch selbst als 
Φοινιχαιγύπτιοι von den Ägyptern unterschieden. 

3) Vgl. auch Strabo XVII p. 807 C. 

4) Vgl. Wiedemann, Herodot S. 488. 

5) Zum Kult des Baal in Memphis vgl. H. Brugsch, Thesaur. IV 811 ἢ, 

6) Vgl. den Mythus bei Spiegelberg, Proc. Soe. Bibl. Arch. 24 (1902) 5, 41. H. Schaefer, ἂρ. Zeitschr. 40 (1902) S. 341. 
und W. Otto, Priest. u. Temp. I 171. 

ἢ Flinders Petrie, Memphis I Taf.15. Vgl. Stolk, Ptah. Diss. Leipz. 1911 S. 50. 

8) Durch diese Gleichsetzung mit Sachmet erklärt sich vielleicht, daß unter den Göttern, die auf dem Grabstein des 
Phöniziers (vgl. Schaefer 1. e.) Cha-hap (III. Jahrh. v. Chr.) genannt werden, die Astarte sich nicht befindet, die man doch gerade 
bei dem Phönizier erwarten würde. Sie steckt vielleicht in der Sachmet, die vor dem Imhotep dort genannt ist. 
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auch nur von einem Teil desselben die Bezeichnung „Pastophorion der Aphrodite“ vorkommt. Vgl. 116, 18: 
— — [το]ῦ ἐν τῶι Σαραπιείωι τῆς ᾿Αφροδίτης πασ[τοφορίου, vgl. Z. 36: ἐν τῶι τῆς ᾿Αφροδίτης nao[topopiw. Otto, 
Priest. u. Temp. 122 A.2 hat hiernach zwar ein eigenes Aphrodision angenommen, das er von dem ’ Ασταρτιεῖον 
trennt, und meint, diese Aphrodite sei (wegen der ägyptischen Pastophoren) eine Hathor gewesen. Ich sehe 
aber nicht, worauf sich diese Annahme stützen ließe. Vielmehr meine ich, daß, wenn wir in dem memphitischen 
᾿Αφροδίσιον den Astartetempel sehen, wir bei dem Aphroditetempel im Serapeum wohl dasselbe zu tun haben. 

Die Frage, ob dieses Astartieion etwa nur eine Kapelle innerhalb des Zentraltempels oder aber außerhalb 
im Tempelbezirk ein wenn auch kleiner, für sich stehender Tempel gewesen ist, wird nach den Ausführungen 
auf 5.27 durch die Beschreibungen als τὸ ἐν τῶι μεγάλωι Σαραπιείωι, wie meist gesagt ist, oder τὸ ἐν τῶν 
Σαραπιείωι, wie 6, 4 und 119, 18 geschrieben ist, nicht entschieden. Was wir aber sonst an Einzelheiten über 
die Baulichkeiten und Räume innerhalb des Astartieion hören, spricht m. E. deutlich dafür, daß er ein eigner 
kleiner, freistehender Tempel oder Kapelle gewesen ist. Wir hören nämlich von mehreren παστοφόρια, --- d.h. 
Tempelräumen, die zu Wohnräumen benutzt wurden —, die innerhalb dieses Astartieion gelegen waren. So 
bewohnte dort Ptolemaios, Glaukias’ Sohn, durch viele Jahre hindurch ein παστοφόριον zusammen mit einem 
Harmais (vgl. 6a), und ähnlich vielleicht auch noch andere ἐγχάτοχοι. Ferner gab es darin ein παστοφόριον 
τῶν ἱερέων (119, 25), das wir uns jedenfalls schon geräumiger vorzustellen haben, zumal wir hören, daß sich 
einmal mehrere Ölarbeiter aus Memphis (κιχιουργοί) in dieses παστοφόριον geflüchtet haben und dort schlafen 
wollten (119, 22f.). Hierdurch wird m. E. völlig ausgeschlossen, daß wir uns das Astartieion etwa als einen 
Raum innerhalb des Sarapistempels denken könnten. Auch die Überfälle, die die Feinde des Ptolemaios auf 
sein Pastophorion ausführen, wobei sie ihm gelegentlich Steine durchs Fenster werfen, sind erst verständlich, 
wenn das Astartieion ein freistehender Bau im Tempelbezirk war. Vgl. ἢ, 8, 15, 16. Hierzu paßt denn 
auch, daß das Astartieion öfter als ein ἱερόν bezeichnet wird (z. B. ἡ, 10: τὸ ᾿Ασταρτιδεῖον, ἐν ὧι χατέχομαι 
ἱερῶι) und nicht etwa als σηχός, was der engere Begriff ist (vgl. Dittenberger, Or. Gr. II 702, 4: ὃ σηχὸς τοῦ 
ἱεροῦ). In 8, 20 wird es sogar mit ἐν τοιούτωι ἱερῶι charakterisiert. Von dem Innern dieses Tempels hören 
wir, abgesehen von jenen παστοφόρια, daß er ein ἄδυτον τῆς ϑεᾶς hatte, in dem der ναός der Göttin stand 
(5, 27). | 
Bezeugt ist dieser Kult der Astarte im Serapeum erst für das II. Jahrh. v. Chr. Aber allgemeine historische 
Erwägungen sprechen doch wohl dafür, daß er nicht erst von den Ptoiemäern, sondern schon von den Pharaonen 
dort eingeführt worden ist. 


$ 15. Imhotep — Asklepios. 


Auf den Kult des Asklepios im Serapeum, den mehrere Serapeumspapyri bezeugen, ist schon oben 8. 34 
hingewiesen worden. Daß dieser Gott kein andrer war als Imhotep (Ἰμούϑης), der Sohn des Ptah, ist seit 
langem erkannt‘). Wer aber dieser Imhotep gewesen ist, das hat uns erst Sethes schon oben $. 32 zitierte 
lehrreiche Schrift „Imhotep, der Asklepios der Ägypter“ (1902) gezeigt. Er war ursprünglich eine historische 
Persönlichkeit, der Baumeister des Königs Zoser (III. Dyn.), der diesem die berühmte Stufenpyramide von 
Sakkära — etwas südlich von unserer Sphinxallee — gebaut hatte, und bei der Nachwelt durch seine Weisheit, 
im besondern auch durch seine ärztliche Kunst berühmt war?). Nachdem er schon im Neuen Reich halb- 
göttliche Ehren empfangen hatte®), ist er dann erst von Amasis an oder in der Perserzeit *) als voller Gott 
verehrt worden und ist als „Sohn des Ptah“ (σιφϑα 5. oben S. 32,3) in den memphitischen Götterkreis eingefügt 
worden. Nunmehr galt er vor allem als Heilgott und wurde daher von den Griechen dem ᾿Ασχληπιός gleich- 
gesetzt. Daß er daneben aber auch nichtmedizinische Weisungen und Orakel gab, wurde oben $. 32 gezeigt. 

Bisher hat man alle Angaben der Serapeumspapyri über den Asklepioskult auf einen und denselben 
Tempel. bezogen. Meist dachte man sich diesen in dem Serapeum grec Mariettes, also im Ostkomplex. So 
Otto, Priester und Temp. I 5. 21 u. oft (8. Index II 381: Asklepios-Tempel: Teil des großen Serapeums). 
Auch Sethe, Imhotep 5. 1, hat, so fördernd seine Ausführungen auch topographisch waren, doch alle Angaben 
der Papyri auf einen und denselben Tempel bezogen, wenn er sagt, daß im Serapeum z. T. dieselben Personen 


1) So schon von H. Brugsch. 

°) Daß es auch andere Traditionen über ihn gab, zeigt der neue Asklepiospapyrus Oxy. XI 1381 (Il. Jahrh. n. Chr.). Danach 
begann seine Geschichte mit dem König Μενχορῆς, dem Muxepivos des Herodot, aus der IV. Dynastie. Wichtig ist aber, daß auch 
hiernach ᾿Ιμούϑης ursprünglich ein Mensch war, dessen Grab (ταφή) in der Erzäl'uy, die leider hier gerade abbricht, eine 
besondere Rolle gespielt hat. 

*) Hierauf wies Gardiner, ἄρ. Zeitschr. 40 (1902) 146 hin. Vgl. meine Bemerkung im Archiv IV 206. 

4) So jetzt Sethe in Hastings, Eneyelopaedia of religion and ethies (1913) 8. 650. 
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(er meint die Zwillinge) den Gottesdienst versahen wie im Asklepieum. Auch E. Revillout, Rev. Eg. II 781. 
kennt nur ein Asklepieum, wodurch seine Ausführungen sehr unklar werden. In Wirklichkeit müssen 
wir in den Serapeumspapyri zwei Kultstätten des Asklepios unterscheiden. 

In Leid. L (115) wird ein Grundstück, das z. T. Gartenland enthält, also im Fruchtland liegt, folgender- 
maßen orientiert: im Süden (ein Grundstück o. ἃ.) der Thais, im Norden (ein Grundstück) des ᾿Ασχληπ[ι]οῦ 
ϑεοῦ με(γίστου), im Westen die Wüste (ὄρος), im Osten der See Φχήτ. Dies Grundstück lag also im äußersten 
Westende von Memphis, zwischen dem Wüstenrande (ὄρος) im Westen und dem See Φχήτ im Osten. Im 
Norden aber grenzte daran ein Grundstück, das dem Asklepios gehörte. Solange man hier τέζ(μενος) las statt 
με(γίστου), hätte man schließen müssen, daß der heilige Tempelbezirk selbst hier im Norden, also im Frucht- 
lande lag. Bei meiner Lesung με(γίστου) fällt dieser Schluß fort. Zu ᾿Ασχληπιοῦ ist ebenso wie zu Θαίδος 
ein Begriff wie „Grundstück“ o. ä. hinzuzudenken, wie so häufig in diesen Orientierungen. Hätte der Tempel 
selbst dort gelegen, so würde man τὸ ᾿Ασχληπιεῖον gesagt haben. — Hiermit ist schon seit Reuvens verglichen 
worden der Garten in den Zoispapyri (114), der in nächster Nachbarschaft gelegen haben muß (s. Einleitung 
zu 115). Dieser Garten, der im Westen an die Wüste, im Osten an die διῶρυξ Φχήτ stößt, wird hier 
charakterisiert als τοῦ ὄντος ἐν Μέμφει ἐν τόπωι ᾿Ασχληπιείωι. Er lag also in einem Stadtquartier, das nach 
einem in ihm gelegenen ᾿Ασχληπιεῖον seinen Namen führte (s. Kommentar). Beide Stellen zusammen ergeben, 
daß ein Tempel des Asklepios im äußersten Westende von Memphis, dort, wo Wüste und Fruchtland haar- 
scharf aneinanderstoßen, gelegen hat. Sie lassen es aber zunächst noch unentschieden, ob der Tempel am 
Wüstenrande oder aber im Fruchtland gelegen hat. 

Nun hat Sethe, Imhotep S. 7, aus der Apotheose des Menschen Imhotep mit Recht den Schluß gezogen, 
daß sein Kult sich an sein Grab angeschlossen hat, und hat hierfür einen direkten Beweis erbringen können 
aus der oben 8. 32 zitierten Stelle der Inschrift bei Brugsch, Thesaur. V 923, wo Imhotep im Traum einen 
Bau verlangt „an dem heiligen Orte in “Anche-tewej (Teil von Memphis) an dem Orte, an dem mein Leib 
verborgen ist“ (so nach Sethe). Da die Ägypter ihre Toten nicht im Fruchtland, sondern auf Wüstenboden 
begruben, ist hiernach schon die von den Papyri noch offen gelassene Frage dahin entschieden, daß das 
Asklepios-Heiligtum in der Wüste gelegen haben muß, und zwar wahrscheinlich am Wüstenrande, 
weil sich dann erklärt, daß das angrenzende Fruchtland als τόπος ᾿Ασχληπίειος bezeichnet werden konnte. Aus 
der hieroglyphischen Inschrift ergibt sich andererseits, daß die Lokalbezeichnung „in “Anche-tewej“ nicht nur 
im Fruchtlande zu lokalisieren ist — darin liegt z. B. der Tempel des Ptah, „des Herrn von “Anche-tewej“') 
bei Mit-Rahine —, sondern auch den angrenzenden Wüstenrand mit umschlossen hat, auf dem das Grab und 
der Tempel des Imhotep lag?). 

Für die genauere Bestimmung des Ortes kommt weiter in Betracht, daß, wie Sethe (S. 25) fein bemerkt, 
nach der Sitte der alten Zeiten anzunehmen ist, daß Imhotep nicht allzuweit von der Stufenpyramide, die er 
für seinen Herrn Zoser gebaut hatte, bestattet sein wird. Danach hätten wir uns Grab und Tempel 
am Wüstenrande etwas südlich von unserem Ostkomplex zu denken, etwa nordwestlich von 
Mit-Rahine. Danach wäre das Asklepieion nicht allzuweit entfernt von dem Astarte-Tempel bei Mit-Rahine 
(8. oben 8. 37), was insofern von Bedeutung wäre, als nach dem von Revillout, Rev. Eg. II 79 herausgegebenen 
demotischen Text ein kultlicher Zusammenhang zwischen beiden Tempeln bestanden zu haben scheint). 

Soweit führen die Texte. Nun hat H. Brugsch 1857 in seinen Geograph. Inschriften I 238 geschrieben: 
„Einen kleinen Tempel des Aeskulap (er spricht vorher vom Imhotep) hat Herr Mariette im Osten vom 
Serapeum entdeckt, dessen Publikation hoffentlich nicht lange auf sich warten lassen wird.“ Diese Hoffnung 
hat sich nicht erfüllt. Dreißig Jahre später kam Brugsch wiederum darauf zurück, unter Hinweis auf jene 
Notiz (Äg. Zeitschr. 1886, 24): „Eine besondere Kapelle desselben (des Imhotep) befand sich in östlicher 
Richtung vom Serapeum am Rande der Wüste.“ Was Mariette da gefunden hat, können wir nicht ahnen. 
Wahrscheinlich wird der Name des Imhotep auf den betreffenden Ruinen in Hieroglyphen genannt gewesen 
sein. Da Brugsch unter dem Serapeum die Apisgrüfte zu verstehen pflegt, würden die Worte „östlich vom 
Serapeum“, ganz genau genommen, in unsern Östkomplex führen. Dies kann kaum gemeint sein, denn dann 
hätte Mariette ihm doch wohl erzählt, daß er diesen Fund in seinem „Serapeum grec“ gemacht habe. Nehmen 
wir aber „östlich“ als ungenaue Orientierung für „südöstlich“, so können wir die Angabe mit unserem obigen 

τ Vgl H. Brugsceh, Diet. geogr. 8.127. Stock, Ptah S.7f. 

2) Röder s. v. Sokar in Roschers Lexikon (8.1132) nennt dies “Anche-tewej geradezu die memphitische Nekropole. 

3) Revillouts Bearbeitung läßt viele Fragen offen, Eine neue Edition des wichtigen Textes wäre sehr erwünscht. Eine 
räumliche Verbindung der beiden Tempel kann jedenfalls nicht angenommen werden, wenn der Imhotep-Tempel am Wüstenrande 


gelegen hat. 
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Ansatz des Asklepieums (südlich vom Ostkomplex) wohl kombinieren. Freilich hat eine so ungenaue Angabe 
dann keine Beweiskraft. Wertvoll bleibt mir an diesen Notizen nur, daß diese Imhotep-Ruinen, die Mariette 
gefunden hat, am Wüstenrande gelegen haben. Danach möchte ich wohl glauben, daß Mariette auf die 
Ruinen des Asklepios-Tempels gestoßen ist. Wenn er nur von einer Kapelle oder einem „kleinen Tempel“ 
gesprochen hat, so wird er nur einen kleinen Teil des Tempels gefunden haben. Wahrscheinlich hat er auch 
nicht größere Ausgrabungen gemacht, sondern nur sondages. > 

Nachdem wir so den Grabestempel des Imhotep, der nur der berühmte Asklepiostempel von Memphis 
gewesen sein kann, am Wüstenrande ein Stück südlich vom Ostkomplex festgelegt haben, prüfen wir nun die 
Angaben der Serapeumspapyri über den Dienst der Zwillinge im Asklepioskult. Da hören wir von 
dem Gehalt (σύνταξις) in Gestalt von Brotlieferungen, das die Zwillinge — abgesehen von ihrem Dienst für 
Σάραπις — &x τοῦ ᾿Ασχληπιείου bezogen (vgl. 42, 7 und 12; 45, 17; 46, 16; 47, 21; 50, 22 und 33; 51, 13; 
53, 25; 57, 1), oder auch von den Vorstehern des ᾿Ασχληπιεῖον, die ihnen diese σύνταξις unterschlugen (vgl. 
42, 20 und 33; 45, 10). Da wir nun wissen, daß das Σαραπιεῖον, an dem die Zwillinge dienten, sich im 
Westkomplex befunden hat, erscheint es mir von vornherein ausgeschlossen, daß sie etwa täglich an den 
Wüstenrand zu jenem Asklepiostempel hinabgezogen wären, um auch dort zu dienen. Tatsächlich hören wir 
denn auch, daß ihr Asklepiosdienst sich vielmehr oben im Serapeum abgespielt hat. Vgl. 57, 5f.: ‘O ᾿Ασχληπιὸς 
ἔχει λίϑεινα σπονδῆα ἄνω ἐν τῶ! Σαραπιείωι. Ἔϑος ἐστὶ σπένδειν τῶι ᾿Ασχληπιῶι va ἡμέραν. χτλ. Nach unseren 
obigen Ergebnissen über die Lage des ᾿Ασχληπιεῖον am Wüstenrande enthüllen uns diese Worte jetzt das 
wichtige Faktum, daß es außer dem Kult in jenem Haupttempel auch einen Kult des Asklepios 
im Serapeum gegeben hat. Die Worte ὁ ᾿Ασχληπιὸς ἔχει A. or. ἄνω geben den Tatbestand sehr anschaulich 
wieder: Asklepios ist unten in Memphis, aber oben im Serapeum hat er steinerne Schalen, in die täglich 
Libationen fließen müssen. Die Worte zeigen zugleich aber auch, daß er im Serapeum nicht etwa einen 
eigenen Tempel gehabt hat wie die Astarte, denn sonst würde der Text nicht nur von den steinernen Schalen 
sprechen können, die er im „Serapeum“ habe. So hat denn auch diese seine Kultstätte im Serapeum gar 
nicht den Namen ᾿Ασχληπιεῖον geführt, wie bisher angenommen wurde, vielmehr reden die Stellen, die vom 
᾿Ασχληπιεῖον sprechen — ich habe sie oben zitiert — nach meiner Ansicht sämtlich von dem Haupttempel am 
Wüstenrande. Überall wird dort Ja nur gesagt, daß die Zwillinge ihr Gehalt aus dem ᾿Ασχληπιεῖον zu be- 
kommen haben, oder daß die Vorsteher des ᾿Ασχληπιεῖον ihnen darin Schwierigkeiten machen. Das ist aber 
ganz in der Ordnung, daß wenn es im Serapeum einen Filialkult gab, das Gehalt vom Haupttempel bezogen 
wurde. Dafür haben wir eine vorzügliche Parallele in dem Petersburger und Berliner Papyrus aus dem 
III. Jahrh. n. Chr., den ich im Hermes 22, 142ff. herausgegeben habe (vgl. meine Chrest. nr. 82). Da be- 
ziehen die Ptahpriester des Filialtempels des Ptah in Alexandrien ihr Gehalt vom Haupttempel in Memphis'). 

Die weitere Frage, wo jene Schalen des Asklepios aufgestellt waren, wird durch die Angabe ἐν τῶι Σαρα- 
πιείωι nicht klar genug beantwortet, denn τὸ Σαραπιεῖον kann auch den Tempelbezirk mit einschließen. Aber 
es ist sehr möglich, daß die Worte hier speziell den Zentraltempel bezeichnen sollen, und daß in diesem, etwa 
in einer Nische oder einer kleinen Kapelle, die Schalen gestanden haben. Sonst könnte man auch an das 
Astartieion denken und könnte sich hierfür auf jenen demotischen Text bei Revillout, Rev. Eg. II 79 beziehen, 
wonach eine Stiftung von Öl gemeinsam an Imhotep und Astarte erfolgt. Daß hier von den Heiligtümern in 
Memphis und nicht im Serapeum gesprochen wird, geht daraus hervor, daß der Stifter (nach Revillout) ein 
„habitant d’une maison qui est dans U Asclöpieum“ ist, was nur auf den memphitischen Tempel paßt?). Dieser 
kultlichen Vereinigung würde es entsprechen, wenn auch oben im Serapeum die Filialkulte zusammenhingen, 
also die Schalen des Asklepios im Astartieion gestanden hätten. Aber sicher entscheiden möchte ich die 
Frage nicht. 

Aus dem Gesagten ergibt sich, daß in 125, 8 mit τῶν ἐχ τοῦ πρὸς Μέμφιν μεγάλου ᾿Ασχληπιείου ταριχευτῶν 
nur der Haupttempel am Wüstenrande gemeint sein kann’). Wir lernen hinzu, daß dieser auch τὸ μέγα ᾿Ασχλη 
πιεῖον hieß, worin wir nach den obigen Ausführungen S. 28 eine ehrende Bezeichnung des berühmten Tempels 
sehen werden. Zu unserem Ergebnis über die Lage dieses Tempels paßt es gut, daß er hier als πρὸς Μέμφιν 
bezeichnet wird, denn -der Wüstenrand liegt genau genommen schon bei Memphis. Aber wie selbst bei dem 
viel tiefer in der Wüste liegenden Serapeum daneben auch die Bezeichnung &v Μέμφει begegnet (8. 5. 27), 
so heißt es auch in Petr. I 30 (1) = Witkowski, Epist. gr. priv.” Nr. 1 in bezug auf-unseren Tempel Z. 4/5: 

ἢ) Vgl. dazu auch Otto, Priest. u. Temp. I 22, II 139. 


3) Auch heißt das Asklepieion hier pr-Imhotp 


(Haus des Imhotep), was nach obigem auf die Kultstätte im Serapeum nicht 
anwendbar ist. 


®) Otto I 116 Α. 4 versetzt diese Taricheuten des Leid. O irrtümlich in das Serapeum. 
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ὄντα ἐν Μέμφει ἀρρωστοῦντα χαὶ τ[ημελούμενον ᾽) ἐν τ]ῶι ᾿Ασχληπιείωι. Dieser Text bezeugt übrigens für das 
IH. Jahrh. v. Chr., daß dies Asklepieion ein Kurort war. Auch in dem oben 5. 32 zitierten Zauberpapyrus 
hieß es τὸν ἐν Μέμφει ᾿Ασχληπιόν. 

Bezeugt ist der Filialkult des Asklepios im Sek erst für das II. Jahrh. v. Chr. Es entsteht die 
Frage, ob erst unter den Ptolemäern, etwa im Verfolg der Angleichung des Sarapis an Asklepios (s. oben 8. 34), 
dieser Kult dort eingeführt ist, oder ob dies schon in der Pharaonenzeit geschehen ist. Für die zweite Alter- 
native scheint mir die Tatsache zu sprechen, daß der Kult an den Schalen ein rein ägyptischer war, ausgeübt 
von den ägyptischen Zwillingen, oder auch gelegentlich vom βουχόλος τοῦ ᾿Οσοράπιος (57). Hätte man Σάραπις 
und ᾿Ασχληπιός angleichen wollen, wäre doch wohl der griechische Asklepios hinzugetreten. Auch ist zu 
bedenken, daß Asklepios mit seiner ärztlichen Praxis Konkurrent wurde, sobald Sarapis Heilgott wurde. So 
möchte ich eher glauben, daß dieser Filialkult schon vorhanden war, als der Zupurıs geschaffen wurde, und 
wie schon oben 8. 34 angedeutet wurde, mag gerade dies mit dazu geführt haben, daß man in Alexandrien 
auf den Gedanken kam, den Sarapis auch als Heilgott auszugestalten. 

Auf die Anschauungen, die man in hellenistischer Zeit vom Wesen des memphitischen Asklepios gehabt 
hat, werfen die Serapeumspapyri kein Licht. Nur der Umstand, daß in 125, 8 Taricheuten als zu seinem 
Tempel gehörig erwähnt werden, darf wohl mit seiner ärztlichen Bedeutung zusammengebracht werden. Zu der 
zusammenfassenden Darstellung von Sethe sind jetzt durch den Asklepiospapyrus Oxy. XI 1381 (II. Jahrh. n. Chr.) 
einige wertvolle Ergänzungen hinzugekommen. Vor allem sind wichtig die Erzählung von der Heilung der 
Mutter durch Inkubation (III 67ff.) und der noch merkwürdigere Bericht über die wunderbare Heilung des 
Erzählers (V 1ff.), die durch eine göttliche Vision erfolgt, die nicht nur der fiebernde Kranke im Traume, 
sondern auch die bei dem Kranken wachende Mutter im halbwachen Zustand in völliger Übereinstimmung 
miteinander hatten. Die Vorstellung von dem Heilgott beherrscht die ganze Erzählung. Wenn in Z. 214/5 
der Gott daneben auch als der Retter aus Seenot erscheint, so ist dieser Zug offenbar, wie schon oben 8. 35 
bemerkt wurde, erst vom hellenistischen Sarapis auf ihn übertragen. Das ist prinzipiell wichtig, weil es zeigt, 
daß hier alte und junge Traditionen miteinander verarbeitet sind. Ein genaueres Eingehen auf diesen außer- 
ordentlich bedeutsamen Text?) würde aus dem Rahmen dieser Einleitung herausfallen. 

Zu dem großen Ansehen, in dem das Asklepieion von Memphis, trotz der Konkurrenz des Sarapis, auch 
noch im IV. Jahrh. gestanden hat, vgl. Reitzenstein, Poimandres S. 121. 


8. 19. Osiris-Mnevis. 

Bekanntlich ist Mnevis, der heilige Stier von Heliopolis, das Tier des Sonnengottes R&, seit alten Zeiten 
das Gegenstück zum Apis von Memphis, mit ihm im Kult oft verbunden, nicht nur in Memphis, sondern auch 
auswärts, wie in Dendera und Edfü. Vgl. A. Erman, Sitz.-Ber. Preuß. Akad. 1916 XLV S. 1149. Wie Apis 
„der Herold“ (whm) des Ptah, so war Mnevis „der Herold“ des Re. Vgl. Erman 1. ὁ. 8. 1148f. Das Grab 
der verstorbenen und zu Osiris gewordenen Mnevisstiere in Heliopolis hieß „das Haus des Osiris-Mnevis“ 
(Erman 5. 1148 A. 2). Daß dieser Stier von Heliopolis auch im Serapeum neben Apis resp. Osiris-Apis ver- 
ehrt worden ist, darauf wies uns schon jene Apisstele aus der Zeit Ramses’ II. hin, auf der beide Stiere neben- 
einander abgebildet waren, jeder mit charakteristischer Betonung seiner Rasse (ei oben 8. 24/? ) »). Weitere 
Zeugnisse für die Reltbmistisshe Zeit bringen die Serapeumspapyri. 

In 106—109 haben wir Akten (ca. 99 v. Chr.) eines Petesis, der sich bezeichnet als ἀρχενταφιαστὴς 
Οσοράπιος χαὶ ᾿Οσορομνέυιος ϑεῶν ἀειζῴώιων μεγίστων. Nach seinem Titel hatte er die Aufgabe, nicht nur den 
verstorbenen Apis, sondern auch den verstorbenen Mnevis von Heliopolis zu bestatten. Danach wäre er also 
nicht nur in Memphis, sondern auch in Heliopolis tätig gewesen. Nun zeigen aber seine Eingaben, daß er 
auch nach der Bestattung im kultlichen Dienst der beiden Götter stand und ihnen Gebete und Opfer und 
Liturgien darzubringen hatte. Da der Ösorapis nach dem Serapeum und nicht nach Memphis gehört, kann er 
diese Dienste nur im Serapeum ausgeübt haben‘). Vor allem ist aber wichtig, was bisher nicht beobachtet 
zu sein scheint, daß er diese Dienste noch 20 Jahre nach dem Tode des letztverstorbenen Apis, also des von 
ihm bestatteten Apis, leistete. Nach den Apislisten (vgl. Strack, Dynastie d. Ptol. 157) muß er den Stier 
Kerka II. bestattet haben, der am 22. Mesore des 51. Jahres des Euergetes II. (= 119) gestorben war. Hieraus 





5) Ergänzt von Rademacher, Rh. Mus. 71, 154. 
2) Vgl. Reitzenstein, Mysterienrel. 2. Aufl. 5, 70. 


Ὁ Für den Mnevisstier ist charakteristisch der hoch gewölbte Nacken, der fast an die Büffel erinnert. 
4) Ausgeschlossen ist die Ansicht von Reuvens 5, 50, dem Leemans 8.50 folgt und auch noch Witkowski, Ep. gr. 
priv.? S. 113, daß Petesis im Anubieion amtierte. 
Wileken, Urk. d. Ptolemäerzeit. 1, 6 
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möchte ich den Schluß ziehen, daß ähnlich, wie die Zwillinge den toten Stier, den sie beklagt hatten, in das 
Serapeum begleiteten, um dort dann dem ’Osopärts zu dienen, so auch der ἀρχενταφιαστής, der den toten Stier 
bestattet hatte, gleichfalls mit hinaufzog und dort Liturgien für Osorapis übernahm, bis nach dem Tode des 
derzeitig lebenden Apis ein neuer ἀρχενταφιαστής einzog, wie auch ein neues Zwillingspaar ins Amt trat, Da- 
nach haben wir uns diesen ἀρχενταφιαστής als ein — eventuell bis zu diesem Termin — ständiges Mitglied 
der (niederen) Priesterschaft des Serapeums vorzustellen. Hierbei macht nur Schwierigkeiten, wie er denn 
damit den entsprechenden Kult für den Osiris-Mnevis verbinden konnte’). Starb während seiner Amtszeit 
im Serapeum ein Mnevisstier in Heliopolis, so hätte er wohl seinen Dienst im Serapeum unterbrechen und den 
Stier in Heliopolis bestatten können, aber einen entsprechenden T'otenkult für ihn konnte er dort nicht über- 
nehmen, sondern er mußte nach dem Serapeum zurückkehren. Auch den Kult für Osormnevis, von dem die 
Papyri sprechen, kann er nur im Serapeum ausgeübt haben. Dies nötigt uns zu dem Schluß, daß hier 
neben dem OÖsorapis auch Osormnevis dauernd einen Kult gehabt hat. Ob er hier eine Kapelle 
gehabt hat, oder wie das sonst eingerichtet war, muß ich dahingestellt sein lassen. 

Kompliziert ist die Frage, welcher ’Ooopärıs in dem Titel ἀρχενταφιαστὴς τοῦ ’O. gemeint ist. Ich glaube, 
wir müssen hier scheiden zwischen der Zeit, wo er den Stier bestattete, und wo er oben im Serapeum seinen 
priesterlichen Dienst tat. Dort wies sein Titel natürlich auf den betreffenden toten Stier hin, hier aber offenbar 
auf den Unterweltsgott Osiris-Apis als die Abstraktion aller toten Stiere, denn sonst würde ja immer nur der 
letztverstorbene Apis die Opfer des ἀρχενταφιαστής erhalten haben. Dafür spricht auch die Verbindung mit 
dem Ösiris-Mnevis, denn auch bei ihm kann es sich nur um eine Abstraktion gehandelt haben, da ja der tote 
Mnevis gar nicht im Serapeum war, sondern in Heliopolis. Daß man ἀρχενταφιαστής nicht mit Σαράπιος Ver- 
band, erklärt sich daraus, daß der Sarapis mit den toten Stieren nichts zu tun hatte. So hielt man, ähnlich 
wie beim βουχόλυς (ὃ 29), an dem alten Namen ’Osopäris fest. War aber auch der Ösormnevis hier nur eine 
Abstraktion, so wird es wahrscheinlich, daß der obige ἀρχενταφιαστής gar nicht der wirkliche Bestatter des 
toten Mnevis war, der doch auch nur in Heliopolis gesucht werden kann, sondern nur der Bestatter des toten 
Apis, der dann im Serapeumsdienst unter jenem Doppeltitel zugleich den Kult des dort verehrten Ösormnevis 
übernahm. Bestätigt fand ich diese Überlegungen nachträglich durch das fsp[ö(v)] Σαράπιδος ᾿Οσορομνήουιος 
bei Wessely, Karanis 5. 58 aus Soknopaiu Nesos. Osorapis konnte nur durch Sarapis ersetzt werden, wenn 
der Unterweltsgott gemeint war. Ferner: nur die Abstraktionen können auswärts verehrt werden, nicht die 
toten Stiere. 

Einen weiteren Hinweis auf den Kult des Mnevis im Serapeum enthält die Rechnung 96, 2 vom J. 158: 
Τὸ ἀνήλωμ(α) τῶ(ν) διδυμῶν τοῦ πένθους τοῦ Μνήγειος. Damals muß also ein Mnevis in Heliopolis gestorben 
sein‘). Die Trauerfeier, die seinetwegen im Serapeum begangen wird, veranlaßt die Zwillinge zu den dort an- 
gegebenen Ausgaben. Sie wird uns durch den obigen Nachweis, daß es im Serapeum einen Kult des Osormnevis 
gab, erst verständlich. 


$ 20. Ibiskult des Thuti. 

Nach 119, 17 war ein zum Serapeum gehöriger Mann Pfleger der heiligen Ibisse: [᾿ Ον]νῶφρις τῶν ἐχ τοῦ 
Σαραπιείου ἰβιοβοσχὸ[ς.... Danach ist es wahrscheinlich, daß der Gott Thuti (Ἑρμῆς), dem die Ibisse heilig 
waren, im Serapeum einen Kult gehabt hat. E. Revillout, Rev. Eg. II 76 bemerkt im Anschluß an obige 
Stelle, daß les papyrus demotiques de möme provenance (Serapeum) mentionnent ἃ chaque instant le temple de 
Thot avec ses prötres, ses pastophores, ses employes de toutes sortes et ses ibis sacres. Der von ihm nachher mit- 
geteilte Text (Louvre 3334) ist mir nach Revillouts Übersetzung noch zu unklar, um Schlüsse daraus zu ziehen. 
Jedenfalls scheint es, daß die Demotiker uns über diesen Thuti-Kult im Serapeum noch viel werden sagen 
können°). Für weitere Untersuchungen sei hier auch erinnert an die großen Ibisgrüfte mit zahlreichen 
Ibismumien, die nach Jomard (Description de l’Egypt. Ant. V 8.471.) sich 1100 Meter südwestlich vom 
Dorf Abusir befinden. Nach dieser Angabe scheinen diese puits des oiscaus in der Nähe des Serapeums, das 
Jomard noch nicht kannte, zu liegen. Mangels genauerer Angaben kann ich die Frage nur aufwerfen, ob diese 
Grüfte wohl mit dem Ibiskult im Serapeum in Verbindung stehen. 


ἡ) Vgl. die Ausführungen von E. Revillout, Rev. Eg. VI 143, die aber die Schwierigkeiten des Problems nicht ganz 
erfassen. 

?) Merkwürdigerweise hat Letronne, Inscr. de Rosette (FHG 1) 8. 26 hieraus geschlossen, daß es in Memphis außer dem 
Apis einen Mnevis gegeben habe. 

ὅ Hängen damit auch die oben 8. 33 erwähnten Ἑρμοῦ χρησμοί des Par. 1 zusammen? Auch an die $. 90 erwähnte Be- 
teiligung des “Eppnjg bei der Bestattung der Apisse bei Diod. I 96, 6 sei erinnert. 
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$ 21. Bes. 


Ich wende mich zum Anubieion-Bezirk'), wenn ich in dieser Übersicht über die Götter nochmals auf jene 
 Bes-Zimmer hinweise, die Quibell im Ostkomplex aufgedeckt hat (vgl. oben $. 10). Bes, der hier mit nackten 
Frauen, offenbar Göttinnen des Liebeslebens, abgebildet ist, ist dadurch selbst als Liebesgott oder Fruchtbarkeits- 
gott charakterisiert”). Vgl. außer Quibells Publikation S. 12ff. auch W. Weber, Terrakotten S. 131 A. 19, 
der ihm auch in der Deutung der Anlage als eines Liebeshauses zustimmt. Wenn Weber jene Göttinnen 
wegen ihrer völligen Nacktheit der asiatischeu Aphrodite gleichstellt (S. 129, 10), so denkt man in unserem 
Falle speziell an die Astarte. Darum darf man aber in diesem Bau nicht etwa ein ᾿Ασταρτιεῖον sehen oder 
gar das ᾿Ασταρτιεῖον der Papyri, das ja sicher nicht im Anubieion lag, sondern im Serapeum. Vielmehr kann 
diese Anlage ihren Namen nur nach dem Bes getragen haben, als dessen Begleiterinnen uns jene Göttinnen 
erscheinen. 

Eine Bes-Statue fand Mariette im Hof des Nektanebo-Tempels (s. oben 5. 10). Für Beziehungen zwischen 
Bes und dem Apiskult sprechen die Terrakotten, die einen Bes mit einer Apis-Kapelle im Federnschmuck 
darstellen. Vgl. Sieglin-Exp. I. Textb. (1908) 8. 237. 


$ 22. Bubastis. 


Zu der Frage, ob in dem uns beschäftigenden Teil der memphitischen Nekropole die Bubastis verehrt 
worden ist, wurde ich durch die Tatsache veranlaßt, daß in dem großen, von einem breiten περίβολος um- 
schlossenen Rechteck, das sich nach Süden hin an das Rechteck des Anubieion-Bezirkes anschließt (vgl. Abb. 2), 
zahlreiche Gräber von Katzen, den heiligen Tieren der Bubastis, gefunden worden sind. S. oben 8.10. In 
der Annahme, daß in diesem südlichen Peribolos einst ein Tempel der Bubastis gestanden hat, bestärkt mich 
der Umstand, daß nach Brugsch, Geogr. Inschr. I 236 auf Apisstelen, die also aus den Apisgrüften stammen, 
Bubastis oft genannt wird, und zwar als „Herrin von “Anche-tewej“. Von dieser Lokalität ist aber oben S. 39 
gezeigt worden, daß sie nicht nur den äußersten Westen von Memphis (bei Mit-Rahine), sondern auch den 
angrenzenden Wüstenrand mit einschloß. Gerade dort liegt aber dieses Rechteck, zwischen Anubieion (im 
Norden) und dem Gebiet, in dem wir den Asklepiostempel ansetzten (im Süden). Hiernach dürfte es sehr 
wahrscheinlich sein, daß „die Herrin von “Anchte-tewej* eben in diesem Rechteck, in dem die Katzengrüfte 
sind, ihren Tempel gehabt hat. 

Vielleicht ist an diesen Tempel bei den Worten ἐν τῷ Boußasc/lw in dem Traum des Nektembes (79, 4) 
zu denken. 


ξ 23. Ammon (}). 


Der Gott Ammon wird zweimal in den Serapeumspapyri erwähnt, beide Male in Träumen. In dem 
ägyptisch aufgeschriebenen und uns bisher unverständlichen "Traum des Nektembös begegnen die griechischen 
Worte ἐν τῷ οἴχῳ τοῦ Ἄμμωνος (79, 4/5), was „im Tempel des Ammon“ bedeutet (8. Kommentar). Ausführ- 
licher erscheint Ammon selbst in dem Traum des Ptolemaios 77% II 22ff. Mehr läßt sich diesen Stellen nicht 
entnehmen, als daß der Gott Ammon die Phantasie der Serapeumsbewohner beschäftigt hat. Ob daraus zu 
folgern ist, daß Ammon dort oder in nächster Nachbarschaft einen Kult gehabt hat, lasse ich dahingestellt. 


$ 24. Hekate (ἢ). 

Nach Hekataios von Abdera bei Diod. I 96, 9 hat es im Gebiet des Serapeums auch ein σχοτίας "Exdrns 
ἱερόν gegeben, das er neben den πύλας Κωχυτοῦ χαὶ Λήϑης, d. h. den Toren der Apisgrüfte (vgl. Arch. Jahrb. 
XXXII 196) nennt. Hier liegt der innere Zusammenhang darin, daß Hekate die Macht hat, das Schloß der 
Hadespforten zu öffnen. Vgl. Theokrit II 33/4 und dazu Wünsch, Hessische Blätter f. Volkskunde VIII 2, 
S.125, 1. Da Hekataios’ Bericht eine genauere Kenntnis der memphitischen Nekropole verrät, wie ich im 
Jahrb. 1. ὁ. gezeigt habe, ist diese Angabe beachtenswert. Es fragt sich nur, welche ägyptische Gottheit hier 
der Hekate gleichgesetzt ist. Man denkt an eine Isis. Bei Milne (Ancient Egypt. 1915 S. 108: Leaden tokens 
from Memphis) findet sich eine Isis-Hekate neben einem Apis, Umschrift Μέμφις. Vielleicht ist das die ge- 
suchte Göttin. 


1) Auf das Anubieion selbst komme ich nach der eingehenden Behandlung oben S. 14 in dieser Übersicht nicht nochmals zurück. 


3) Auf seine Beziehung zu den „Geburtshäusern“ verweist Sethe, RE ΠῚ 325. 
6 
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2. Das Kultpersonal. 


S 25. Die Tempelleitung. 


Walter Otto, dem wir die gründlichste Untersuchung über die Priesterschaft verdanken*), vertritt be- 
züglich der Leitung der Tempel und so auch unseres Serapeums die Ansicht, daß ἐπιστάτης xal ἀρχιερεύς der 
einheitliche Titel des ägyptischen Tempelvorstehers gewesen sei?). Dieser Deutung des Titels ist schon von 
mehreren Seiten mit Recht widersprochen worden®). Gerade unsere Nummern 5 und 6, in denen Otto eine 
Stütze für seine Ansicht zu finden glaubte (I 41), beweisen, wie ich schon in den Grundzügen 5. 111 be- 
merkte, bei richtiger Emendation der vorhandenen Korruptel, daß das Amt des ἐπιστάτης und das des ἀρχιερεύς 
zu trennen sind. In Wirklichkeit ist der ἐπιστάτης der Vertreter der königlichen Kontrolle 
über die Tempelverwaltung, der ἀρχιερεύς der Oberpriester, das sakrale Haupt der gesamten 
Priesterschaft des Tempels. Seine irrige Prämisse hat Otto auch zu einer unrichtigen Deutung der An- 
gaben über die einzelnen Personen in unseren Papyri führen müssen. Nach meiner Emendation von 5, 28 — 6, 23 
(s. Kommentar) ergeben sich folgende Personalien: 

1. Im 19. Jahre des Philometor war Ψ᾿ ινταῆς der ἐπιστάτης τῶν ἱερῶν. Vgl. 20, 55 mit 42, 24; 43, 16; 
46, 47; 4%, 11 und 24; 48, 10; 50, 27; 51, 11 nnd 21; 52, 22f.; 58, 23. 

2. Zur selben Zeit war sein Stellvertreter (ὃ rap’ αὐτοῦ, ὃ διαδεχόμενος) ᾿Αμῶσις. Vgl. 20, 55; 5l, 24. 

3. In demselben 19. Jahr war ein ‘Apıpoößns ὃ παρὰ τοῦ ἐπιστάτου: 5, 29 -- 6, 23 und 

4. ein ᾿Αμῶσις ὃ παρὰ τοῦ ἀρχιερέως: 5, 7 und 3 — 6, 6 und 12. Dieser erscheint auch noch im 
22. Jahr in 78, 44. 

5. Etwas später als im 19. Jahr wird als gleichzeitig neben Yırrans, dem ἐπιστάτης τῶν ἱερῶν, genannt ein 
᾿Αχομαρρῆς als ἐπιστάτης τοῦ ἱεροῦ in 42, 23, der nach dem Zusammenhang zweifellos der ἐπιστάτης des 
Σαραπιεῖον ist. 

Währen” Otto die beiden Amosis (in Nr. 2 und 4) identifiziert hatte und darin einen Hauptbeweis für 
die Identität des ἐπιστάτης und ἀρχιερεύς gesehen hatte, außerdem auch den Harimuthes (in Nr. 3) durch An- 
nahme eines Schreibfehlers gleichfalls zum Amosis gemacht hatte, ergibt sich durch meinen Text vielmehr 
folgendes. Der ἐπιστάτης in Nr. 3, dessen Stellvertreter "Aptpoößys ist, kann nicht der ἐπιστάτης τῶν ἱερῶν 
Ψινταῆς sein, da dessen Stellvertreter damals vielmehr ᾿Αμῶσις hieß (Nr. 2). Dieser ἐπιστάτης in Nr. 3 kann 
nur der Vorsteher eines der einzelnen Tempel sein, die dem ἐπιστάτης τῶν ἱερῶν unterstanden. Dasselbe gilt 
vom ἀρχιερεύς in Nr. 4, der schon deswegen nicht der Ψινταῆς sein kann, weil dieser überall, wo er einen Titel 
trägt, ἐπιστάτης τῶν ἱερῶν genannt wird. Er kann aber auch nicht mit jenem Spezial-Epistates 
zusammenfallen, weil dieser einen anderen Stellvertreter hat. Auch dieser ἀρχιερεύς 
kann nur der Oberpriester eines der Tempel sein, die dem Yırzans unterstellt sind. Der Zusammenhang 
ἴῃ ὅ τα ὁ macht es äußerst unwahrscheinlich, daß dieser Tempel etwa das ᾿Ασταρτιεῖον wäre, denn nach der 
Darstellung des Ptolemaios brechen Amosis (Nr. 4) und Harimuthes (Nr. 3) in dieses Heiligtum wie in ein fremdes 
ein, in dem sie allerlei Schätze der Göttin „finden“ und wegtragen. Auch ist es an sich unwahrscheinlich, 
daß ein kleiner Tempel wie das ᾿Ασταρτιεῖον überhaupt einen eigenen ἀρχιερεύς gehabt hätte, zumal das ᾿Ασταρτιεῖον 
nur ein Filialtempel des Astartetempels in Memphis war. Vel. auch Otto I 8. 43. Alles spricht dafür, daß 
der Tempel, zu dem Amosis (Nr. 4) und Harimuthes (Nr. 3) gehören, vielmehr das Σαραπιεῖον gewesen ist. 
Nur so versteht man, daß Ptolemaios, nachdem er in 5 vorher nur vom großen Serapeum gesprochen hat, 
kurzweg vom ἀρχιερεύς reden kann, ohne den Tempel desselben anzugeben. Dann ist also der Vorgesetzte des 
Harimuthes der ᾿Αχομαρρῆς (Nr. 5), der ἐπιστάτης des Serapeums, resp. sein Vorgänger, falls dieser im 19. Jahre 
noch nicht im Amte war. Somit ergibt sich, daß das Σαραπιεῖον sowohl einen ἐπιστάτης hatte wie 
auch einen ἀρχιερεύς. Der Stellvertreter des ersteren war im 19. Jahre ein ᾿Αριμούϑης, der 
Stellvertreter des zweiten zur selben Zeit ein ᾿Αμῶσις. 

Über diesen Leitern des Serapeums stand nun Wrvranc, der ἐπιστάτης τῶν ἱερῶν. In 42, 26 zitiert er, 
resp. sein ihn vertretender Sohn, den ἐπιστάτης des Serapeums und gibt ihm Befehle. Aus Z. 19 ff. und 31ff. 
desselben Textes geht aber hervor, daß nicht nur die Beamten des Serapeums, sondern auch die des am 
Wüstenrande gelegenen Asklepieions (s. oben $. 39) ihm unterstellt waren. Danach werden wir als sicher 


1) Priester und Tempel I, II. Vgl. dazu Rosto wzew, Gött. GA 1909, Nr. 8, S. 611 ff. 

2) 1.e 1 888, 116.: II 812, 

”) P Meyer, Festschrift für O. Hirschfeld 5. 160 Α.1. W. Spiegelberg, Rec. de trav. 26 (1904) 8. 154f. und 33 (1911) 
5, 177. Bouch&-Leclercgq, Lag. III 197 A.2. Wileken, Grundzüge S.111. Inzwischen sind hinzugekommen Fr. Oertel, 
Die Liturgie (1917) S.39f. Preisigk e, Ostraka Priuz Joachim 5. 60 ff, 
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betrachten dürfen, daß sein Amtsgebiet zum mindesten diesen ganzen Teil der Nekropole (also auch das 
Anubieion und das oben 5. 43 vermutete Bubastieion) umfaßt hat. Fraglich kann nur sein, ob es nicht noch 
weiter ausgegriffen hat und vielleicht die sämtlichen Tempel von Memphis oder gar die des Memphites ein- 
geschlossen hat!). Was in 42 über den Besuch des Sohnes des Psintaös im Serapeum und seine Abreise aus 
Memphis erzählt wird, macht es wahrscheinlich, daß der Amtssitz des Psinta&s nicht im Serapeum, sondern 
in Memphis gewesen ist. Über den Memphites hinaus, etwa gar über ganz Ägypten, hat seine Kompetenz 
jedenfalls nicht gereicht. Dafür spricht schon, daß wir Beamte dieses Titels auch in anderen Gauen kennen. 
Vgl. den ἐπιστάτης τῶν ἱερῶν bei Revillout, Melanges S. 327’ (darüber später in Band II) und einen anderen 
in Herokleopolis (BGU 1194, 4ff. a. 27 v. Chr.), ebenso den im Oxyrhynchites und Kynopolites in A. 1. 
Dafür spricht ferner, daß der ὑποδιοιχητής gebeten wird, ihn zu zitieren und zu Lieferungen zu zwingen (43, 16; 
46, 18; 52, 21), und sogar der ἐπιμελητής ihm Befehle erteilen kann (46, 8). 

Zu bemerken ist, daß neben diesem Ober-Epistates ein Ober-dpytspeös nicht genannt wird. Das ist sicher 
kein Zufall. Faßt man den Epistates, wie wir, als königlichen Kontrolleur (namentlich in der Finanzverwaltung 
des Tempels), so ist es sehr begreiflich, daß die ἐπιστάται der einzelnen Tempel einen Chef in einem ἐπιστάτης 
τῶν ἱερῶν hatten. Daß es aber einen ἀρχιερεὺς τῶν ἱερῶν gegeben hätte, dem die ἀρχιερεῖς der einzelnen 
Tempel unterstellt wären, ist für diese Zeit nicht erweislich?). 

Von den einzelnen Tempeln, die diesem Ober-Epistates unterstanden, bezeugen die Serapeumspapyri eigene 
Oberleiter nur für das Serapeum, das, wie wir sahen, einen ἐπιστάτης und einen ἀρχιερεύς gehabt hat. Jeder 
von ihnen hatte einen ständigen Stellvertreter (s. oben). 

Ob das kleine Astartieion unter der Leitung des Serapeums oder aber unter der des Astarte-Tempels 
von Memphis gestanden hat, ist eine Frage, auf die die Serapeumspapyri keine direkte Antwort geben. Wahr- 
scheinlicher ist die zweite Alternative, wenn wir bedenken, daß die Zwillinge für ihren Kult an den Asklepios- 
schalen ihr Gehalt von dem Asklepieion in Memphis (am Wüstenrande) bezogen. Daß das Astartieion keinen 
eigenen ἀρχιερεύς gehabt haben wird, wurde schon oben S. 44 bemerkt. Aber irgendeine Leitung muß ja 
dagewesen sein. Der Leiter mag ein προφήτης gewesen sein®). 

Für das Anubieion wird uns mehrfach ein ἐπιστάτης bezeugt. Wahrscheinlich ist dieser aber hier aus- 
zuschalten, da er, wie Otto vorgeschlagen hat, vielmehr für den im Anubieionbezirk stationierten ἐπιστάτης 
τῶν φυλαχιτῶν zu halten ist. Vgl. zu 69. 

Über die Leitung des Asklepieions am Wüstenrande liegen uns keine Nachrichten vor. Da dies ein 
selbständiger großer Tempel war, wird er gewiß seinen eigenen ἐπιστάτης und seinen eigenen ἀρχιερεύς gehabt 
haben. 

Die Annahme von Otto I 42, daß mit den mehrfach genannten προεστηχότες τῶν ἱερῶν die priesterlichen 
Vorsteher „der zum großen Serapeum gehörenden Tempelchen“ gemeint seien, halte ich nicht für richtig: 
Ich halte sie für identisch mit den προεστηχότες τῆς συντάξεως τοῦ ἱεροῦ. Vgl. unten $ 39. 


ἃ 26. Die Phylenpriester. 

Über die Phylenpriester, die mit dem Titel ἱερεῖς die eigentliche Priesterschaft der Tempel ausmachten, 
erfahren wir aus den Serapeumspapyri so gut wie nichts. Klar unterschieden werden sie von den niederen 
Priestern, die nicht zu den Phylen gehörten, in 15, 13: μηϑεὶς τῶν τε ἱερέων χαὶ παστοφόρων. Vgl. 16, 14. 
Jener Unterschied tritt auch in 119, 25 hervor, wo ἱερέων statt παστοφόρων durch Korrektur hergestellt ist. 
Nach dieser Stelle bezeichnete man auch die Wohnräume der ἱερεῖς als παστοφόρια in der abgeblaßten Be- 
deutung des Wortes, über die im nächsten Paragraphen zu sprechen ist. 


ἃ 27. Die Pastophoren. 

Die Pastophoren, die zu der niederen Priesterschaft gehörten, aber in ihr die erste Klasse darstellten, 
hatten, wie der Name sagt, die Aufgabe, bei den Prozessionen die Götterbarken zu tragen‘). So spricht denn 
auch die Rechnung 99, 9 von τῆς χομασίας (= χωμασίας) τῶν Mastopöpwv. Über geschäftliche Beziehungen 
des Pastophoren Πατῶς zum Ptolemaios, -Glaukias’ Sohn, spricht die Rechnung 101. Diese Geschäfte führt der 
Pastophor als Vertreter des Serapeums. Vgl. die Einleitung zu den Rechnungen. 





2) Vgl. Oxy. XII 145, 3, 13 (a. 30/29): τοῖς ἐπὶ τῶν ἱερῶν τοῦ ᾿Οξυρυ(γ)χίτου κ[αὶ] ἸΚυνοπολείτου. 

3) Über den ἀρχιερεύς der Kaiserzeit, der an der Spitze des Landes steht, vgl. meine Grundzüge S. 1261. 

8) Eine Parallele bei Otto I 43. Vgl. jetzt den Gnomon 79: ἐν παντὶ ἱερῷ, ὅπου ναός ἐστιν (wie im Astartieion), δέον 
προφήτην εἶναι. ᾿ 

4 Vgl. Otto I 944, Jetzt Schubart, Ag. Z. 56, 921. auf Grund des Gnomon. 
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Über die Organisation der Pastophoren erfahren wir, daß sie einen Vorsteher mit dem Titel ὁ ἐπὶ τῶν 
παστοφόρων hatten (5, 42 — 6, 31)'). Dieser Vorsteher hatte (nach meiner Emendation von 5, 14 —= 6, 12) 
einen Stellvertreter (6 rap αὐτοῦ). Über das ἐφημ[ζερευτήριον τῶν πα]στοφόρων in 119, 11 vgl. den Kommentar. 

Auf die von den Priestern (ispeis), aber auch von ἐγχάτοχοι, vorübergehend auch von Flüchtlingen be- 
wohnten παστοφόρια des Astarte-Aphrodite-Tempels wurde schon oben 8. 37 hingewiesen. Dies Wort παστοφόριον, 
das ursprünglich den Raum für die Pastophoren bezeichnen muß, steht hier im verallgemeinerten Sinne für 
den als Wohnraum benutzten Tempelraum und entspricht so, wie Griffith gesehen hat, dem demotischen 
ist I.t-ntr (= Tempelstätte, Tempelraum). Vgl. Pap. dem. Ryl. III $.47 A. 5: the „places of the temple“ were 
the offieial apartments, in fact the παστοφόρια of the Greek papyri?). Dabei legt er den Ton auf official, indem 
er diese Tempelräume in Gegensatz stellt zu den den Priestern persönlich gehörenden houses. Doch konnten 
Pastophorien auch in Laienbesitz übergehen. Vgl. Otto I 284, 286. II 331. 


$ 28. Die ötldounaı. 


Auf die spezielle Geschichte des Zwillingspaares, dessen Akten wir besitzen, soll erst in der Einleitung zu 
diesen Papyri (vor 17) eingegangen werden. Hier sollen nur die allgemeinen Züge dieses Priestertums fest- 
gelegt werden. 

Daß sie als Priesterinnen anzusehen sind, zeigt allein schon die Tatsache, daß sie vom König eine 
σύνταξις, ein Gehalt, erhielten). Auf die Art und den Lieferangsmodus dieses in Naturalien (Rizinusöl und 
Olyrabroten) zu leistenden Gehaltes soll gleichfalls erst in jener Einleitung eingegangen werden. Da sie zur 
niederen Priesterschaft gehörten, trugen sie niemals den Titel ἱέρειαι, der den weiblichen Angehörigen der 
Phylenpriesterschaft zukommt (Otto I 118, vgl. I 92), sondern führten immer nur ihren Spezialtitel αἵ ἐν τῶι 
μεγάλωι Σαραπιείωι δίδυμαι o.ä. Seit Reuvens (Lettres etc. III 85) wird allgemein angenommen, daß sie in 
34, 13 = 35,26 = 36, 22 als ἱερόδουλοι bezeichnet werden. Aber wenn hier dem ὑποδιοιχητὴς Sarapion alles 
Gute gewünscht wird: ἀνθ᾽ ὧν πρὸς τὸ ϑεῖον ὁσίως διάχεισαι χαὶ τῶν ἱεροδούλων χαὶ τῶν ἐν τῶι ἱερῶι πάντων 
ἀντιλαμβάνηι, so ist es zum mindesten nicht sicher, daß mit den Hierodulen speziell die Zwillinge gemeint 
sind. Zweifellos wäre dies nur, wenn etwa τούτων τῶν ἱεροδούλων ο. ἃ. gesagt wäre. Jedenfalls können die 
Zwillinge ebenso gut in der zweiten Klasse, in den ἐν τῶι ἱερῶι πάντων gesucht werden. Vielleicht will 
Ptolemaios nur den Gedanken ausdrücken, daß Sarapion alle im Tempel beschützt, auch die Niedrigsten, 
und greift deshalb die Hierodulen heraus. Jedenfalls ist hier bei den Hierodulen, die hierdurch für das 
Serapeum bezeugt werden, nicht an die Hierodulen des griechischen Kultus (vgl. Stengel, Griech. Kultus- 
altertümer? 5, 48f.), sondern an die des ägyptischen Kultus zu denken. Wir kannten schon früher die 
Hierodulen in Teb. I 6, 25 und die der Thoeris in Hib. 35, 31. Jetzt kommen die ἱερόδουλοι τῆς Βουβαστίου 
(l. Βουβάστιος) ὄντες αἰλουροβοσχοί in PSI ΤΥ 440, 2 hinzu. Aber auch dadurch haben wir noch keine aus- 
reichende Kenntnis von der Stellung dieser ägyptischen Hierodulen. Darum wage ich auch die Frage, ob die 
δίδυμαι ihnen zuzuzählen sind oder nicht, noch nicht mit Sicherheit zu entscheiden. Notwendig ist. die Annahme 
jedenfalls nicht. 

Die Tätigkeit der δίδυμαι des Serapeums zerfällt in zwei Abschnitte, die aber, worauf ich großes Gewicht 
lege, notwendig zusammengehören. Zuerst hatten sie, wie schon oben S. 20 dargelegt wurde, nach dem Tode 
des Apis während der 70 Trauertage als Klagefrauen, als Isis und Nephthys, zu funktionieren. Wenn die 
Worte des Isisgebetes in 78, 25: σὺ χατέδιξας διδύμας wörtlich dahin zu verstehen sind, daß Isis die Schwestern 
zu dem Dienst ausgewählt hat, so könnte das vielleicht nach Sethes Vorschlag (Sarapis 5, 33 A. 8) so zu 
deuten sein, daß die Priester ein Orakel von der Göttin eingeholt hätten. Jedenfalls waren es die Priester 
des Serapeums, die die neuen δίδυμαι zu ihrem Amt nach Memphis hinabführten (18, 21). Schon darin tritt 
das wichtige Faktum hervor, daß schon der Trauerdienst in Memphis vom Serapeum aus, und nicht etwa vom 
Apieion aus, wie man auch denken könnte, geleitet wurde. Es war wohl die Vorstellung, daß der Apis, sowie 
er tot war, zum Serapeum gehörte. Wichtig ist ferner, daß die Zwillinge auch schon für diese Trauerzeit ihre 
σύνταξις beziehen, und zwar offenbar durch dieselben Instanzen wie nachher für den Dienst im Serapeum. Dies 
folgt aus meiner Interpretation von 54, 31 (s. Kommentar), vielleicht noch deutlicher aber aus 21, 8, wo in 


1) Dieser mag dem ἀρχιπαστοφόρος in Oxy. II 241, 10 und W, Ostr. II 1174 entsprechen. Dazu Ὁ το 1, 21. Vgl. jetzt Schubart, 
Ag. 2.56, 92: ὁ πρὸς τῆι ἀρχιπαστοφορίαι in dem unpnbl. Berl. P.13162. 

5) Zustimmend Sethe, Sarapis 8.38 A.1. — Otto machte mich darauf aufmerksam, daß ich ihn mißverstanden habe, wenn 
ich Arch. VI 187 A.1 wie Preuschen auch ihm (auf Grund von 1120f.) die Ansicht zugeschrieben habe, daß παστοφόριον nur ein 
anderer Ausdruck für den Tempelbezirk (τὸ ἱερόν) sei. Vgl. 2. B.I 283. 

®) So richtig schon Otto I 117. 
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der amtlichen Auskunft des ἀντιγραφεύς der Anfangstermin der Gehaltszahlung bezeichnet ‘wird mit χαϑ᾽ ὃν 
χαιρὸν τὸ πένϑος τοῦ "Amos ἐπεγένετο ἀπὸ Φαμενὼϑ χτλ., ἃ. ἢ. vom Beginn der Apistrauer an. So kommen wir 
zu der bisher nicht genügend erkannten Tatsache, daß der Trauerdienst in Memphis und der darauffolgende 
Dienst im Serapeum durchaus eine notwendige Einheit bilden, ein Faktum, das wir oben S. 22 für die richtige 
Auffassung des Unterweltsgottes Osorapis verwendet haben. Ich möchte auch glauben, wiewohl es nicht aus- 
drücklich bezeugt ist, daß der Titel δίδυμαι bereits für den Trauerdienst verliehen wurde. Gerade hier, wo sie 
Isis und Nephthys vertraten, ist der Name und die damit verbundene Voraussetzung der Schwesternschaft und 
Zwillingsschaft besonders verständlich, und so wird dieser Titel gerade für die Klagefrauen des πένθος geschaffen 
sein. Nach der ἀναγωγὴ τοῦ ᾿Οσοράπιος traten sie dann als δίδυμαι in das Serapeum ein, wo sie nun die Toten- 
opfer (χοάς) darzubringen hatten. Daß dieser Gott, dem sie die Opfer darbrachten, nicht der griechische Sarapis, 
sondern nur der ägyptische Osorapis, und zwar der Unterweltsgott, der die Abstraktion aus der Vielheit der 
einzelnen toten Stiere darstellte, gewesen sein kann, wurde schon oben S. 27 ausgeführt. Auch an den einzelnen 
toten Osorapis, den sie bestattet hatten, darf nicht allein gedacht werden, denn dann wären ja die früheren 
Stiere ihrer Totenopfer verlustig gegangen, oder aber es hätte eine ganze Reihe von δίδυμαι im Serapeum 
nebeneinander wirken müssen. Darüber besteht aber kein Zweifel, daß zurzeit immer nur ein Paar oben 
amtierte. Im übrigen hätten unsere Zwillinge dann auch nicht statt des Osorapis den Sarapis, wie so häufig, 
als den Gott ihres Kultes nennen können, denn Sarapis ist niemals der tote Stier. Nach allem kann es 
nicht zweifelhaft sein, daß wir in den Zwillingsschwestern eine altägyptische Institution 
vor uns haben, die schon lange vor der Einführung des Sarapis bestanden hat. 

Außer zu den χοαί für Osorapis wurden sie auch noch zu anderen Diensten herangezogen. Genannt wird 
uns z. B. ihre Beteiligung bei der Trauer um den Tod des Mnevis (96, 2). Wichtiger als diese gelegentlichen 
Dienste ist der ständige Dienst an den Schalen des Asklepios (vgl. 57), wofür sie auch ein besonderes Gehalt 
vom Asklepieion in Memphis erhielten '). 

Es war ein Irrtum, wenn man früher angenommen hat, daß die δίδυμαι wie die ἐγκάτοχοι während ihrer 
Dienstzeit den Tempelbezirk nicht hätten verlassen dürfen®). Es steht völlig fest, daß sie z. B. nach Memphis 
hinabgehen durften (vgl. 42, 18; 56, 15; 78, 43ff.). Mit den ἐγκάτοχοι haben die δίδυμαι als solche überhaupt 
absolut nichts zu schaffen®). Natürlich konnten sie, wie jeder andere Mensch, auch einmal in diesen Zustand 
geraten. Aber wir haben keine Nachricht, daß dies bei den uns bekannten Schwestern geschehen wäre. Vgl. 
den Kommentar zu 9, 14. 

Aus dem über die Anfänge des Dienstes Gesagten geht hervor, daß das Amt der Zwillinge erlosch, wenn 
der neue Apis starb. Dann muß ein neues Zwillingspaar berufen worden sein. Diesen Schluß hat schon 
Bernhardino Peyron (Pap. Greci S. 20) gezogen. 


$ 29. Der βουχόλος τοῦ ᾿Οσοράπιος. 

Ein Priester dieses Titels begegnet in 5%, 7. Über sein Hauptamt, die βουχολία, erfahren wir gar nichts. 
Der Text spricht nur davon, daß ein solcher βουχόλος für das frühere Zwillingspaar die Libationen bei den 
Schalen des Asklepios übernommen und dafür, nach einem Prozeß mit ihnen, die σύνταξις erhalten hatte. Das 
war für ihn ein Nebenamt, ebenso wie es das auch für die δίδυμαι war. Aber eines lernen wir daraus doch 
auch für das Hauptamt, nämlich daß er dies ebendort ausgeübt haben muß, wo sich die Schalen des Asklepios 
befanden, also oben im Serapeum, und nicht etwa unten in Memphis im Apieion. Das verlangt aber auch 
der Umstand, daß er als Stierwart des Osorapis, und nicht des Apis genannt wird. Das letztere Argument 
ist mit Recht auch von Otto I 110 gegen Kenyon, Lond. I $. 27 angeführt, der ihn als the guardian or the 
bull Apis bezeichnet. Vgl. 5. 28 zu Z.7. Einen ähnlichen Irrtum begeht Pietschmann, wenn er in Pauly- 
Wiss. RE. I 2808 unsern βουχόλος zur Illustration der „Stallungen“ des Apis in Memphis anführt. Vgl. auch 
Wiedemann, Herodot S. 550: „Das Tier (der Apis) lebte beaufsichtigt von dem βουχόλος τοῦ ᾿Οσοράπιος (!) 
bis zu seinem natürlichen Tode.“ Aber wenn auch diese Ansichten, die die obigen beiden Argumente offenbar 
nicht berücksichtigen, zurückzuweisen sind, ist doch nicht ausgeschlossen, daß dieser βουχόλος, ehe er sein Amt 
im Serapeum antrat, der „Stierwart“ des lebenden Apis gewesen wäre. Diese Ansicht vertritt neuerdings 
Sethe, Sarapis 5. 11 A. 1, wo er unsern Titel paraphrasiert: „der Wärter des seligen Apis (d. h. der ihn im 
Leben gewartet hatte)“. Einen direkten Beleg für diesen Wärter des lebenden Apis gibt es in der ägyptischen 
Tradition offenbar nicht, da keiner der drei Ägyptologen sich auf einen Text beruft. Andererseits ist aber zu- 


1) Auch schon die Vorgängerinnen der jetzigen δίδυμαι hatten diese Aufgabe gehabt. 
2) Vgl. Reuvens Ill 85. Henry Weil, Pap. Didot S. 34f. 
3) Noch Reitzenstein, Hell. Mysterienrel. S. 76, sagt, sie scheinen den χάτοχοι gleichgestellt. 
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zugeben, daß der Titel BouxöAos am besten für den Wärter des lebenden :Apis paßt, und so könnte sein 
ursprünglicher Titel, der dann βουχόλος τοῦ Ἄπιδος gelautet haben müßte, bei seinem Übertritt in den Dienst 
des Serapeums in βουχόλος τοῦ ᾿Οσοράπιος umgewandelt worden sein. Für diese Hypothese könnte vielleicht 
sprechen, daß die Worte in 5%, 17: ὃ δὲ βουχόλος ἀφεὶς τὴν αὑτοῦ λειτουργίαν ἀπελήλ(υγϑε dahin gedeutet werden 
können, daß dieser frühere βουχόλος sein Amt im Serapeum aufgegeben hatte, als der neue Apisstier gestorben 
war, und — ähnlich wie bei den Zwillingen (8. 46) — daher ein neuer βουχόλος in das Serapeum eintrat?). 
Dann würde also immer der letzte Wärter des lebenden Apis bei dessen Tode mit hinaufgezogen sein in die 
Nekropole und hier, ähnlich wie die Zwillinge, mit dem Titel βουχόλος τοῦ ᾿Οσοράπιος Liturgien für den toten 
Stier oder besser (wie auch bei den Zwillingen 5. 47) für den Unterweltsgott ᾿Οσορᾶπις (als die Abstraktion 
der einzelnen toten Stiere)”) übernommen haben), bis nach dem Tode des neuen Apis dessen βουχόλος an 
seine Stelle trat. Ich betone aber, daß diese Deutung vorläufig rein hypothetisch ist. 

Gegen die Annahme, daß dieser βουχόλος mit den aus dem orphischen Dionyskult bekannten βουχόλοι 
innerlich zusammenhänge, hat sich Otto 1 111 A. 1 mit Recht ausgesprochen. Höchstens könnte man zugeben, 
daß man bei der Übersetzung des ägyptischen Titels, der ja zugrunde liegen muß, mit βουχόλος durch jenen 
aus dem Dionyskult geläufigen Titel beeinflußt war, zumal Ja, wie die Dionysgruppe uns vor Augen geführt 
hat, man in dem Gott des Serapeums den Dionysos wiedererkannte. Aber mehr als eine Möglichkeit ist 
das nicht. : 

Aus dem Gesagten ergibt sich von selbst, daß dieses. Amt des βουχόλος τοῦ ᾿Οσοράπιος, den man mit 
Otto I 111 und 369 zur niederen Priesterschaft des Serapeums zählen wird, schon in dem altägyptischen 
Kultus, lange vor Einführung des Sarapis, bestanden hat. 


30. Der ἀρχενταφιαστὴς τοῦ ᾿Οσοράπιος χαὶ Ὅσορο γέυιος. 
ὲ PX φ μ ρ ρομ, 


Über dieses Amt, das uns in 106—109 begegnet, ist schon in $ 49 anläßlich des Mneviskultes gesprochen 
worden. 


δ᾽ 31. Taricheuten. 


Durch 125, 9 werden Taricheuten, d. h. Balsamierer menschlicher Leichen, als zur (niederen) Priesterschaft 
des großen Asklepieions (am Wüstenrande) gehörig bezeugt. Vgl. hierzu den Kommentar zur Stelle. Ebenso 
gab es nach E. Revillout, Rev. Eg. ΠῚ 25f. Taricheuten auch im Anubieion, was um so begreiflicher ist, 
als Anubis selbst ja der Balsamierung vorstand. Einen ταριχεύτης erwähnt auch die Rechnung 102, 8. Da 
vorher von einer ταφὴ ᾿Αμμωνίου die Rede ist, handelt es sich auch hier um einen Balsamierer einer mensch- 
lichen Leiche. Wohin dieser Taricheut gehört, läßt sich aus dem Text nicht ersehen. 


$ 32. ᾿Ιβιοβοσχοί. 
Zu dem zum Serapeum gehörigen ἰβιοβοσχός in 119, 17 verweise ich auf S. 42. 


ὃ 838. Καλλυνταί. 
Durch 7 und 8 werden uns die zum niederen Tempelpersonal gehörigen χαλλυνταί (Reiniger) bezeugt, die 


zum Serapeum gehörten, aber auch unten im Anubieion Dienste taten. Von besonderem Interesse ist, daß es 
Laien waren, die gruppenweise in einem festen Turnus Dienste taten. Vgl. zu ἢ. 


ὃ 34. ᾿Ενυπνιοχρίται. 

Schon oben 8. 33 wurde darauf hingewiesen, daß in 84, 79 ein Traumdeuter bezeugt wird, der wahr- 
scheinlich zu dem ständigen Tempelpersonal des Serapeums gehörte. Dagegen ist wohl als privater Geschäfts- 
mann aufzufassen jener Kreter im Anubieion, dessen Reklameschild $. 32 besprochen wurde. Während alle 
vorher erwähnten Klassen sicher schon seit der altägyptischen Zeit im Serapeum bestanden, ist dies bei dem 


!) Auch B. Peyron, Pap. greci S. 27 bezieht den Fortgang auf den Tod des Apis, aber er rechnet nur mit der Wartung 
des lebenden Apis in Memphis. 

?) Sonst würde ja immer nur der letzte verstorbene Apis die Dienste des βουχόλος empfangen haben, nicht auch die früheren. 
Den Namen Σαράπιος vermied man begreiflicherweise neben βουκόλος, da dieser mit dem toten Stier nichtg zu tun hatte. So blieb 
ür diesen Titel der alte Name des Unterweltsgottes ’Usopärıs, der auf die Verbindung mit den Stieren hinwies, in Gebrauch. 
Ebenso liegt es beim ἀρχενταφιαστής (vgl. oben ὃ 19). 

») Otto I 110 folgert aus dem Titel, daß „wobl als sein Amt die Bewachung der Apisleichen im ägyptischen Serapeum 
anzunehmen, also auch er gewissermaßen als Choachyt aufzufassen“ sei. Dagegen spricht, daß in den dauernd geschlossenen 
Apisgrüften (s. oben 8. 21) eine dauernde Bewachung gar nicht möglich war. 
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ἐνυπνιοχρίτης des Tempels zweifelhaft. Man müßte schon annehmen, daß er die Träume deutete, die man in 
den Apisgrüften zur Zeit ihrer Öffnung haben konnte (s. oben 8. 21). Aber es war nicht einmal sicher, daß 
diese Sitte schon in vorhellenistischer Zeit bestanden hat (8. 32). So ist mir wahrscheinlicher, daß der Traum- 
deuter erst im Gefolge des Sarapis in das Serapeum gekommen ist. 


$ 35. Λυχνάπται. 


Daß die Illumination, das Lampenanzünden, auch im Kult des Sarapis eine Rolle spielte, war schon von 
Egger zu der Avyvartıov-Inschrift (S. 34) unter Hinweis auf Aristides or. 33 p. 447 behandelt worden. Ab- 
weichend von ihm erkannte Hiller von Gaertringen in dem griechischen Tempelchen am Dromos 
(8. Abb. 1) das λυχνάπτιον, das Amtshaus der λυχνάπται. Eine λυχνάπτρια im athenischen Isiskult bei Rusch 
5. 11 und 75. Dazu kommen jetzt die λυχνάπτοι (sic) ἱερο[ Σαράπι]δος ϑεοῦ μεγίστ[ο]υ χαὶ τοῦ αὐ[τόϑ]ι ᾿Ησίου 
(neben denen der ®oäpts) in Oxy. NIT 1453 (a. 8029) > 


3. Das Verwaltungspersonal. 
ὃ 36. Γραμματεῖς. 
In 5%, 21 treten γραμματεῖς τοῦ ᾿Ασχληπιοῦ auf als Rechnungsbeamte des großen Asklepieion am Wüsten- 
rande, die im Prozeß die Interessen des Tempels zu vertreten hatten. Vgl. den Kommentar zu der Stelle. 


ἃ 37. Οἰχονόμοι. 
Durch 56 werden uns zum erstenmal Tempelökonomen nachgewiesen. Vgl. die Einleitung zu 56. 


ὃ 88. Οἱ πρὸς τοῖς χειρισμοῖς. 
In 42, 19 und 34 werden unter diesem Titel Wirtschaftsbeamte für das Serapeum und das Asklepieion 


(am Wüstenrande) bezeugt. Über das Verhältnis der οἰχονόμοι zu diesem Titel vgl. die Einleitung zu 56. 
S. auch ὃ 39. 


$ 39. Οἱ προεστηχότες τῆς συντάξεως. 

In 52, 9 = 53, 10 heißt es: αἱ δίδυμαι ἀδιχοῦνται ὁπὸ τῶν προεστηχότων τῆς συντάξεως τοῦ ἱεροῦ. Also 
diejenigen Beamten des Serapeums, denen die Überweisung der vom König gelieferten Olyrabrote an die 
Zwillinge oblag, werden beschuldigt, die Zwillinge geschädigt zu haben. Nachdem diese Schädigung des weiteren 
spezialisiert ist, heißt es zum Schluß zusammenfassend Z. 20 (resp. 21): διαρπάσζεται ὑπὸ τῶν προξστηχότων τῶν 
ἱερῶν. Nach dem Zusammenhang kann nicht zweifelhaft sein, daß hier dieselben Personen gemeint sind wie 
in Z. 9 (resp. 10), denn deren ἀδικία ist eben zur Darstellung gebracht. Also ist der Titel an der zweiten 
Stelle eine Verkürzung des ersten, mit Auslassung von τῆς συντάξεως. Bei dem Plural τῶν ἱερῶν mag dem 
Schreiber vorgeschwebt haben, daß den Zwillingen Rückstände nicht nur aus dem Serapeum, sondern auch 
dem Asklepieion geschuldet wurden. Dieselbe Verkürzung des Titels begegnet in 46, 12 — #1, 16 = ὅ0, 11, 
wo es heißt: ἐγ μὲν τοῦ βασιλικοῦ χεχρημάτισται τοῖς προεστηχόσι «τῶν ἱερῶν. Auch mit τῶν προεστεχότων τοῦ 
᾿Ασχληπιξίου in 45, 9 werden diese selben Beamten gemeint sein. 

Wesentlich anders ist dieser verkürzte Titel προεστηχότες τῶν ἱερῶν von Otto I 42 gedeutet worden, der 
aus ihm vielmehr den Schluß zieht, daß „wohl jedes der zum großen Serapeum gehörenden Tempelchen — 
seinen besonderen priesterlichen Vorsteher besessen“ habe, und z. B. den ᾿Αχομαρρῆς, den ἐπιστάτης des Sera- 
peums, zu diesen rechnet. Es soll nicht geleugnet werden, daß man einen Tempelvorsteher als προεστηχώς 
bezeichnen kann. So ist z.B. in 43, 16 Ψινταῆτι τῶι προεστηχότι τῶν ἱερῶν geschrieben worden, freilich ist 
das nachher korrigiert worden zu ἐπιστάτηι τῶν ἱερῶν.), Aber einmal ist zu bemerken, daß, wenn der Titel 
an den obigen Stellen so zu fassen wäre, sich daraus keine Rückschlüsse auf die zum Serapeum gehörenden 
„Tempelchen“?) ergeben würden, denn es handelt sich ll. cc. überall nur um das Serapeum und das Asklepieion. 
Ferner spricht für meine Deutung der Plural in τῶν προεστηχότων τοῦ ᾿Ασχληπιείου in 45, 9, denn wenn in 
Ottos Sinne der ἐπιστάτης gemeint wäre, so hätte nur vom rposstnxstos im Singular gesprochen werden können. 
Der Plural zeigt, daß es sich um eine mehrgliedrige Behörde bei diesem Tempel handelt. Ebenso hätte auch 
in 52, 20, da vorher nur vom Serapeum gesprochen ist, τοῦ προεστηχότος τοῦ ἱεροῦ gesagt sein müssen, was auf 
Achomarres gehen würde, oder aber τῶν ἱερῶν, was Psintaes wäre. Aber es steht da τῶν προεστηχότων τῶν 





1) Vgl. auch den Traum des Nektanebo 81, III 8. 
2) Wie wir oben sahen, rechnete Otto noch mit zu vielen Annexen des Serapeums. 
Wilcken, Urk. ἃ, Ptolemäerzeit I. ί 
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ἱερῶν. Vor allem aber hat Otto nicht die Beziehung von 52, 20 zu 52, 9 bemerkt, durch die erst die Ver- 
kürzung des Titels ans Licht tritt. 

Fraglich ist es, ob mit den προεστηχότες τῆς συντάξεως eine speziell mit dem Gehaltswesen betraute Sonder- . 
behörde an den Tempeln gemeint ist. Ich glaube eher, daß wir einen umschreibenden Titel vor uns haben 
für diejenigen Wirtschaftsbeamten, denen der König die Olyra lieferte, und die sie an die Zwillinge weiter- 
zuliefern hatten. Wenn wir in 42, 34f. lesen von den ὄντες πρὸς (τοῖς) χειρισμοῖς, παρ᾽ ὧν ἔϑος ἐστὶν ἡμᾶς 
τὰ δέοντα χομίζεσϑαι (im Serapeum und Asklepieion), so ist es sehr wahrscheinlich, dab hier dieselben 
Personen gemeint sind wie dort mit den προεστηχότες, also im besonderen die Tempel-Ökonomen (8. Ein- 
leitung zu 56). 

4. Sicherheitsorgane. 
ὃ 40. Ῥαβδοῦχοι oder Ῥαβδοφόροι. 

Man kann schwanken, ob man in 3, 6 ῥαβδο[ῦχος oder ῥαβδο[φόρος ergänzen soll. Jedenfalls wird hier 
eine Polizeibehörde genannt, die zum 'Tempelpersonal (τῶν 2% τοῦ ἱεροῦ) gehörte. Wenn meine Kombination 


mit 4, 11 richtig ist, trägt der Mann einen griechischen Namen (Zwikos). Der Tempel hatte also eigene 
Organe, um für die Ordnung im Tempelbezirk zu sorgen. 


$ 41. Θυρουρός. 
In 5, 45=6, 32 wird ein ϑυρουρός genannt, mit dem griechischen Namen Κεφαλᾶς. Nach dem Zusammen- 


hang scheint er der Türhüter des Astartieion zu sein. Doch ist auch nicht ausgeschlossen, daß er zum Sera- 
peum gehörte. 
$ 42. Ergebnis. 

Dieser Überbliek über das Kult-, Verwaltungs- und Sicherheitspersonal ergibt im besonderen für das 
Serapeum, daß hier auch noch in hellenistischer Zeit, auch noch nach Einführung des Sarapis, ausschließlich 
die altägyptischen Einrichtungen bestehen. Die einzige neue Erscheinung, die der Sarapis wahrscheinlich 
nach sich gezogen hat, war der ἐνυπνιοχρίτης. Ebenso ist zu betonen, daß die sämtlichen Namen, die uns für 
Glieder des Kult- oder Verwaltungspersonals genannt werden, rein ägyptisch sind. Nur der Tempelpolizist 
und der Türhüter tragen griechische Namen. Weder der griechische ἱερεύς (im Singular!) noch der vewxöpos, 
die für die griechischen Serapeen charakteristisch sind (Abschnitt III), sind uns hier begegnet. 

Dies Ergebnis wird uns erst jetzt recht verständlich, nachdem wir zu dem Schluß gekommen sind, daß 
es ein griechisches Serapeum hier überhaupt nicht gegeben hat, sondern daß der neue Gott in den alten 
Tempel des Osorapis eingeführt ist. Von der griechischen Kapelle, die es für den Kult des hellenistischen 
Sarapis hier gegeben haben muß (s. oben 8.17), ist uns keine Spur erhalten. 


5. Die Verehrer des Sarapis. 


ὃ 43. A. Die Wallfahrer. 


Wohl Tausende mögen jährlich zum Serapeum gewallfahrtet sein, um dem Gott ihre Verehrung und 
Dank auszudrücken oder Trost und Heilung von ihm zu erbitten. Wenn wir erst die zahllosen Graffiti 
kennenlernen werden, die Mariette einst überall an den Wänden und Statuen des Dromos gesehen hat (s. oben 
S. 5), werden wir vielleicht genauere Vorstellungen von der Bedeutung dieser Wallfahrten in den verschiedenen 
Jahrhunderten gewinnen können. Das würde ein wichtiger Beitrag für die Geschichte der Sarapisreligion sein. 
Einstweilen sind wir auf die wenigen Angaben unserer Papyri aus der Zeit Philometors angewiesen. 

Unter den hier genannten Besuchern des Tempels stelle ich den König und die Königin an die Spitze. 
Ihr erster Besuch, von dem wir hören, fällt in den Anfang Oktober 163. Sein Zweck war, dem Sarapis-Iwrrp 
durch Opfer zu danken, der den König bei seiner Seefahrt von Rom nach Ägypten (im Sommer 163) gnädig 
beschützt hatte (s. oben 8. 36). Ein zweiter Besuch des Königspaares fällt ins Jahr 158, und zwar wiederum 
in den Anfang Oktober‘). Vgl. 14, 1 und 105. 15, 7. Ein spezieller Anlaß ist in diesem Falle nicht bekannt, 
doch es lag ja sehr nahe, daß wenn die Könige in Memphis Hoflager hielten, und das scheinen sie oft getan 
zu haben?), sie auch dem berühmten Muttertempel des alexandrinischen Serapeums einen Besuch abstatteten. 

!) Die Wahl dieser Reisezeit hängt vielleicht damit zusammen, dal im Oktober das Steigen des Nils aufhörte, den Königen 


aber ‚bekanntlich verboten war, während des Wachsens des Flusses ihn zu befahren. Auch der Besuch des Ptolemaios Alexander 
in Memphis im J. 99 fällt in den Oktober, vgl. Einleitung zu 106—109. 
Ὁ Vgl. 42, 18. Siehe auch zu 14, 99, 
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Die Ansicht von Sethe (GGA 1914, 392), daß die ptolemäischen Könige nur selten ins memphitische Serapeum 
gekommen seien, ist wenig wahrscheinlich und dürfte schwer zu belegen sein. Unsere Texte zeigen uns, dal 
die Könige anläßlich solcher Wallfahrten gern die Gelegenheit benutzten, um Eingaben und Bittschriften der 
Bewohner des Serapeums entgegenzunehmen und zu erledigen. So wurde im J. 163 ihnen eine Bittsehrift 
von den Zwillingen überreicht (das Original von 20), im J. 158 eine solche von Ptolemaios und seinem Bruder 
Apollonios (14). Bei Besprechung der χάτοχοι wird in ὃ 50 gezeigt werden, dal solche Geschäfte durch den 
König durch ein Audienzfenster (διὰ τῆς ϑυρίδος) erledigt wurden, das in einem Palast oder wahrscheinlicher 
in einem βασιλιχὸν χατάλυμα oder einer αὐλή zu diesem Zweck angebracht war. Wie für die anderen Wall- 
fahrer mußte jedenfalls auch für die Könige hier oben irgendwie für ein Absteigequartier gesorgt werden für 
den Fall, daß sie nach dem Opfer nicht sogleich wieder nach Memphis zurückkehren wollten, oder durch die 
Geschäfte oder auch durch Sandstürme mehr als einen Tag hier festgehalten wurden. 

Häufiger noch als die Könige werden die Beamten, im besonderen die in Memphis stationierten, das 
Serapeum besucht haben. Hatten sie doch genug Geschäfte mit der Priesterschaft zu erledigen. Daß sie dann 
gern auch dem Sarapis ihre Verehrung bezeugten, versteht sich von selbst. So hören wir z. B. von einem 
Opfer des Hypodioiketen Sarapion im September 162 (vgl. 24, 4. 52, 4. 53, 4ff.) und von dem Besuch des 
Strategen Poseidonios im J. 157/6 (15, 31. 16, 20). Es scheint, daß der Stratege als der höchste Beamte des 
Gaues eventuell auch in der königlichen Herberge absteigen und auch durch jenes Audienzfenster amtieren 
konnte, vgl. jedoch die Bedenken zu 16, 20. War der Besuch nur auf Stunden beschränkt, so ging der 
Stratege wohl (wie in 70) nach dem Anubieion zurück, wo ja sein Stellvertreter sein Amtsgebäude hatte, in 
dem er übernachten konnte, falls er nicht sogleich nach Memphis zurückkehren wollte. Zu der Beamtenschaft 
von Memphis gehörte auch jener Dionysios, der den Brief 62 an Ptolemaios geschrieben hat. Aus dem Schluß 
erfahren wir, daß er öfter hinaufzugehen pflegte, um anzubeten. Nachdem er mit Ptolemaios Freundschaft 
geschlossen hatte, pflegte er dann bei ihm in seinem Pastophorion zu übernachten. — Aus der Zenonkorre- 
spondenz (III. Jahrh. v. Chr.) erfahren wir jetzt, daß auch dem Zenon einmal ἐν τῶι Σαραπιείωι eine ἔντευξις 
überreicht worden ist (PSI V 531, 3f.). Der Überbringer ist ein [Priester?] des unten in Memphis befindlichen 
Astartieion. 

Zu dem Volk, das in Massen zum Serapeum wallfahrtete, gehört jener Bauer aus dem benachbarten 
Herakleopolites, der immer einmal im Jahr zum Serapeum hinaufzog, um dem Gott zu opfern (122, vgl. oben 
5. 23). Andere gingen aus besonderen Anlässen hinauf, um dem Gott zu danken, so Hephaistion und Genossen, 
die nach Beendigung des Krieges mit Antiochos IV. zum Serapeum wallfahrteten, „gerettet aus großen Gefahren“ 
(59. 60, vgl. oben 5. 36). Wieder andere Fälle liegen in %2 vor (8. oben 8. 34) und 109, 18 ff. Dazu kommen 
die Flüchtlinge, die Schutz im Asyl des Gottes suchten (s. zu 3—4). 

Einen nicht unbeträchtlichen Teil der Besucher machten endlich wohl die Kranken aus, die Heilung vom 
Gott erwarteten. Es ist schon oben $. 34 gesagt worden, daß unsere Papyri zufällig kein sicheres Beispiel 
hierfür bringen — eine Tatsache, die davor warnt, a silentio zu schließen. Dagegen bot uns die oben S. 34 
behandelte Inschrift ein Beispiel in jenem [. .... υ͵Ἱλλος, der aus Dankbarkeit für die Heilung das λυχνάπτιον 
gestiftet hat. Mancher dieser Kranken mag, wenn er als Inkubant einen Rat vom Gott empfangen hatte, so- 
gleich wieder nach Hause gereist sein, um der Weisung gemäb sein Leiden zu behandeln. Meistens werden 
sie aber längere Zeit oben geblieben sein, bis sie gesund wurden oder zu werden glaubten — oder auch eines 
seligen Todes starben. Jedenfalls müssen im Serapeum Einrichtungen vorhanden gewesen sein, um größere 
Mengen von Kranken aufzunehmen und zu behandeln. 

Für die Wallfahrer im allgemeinen standen mehrere Herbergen (xataköuara) im Serapeum zur Verfügung‘). 
Die eine kennen wir mit ihrem Namen: das χατάλυμα Πρωτάρχου. Vgl. 62, 34. 120, 11. Die Frage, die in 
120, 10 an Nikanor gerichtet wird: Ἐν ποίῳ χαταλύματι; zeigt uns, daß es dort mehrere Herbergen gab. Da- 
gegen gehört das χατάλυμα τῶν ᾿Αρσινοϊτῶν in 120, 5, das Otto, Priester und Tempel I 284 A. 8 gleichfalls in 
das Serapeum verlegt?), nach Memphis, wie der Text deutlich besagt. Manche, die nur opfern und beten wollten, 
gingen wie jener Bauer in 122 noch am selben Tage zum Anubieion hinab und übernachteten in einem der 
χαταλύματα, die natürlich auch hier nicht fehlten?). 





1) Über die Vorrichtungen zur Aufnahme der Fremden in Delos, Delphi usw. vgl. die lehrreichen Ausführungen von 
E. Ziebarth, Z. f. vergleich. Rechtswiss. XIX S. 291 

2) Übernommen von Ziebarth 1. c. 296, der eine weitere unrichtige Kombination daran anschließt. 

3) Außer diesem χαταλύειν des Bauern kenne ich keinen Beleg für das Anubieion. Otto, der meine Topographie akzeptiert, 
irrt gleichwohl, wenn er Arch. VI 321 nur von Herbergen im Ostbezirk spricht. Die des Protarchos, auf die er verweist (Priest. | 
284f.), liegt im Westbezirk. 
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Für die täglichen Bedürfnisse aller dieser Bewohner und Besucher des Serapeums — wobei ich auch an 
die noch weiterhin Aufzuführenden denke — war es auch Gewerbe- und Handeltreibenden erlaubt, 
sich im Tempelbezirk zum Bazarbetrieb niederzulassen. Auch hier tritt die Lückenhaftigkeit unserer Papyri 
deutlich hervor, wenn wir mit völliger Sicherheit nur ein Geschäft aus ihnen nachweisen können, jenes 
Binsengeschäft (ϑρυοπώλιον) in 19 und 13, das zufällig zu nennen Veranlassung war, weil der Verkäufer in 
einen Streit mit Apollonios geraten war. Denn ob die in 7 und 8 als χαλλυνταί auftretenden Gewerbetreibenden, 
wie Otto I 283f. annimmt, im Serapeum wohnten, ist zweifelhaft, keinesfalls sıcher; sie können — alle oder 
zum Teil — auch in Memphis gewohnt haben. Vgl. die Note zu 7, 5°). Dagegen könnte vielleicht der eine 
oder andere von den Personen, mit denen Ptolemaios und die Zwillinge laut Rechnungen in geschäftlichen 
Beziehungen stand, im Serapeum gewohnt haben, doch ist es im einzelnen nicht nachweisbar, da Ptolemaios 
viele Geschäfte in seiner herakleopolitischen Heimat oder auch in Memphis ausführen ließ. Eine weitere Be- 
stätigung bringen uns aber demotische Papyri, in denen „Kaufleute des Serapeums“, und zwar als Hausbesitzer 
innerhalb des Serapeumbezirkes, begegnen (vgl. oben S. 17). 


8 4. B. Die Therapeuten. 


Von den fluktuierenden Wallfahrern trenne ich die Therapeuten. Wie in anderen Kulten, so begegnen 
auch im Sarapiskult unter dem Namen von ϑεραπευταί laienhafte Verehrer des Gottes, die sich vielfach, nicht 
notwendig, zu Kultvereinen (xoıvd) zusammenschlossen. So gab es Therapeuten des Sarapis in Demetrias in 
Thessalien (Rusch, de Sarapide et Iside $. 30, hier nach Rusch kein χοινόν), in Kyzikos (Rusch 8. 68, hier 
sicher χοινόν) und in Delos (Rusch S. 55f.; hier das χοινόν jetzt gesichert durch IG XI 4, 1226). Nach Lafaye, 
Histoire du culte des divinites d’Alexandrie Serapis etc. hors de l’Egypte 5. 146f., wurden sie im niederen 
Tempeldienst verwendet, ohne zur Priesterschaft zu gehören. 

Solche Therapeuten hat es auch im Kult des memphitischen Serapeums gegeben. Vielleicht darf man zu 
ihnen jenen Nikanor zählen, der nach 120 nach’ Memphis hinuntergeht zu Einkäufen und dort von sich aus- 
sagt ὅτι ἐν τῶι Σαραπιείωι ϑεραπεύω. Aus der Frage, die daraufhin an ihn gerichtet wird ἐν ποίῳ χαταλύματι; 
darf man schließen, daß er kein Priester war, wiewohl ϑεραπεύειν ja auch von deren Dienst gesagt werden 
kann; sonst hätte man nicht gefragt, in welcher der Wallfahrer-Herbergen er wohne. Andererseits setzt die 
Frage in Verbindung mit dem Präsens ϑεραπεύω voraus, daß Nikanor nicht nur ein vorübergehender Wallfahrer 
ist, sondern dort zu längerem Aufenthalt weilt. Mir ist es hiernach nicht unwahrscheinlich, daß wir in Nikanor 
einen Therapeuten im obigen Sinne vor uns haben. 

Während Nikanor den Tempel nach Belieben verlassen und nach Memphis hinuntergehen konnte, zählte 
man andererseits zu den T’herapeuten — im weiteren Sinne des Wortes — auch eine Gruppe von Sarapis- 
verehrern, die den Tempelbezirk nicht verlassen konnten. Vgl. 8, 18ff.: Δίφιλός τις τῶν παραχατεχομένων ὑπὸ 
τοῦ Σαράπιος ϑεραπευτῶν. Dies führt uns zu dem schwierigen Problem der χάτοχγοι. 


C. Die ἐγκάτοχοι (oder xaroyoı). 
$ 45. Stand der Frage. 


Unter den Bewohnern des Serapeums heben sich als eine besondere Gruppe die sogenannten„»aroyor“ ab, 
deren mannigfache Akten (Eingaben, Briefe, Traumaufzeichnungen, Rechnungen) zusammen mit denen der 
„Zwillinge“ den größten Abschnitt dieses Bandes ausmachen (Nr. 2—105). 

In ihren speziellen Eingaben bezeichnen sie sich meist als ὁ ὧν — resp. τῶν ὄντων (einer von denen, zu- 
gehörig zu denen, die sind) — ἐν χατοχῇ ἐν τῷ μεγάλῳ Σαραπιείῳ o. ä., oder, wenn das betreffende Heiligtum 
schon genannt ist, sagen sie auch: ἐν dt χατέχομαι ἱερῶι (7, 10) oder οὗ χαὶ ἐνχατέχομαι (6, 8, Parallele zu 
οὗ χαὶ ἐν χατοχῆι εἰμί in 5, 9). Außerdem begegnet einmal τῶν παραχατεχομένων ὑπὸ τοῦ Σαράπιος ϑεραπευτῶν 
(8, 181.).. Substantivisch werden sie in 6, 19 als ἐνχάτοχοι bezeichnet, während das bei uns eingebürgerte 
χάτοχοι in den Serapeumspapyri nicht begegnet?). Ihren Zustand bezeichnen sie selbst als ἐνχατοχή (63, 2: 
περὶ τῆς ἐνχατογῇς μου), während nach ἐν (vielleicht aus euphonischen Gründen?) niemals ἐνχατοχή, sondern 
χατοχὴ gesagt wird (8. oben). Von anderen Leuten wird aber auch ohne die Verbindung mit ἐν von ihrer 
χατοχή gesprochen (59, 26 ἐχ τῆς χατοχῆς, 79, 14 περὶ τῆς χατοχῆς). Jedenfalls werden ἐνχατέχειν und χατέχειν 
nebst ihren Ableitungen als Synonyma behandelt, wenn auch in dem ἐνχατέχειν eine besondere Nuance liegt, 


1) Völlig sicher ist. daß die ztztoupyol in 119 und 120 nach Memphis gehören, und nicht nach dem Serapeum, wie Otto I 
284 A.3 annimmt. 


*) Richtig bemerkt von Sethe, Sarapis 8. 96, Die Form κάτογος begegnet z. B, bei Vettius Valens 65, 34, 
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auf die unten noch zurückzukommen ist. Ganz singulär ist die Bezeichnung als τῶν ἐχεῖ ἀπειλημμένων und 
οἱ ἀπειλη[μμέν7οι in zwei eng zusammengehörigen Briefen von auswärts (59, 12; 60, 10). Dagegen das 
ἐγχεχλεῖσϑαι in 5 und 6 darf nicht als Synonymon von χατέχεσθϑαι gefaßt werden, sondern bezeichnet eine 
rechtswidrige Einschließung durch die Feinde (s. Kommentar zu 5, 4/5). 

Die χάτοχοι, die wir in den Serapeumspapyri kennenlernen, haben sich z. T. viele Jahre, z. T. nur ganz 
kurze Zeit in diesem Zustand befunden. Den Ptolemaios, Sohn des Glaukias, können wir durch 20 Jahre hin- 
dureh in seiner χατοχή verfolgen, während sein junger Bruder Apollonios im 23. Jahre sich nur etwa fünf 
Monate in χατοχή befunden hat. Ein gewisser Harmais sagt in 2, 3, daß er sich zurzeit im fünften Jahre in 
χατοχή befinde, ein anderer Harmais in einem demotischen Papyrus spricht von seinem achten Jahre (6°), da- 
gegen Hephaistion und seine Kameraden sind nur ganz kurze Zeit in χατοχή gewesen (59, 60). 

Allen ist gemeinsam, daß sie während der χατοχή das Heiligtum nicht verlassen konnten. Das wird mehr- 
fach als etwas Selbstverständliches von ihnen erwähnt und ist auch den Behörden als solches bekannt (s. $ 50). 

Dieser Tatbestand hat zu sehr verschiedenen Auffassungen der χάτοχοι geführt. 

Der erste, der sich äußerte, war Reuvens'), der zunächst nur die Leidener Papyri kannte und durch 
Letronne einige Mitteilungen über die Pariser Papyri erhielt. Er schloß aus der Erwähnung von ἱερόδουλοι 
in 35 und 36 irrtümlich, daß auch die χάτοχοι zu dieser Klasse gehört hätten. Angesichts der neueren 
Forschungen verdient es festgestellt zu werden, daß schon Reuvens, der anfangs bei χατοχή an inspiration ge- 
dacht hatte, auf die Mitteilung Letronnes hin, daß diese κάτοχοι den Tempel nicht verlassen könnten, das 
zugrunde liegende χατέχειν vielmehr als retenir, garder chez soi, empächer de s’cvader gefaßt hat. 


Bernardino Peyron®) schloß sich der Deutung der χάτοχοι als Hierodulen an, nahm aber im Gegensatz 
zu Reuvens die χατοχή im Sinne einer freiwilligen religiösen Bindung, daher als clausura und die χάτοχοι 
als elaustrali del Gran Serapeo®). Peyron hat das Verdienst, schon auf die Parallele des Philosophen Papinius, 
des ἐγχατοχήσας τῷ χυρίῳ Σαράπιδι in der Smyrnäischen Inschrift von 212 n. Chr. (CIGr. II 3163), hingewiesen 
zu haben. 

Brunet de Presle*‘) war es dann, der diesen Peyronschen Gedanken der clausura weiter ausspann, indem 
er die Klausur der christlichen Mönche heranzog. Im besondern bestimmte ihn dazu der gelegentliche Verkehr 
des Ptolemaios διὰ τῆς ϑυρίδος (8. ὃ 50), zu dem die Erzählung bei Palladius, Hist. Laus. c. 43, 6 eine treffende 
Parallele zu bieten schien. So wurden die χάτοχοι zu Klausnern, die, eingeschlossen in ihre Zelle, nur durch 
ein Fenster (& travers la lucarne de sa cellule 8. 566) mit der Außenwelt verkehren konnten, eine Vorstellung, 
die bis auf den heutigen Tag viele Anhänger gefunden hat. Von hier aus war es dann nur noch ein Schritt 
zu dem Versuch von H. Weingarten‘), das christliche Mönchtum aus dieser χατοχή der Serapeen abzuleiten. 

Gegen diese Klausnertheorie wandte sich E. Preuschen®), indem er dafür eintrat, daß die χάτοχοι nicht 
als „Eingeschlossene“, sondern als von Gott „Besessene“ aufzufassen seien, wie auch Letronne sie schon 
gelegentlich als possddes bezeichnet hatte. Zustimmung fand er hierin bei Otto (Priester u. Tempel I 123)”), 
wenn auch nicht in der weiteren Annahme, daß diese Besessenen professionsmäßige Inkubanten gewesen seien 
(dagegen Otto I 124). 


Gegen diese Auffassung der χάτοχοι als Besessene trat dann Bouch&-Leclereg auf®), der wieder zu den 
reclus zurückkehrte, aber — mit Recht — nicht eine Einschließung in der Zelle, sondern nur eine Bindung 
an den Tempelbezirk annahm’). Für ihn sind sie rechis, die durch freiwilliges Gelübde (S. 24) gebunden, so 
und solange dem Gott zu dienen, während dieser Zeit Inkubation trieben. Gegen Preuschens „Besessene“ 
wandten sich auch Albrecht Dieterich (Berl. ph. Woch. 1905, 14ff.), Ad. Rusch (De Serapide ete. 1906, 


1) Lettres ἃ Mr. Letronne (1830) III S. 85. 

2) Papiri greei ete. 1841 S. 121, 

3) Die Angabe von Sethe, Sarapis $. 20, daß diese Deutung von Letronne und Reuvens stamme, ist irrig. Denselben 
Irrtum finde ich in bezug auf Reuvens auch bei Otto 18.120. Die Klausner tauchen erst bei Peyron auf. 

4) Memoires presentös 1 P’Aecad. d. Inser. Ser. 1, tome 2 (1852) 85. 564. Vgl. auch seinen Kommentar zu Par. 42 (1865). 

5) Der Ursprung des Mönchtums im nachkonstantinischen Zeitalter (Zeitschr. f. Kirchengesch. I 8. 1ff. 1876). Separatausgabe 
Gotha 1877. 

6) Mönchtum und Sarapiskult, 2. Aufl. 1909. 

Τὴ Anfangs auch bei mir (Archiv III 143. 335, IV 207). Später habe ich mich davon losgelöst, vgl. meine Grundzüge S. 103, 
Chrestomathie 5. 131, vor allem Archiv VI 186 ἢ, 

8) Melanges Perrot 1903 S. 17 ff. 

9) Die freie Bewegung im Tempelbezirk hatte auch schon Preuschen ($. 22f.) angenommen. Ebenso dann Otto I 121 
und ich im Arch, VI 184ff. gegen Sethe. Otto jetzt auch im Arch. VI 808 ἢ, 
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S. 72), R. Reitzenstein (Die hellenistischen Mysterienreligionen 1910, S. 72f.), Witkowski (Epist. priv. graec., 
2. Aufl. S. 55). 

Es war ein wichtiger Fortschritt, daß im Anschluß an Bouche-Leclereq von Dieterich und Reitzen- 
stein Il.ce., dann auch von Sethe, Sarapis S. T1ff. betont wurde, daß das χατέχεσϑαι o.ä. in den Papyri 
meist ınit lokalen Angaben verbunden ist (wie ἐν τῶι Σαραπιείωι 0. ä.), so daß es hier auch nur im lokalen 
Sinne als „festgehalten, gefangengehalten werden an einem Ort“ gefaßt werden kann‘). Ähnlich entschied sich 
auch Rusch 1. e.?2), der noch die Beobachtung hinzufügte, daß χάτοχος und χκατέχεσϑαι mit 2x verbunden sind, 
wenn ein Besessener gemeint ist, mit ὑπό, wenn ein Festgehaltener, Gefangener bezeichnet wird®). Von 
besonderer Bedeutung scheint mir zu sein, daß die in den Serapeumspapyri überwiegende Verbindung des 
Simplex mit ἐν (ἐνχατοχή, ἐνχάτοχος, ἐνχατέχειν) wohl ausschließlich nur in diesem lokalen Sinne aufgefaßt 
werden kann‘). Meines Wissens kommt ein &vxdtoyos oder ἐνχατέχεσϑαι ἐχ ϑεοῦ überhaupt nie vor und ist 
logisch auch kaum denkbar. > 

Während bis dahin nur über die Bedeutung der κάτοχοι als Besessene oder als Eingeschlossene gestritten 
war, stellte Reitzenstein ]. c., von der letzteren ausgehend und sich namentlich auf Apuleius stützend, die 
neue These auf, daß die χάτοχοι die Novizen des Mysteriendienstes seien, und glaubte in den Serapeums- 
papyri Novizen und Geweihte unterscheiden zu können. Bedenken gegen die letzteren Ausführungen äußerte 
ich schon in meiner Chrestomathie 5, 131°). Zu der ersteren These vgl. unten ὃ 55. 

Andrerseits wurde von W. Kroll noch wieder eine andere Deutung vorgeschlagen, indem er, gestützt auf 
Angaben der astrologischen Literatur, die κάτοχοι als Kranke erklärte, die im Tempel „wohnten“ (χατέχεσϑαι), 
um Heilung vom Gott zu empfangen‘). Zustimmend Witkowski, Ep. gr. pr2 8. 139/40. Vgl. $ 55. 

So verschieden auch diese Auffassungen waren, alle waren sich doch darin einig, daß die χατοχή der 
Serapeumspapyri irgendein religiöses Verhältnis des Menschen zum Sarapis darstellt. Erst K. Sethe (Sarapis) 
ist dann 1913, ausgehend von einigen demotischen Papyri des Anubieion, auf den Gedanken gekommen, daß 
die in Rede stehende Haft (χατοχή) nicht eine religiöse (eine Gotteshaft), sondern eine weltliche Strafhaft 
(Schuldhaft oder Militärhaft oder dgl.) sei. Gegen diese, zum großen Teil auf Mißverständnissen und irrigen 
Interpretationen unserer Papyri sowie der auswärtigen Zeugnisse beruhende These wandte ich mich im Archiv 
VI 184ff., worauf Sethe sie in den Gött. Gel. Anz. 1914 Nr. 7 nochmals zu verteidigen suchte. Zustimmung 
fand meine Ablehnung im Archiv z. B. bei Spiegelberg, DLZ. 1914 Sp. 1116 und bei H. Diels in den 
Abh. Preuß. Akad. 1916 8.78 A. 17). Dagegen ist Schubart (Einführung in d. Pap. 8. 358 und 369), der 
noch 1912 (Ein Jahrtausend S. 21ff.) die Katoche ganz im Sinne meiner Grundzüge und Chrestomathie auf- 
gefaßt hatte, auf Sethes Darstellung hin unschlüssig geworden. Auch Geffeken, Ausgang d. Griech.-Röm. 
Heidentums 1920 S. 9, stellt beide Ansichten nebeneinander, neigt aber nach 5. 250 doch der religiösen Auf- 
fassung zu, „obwohl die Sache noch ihre Schwierigkeiten hat“. Dagegen meinte L. Deubner (Arch. f. Relig. 
XX 200), Sethe habe in G@A. seine Positionen siegreich behauptet. Inzwischen habe ich im Arch. Jahrb. ]. ὁ. 
S. 149 und 155 auf neue Argumente hingewiesen, die sich aus der richtigen Topographie des Serapeums οἷο, 
gegen Sethes These ergaben. Nun ist aber soeben durch Sethe und Spiegelberg ein demotischer Serapeums- 
papyrus bekanntgegeben worden, der eine glänzende Bestätigung unserer alten Auffassung von dem religiösen 
Charakter der χατοχή bietet. Vgl. den unter 6a gegebenen Abdruck der deutschen Übersetzung. Dadurch 
wird Sethes Theorie so völlig ad absurdum geführt, daß ich am liebsten darauf verzichten würde, die folgende, 
schon vor Jahren niedergeschriebene Polemik gegen ihn abzudrucken. Aber da Sethe, wiewohl er sich der 
Beweiskraft dieses Textes nicht ganz entziehen kann, die Frage doch noch wie eine offene behandelt und auch 
Jetzt noch nicht seinen Irrtum klipp und klar zugesteht, lasse ich meine Ausführungen stehen und ergänze 
sie nur durch den neuen Text. Angesichts des Eindrucks, den Sethes Ausführungen auf manche gemacht 


1) Reitzenstein betonte besonders die Nuance „Gefangene“ des Gottes. 

3) χάτοχοι nullo modo Besessene sunt, sed ü quos deus retinet vel qui (a deo iussi) se ipsi retinent, 

®) Soweit ich den Sprachgebrauch verfolgen konnte, ist diese Beobachtung richtig. Nach Reitzenstein, Myster., 2. Aufl. 
S. 81, ist die Scheidung „wohl zu streng“. 

4 Vgl. Reitzenstein 1. c. 8. 73, 

°) Im einzelnen hat Reitzenstein in der inzwischen erschienenen 2. Aufl. 1920 seine Ausführungen daraufhin modifiziert, 
aber im ganzen aufrechterhalten. ᾿ 

u) Mantissa observationum Vettianarum (Cat. cod. astrol. gr. V. II S. 143ff.) 1906. 

?) „Über die wahrsagenden Träume der κάτοχοι vgl. Wilcken, Arch. f. Papyrusf. VI (1913) 196. Er hat Sethes Auffassung 
der χάτοχοι widerlegt.* Hinzu kommt jetzt die Zustimmung von W. Otto, Archiv VI 303, — Für die religiöse Auffassung auch 
Bousset, Theol. Rundschau 1917, 177 A. 1. | 
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haben, ist es vielleicht auch nicht überflüssig, zu zeigen, daß auch schon ohne den neuen demotischen Text 
das Richtige erwiesen werden konnte. k 


2. Die ἐγχατοχή (χατοχ ἡ) eine religiöse Gotteshaft. 


Da von entscheidender Bedeutung ist, ob die χατοχή religiös oder strafrechtlich aufzufassen ist, soll zunächst 
diese Frage behandelt werden. Ich stelle die positiven Argumente, die für die religiöse Auffassung sprechen, 
voran. 


$ 46. Direkte Erwähnungen des Sarapis als des Festhaltenden. 


1. An die Spitze stelle ich einen Passus, der bisher in der Diskussion noch nicht verwertet werden konnte, 
da ich ihn erst vor einigen Jahren in einem noch nicht entzifferten Papyrus hergestellt habe. In einem flüchtigen 
Entwurf einer Eingabe an die Könige (im Jahre 164) schreibt Ptolemaios, der Sohn des Glaukias, folgender- 
maßen (4, 81): [Tod δὲ πατρός »[ou] εἰς ϑεοὺς μετελϑόντος, [ἐμοῦ δὲ χάρ]ιν [το]ῦ Σαράπιος χωρισϑῆναι [nd 
δυναμένο]υ (worauf vielleicht noch ἐνθεῦτεν folgt). Zur Rechtfertigung der Ergänzungen vgl. den Kommentar. 
Ptolemaios weist hier auf den kurz vorher erfolgten Tod seines Vaters Glaukias hin, der ihm an sich den 
Wunsch nahelegen mußte, in die Heimat im Herakleopolites zurückzukehren. Er konnte aber, wie der Text 
sagt, nicht fort vom Serapeum „um des Sarapis willen“. Da wir andrerseits wissen, daß es die χατοχή war, 
die ihn hinderte, das Serapeum zu verlassen — wie er noch in der Zeile vorher, um etwas anderes zu begründen, 
gesagt hat διὰ τὸ ἐν χ[ατο]χῇ με εἶναι —, so ist es klar, daß eben Sarapis es ist, der die χατοχή ausübt, der 
ihn also festhält (κατέχει). Hier haben wir also, da der Passus m. E. nicht anders ergänzt und gedeutet werden 
kann, einen strikten Beweis für die Richtigkeit der herrschenden Auffassung, daß die χατοχή der Serapeums- 
papyri ein religiöses Verhältnis bezeichnet. Schon allein an ihm scheitert die entgegenstehende 
Hypothese Sethes. 

2. Zu demselben Ergebnis führt 8, 18ff., wo Ptolemaios einen Δίφιλον — τινα τῶν παραχατεχομένων ὑπὸ τοῦ 
Σαράπιος ϑεραπευτῶν erwähnt, der beim Überfall der χαλλυνταί für Ptolemaios eintritt. Sethe 5. 27 versucht 
zwar dieses für ihn vernichtende Zeugnis zu beseitigen, indem er unter Hinweis auf Kenyon ad loc., Bouche- 
Leclereq (Mel. Perrot S. 22) und Witkowski (Ep. gr. pr.? 5. 57/58) sagt, es handle sich um „die Diener, die 
von Sarapis gehalten werden“, mit den χάτοχοι habe dies gar nichts zu tun. Aber die von Witkowski 1. c. 
beigebrachten Parallelen aus Thukydides, Polybios usw., sowie die weiteren Belege im Thes. Steph. zeigen, dab 
παραχατέχειν ϑεραπευτήν niemals heißen kann, „sich einen Diener halten“, wie man nach Sethes Deutung an- 
nehmen müßte; auch hat das Witkowski nicht gemeint"), ebensowenig Bouche-Leelereq, wenn er übersetzt: 
que Serapis a retenus ou gardes ἃ son service: beide wollen damit nur Preuschens Auffassung von den „Besessenen“ 
zurückweisen. Vielmehr sind diese ϑεραπευταί nicht Diener, die sich Sarapis hält, sondern die vom Sarapis 
„festgehalten“ werden. Schwanken kann man nur, ob man in der Komposition mit παρα wie in den im 
Thesaurus angeführten Stellen nur eine Verstärkung von χατέχειν sehen soll,.oder ob nicht im Munde des 
Ptolemaios, der selbst ein χατεχόμενος war, der Diphilos durch das παρα als ein „neben ihm“ Festgehaltener 
bezeichnet werden soll, wie es Reitzenstein 1. c. 5. 74 faßt, wenn er gegenüber Preuschen und Otto in bezug 
auf unsern Passus sagt: „Nebengefangene kenne ich, Nebenbesessene nicht“?). Wenn aber diese Therapeuten 
vom Gott festgehalten werden, fallen sie notwendig zusammen mit unsern χάτοχοι, die ja, wie jetzt 4, Sff. über 
allen Zweifel erhoben hat, eben vom Sarapis festgehalten werden und danach heißen’). Somit kommen wir 
durch unsern Text zu einer genaueren Definition der χάτοχοι, insofern sie unter den allgemeineren Begriff der 
Therapeuten (s. oben) fallen. Wir können hiernach sagen: die χάτοχοι waren diejenigen unter den 
ϑεραπευταί, die vom Sarapis im Serapeum festgehalten wurden. Dadurch unterschieden sie sich 
von den anderen Therapeuten, die, wie der oben S. 52 besprochene Nikanor, sich auch außerhalb des Serapeums 
frei bewegen konnten. 

Dies vorausgesetzt, war es völlig eindeutig, wenn diese χάτοχοι in den Eingaben an die Behörden sich 
einfach als „in χατοχή befindlich ο. ἃ. im großen Serapeum bei Memphis“ bezeichneten. Wer die Serapeen 
und ihre Einrichtungen kannte, wie diese Behörden, wußte damit, daß es sich eben um die bekannten Leute 
handelte, die vom Sarapis dort festgehalten wurden. Der Gedanke, daß Strafgefangene gemeint sein könnten, 





2) Er übersetzt die Polybiosstellen ganz richtig mit detinere. 
2) Vgl. jetzt auch 2. Aufl. 8. 81/82. Was Sethe S. 27 A. 6 über παραχατεχομένας in 40, 20 sagt, ist irrig. Vol. 


Kommentar. 
8) Zu den κάτοχοι zählt den Diphilos außer Reitzenstein 1. ὁ. auch Otto I 125. 
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was an sich ja auch mit ἐν χατοχῇ εἶναι o.ä. ausgedrückt werden konnte (vgl. Dieterich usw.)'), wurde eben 
ausgeschlossen durch den Zusatz: „im großen Serapeum“, zumal aus sachlichen Gründen hier keine Straf- 
gefangenen untergebracht werden konnten (s. unten). Diese Ortsangabe, die im Präskript üblich war, involvierte 
zugleich den Namen des Gottes, der die χατοχή ausübte. Daß es eine solche Gotteshaft gab, haben uns die 
unter 1 und 2 behandelten Stellen gezeigt. Wenn Sethe die erstere auch noch nicht kennen konnte, durfte 
er doch die zweite nicht durch eine unmögliche Interpretation beseitigen und so zu der Behauptung kommen, 
daß eine „ursächliche Beziehung der χατοχή zu dem Gotte Sarapis“ in den Papyri nirgends auftrete (S. 27/28), 
wobei er außerdem noch übersehen hat, daß, wenn es eine solche Gotteshaft gab, sie durch jene Präskript- 
formel völlig genügend als vom Gott Sarapis ausgeübt charakterisiert wurde. 

3. Es gibt aber auch in außerägyptischen Serapeumstexten noch zwei weitere Stellen, in denen die χατοχή 
in direkte Beziehung zum Sarapis gesetzt wird. Auch diese hat Sethe irrig gedeutet. Die eine findet sich ἴῃ 
der Inschrift von Priene Nr. 195. Dieser Text, der dadurch noch besonders wertvoll ist, daß er um 
mehrere Dezennien älter ist als unsere Serapeumspapyri („um 200 vor Chr.“), enthält ein Gesetz über den 
Kultus im Tempel des Sarapis und der mit ihm verbundenen Götter (Isis usw.)2). In dem Abschnitt, der von 
den Einnahmen des Sarapispriesters handelt, ist in Z. 29 die Rede von [τ]οῖς χατεχομένοις ὑπὸ τοῦ ϑεοῦ. Daß 
wir hier eine sprachliche und sachliche Parallele zu den memphitischen χάτοχοι vor uns haben, kann nicht 
zweifelhaft sein, und ist auch sofort beobachtet worden. Vgl. Rusch I. c. 8. 72 und 76, auch meine Bemerkung 
im Archiv IV 207, wo ich nur darin irrte, daß ich damals in den χάτοχοι noch „Besessene“ sah. Nach dem 
von Dieterich und Rusch aufgeklärten Sprachgebrauch spricht der Text vielmehr von den vom Gott (d. h. 
Sarapis) Festgehaltenen (vgl. ὑπό!). So richtig Rusch 1. c.*). Auch Isidore Levy, Revue pigraphique 1913 
(Sur une inscription de Priene) stellte sie mit Recht in Parallele zu den χάτοχοι in Memphis. Sethe dagegen 
glaubte dies gegen ihn sprechende Argument durch die Bemerkung entkräften zu können (S. 69): „In Wahrheit 
sind hier aber mit den χατεχόμενοι ὑπὸ τοῦ ϑεοῦ gewiß einfach die Angestellten des Tempels zu verstehen, wie 
an der oben S. 27 besprochenen Stelle die παραχατεχόμενοι ὑπὸ τοῦ Σαράπιδος ϑεραπευταί.“ So zieht das eine 
Mißverständnis das andere nach sich‘). Später (S. 73/74) greift er aus den mannigfachen Bedeutungen von 
χατέχειν die des Beherrschens heraus, um unsere Stelle zu übersetzen: „die von dem Gotte beherrschten“ (vgl. 
auch S. 99). Daß man aber die „Angestellten“ so nennen könnte, dafür bleibt er den Beweis schuldig. 
Warum findet sich der Ausdruck denn niemals in den zahllosen Akten, die wir von anderen Tempeln haben? 
Mit keiner Silbe ist berücksichtigt, daß gerade wieder in einem Serapeum der Ausdruck begegnet, der also 
doch wohl eine Eigentümlichkeit der Serapeen bedeuten wird. In Wirklichkeit gewinnen wir einen dritten 
Beleg dafür, daß die Haft der Serapeums-x&toyoı vom Sarapis ausgeübt wurde. 


4. Den vierten Beleg bietet uns die schon von B. Peyron herangezogene smyrnäische Inschrift vom Jahre 212 
(ClGr. II 3163): Ὑπὲρ διαμονῆς τοῦ εὐσεβεστάτου Αὐτοχράτορος ᾿Αντωνίνου Παπίνιος ὃ φιλόσοφος ἐγχατοχήσας τῷ. 
χυρίῳ Σαράπιδι παρὰ ταῖς Νεμέσεσιν 5) εὐξάμενος αὐξῆσαι τὸ Νεμεσεῖον τὸν παρατεϑέντ(α) (os lap.) οἶχον ταῖς Νεμέσεσιν 
ἀνιέρωσεν ὡς εἶναι ἐν ἱερῷ τῶν χυριῶν Νεμέσεων τὸ ὅλον. Ὁ τόπος συνεχωρήϑη ὑπὸ Αὐτοχράτορος ᾿Αντωνίνου 
[ ἐντιανῷ χαὶ Βάσσῳ ὑπάτοις (211) πρὸ Νωνῶν ᾿Οχτωβρίων. Das ἐγχατοχήσας τῷ χυρίῳ Σαράπιδι ist verschieden 
gedeutet worden. Boeckh wollte es als incubare nehmen, was ich nicht für richtig halte, denn ἐγχατοχεῖν kann 
nur mit ἐγχάτοχος zusammengestellt werden, der ἐγχάτοχος aber heißt so nicht danach, daß er gelegentlich 
Inkubation ausübt‘), sondern nach dem ἐγχατέχεσϑαι ὑπὸ τοῦ ϑεοῦ, d.h. danach, daß er vom Gott festgehalten 
wird. Ebenso ist die Deutung von Preuschen abzulehnen (l.c. 8.29), der auch hierin wieder eine Be- 
zeichnung der „Besessenheit“ sehen wollte. Hiergegen spricht schon die Komposition des Verbums mit ἐν 
(s. oben ὃ. 54) und ebenso die Verbindung mit dem Dativ. Das kann unmöglich übersetzt werden: „der be- 


') So völlig klar in dem Berliner Papyrus 13999 (vgl. Schubart, GGA. 1913, 619): ἠχλη[ρ]ηκότος δὲ τοῦ πατρὸς αὐτοῦ καϊὶ 
ὄντος] ἐν χατοχῆι (a. 88 d. Philadelphos). Der Vater hatte seinen «Anpos verloren und saß in Haft. 

°) In Z.2 wird wegen der ungewöhnlichen Wortstellung τοῖς ϑε[οἷς τοῖς συννάοις (Ὁ) (statt τοῖς συννάοις ϑεοῖς) wohl eher τοῖς 
σὺν αὐτοῖς zu ergänzen sein. Ebenso in Ζ. 19. 

®) Falsch jetzt wieder Gauschinietz, Real.-Enzykl. X 2534, hier könne allerdings von Besessenen die Rede sein. Schwankend 
Jetzt auch Reitzenstein, Myster. 2. Aufl. 81. 

4) Auch Reitzenstein, Myster. 2. Aufl., wendet sich gegen „die Angestellten“. 

δ) Über das Nepeseiov hat schon B ouche&-Leelereg das Richtige gesagt: es wird innerhalb des Serapeumsbezirkes gelegen 
haben, etwa wie das Astartieion, in dem Ptolemaios als κάτοχος wohnte, im memphitischen Serapeum. 

*) Das wäre ἐγχοιμᾶσϑοι 0. ἃ, Vgl. zur Terminologie Deubner, De incubatione 5. 6, der auch schon Zweifel gegen Boeckhs 


Deutung äußert, wie auch gegen Preuschen, ohne aber zu einer festen Entscheidung zu kommen. An Boeckh schloß sich neuer- 
dings Gruppe, Mythol. II 929 A an. 
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sessen war von dem Herrn Sarapis“. Vgl. auch die zutreffende Zurückweisung dieser Auffassung durch 
- Bouche-Lecleregq 1]. ὁ. 8.22. Vielmehr müssen wir das ἐγχατοχήσας der Inschrift seinem Grundgedanken 
nach genau so auffassen wie das ἐγχατέχεσϑαι der Papyri. Der Aorist weist darauf hin, daß die ἐγχατοχή des 
Papinius bereits abgelaufen war, als diese Stiftung vollzogen und der Text aufgesetzt‘) wurde (so auch Rusch 
$.72). Sachlich ist es nicht unwahrscheinlich, daß Papinius das Gelübde (εὐξάμενος) getan hatte, als er sich 
noch in ἐγχατοχή befand, zumal hinterher keine Veranlassung gewesen wäre, zu erwähnen, daß er sich vorher 
in χατοχή befunden hätte, und auch sprachlich steht dem nichts im Wege, das ἐγχατοχήσας dem εὐξάμενος zu 
subordinieren. Paraphrasieren könnte man die Worte etwa: „Papinius, der das Gelübde getan hatte, als er noch 
als &yxatoyos dem Herrn Sarapis diente“. 

Für Sethe war unsere Inschrift eine arge crux. Er erkennt znnächst die auffällige Analogie zur χατοχή 
des Serapeums an (8. 69), wundert sich dann (8. 100) über das „seltsame“ „Zusammentrefien“ und gibt endlich 
zu, Papinius könnte „also wirklich eine Art Klausner oder mystisch Gebundener in seinem Heiligtum geworden 
sein“, um dann plötzlich seine These durch einen kühnen Seitensprung zu retten mit den Worten: „wenn er 
dort nicht etwa auch einfach als Tempelhäftling wider Willen „in Haft gekommen“ sein sollte“, und so endet 
seine Abhandlung mit der Versicherung: „das wie eine Parallele zu xatoyr des memphitischen Serapeums er- 
scheinende Zusammentreflen des Sarapis und des &yxaroysiv in der Inschrift des Papinius wird rein zufällig 
sein“. Das ist allerdings ein Verzweiflungsausweg, der nur zeigt, daß hier ein verlorener Posten zu halten 
gesucht wird. In Wirklichkeit zeigt die Inschrift, daß es auch im Serapeum von Smyrna?) Sarapis- 
diener gab, die vom Gott dort zeitweilig festgehalten wurden. 


$ 47. Bestätigungen. 


So haben wir also nicht weniger als vier griechische Stellen, in denen die χατοχή ausdrücklich zum Sarapis 
in Beziehung gesetzt wird, wodurch der religiöse Charakter dieser „Haft“ genügend sichergestellt ist. Andere 
Argumente führen zu demselben Schluß, wenn sie auch den Sarapis nicht mit Namen nennen. 

1. Dahin zähle ich die Tatsache, auf die ich zuerst im Archiv VI S. 197/8 hinwies, dab Ptolemaios, 
Glaukias’ Sohn, nach Ausweis der Rechnungen während seiner χατοχή gewisse kultliche Dienste leistete und 
dafür vom Tempel (2x τοῦ ἱεροῦ) gewisse regelmäßige, monatlich fixierte Revenuen resp. Entschädigungen bezog. 
Dasselbe läßt sich für seinen Bruder Apollonios nachweisen, und zwar nur für die kurze Zeit seiner χατοχή. 
Vel. $53 und die Einleitung zu den Rechnungen (859 11.) ). Gleichviel ob diese kultlichen Leistungen an sich 
mit der χατοχή zusammenhingen oder ob die χάτοχοι nur als besonders dazu geeignet zu ihnen herangezogen 
wurden, auf alle Fälle haben wir hierin ein wichtiges neues Argument für den religiösen Charakter der χατοχή 
und ein schwerwiegendes Gegenargument gegen Sethes These. Die Einwendungen, die Sethe in GGA 1914 
S. 400 erhoben hat, richten sich selbst. Indem er die χατοχή für eine milde, unserer Festungshaft oder der 
alten englischen Schuldhaft (siehe Dickens) zu vergleichende Form der Haft erklärt, glaubt er dies Argument 
durch den Hinweis beseitigen zu können, daß an den Prozessionen der katholischen Kirche auch Soldaten und 
Waisenkinder (!) zwangsweise teilzunehmen haben, und Irrenhausdirektoren ihre Pfleglinge am Gottesdienst 
teilnehmen lassen ! 

2. Ein weiteres Argument sehe ich in 98 VII 139, wonach Ptolemaios, Glaukias’ Sohn, zahlt: τοῖς raoın- 
φόροις συμβολὴν (δραχμὰς) m. Gleichviel ob συμβολή hier einen Mitgliedsbeitrag zu einem Kultverein bezeichnet 
oder einen Beitrag zu einem Picknick oder Kultmahl (vgl. hierzu den Kommentar), jedenfalls ist wohl klar, 
daß wir hier nicht einen Strafgefangenen vor uns haben, sondern einen Mann, der gesellschaftlich eine solche 
Stellung einnahm, daß er mit den Pastophoren auf die eine oder andere Weise verkehren und in irgendwelche 
kultlichen Beziehungen zu ihnen treten konnte. Es liegt auf der Hand, daß dies zu unserer Auffassung von 
der χατοχή vorzüglich paßt. 

3. In 14, 106. bittet derselbe Ptolemaios den König, unter nochmaligem Hinweis auf die 15 Jahre seiner 
χατοχή: μερίσαι. χἀμοὶ ἧς ἔχετε πρὸς πάντας τοὺς τοιούτους Ξοσεβοῦ[[α]]ς ἀντιλήμψεως. Im Archiv VI 194. führte 
ich aus, daß mit τοὺς τοιούτους diejenigen gemeint sind, die wie Ptolemaios sich lange in der χατοχή befinden. 
Die Ansicht von Sethe, der in τοιούτους nur einen Hinweis auf die Notlage des Ptolemaios sehen will, verkennt 





1) Der obige Text ist erst konzipiert worden nach der Ermordung des Geta (Febr. 212). Darum wird er in der Inschrift 
übergangen, wiewohl die συγχώρησις, wie das Datum zeigt, unter der Samtherrschaft des Caracalla und -Geta erfolgt war. 
3) Die Angabe von Ganschinietz, Real.-Enzykl. X 2534, daß nach Rusch S. 72 diese xaroyn sich auf Alexandrien beziehen 
könne, beruht auf Irrtum. Rusch sagt nichts davon. Sachlich ist es natürlich völlig ausgeschlossen. 
3) Auch der Harmais des demotischen Papyrus 6% sagt, daß er die Kapelle der Göttin „hüte*. 
Wileken, Urk. ἃ. Ptolemäerzeit 1. 
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die Bedeutung der Stelle’). Deutlich wird mit τοὺς τοιούτους auf eine bestimmte Gruppe hingewiesen, zu der 
auch Ptolemaios gehört. Zu einer Gruppe gehört er aber nur, insofern er ein. χάτοχος ist (Arch. 8. 195). 
Also wird von den Königen gesagt, daß sie den χάτοχοι gegenüber eine ϑεοσεβὴς ἀντίλημψις zu bezeigen pflegen, 
also eine von gottesfürchtiger Gesinnung eingegebene Fürsorge. „Diese Gottesfurcht muß durch die besondere 
Stellung der χάτοχοι hervorgerufen sein, und so sehe ich in diesem Passus einen deutlichen Hinweis auf die 
religiöse Bedeutung der χατοχή. Die χάτοχοι genießen hiernach wie heilige Männer eine besondere 
Würdigung von seiten des Königs“. Seitdem ich diese Worte im Archiv 8. 194 schrieb, hat sich in mir 
jedoch mehr und mehr die Vermutung verstärkt, daß in der Reinschrift dieser Eingabe statt des korrigierten 
ϑεοσεβου[[α]]ς vielmehr ϑεοσεβεῖς gestanden hat. Vgl. den Kommentar. Danach würden die χάτοχοι selbst 
sogar direkt als gottesfürchtige Männer charakterisiert sein. Auf jeden Fall spricht unser Passus, 
ob man sich dieser Vermutung anschließt oder nicht, für die würdevolle Stellung, die die χαάτοχοι einnahmen, 
und ist daher mit Sethes Theorie von den Strafgefangenen unvereinbar. 

4. Die Würde, die in der χατοχή liegt, kommt auch darin zum Ausdruck, daß die χάτοχοι in amtlichen 
Schreiben gern angeben, wie viele Jahre sie sich schon in dieser χατοχή befinden (s. unten). Dies hat schon 
Preuschen ]. ὁ. 5. 16 hervorgehoben. Vgl. auch Reitzenstein, Mysterienreligionen 8. 73. Höhere Zahlen 
werden gelegentlich durch ἤδη noch besonders unterstrichen. Bei Strafgefangenen würde man diesen Brauch 
nur begreifen, wenn sie etwa nachwiesen, daß sie ungerechterweise so und so lange schon in Haft seien und 
um Befreiung bitten. Aber davon ist niemals die Rede. 

Ὁ. Das hohe Ansehen, das der χάτοχος Ptolemaios auch bei hochstehenden Amtspersonen genoß, tritt uns 
in seiner Korrespondenz entgegen. In 71 bittet der ἡγεμών und Gendarmerievorsteher im Anubieion den Pto- 
lemaios, als privater Schiedsrichter zu funktionieren in einem Streit zwischen ihm und Apollonios, dem Bruder 
des Ptolemaios. Er erwählt ihn, weil er ihm am meisten zutraut, daß er der Wahrheit die Ehre geben werde 
(Z. 19/20). Sethes?) Theorie wird auch hierdurch ad absurdum geführt, denn nach ihr würde der Chef der Gen- 
darmeriestation einen seiner Strafhäftlinge um die Übernahme eines Schiedsrichteramtes bitten! — Mit großer 
Hochachtung schreibt auch der Dionysios, der Verfasser des Briefes 62°), an Ptolemaios, der, wenn auch nicht 
der Stratege, wie meist angenommen wird, so doch ein fein gebildeter memphitischer Beamter war. Aus den 
Schlußworten geht hervor, daß Dionysios, wenn er zum Serapeum binaufzog, beim Ptolemaios abzusteigen 
pflegte, was wiederum mit Sethes Theorie vom „Strafgefangenen“ kaum vereinbar ist. Im übrigen enthält 
dieser Brief in der Motivierung διά τε [dv] Σάραπιν einen Hinweis darauf, daß Ptolemaios, der χάτοχος, ZU 
Sarapis in einem besonderen Verhältnis gestanden hat (vgl. Kommentar zu Z. 6). Auch dies Dokument kommt 
erst zu seiner vollen Würdigung, wenn man in der χατοχή ein religiöses Verhältnis zum Sarapis sieht. 

6. Apollonios, Glaukias’ Sohn, sagt in der Eingabe 13, 37, die er während seiner kurzen xatoyr, geschrieben 
hat: εἰς τὸ παστοφόριον, ἐν (w) χαταλύω. Dies Verbum bedeutet „absteigen, einkehren in einer Herberge“ 
(zatakupa) ο. ä. und paßt daher vorzüglich für das vorübergehende Wohnen der χάτοχοι (in unserem Sinne) 
im Serapeum, wofür sie wahrscheinlich eine Miete zu entrichten hatten. Dagegen überrascht das Wort im 
Munde eines Strafhäftlings; man müßte ihn sich denn in der Situation des Paulus in Rom denken, der in einem 
gemieteten Hause wohnte, aber doch als römischer Bürger, der als Untersuchungsgefangener unter militärischer 
Auisicht interniert war, kaum als Parallele hier angezogen werden könnte‘). 

7. Unter den zahlreichen, religionsgeschichtlich sehr interessanten Graffiti im Osiristempel im oberägyptischen 
Abydos befinden sich auch zwei Proskynemata von ἐγχάτοχοι. Preisigke, Sammelbuch 1066 (nach Sayce, Proc. 
Soc. Bibl. 10, 1888 S. 385 Nr. 1): Τὸ προσχύνημα Σαραπίωνος ἐγχατόχου παρὰ τῷ χυρίζῳ Βησᾷ] x” Παῦνι ιζ 
(189 p.?) und 3777 (nach Murray, The Osireion at Abydos 5. 81 Nr. 13, Taf. 23): Τὸ προσχύνημα Δημητρίου 
ἐν(χγατόχου χαὶ Ποτάμωνος πατρὸς χαὶ Δημητρίου ἀδελφοῦ (11. Jahrh. n. Chr.)’). Sethe, Sarapis S. 99 sagt zu 
diesen Texten, nichts spreche dagegen, daß diese ἐγκάτοχοι sich (in seinem Sinne) „in Haft“ befänden, „sei es 
als, sei es bevor sie die Inschrift anbrachten«. Zunächst ist die zweite Alternative a limine abzuweisen: wäre 
die Haft schon beendet, als sie die Worte einritzten, so hätten sie sich nicht als ἐγχάτοχος bezeichnen können, 
sondern nur als ἐγχατοχ ήσας (wie in Smyrna) oder γενόμενος ἐγχάτοχος 0: &. Die Inschriften können also nur 


') Auch seine Ausführungen in GGA 1914 $. 397f. haben mich nicht überzeugt. 


®) Sethe hat diesen Text nicht richtig verstanden. Vgl. Sarapis S.52 A.3 und dazu meinen Kommentar. 

®») Von Sethe 5. 53/4 stark mißverstanden. 

4 Vgl. Act. Apost. 28, 16: ἐπετράπη τῷ [Ιαύλῳ μένειν καϑ ἑαυτὸν σὺν τῷ φυλάσσοντι αὐτὸν στρατιώτῃ ; 23: ἦλθον πρὸς αὐτὸν 
εἰς τὴν ξενίαν; 80: ἐνέμεινεν δὲ διετίαν ὅ) ἣν ἐν ἰδίῳ μισϑώματι und dazu Mommsen, R. Strafrecht 5, 317. 

5) Ob die von Perdrizet geplante kritische Neuausgabe dieser Graffiti schon erschienen ist, habe ich nicht feststellen können. 
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während der Haft angebracht sein. Mit Recht hat hierzu schon Spiegelberg DLZ 1914 S. 1117 bemerkt: 
„Wenn sich jemand an der Tempelwand als ἐγχάτοχος bezeichnet, so wird er damit etwas Ehrenvolles meinen, 
also sich nicht als einen Schuldgefangenen bezeichnen“. Fassen wir daher auch diese ἐγχάτοχοι im religiösen 
Sinne, so entsteht die Frage, wie ihre Anwesenheit in Abydos zu erklären ist. Sethe (S. 71 und 99) spricht 
nur von dem berühmten Besorakel im Osiristempel von Abydos. Für unsere Frage ist aber entscheidend, daß 
der Osiris von Abydos, wie zahlreiche Graffiti zeigen, schon seit der Ptolemäerzeit mehr und mehr durch den 
Sarapis verdrängt worden ist. So sagen mehrere Wallfahrer von Abydos, daß sie gekommen sind πρὸς τὸν 
Σάραπιν o.ä. Vgl. Preisigke, Sammelbuch 1046, 1053—1059, 3731, 3742, 3750, 3752, 3776'). Wir sind 
also berechtigt, hier mit einem Sarapiskult zu rechnen. Dann aber sind die hier genannten ἐγχάτοχοι genau 
so aufzufassen wie die im memphitischen Serapeum, also als vom Sarapis dort festgehaltene Sarapisverehrer. 
Daß der eine dem Bes seine Verehrung bezeugt, erklärt sich daraus, daß dessen berühmtes Orakelheiligtum 
sich innerhalb des Osiris(Sarapis)-Bezirkes befand, etwa wie das Νεμεσεῖον im Serapeumsbezirk von Smyrna 
oder das ᾿Ασταρτιεῖον in dem von Memphis?). Somit enthüllen uns diese beiden Graffiti die Existenz einer 
religiösen χατοχή auch im Sarapiskult von Abydos, und zwar für das II. Jahrh. n. Chr. 

8. Endlich kommt nun als schönste Bestätigung des religiösen Charakters der xatoyr nachträglich der neue 
demotische Katochö-Papyrus hinzu, für den ich auf 6° verweise. 


ἃ 48. Angebliche Gegengründe. 


Wenn Sethe (nach GGA 1914 S. 387) in seiner Sarapis-Arbeit gezeigt zu haben glaubte, „daß nirgends 
der Gott in ursächlicher Beziehung zu der χατοχή genannt werde, und daß es überhaupt an zureichenden 
Gründen für eine religiöse Grundlage der χατοχή fehle“, so dürfte diese Annahme durch die beiden vorher- 
gehenden Abschnitte genügend widerlegt sein. Ich wende mich nun zu denjenigen Punkten, die nach Sethes 
Ansicht (l. c.) dafür sprechen, „daß sich vielmehr in den Nachrichten über die „adtoyn“ gewisse Dinge finden, 
die sich mit der Annahme, daß die χατοχή eine religiöse Erscheinung sei, gar nicht oder nur sehr schwer ver- 
einigen ließen“. 

1. Sethe, Sarapis 8. 29f., glaubte den Formeln, in denen die χάτοχοι in den Präskripten ihrer Eingaben 
über ihre Person berichten, entnehmen zu müssen, daß sie je nach der Dauer ihrer χατοχή in „Jahresklassen“ 
geteilt gewesen seien, was zu der „Besessenheit“ (Preuschen) gar nicht, zu der „Klausnerschaft“ wenig passe. 
Indem er weiterhin ($. 31) annahm, daß die κάτοχοι für diese Personalbeschreibungen pflichtgemäß ein amtlich 
vorgeschriebenes Schema benutzt hätten, kam er zu der Vorstellung, dal die χατοχή überhaupt „eine amtliche 
Angelegenheit“ sei. Diese Ergebnisse wurden dann nachher als Argumente wie gegen die Klausnerschaft, so 
für die weltliche Strafhaft verwertet (ὃ. 82 etc.). 

Für die in Frage stehenden Personalbeschreibungen lassen sich folgende Formeln unterscheiden: 

Die singularische (in 11 Fällen): 1. ὁ ὧν ἐν τῶι μεγάλωι Σαραπιείωι ἐν κατοχῆι ἔτη x: ἢ. 16 (ἕως τοῦ νῦν). 
2. 6 ὧν ἐν χατοχῆι ἐν τ. μ. Σ. ἔτη χ oder ἔτος χ: 43. 44. 51. 52. 53. 15 (ἀπὸ τοῦ ı ἔτους) "). ΥΩ}. ὁ. Verkürzt 
in 22. 45. 

Die pluralische im partitiven Genitiv (in 12 Fällen): 1. τῶν ἐν τῶι p. 2. ὄντων ἐν χατοχῆι ἔτος X: 


ἐφ 


Verkürzt: 32. 2. τῶν ἐν χατοχῆι ὄντων ἐν τῶι μ. Σ. ἔτος x: 9. 34. 34. 35. 36 oder τῶν ὄντων ἐν χατοχῆι ἐν 
τῶι u. Σ. ἔτος x: ἢ. 8. Vgl. 8. 8. τῶν ἐν χατοχῆι ὄντων ἔτος x ἐν τῶι μ. Σ.: 10. ΤΙ. 

Das ergibt sowohl für die singularische wie die pluralische Formulierung zwei Grundformen: 1. Ort — 
Zustand — Zeit, 2. Zustand — Ort — Zeit. Nur bei der pluralischen findet sich einmal — Il ist nur eine 
spätere Fassung von 10 — noch eine dritte Gruppierung: Zustand — Zeit — Ort. 


Schon diese Freiheit, mit der dieselben Elemente immer wieder anders gruppiert oder auch einzelne mal 
ausgelassen werden‘), spricht nicht für Sethes Annahme, daß es den χάτοχοι „zur Pflicht gemacht“ sei, „ein 
amtlich vorgeschriebenes Schema“ zu benutzen. Wie sollte denn das gelautet haben? Vor allem hat Sethe 
aber völlig übersehen, daß Ptolemaios, Glaukias’ Sohn, in einer anderen Eingabe an den König (14) im 
Präskript überhaupt nicht auf seine χατοχή hinweist, sondern sich als Μακεδὼν τῆς ἐπιγονῇς τῶν ἐχ τοῦ 'Πραχλεο- 
πολίτου bezeichnet. Ich habe das in der Einleitung zu diesem Text aus dem militärischen Gegenstand dieser 





1) Daneben Osiris in 1060, 1061. 
2) Vielleicht bestand hier in Abydos aber doch ein mehr innerlicher Zusammenhang. Jedenfalls ließen sich oben S. 45 
Beziehungen zwischen Bes und Apis nachweisen. Vielleicht bestanden auch welche zum Sarapis? 
3) Auch außerhalb des Präskriptes, im Munde anderer Personen: 19, 22; 20, 24. 
“ Kleinere Varianten in den Orts- und Zeitangaben habe ich oben nicht notiert. 
8: 
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Bittschrift erklärt. Jedenfalls gab es dann kein amtlich vorgeschriebenes Formular, stand es doch beim χάτοχος, 
ob er die χατοχή im Präskript nennen wollte oder nicht, und damit entfällt auch der Schluß auf den Charakter 
der χατοχή als einer „amtlichen Angelegenheit“, womit dann die Brücke zu den Strafgefangenen geschlagen 
sein sollte. 

Zur Beurteilung der obigen Varianten darf nun nicht übersehen werden, daß abgesehen von 2 (von Harmais) 
sämtliche Texte von Ptolemaios, Glaukias’ Sohn, entworfen sind, dessen mangelhafte stilistische Fähigkeiten 
dieser ganze Band zeigt. Wenn dieser einmal (in I0—Il), von den sonstigen Gruppierungen der Elemente 
abweichend, schreibt τῶν ἐν χατοχῆι ὄντων ἔτος τοῦτο τρεισχαιδέχατον ἐν τῶι πρὸς Μέμφει μεγάλωι Σαραπιείωι, 50 
wird man Bedenken tragen, dies mit Sethe zur Grundlage für die Interpretation aller jener Texte zu machen. 
Auf alle Fälle ist es irreführend, wenn er in GGA 1914 S. 400 diesen Text allein dem Leser als Beleg für 
seine „Jahresklassen“ vorlegt. Gewiß ist ihm zuzugeben, daß, wenn man den Ptolemaios beim Wort nimmt, 
diese eine Stelle nur heißen kann: „einer von denen, die das 13. Jahr sich im Serapeum in χατοχή befinden“. 
Aber ebenso sicher ist, daß in den anderen Fällen das Jahr nicht mit ὄντων verbunden zu werden braucht, 
sondern auf die Zugehörigkeit zu den als Klasse oder Gruppe zusammengefaßten χάτοχοι bezogen werden kann: 
„Ptolemaios =— der das so und so vielte Jahr einer der im Serapeum in χατοχή Befindlichen ist“, wie das 
bisher auch allgemein angenommen wurde. Sachlich spricht für diese Auffassung, daß der Begriff der „Jahres- 
klassen“, den Sethe herausgelesen hat, auf alle Fälle. sehr merkwürdig ist, wie er denn auch keine Parallele 
dafür hat beibringen können, und zwar ist er für die Strafgefangenen ebenso merkwürdig wie für die Sarapis- 
verehrer. Darum ist diese Frage für unser Hauptproblem, ob die χάτοχοι weltlich oder religiös 
„u deuten sind, m. E. von keiner Entscheidung. Wenn man „Jahresklassen“ sachlich überhaupt für 
diskutierbar hält, sehe ich nicht ein, weshalb die χάτοχοι (in unserem Sinne) sich nicht nach den Jahren ihrer 
χατοχή in Gruppen gegliedert haben sollten. Zumal sie mit besonderem Selbstbewußtsein auf die Zahl der 
zurückgelegten Jahre zurückblicken (s. oben S. 58), wäre es bei ihnen mindestens ebenso verständlich wie bei 
den Strafgefangenen, die von den Behörden so gegliedert sein müßten. Doch ehe nicht schlagende Parallelen 
aus der antiken oder meinetwegen auch der modernen Praxis beigebracht werden, halte ich diesen Begriff der 
„Jahresklassen“ hier für unanwendbar und nehme daher an, daß die Wortstellung in 10—11 nur eine der 
vielen Gedankenlosigkeiten des Ptolemaios ist. Hätte es wirklich solche Jahresklassen gegeben, so wäre wohl 
auch zu erwarten, daß man regelmäßig die Zugehörigkeit zu einer dieser Klassen ausgedrückt hätte. Statt 
dessen stehen 11 Fälle einer individuellen Charakterisierung (im Singular) 12 Fällen gegenüber, in denen 
besten Falles jene Klassenbezeichnung gefunden werden könnte. 

2. Ein weiteres Gegenargument gegen die religiöse χατοχή entnimmt Sethe dem Brief des Dionysios 62. 
Daraus soll sich ergeben, daß die χατοχή des Ptolemaios von einer amtlichen Stelle verursacht war und als 
eine amtliche Angelegenheit im Wirkungsbereich des Strategen angesehen wurde (Sarapis 8. 55, 82, 84, 91) 
Daß diese Ansicht nur auf argen Mißverständnissen dieses Textes beruht, habe ich im Kommentar ausgeführt. 

3. Sethe (GGA S. 400) führt unter diesen Gegenargumenten ferner auf „die Abhängigkeit seines (des 
Ptolemaios) Aufenthaltes im Serapeum von dem Belieben des Menedemos, des Vertreters des Strategen im 
Anubieion, der Polizeistation des Serapeums“. Vgl. Sarapis S. 51/2; 83/4. Auch diese Ansicht, wonach ihm 
dann die χατοχή „geradezu als eine Polizei- oder Gerichtsangelegenheit“ erscheint, schwebt völlig in der Luft, 
zumal sie auf einer falschen Lesung beruht. Vgl. meinen Kommentar zu 70, 14ff. 

4. Als Gegenargument figuriert auch die Ansicht, daß Apollonios die xatoyr seines Bruders Ptolemaios 
(rein räumlich) „geteilt“ habe, was aus 13, 7ff. folgen soll. Vgl. Sethe, Sarapis 8, 39/40; 97. Auch diese 
Stelle ist anders zu interpretieren. Vgl. Kommentar. 

5. Endlich legt Sethe großes Gewicht auf die „Massenentlassung“ der χάτοχοι, die er aus den Briefen 59 
und 60 herausliest. Auch hierzu kann ich auf meinen Kommentar verweisen. 


$ 49. Die demotischen Urkunden vom Anubieion. 

Mit diesen demotischen Urkunden kommen wir zu dem Ausgangspunkt der ganzen Hypothese von Sethe, 
denn diese sind es, die ihn auf den unglücklichen Einfall gebracht haben, in den χάτοχοι Strafgefangene zu 
sehen. Sethe hat (Sarapis 8. 86ff.) die vier demotischen Briefe der Sammlung Salt zum erstenmal genau 
interpretiert, die schon Revillout in Beziehung zu den Serapeumspapyri gesetzt hatte. Es sind vier Briefe aus 
dem 22. Jahre des Philometor, die alle an einen Heriubastis gerichtet sind, in dem Sethe den Gendarmerie- 
vorsteher oder Archiphylakiten des Anubieion erkannt hat (S. 89)°). Der zweite Brief handelt von einem 

1) Vgl. auch Reitzenstein, Myster.2 8. 33/4. 


*) Es ist irrelevant, ob er speziell der ἀρχιφυλακίτης oder der ἐπιστάτης τῶν φυλαχιτῶν gewesen ist. 
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Petechons, der sich bei Heriubastis in Haft (nach Sethe in Schuldhaft) befindet; für seine Freilassung wird 
"Bürgschaft von einer südlich wohnenden Person angeboten. Auch im dritten Brief handelt es sich um eine 
Verhaftungsangelegenheit: ein Dorfschreiber, der wegen einer Schuld in Haft genommen war, ist auf Bürgschaft 
freigelassen worden und so davor bewahrt worden, gefangen stromab zum Heriubastis abgeführt zu werden 
(Sarapis S. 90) '). 

Der Nachweis dieser Haft (ddh) unter Aufsicht des Gendarmeriechefs des Anubieion hat Sethe nun 
wunderbarerweise auf den Gedanken gebracht, ob „die so viel umstrittene χατοχή im Serapeum — — nicht 
einfach dieser Haft entsprechen“ sollte (ebenso GGA 402), und er glaubt denn auch eine Bestätigung dieser 
Vermutung in den ägyptischen Texten zu finden, aus denen er eine „Tempelhaft“ als Straf- und Zwangsmittel 
belegen kann, wobei freilich die Straftaten in irgendeinem Verhältnis zum Tempel stehen. Man fragt sich 
erstaunt, wie es nur möglich gewesen ist, daß jener einfache Tatbestand der demotischen Papyri Sethe auf den 
Gedanken an die χάτοχοι bringen konnte, da es doch das Selbstverständlichste von der Welt ist, daß ein Gen- 
darmeriechef mit Haft und Verhafteten zu tun hat. Die Lösung des Rätsels findet man wohl, wie ich schon 
im Archäol. Jahrbuch XXXII 1917 85. 149 andeutete, in dem Umstand, daß Sethe, befangen in der falschen 
Topographie Mariettes (Sarapis $. 15 A. 4), irrige Vorstellungen von dem Verhältnis des Anubieions des Gen- 
‚darmeriechefs zum Serapeum der χάτοχοι gehabt hat. Er stellte sich beide offenbar nicht weit voneinander — 
das Anubieion „etwas unterhalb davon‘ — im Ostkomplex vor (Sarapis 5. 49f., vgl. 89). Wie irrig seine 
topographischen Vorstellungen waren, zeigen auch seine Ausführungen in GGA 402: „In den demotischen 
Serapeumspapyri werden dagegen außerhalb des Heiligtums wohnende Leute verhaftet und zur Verbüßung ihrer 
Schuldhaft in den Tempelbezirk des Serapeums resp. (!) Anubieions gebracht, also ebendorthin (!), wo sich die 
xaroyj-Haft der griechischen Papyri abspielte.* Vielmehr wohnten die χάτοχοι, wie wir sahen (S. 17), einen 
Kilometer weiter westlich im Serapeum im Westbezirk, während das Anubieion sich am Wüstenrande im Ost- 
komplex befand. Davon abgesehen, war es Sethe entgangen, daß wir, worauf ich zuerst im Archäol. Jahrbuch 
l.c. 85. 155 hinwies (s. oben 8. 15), die φυλαχή in 64, 4 im Anubieion anzusetzen haben. Übrigens müßte 
man sie dort geradezu postulieren, wenn sie nicht bezeugt wäre. Durch diese topographischen Feststellungen 
finden jene demotischen Briefe eine sehr simple, aber um so überzeugendere Erklärung: Heriubastis steckte 
eben als Gendarmeriechef seine Gefangenen in die ihm unterstellte guAaxy. Mit den χάτοχοι des Sera- 
peums haben also die Gefangenen des Heriubastis nicht das mindeste zu tun. Wenn es daher im 
zweiten demotischen Brief von dem Mann, der die Bürgschaft anbietet, heißt, es sei seine Absicht, Petechons 
aus der Haft (ddh) hinauszubringen, so ist klar, daß dieses ddh auf keinen Fall die χατοχή der griechischen 
Papyri bezeichnen kann?). Sachlich haben wir uns diese Haft vielmehr in der φυλαχή des Anubieion zu denken. 
Vgl. die Rosettana, wo dem demotischen n’rmt.wr-wn.w ddh („die Leute, die verhaftet waren“) dem griechischen 
τοὺς ἐν ταῖς φυλαχαῖς ἀπηγμένους entspricht (Sethe, Sarapis S. 91). Wenn Sethe jetzt in GGA 409 sagt, dab 
ddh sowohl die Schuldhaft in den demotischen Briefen wie auch die „Tempelhaft“ in der zweiten Gruppe seiner 
ägyptischen Zeugnisse bedeutet, so ist das ganz meine Meinung, nur darf man weder jene Schuldhaft noch diese 
Tempelhaft der χατοχή unserer Papyri gleichsetzen. Auch die ägyptische Tempelhaft wird mit ddh ausgedrückt, 
weil es sich hier um wirkliches Einsperren handelt, wofür ich im Archiv 1. c. namentlich auf P. dem. Ryl. 
9 Il 7 hinwies. In diese Tempelhaft kamen, wie gesagt, nur Personen, die irgendwie mit dem Tempel in Be- 
ziehung standen®). Darum ist auch Ptolemaios wegen besonderer Umstände während seiner χατοχή einmal 
vorübergehend in seinem Pastophorion in Tempelhaft gekommen (51), weil er eben als χάτοχος zum Tempel 
in Beziehungen stand‘). Auch hätte man ihn ja nicht in die φυλαχή des Anubieion bringen können, da er 
als χάτοχος nicht den Tempelbezirk verlassen konnte, das Anubieion aber außerhalb lag. Andererseits ist klar, 
wie unmöglich die Vorstellung Sethes ist, daß Hephaistion (59, 60) wegen ‚militärischer Vergehen oder als 
Kriegsgefangener (Sarapis 5. 98) hätte ins Serapeum in Tempelhaft kommen können, Er stand ja als Soldat 
in keinem Verhältnis zum Tempel, und wie würde man auf den Gedanken gekommen sein, ihn im Tempel 
gefangen zu setzen, da man doch am Wüstenrande das Staatsgefängnis, die φυλαχή, hatte! Die Existenz dieser 
φυλαχή im Anubieion-Bezirk entzieht eben der Setheschen These jeden realen Boden und führt sie ad absurdum. 





1) Diese beiden Briefe 2 und 3 sind inzwischen vollständig von Sethe ediert worden in Sethe-Partsch, Demot. Urkunden 
Nr. 16 und 17 (Abh. Sächs. Akad. XXX). 

2) Zustimmend Spiegelberg, DLZ 1914, S. 1116. 

3) Ich glaube mich hierin eins mit Sethe, der in seinem ersten Beispiel 85. 91, in dem der Text dies nicht ausdrücklich 
indiziert, hinzufügt, daß es sich um eine Straftat im militärischen Dienst handelt, „der vielleicht den Interessen des Tempels diente“. 

4) Das ἐγχεχλεῖσϑαι in 5—6 fasse ich jetzt etwas anders als im Archiv. Vgl. Kommentar zu 5, 4/5. 
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Waren hier Delinquenten zu verhaften, so wurden sie selbstverständlich in dies Gefängnis gesteckt, wie ja auch 
die demotischen Briefe ausdrücklich besagen. 

Aus obigem ergibt sich auch, daß die dd n irp) (Tempelhäftlinge), die in den Kultvereinsstatuten von 
Tebtynis begegnen, nicht mit unsern χάτοχοι und trotz der scheinbaren wörtlichen Ähnlichkeit auch nicht mit 
den ἱερῶν &yxdroyoı der astrologischen Literatur (s. ὃ 55) identisch sein können, wie Sethe annimmt (Sarapis 
S. 94; GGA. 409). Zudem darf eines hierbei nicht übersehen werden, nämlich daß jene Vereinsstatuten zum 
Suchoskult gehören. ᾿Εγχάτοχοι im Sinne unserer Serapeumspapyri kennen wir aber in Ägypten nur im 
Sarapis-Kult. Schon aus diesem Grunde ist diese, zuerst von Spiegelberg vorsichtig vermutete Gleichsetzung 
abzulehnen. 

Zum Schluß muß ich noch auf ein bisher in der Diskussion noch nicht hervorgehobenes Moment hinweisen, 
das allein schon genügt, Sethes These von den χάτοχοι als Strafgefangenen unmöglich zu machen, d. i. die Tat- 
sache, daß das Serapeum Asylrecht hatte (8. zu 3 und 4). Der Gedanke, daß man Militärverbrecher, Schuld- 
gefangene usw. in ein Asyl gesteckt hätte, ist so grotesk, daß ich ihn nicht weiter zu widerlegen brauche. Wie 
es dort bei Memphis in Wahrheit zuging, das zeigt uns u. a. der Brief 64: die Verbrecher saßen in der φυλαχή 
im Anubieion; brachen sie aus, so liefen sie hinauf zum Serapeum ins Asyl, wo auch der Gendarmeriechef 
ihnen nichts anhaben konnte. Dies ist das natürliche Verhältnis zwischen Gefängnis und Asyl. Daß man 
aber das Asyl als Gefängnis benutzt hätte, würde wohl einzig in der Welt dastehen. 


3. Die Freiheitsbeschränkung der χάτοχοι. 
S 50. 

Die hervorstechendste Eigentümlichkeit der χάτοχοι des Serapeums ist, daß sie während ihrer χατοχή das 
Heiligtum nicht verlassen konnten. Über die Tatsache besteht kein Zweifel, da die Texte es mehrfach klar 
aussagen. Am wichtigsten ist der neue Text 4, 9: [ἐμοῦ δὲ χάρ]ιν [το]ῦ Σαράπιος χωρισϑῆνα! [οὐ δυναμένου, 
wo ausdrücklich gesagt ist, daß sie wegen des Gottes das Heiligtum nicht verlassen konnten (8. 55). Vgl. 
ferner: οὐ δύνομαι ἐξελϑὼν ἐκ τοῦ ἱεροῦ ἀντιλαβέσϑαι αὐτῶν in 9, 10, ähnlich 3, 8; 10, 17; 11, 15. Vgl. auch 
6, 36 und 15,7. Neben diesen Aussprüchen des Ptolemaios steht der des χάτοχος Harmais in 2, 22: συμβαίνει 
un δύνασϑαι χαταβῆναι εἰς Μέμφιν χτλ. Daß auch den Behörden diese Bindung als etwas Selbstverständliches 
bekannt war, zeigt z. B. die Frage des Sarapion an Ptolemaios: ᾿Ἐπιδὴ ἐν χατοχῇ εἶ, τίς οὖν περὶ ταῦτα ἔσται; 
(52, ὁ = 53, 6), worauf Ptolemaios ihm seinen Bruder Apollonios für die außerhalb des Tempels sich ergebenden 
Geschäfte vorstellt’). 

Steht diese räumliche Bindung also außer Zweifel, so ist strittig, wie weit diese Beschränkung sich aus- 
dehnte, d.h. ob die χάτοχοι auf ihre Wohnstätte im Tempel, also z. B. Ptolemaios auf das Pastophorion im 
Astartieion, beschränkt waren, oder ob sie innerhalb des ganzen Tempelbezirkes sich frei bewegen konnten, 
wobei nach unserer jetzigen Topographie wohl der περίβολος des Westkomplexes als die Grenze anzunehmen 
wäre. Die erstere Ansicht hat lange allein geherrscht und ist, wie 5. 53 bemerkt, zu dem Bilde des nur durch 
sein Fenster mit der Außenwelt verkehrenden Klausners gesteigert worden, der dann das Gegenstück zu dem 
christlichen Mönch ergab. Sie war denn auch die notwendige Voraussetzung für Sethes Theorie von der χατοχή 
als Strafhaft und ist daher eifrig von ihm verfochten worden‘). Daß nach seiner Deutung Ptolemaios nicht 
einmal den Sarapistempel betreten und dort opfern durfte (Sarapis 5. 56), war für ihn ein erwünschtes Argument 
gegen den religiösen Charakter der χατοχή. Dagegen sind neuerdings für die Bewegungsfreiheit innerhalb des 
Serapeumsbezirkes eingetreten Preuschen, Mönchtum usw. 8. 21ff,, W. Otto, Priest. u. Tempel I 120#., 
Bouche-Leclereq, Mel. Perrot 8. 20, und ich im Archiv VI, 1868. Die folgenden Tatsachen sprechen für 
die Richtigkeit dieser Ansicht: 

1. Der Harmais in ἢ, 16 wird auf dem δρόμος gemißhandelt. Er hatte also die Freiheit, sich auf dem 
δρόμος zu bewegen*). Wahrscheinlich ist er identisch mit dem χάτοχος in 6a. Vgl. unter 5. 

2. Nach 12, 12ff. konnte Apollonios, Glaukias’ Sohn, während seiner χατοχή sein Pastophorion verlassen 
und in einem Binsengeschäft innerhalb des Tempelbezirkes Einkäufe machen. In Sarapis $. 40 leugnete Sethe 
noch, daß man hieraus einen Schluß auf die Bewegungsfreiheit der χάτοχοι ziehen dürfe, da Apollonios vielleicht 
am Tage des Kaufes (25. Payni a. 23) noch nicht χάτοχος gewesen sei. Dagegen spricht schon Z. 7—10. Wir 


) Vgl. die Ernennung des Demetrios zum Vertreter, weil er ἐχτὸς τοῦ ἱεροῦ ist (20, 35). 
3) Sarapis 5. 34ff. GGA. 5. 391 ff, 
*) Hier dürfte nur der hinter den περίβολος fallende Teil des δρόμος in Betracht kommen, der vom Pylon zum Sarapieion 


führte, da der äußere Teil nach Osten keinen Abschluß hatte, sondern in die offene Sphinxallee überging. 
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wissen aber auch, daß seine χατοχή bereits im Mechir des 23. Jahres begonnen hatte (8. unten). Inzwischen hat 
_Sethe seinen Widerspruch aufgegeben, behauptet nunmehr aber, um die Zelle des Ptolemaios zu retten, Apollonios 
und auch Harmais hätten eben eine größere Bewegungsfreiheit gehabt als jener (GGA. 8, 408). Dieser Ausweg 
war bei seiner Auffassung von der χατοχή als Strafhaft immerhin möglich. Für die oben erwiesene religiöse 
Haft aber sind solche Unterschiede mehr als unwahrscheinlich. Wir dürfen daher diese beiden Fälle (Harmais 
und Apollonios) auch als Argument für die Bewegungsfreiheit der χάτοχοι überhaupt verwerten. 

3. Im Brief an Damoxenos (78) erzählt Ptolemaios am Schluß, wie er, nachdem er eine Zeitlang zur Strafe 
in seinem Pastophorion eingeschlossen gewesen war, schließlich von Amosis, dem Vertreter des Oberpriesters, 
befreit worden ist: ἔδωχέ por τὴν ὁδὸν χαὶ διέστη τὸ π]αστοφόριον Eumpoolev μου: „er gab mir den Weg frei 
und es öffnete sich vor mir das Pastophorion“*”). Ptolemaios konnte also in gewöhnlichen Zeiten in dem 
Pastophorion frei ein- und ausgehen. 

4. Wenn es schon hiernach selbstverständlich ist — und bei dem religiösen Charakter der χατοχή auch 
gar nicht anders denkbar ist —, daß Ptolemaios den Zentraltempel betreten konnte, so wird dies noch besonders 
erwiesen durch die in 53, Ὁ {᾿Ξ geschilderte Szene, wo Ptolemaios mit dem Sarapion ἐνόπι τοῦ Σάραπι verhandelte. 
Daß hiermit nur das Σαραπιεῖον gemeint sein kann, in dem Sarapion vorher geopfert hatte, hat Sethe vergeblich 
zu widerlegen gesucht. Vgl. den Kommentar zu 53, 6. 

5. Diese den griechischen Texten entnommene Auffassung hat nachträglich eine glänzende Bestätigung 
erfahren durch den demotischen Text des Harmais (6a), in dem dieser &yxdtoyos sagt, daß er nicht hinauskomme 
„aus der Umfassungsmauer des Tempels (4. ἢ. des Serapeums)“. Hier ist klipp und klar der Peribolos (des 
Westkomplexes) als die Grenze der Bewegungsfreiheit der χάτοχοι bezeichnet. 

Somit kann nicht zweifelhaft sein, daß die χάτοχοι nicht an eine spezielle „Zelle“ gebunden waren, sondern 
frei im Tempelbezirk — und zwar bis zum περίβολος --- sich bewegen konnten. Leider weiß ich im Deutschen 
keinen terminus technicus, der diesen Zustand bezeichnete. „Klausner“ dürfen wir sie hiernach nicht nennen, 
da der Tempelbezirk keine „Klause“ ist. Dagegen kann Bouche-Leclereq sie reclus nennen, wiewohl er für ihre 
Bewegung im Tempelbezirk eintritt. 

Von den: speziellen Einwänden, die erhoben sind, brauche ich auf die irrige Ansicht von Sethe (Sarapis 
S. 35), daß Apollonios seinen Bruder Ptolemaios im Sarapieion vertreten habe, da dieser das Astartieion nicht 
habe verlassen können, nicht mehr zurückzukommen, da Sethe (GGA S. 391) meine Gegengründe (Arch. VI 
187/88) anerkannt hat. Ebenso verweise ich für meine Deutung des ἐγχεχλεῖσϑαι in 5 und 6, das man früher 
— Sethe und Reitzenstein auch jetzt noch?) — auf die dauernde Einschließung des Ptolemaios in seinem 
Pastophorion gedeutet hatte, während ich darin jetzt eine vorübergehende gewaltsame Einschließung durch seine 
Feinde sehe, die mit der χατοχή als solche nichts zu tun hat, auf meinen Kommentar zu 5, 4. Gerade diese 
beiden Fälle, in denen Ptolemaios sich über diese Einschließung oder Belagerung beschwert, zeigen, daß er 
normalerweise sein Pastophorion verlassen konnte. 

Dagegen möchte ich auf das berühmte „Fenster“ noch einmal zurückkommen, da ich hierüber seit meinen 
Ausführungen im Arch. VI 189. zu noch festeren Ergebnissen gekommen bin‘). Dies Fenster begegnet an 
drei Stellen. In 15, 7 sagt Ptolemaios zum König: ἐνέτυχόν σοι διὰ τῆς ϑυρίδος διὰ τὸ μὴ δύνασϑαι προσχαταβῆναι, 
in 16, 20: ἐνέτυχον αὐτῶι (dem Strategen Poseidonios) διὰ τῆς ϑυρίδος, in 53, 4 sagt er zum Hypodioiketen 
Sarapion: ἐπέδοχά σοι τὴν παρὰ [τοῦ βα]σιλέως διὰ τῆς ϑυρίδος ἐ[σφρ]αγισμένην περὶ τῶν δ[ιδυ]μῶν (ἔντευξιν)γ. Allgemein 
wurde bisher dies Fenster wie selbstverständlich im Pastophorion des Ptolemaios gesucht. Die Vertreter der 
Zellenklausur sahen hierin einen Hauptbeweis für ihre Ansicht. Otto (Priest. u. Temp. I 121 A. 1), der mit 
Recht für die Bewegungsfreiheit im Tempelbezirk eintrat, vermutete daher, daß vielleicht eine Krankheit des 
Ptolemaios, wie Lähmung oder Gicht, die Benutzung des Fensters veranlaßt habe. Dagegen B. Peyron (S. 75), 
Kenyon (8. 25) und Bouche&-Leclereq (8. 20) leugneten, daß in 53 mit dopis überhaupt ein Fenster gemeint 
sei, übersahen dabei aber die Stellen in 15 und 16, durch die dies widerlegt wird (8. Kommentar zu 53, 5/6). 
Da ich von der Bewegungsfreibeit der χάτοχοι im Tempelbezirk seit langem überzeugt war, zog ich im Arch. VI 
190 aus den angeführten Stellen den notwendigen Schluß, daß dies Fenster, durch das Ptolemaios mit den 
Behörden verkehrte, nicht in seiner Wohnung zu suchen sei, sondern daß ein Audienzfenster gemeint sei, 
durch das der König und die hohen Beamten Audienz erteilten und die Gesuche der Untertanen entgegennahmen. 





1) Vgl. den Kommentar, der Sethes Einwendungen abweist. 

2) Wenn Reitzenstein, Mysterienrel. 2. Aufl. S. 80, sich auf das ἐξσπάσαι in 7, 11 beruft, so verweise ich ihn auf 106, 18 
und meinen Kommentar dazu. Es war ein allgemeines- Recht, daß man nicht aus seinem Hause herausgeholt werden durfte. 

3) Vgl. auch die Kommentare zu 15, 7/8 und 58, 5/6. 
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Diese Annahme hat nun inzwischen eine schöne Bestätigung erfahren durch die richtige Interpretation der 
soeben zitierten Worte in 53, 5/6, zu der ich mich erst nachträglich durchgearbeitet habe (vgl. den Kommentar). 
Diese Worte besagen nicht, wie ich noch im Archiv mit Sethe (Sarapis 5. 37) annahm, daß Ptolemaios jene 
Bittschrift dem Sarapion durch das Fenster überreichte, sondern daß er ihm eine Bittschrift übergab, die „vom 
König durch das Fenster gesiegelt war“'). Daß dies dasselbe Fenster ist, durch das Ptolemaios nach 15 und 16 
mit dem König und dem Strategen verkehrte, ist klar. Dann ist aber auch sicher, daß es sich in allen 
drei Fällen nicht um ein Fenster in der Wohnung des Ptolemaios handelt, denn der König kann 
nicht auf der Straße aus freier Hand unterzeichnen und siegeln. Das Siegeln „durch das Fenster“ setzt voraus, 
daß hinter dem Fenster irgendein Raum mit irgendwelchen Vorrichtungen gewesen sein muß, die das Unter- 
zeichnen der Bittschriften und das Aufdrücken des Siegels ermöglichten. Wir kommen aber zu noch größerer 
Klarheit, wenn wir diese gesiegelte Eingabe von 53 noch genauer bestimmen. Es handelt sich dort nämlich 
um die ἔντευξις der Zwillinge, deren Wortlaut uns in 20 nebst Abschrift der Subskriptionen vorliegt. Diese 
Bittschrift hat aber nicht Ptolemaios, sondern die Zwillinge haben sie persönlich dem König überreicht, und 
zwar bei seinem Besuch im Serapeum im Okt. 163. Vgl. 41, 4ff. und 42,5. Daraus ergibt sich die ganz 
neue Sachlage, daß jenes Fenster nicht nur von Ptolemaios, dem xaroyos, sondern auch von 
den Zwillingen benutzt worden ist, die überhaupt keiner Freiheitsbeschränkung unterlagen?). 
Damit fällt Sethes Einwand GGA. 392/3. Eine Benutzung des Fensters durch Apollonios (in Begleitung seines 
Bruders Ptolemaios) läßt sich ferner aus 14, 105ff. in Verbindung mit 15, 7 erweisen (vgl. Kommentar). Das 
Fenster wurde also ganz allgemein von den Supplikanten des Serapeums benutzt?). Eben weil es selbst- 
verständlich war, wird dies nur so selten und unregelmäßig in den Texten hervorgehoben‘). Damit ist das 
„Zellenfenster* des Ptolemaios hoffentlich definitiv abgetan, und mein Audienzfenster ist aufs beste bestätigt, 
trotz aller Bemühungen Sethes, es zu widerlegen ’°). 

Daß ich mit dem „Audienzfenster“, das ich rein theoretisch aus unsern Texten erschlossen hatte, einen 
Begriff supponiert hatte, der in Ägypten wirklich Realität gehabt hat, wies mir sogleich nach Erscheinen meines 
Archivaufsatzes brieflich Ludwig Borchardt nach, unter Hinweis auf Hölscher, Hohes Tor von Medinet 
Habu, Abschnitt 3 (12. Wiss. Veröffentlichung d. Deutsch. Orient-Gesellschaft). Wenn nämlich unmittelbar neben 
einem ägyptischen Tempel ein königlicher Palast liegt, wie in Medinet Habu, im Ramesseum, in einem weiteren 
thebanischen Tempel und in Tell el-Amarna — Borchardt nennt sie „Residenztempel“‘°) —, so pflegt in der 
Mitte der Palastfassade, die gleichzeitig die linke Seitenwand des ersten Tempelhofes bildet (so in Medinet Habu, 
noch z. T. erhalten), ein Fenster angebracht zu sein, an dem der König sich den im T’empelhof Versammelten 
zeigen konnte. Dieses „große Erscheinungsfenster“, das so angebracht war, daß der König auch Bittschriften 
durch dasselbe entgegennehmen konnte’), entspricht also seiner Zweckbestimmung nach dem, was ich als 
„Audienzfenster* vermutet hatte. Die nächstliegende Annahme wäre nun, daß neben dem Zentraltempel im 
Westkomplex (etwa an der Südseite, ähnlich wie in Medinet Habu) ein Palast gelegen hätte, dessen Audienz- 
fenster sich auf den Tempelhof geöffnet hätte. Das. würde genau zu der Situation passen, wie ich sie mir im 
Arch. VI 190 vorgestellt hatte‘). Die Einwendung von Sethe, der dann auch auf das Ramesseum und Medinet 
Habu hingewiesen hat (GGA 392)°), daß die ptolemäischen Könige doch nur „selten“ nach dem Serapeum 
gekommen sein werden, halte ich nicht für richtig (s. oben S.50) und auf keinen Fall für durchschlagend. Im 
übrigen übersieht Sethe, daß, wenn hier ein Palast mit Audienzfenster war, dieser jedenfalls aus der Pharaonen- 
zeit stammte und von den Ptolemäern nur weiter benutzt wurde. Es ist jetzt nur noch eine topographische 


') Die richtige Konstruktion schon bei Preuschen, S. 21, der aber keine Konsequenzen zog, ebenso auch bei B. Peyron, 
Kenyon, Bouche&-Leelereq Il. ce., die jedoch die ϑυρίς falsch auffaßten. Jetzt eben hat Otto aus der richtigen Deutung in 
erfreulicher Übereinstimmung mit meinen obigen, schon 1918 entworfenen Ausführungen die richtigen Konsequenzen gezogen 
(Arch. VI 303#.: „Das Audienzfenster in Serapeum bei Memphis“). 

2) So jetzt auch Otto |. e. 305 ff. 


°) Andrerseits ist die amtliche Benutzung des Fensters nach obigem bezeugt nur für den König und den Strategen, Ras 
mehr für den Hypodioiketen. Bezüglich des Strategen vgl. jedoch zu 16, 20. 

4) Vgl. Archiv VI 190 und 192, Vgl. jetzt auch Otto 1]. ὁ. 309 A. 1. 

ἢ GGA. 391-395. Auf einzelnes davon gehe ich im Kommentar zu 15 und 58 ein. 

°) Vgl. dazu jetzt auch Borchardt, Klio XV (1917), 119, Für den Ausdruck „Residenztempel* verweist er dort auf 


Zeitschr. f. Bauwesen 1916 Sp. 520 A. 16. Mir schrieb er damals: „Der Amonstempel von Karnak, der von Lugsor, die Tempel 
von Dendera, Edfu usw. hatten so etwas nicht, denn dort residierte niemand.“ 

‘) In Medinet Habu liegt das Fenster, d. h. der untere Rand, zwei Meter über dem Boden des 7 Tempelhofes. 

‘) Nur mußte ich damals noch annehmen, daß das Fenster sich im Tempel befunden habe. 8. unten. 

") Gegen ihn jetzt Otto l.c. 818 ff., der ausführlicher diese ägyptischen Parallelen beleuchtet hat. 


Das Audienzfenster. 65 


‚und archäologische Frage, ob man neben dem Zentraltempel einen solchen Palast annehmen darf oder nicht. 
Borchardt, der anfangs nicht abgeneigt war, es anzunehmen, hat mir später öfter Bedenken dagegen geäußert. 
Die Frage ist letzten Endes nur durch Ausgrabungen zu lösen, aber damit kann sie auch gelöst werden. 

Für diese topographische Frage hat nun aber die neue Interpretation von 53, 4fl. noch eine wichtige 
Konsequenz. Nach meiner älteren Deutung (im Archiv) übergab Ptolemaios dem Sarapion jene Bittschrift der 
Zwillinge „durch das Fenster“ und gleichzeitig (Z. 6) &vörı τοῦ Σάραπι, also im Sarapieion. Daraus ergab sich, 
daß das Fenster im Sarapistempel zu suchen war, oder wie wir jetzt sagen würden, daß das Fenster sich von 
einem neben dem Sarapieion liegenden Palast auf den Tempelhof öffnete, das Sarapieion also ein „Residenz- 
tempel“ war. Nach der korrekten neuen Deutung von 53, 4ff. fällt nun aber fort, dal» Ptolemaios die Bitt- 
schrift durchs Fenster überreichte (s. oben), so daß für die Situation nur übrig bleibt das „angesichts des 
Sarapis“. Ich bin daher nicht mehr genötigt, das Audienzfenster mir in unmittelbarem Zusammenhang mit 
dem Sarapieion zu denken. Wenn also die Ausgrabungen ergeben, daß dort kein Palast gestanden hat, so 
braucht man nur anzunehmen, daß statt dessen nur ein βασιλιχὸν χατάλυμα oder eine αὐλή) dagewesen ist?), 
ein schlichteres Gebäude, in dem die königlichen Besucher übernachten konnten. Über die Notwendigkeit 
irgendeiner Unterkunft für die Könige s. oben S.51. Nachdem wir an jenen Palästen die Audienzfenster 
kennengelernt haben, liegt es sehr nahe, anzunehmen, daß auch an einem solchen Absteigequartier — an einem 
Ort zumal, an dem der König viel mit Supplikanten zu tun hatte — ein Audienzfenster angebracht war°). 

Das Schlußergebnis ist also: das vielumstrittene Fenster der Serapeumspapyri ist ein aus der Pharaonen- 
zeit übernommenes Audienzfenster oder „Erscheinungsfenster“. Ob es sich in einer an das Serapeum sich 
unmittelbar anschließenden Residenz oder aber in einem königlichen χατάλυμα, eben dort oder in weiterer 
Entfernung davon, aber innerhalb des Peribolos befunden hat, ist durch Ausgrabungen festzustellen. 

Soviel über den Umfang des Gebietes, auf das die ἐγχάτοχοι beschränkt waren. Diese örtliche Bindung 
war so unlöslich mit ihrem Wesen verknüpft, daß sie hiernach benannt wurden: ἐγχάτοχοι, die vom Gott am 
Ort Festgehaltenen. Dies ist das wesentliche Distinktivum, das sie von allen anderen Sarapisdienern unterscheidet. 


4. Zum Wesen der religiösen xaroy7. 


ὃ Ὁ]. 


Nachdem der religiöse Charakter der χατοχή unserer Texte erwiesen ist, versuchen wir nun, uns ihr Wesen 
klarzumachen. Die Aufgabe ist ungeheuer schwierig, ja z. T. kaum lösbar, denn unsere Papyri bieten hierüber 
nichts Zusammenhängendes. Es sind Eingaben oder Rechnungen, die mit der χατοχή als solcher nichts zu tun 
haben. Aussichtsreicher sind einige Briefe und die Traumaufzeichnungen. Literarische Nachrichten über die 
χάτοχοι liegen erst aus der Kaiserzeit vor. Da aber die allgemeine Entwicklung der Religiosität den Gedanken 
nahelegt, daß auch die xatoyn im Laufe der Jahrhunderte eine Entwicklung durchgemacht hat, werden wir 
gut tun, die älteren und die jüngeren Zeugnisse gesondert zu betrachten. 


a) Die Papyri über die memphitische xaroy 7. 
$ 52. Die Entstehung der χατολ ἥ. 

Auszugehen ist von der sprachlichen Erfassung der durch die Papyri gebotenen termini technici. Das 
Präsens ἐγχατέχομαι, χατέχομαι (oben 85. 54) bezeichnet nicht den Akt, durch den die χατοχή in das Leben ge- 
rufen wird, sondern den Zustand, der durch diesen Akt hervorgebracht ist (= ἐν xaroyft εἰμι). Dies gibt uns 
also keinen Aufschluß über die Entstehung der χατοχή. Aber aus dem Perfectum Passivi ἀπειλημμένοι, das 
sich nur in den Briefen an Hephaistion 59 und 60 findet, können wir das Präsens ἀπολαμβάνειν herausnehmen, 
als Bezeichnung des Schöpfungsaktes, wobei wir immerhin konstatieren wollen, daß dieser Ausdruck nicht von 
einem χάτοχος gebraucht ist, der genau Bescheid wußte, sondern von Verwandten außerhalb des Serapeums. 
Es ist also vielleicht kein terminus technicus, sondern eine von ihnen gebildete Umschreibung für das ἐν χατοχῆι 
εἶναι, das sie außerdem aus seinem Brief herübernahmen — übrigens unter richtiger Auffassung dieses Be- 


1) Vgl. die αὐλαί, die in W. Chrest. 3, 8 für den Senator L. Memmius instandgesetzt wurden. 

2) Auch Otto l.c. 321 ist auf diesen selben Gedanken gekommen. 

3) Die weitere Vermutung von Otto l.c. 322, daß vielleicht gar nur an einen jener tragbaren „Baldachine* mit Audienz- 
fenster zu denken sei, über die kürzlich H. Schäfer, Amtl. Berichte aus d. preuß. Staatssamml. 1918, gehandelt hat, ist mir 
wenig wahrscheinlich. Aus den in ὃ 43 angegebenen Gründen halte ich mindestens ein Absteigequartier für den König im 
Serapeum für durchaus notwendig. 

Wileken, Urk. ἃ, Ptolemäerzeit I. Ὁ 
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griffles, Dieses ἀπειλημμένοι gibt die Vorstellung, daß die χατοχή begründet ist durch ein Festgenommenwerden, 
und zwar, wie nach den obigen Ausführungen nicht mehr zweifelhaft ist, durch Sarapis. Danach würde also 
nicht eine spontane Handlung des Gläubigen sie herbeiführen, sondern ein Erfahren, ein Erleben einer gött- 
lichen Handlung. 

Diese Briefe an Hephaistion enthalten zugleich die einzige Aussage darüber, wo dieser transzendentale 
Akt stattfindet, nämlich im Serapeum (59, 12: τῶν ἐχεῖ ἀπειλημμένων). Vorausgesetzt, daß dies für alle Fälle 
zutrifft — was mir wahrscheinlich ist —, so ergibt sich, daß dem göttlichen Eingriff die Wallfahrt des Gläubigen 
zu dem Serapeum voraufgehen muß (wie in 59—60), daß die χατοχή also zustande kommt, indem erstens der 
\ensch aus freiem Entschluß zum Gott kommt, und zweitens der Gott ihn in seinem Tempel festhält. Der 
Besuch des Tempels ist hiernach eine notwendige Prämisse zur χατοχή. 

Weiter führt uns jetzt der neue demotische Text 6%. Hier sagt Harmais, um sich als Katochos vorzustellen: 
„Ich habe mich gegeben an [den Gott..] und sein Heiligtum.“ Daß hier nur Sarapis gemeint sein kann, zeigt 
der Zusammenhang (s. zu 6°). Sethe verbindet hiermit das folgende: „indem ich bete(te?) zu der Göttin“ 
(Astarte). Es wäre sehr merkwürdig, wenn die Hingabe an den Gott nicht durch ein Gebet an ihn, sondern 
durch eines an Astarte erfolgt wäre. Dazu kommt, daß Sethe das nötige Präteritum erst mit Fragezeichen 
hineinkorrigieren mußte. Ich würde daher, falls es grammatisch irgend zulässig ist, vorziehen, die Worte „Indem 
ich bete zu der Göttin“ mit dem Folgenden zu verbinden: „hüte ich die Kapelle“ etc. (vgl. zu 6°). So bleibt 
nur übrig: „Ich habe mich gegeben an [den Gott. .] und sein Heiligtum“. Wie dem auch sei, es ist dies das 
einzige Zeugnis dafür, daß dem Festgenommenwerden durch den Gott!) vorausgeht die innere 
Hingabe des Gläubigen an den Gott. Sehr bemerkenswert ist auch der Zusatz: „und an sein Heiligtum“, 
denn damit ist gesagt, daß es sich nicht nur um ein inneres Verhältnis zur Gottheit handelt, das an jedem 
Ort gepflegt werden könnte, sondern zugleich um eine Bindung an seinen Tempel. Gemeint ist der vom Peribolos 
umschlossene Bezirk des Zentraltempels (s. A. 1), innerhalb dessen Harmais dann im Astartieion Wohnung ge- 
nommen hat. Ich glaube, daß wir diesen fundamentalen Satz des Harmais als allgemeingültig für alle Katochoi 
auffassen dürfen, daß also diese seelische Disposition, dieser Wunsch des Gläubigen, in den Dienst des Gottes 
und seines Tempels einzutreten, dem Festgenommenwerden durch die Gottheit immer vorangehen mußte. Da- 
durch werden wir befreit von der Vorstellung, gegen die ich mich innerlich schon immer gesträubt hatte, daß 
die Wallfahrer eventuell auch gegen ihren Willen in sie überraschender Weise vom Gott festgehalten werden 
konnten. Wenn ich also oben aus der griechischen Terminologie erschloß, daß die χατοχή zwar nicht durch 
eine spontane Handlung des Gläubigen begründet wurde, aber doch nur möglich wurde, wenn er aus freiem 
Entschluß zum Serapeum gewallfahrtet war, so dürfen wir dies jetzt nach dem demotischen Text dahin er- 
gänzen, daß die Sehnsucht des Gläubigen, in diesen Zustand der χατοχή zu kommen, dem Zugriff des Gottes 
vorangehen mußte. 

Wie nun der Akt des ἀπολαμβάνεσϑαι vor sich ging, darüber geben die Papyri keine Auskunft. Es war 
lediglich eine Vermutung, die ich aufgestellt habe’), daß der Gott im Traum den Befehl erteilte, eine Ver- 
mutung, die sich darauf bezog, daß auch während der xatoyr der Gott im Traum dem χάτοχος Befehle gibt 
(s. unten). In Verbindung mit dem eben gewonnenen Resultat bezüglich des Ortes würde sich ergeben, daß 
dieser entscheidende Traum ein Inkubationstraum im Serapeum sein müßte, in dem der Gott dem Gläubigen 
erscheint und ihn zu seinem besonderen Dienst als χάτοχος beruft. Daraufhin fühlt sich der χάτοχος dann 
ständig vom Gott im Serapeumsbezirk festgehalten (οὗ χατέχομαι ara). Es liegt nicht ein Verbot seitens des 
Gottes vor, den Tempel nicht zu verlassen, sondern der χάτοχος kann ihn nicht verlassen, wie er immer nur 
μὴ δύνασϑαι sagt°), eben weil er sich vom Gott festgehalten fühlt. 

Mir scheint, daß meine Hypothese vom Traumbefehl durch den demotischen Text nachträglich eine gute 
Stütze erhält, denn das Moment der seelischen Disposition war in gewisser Weise auch schon in ihr vorausgesetzt. 
Kommt doch ein Inkubationstraum nur zustande, indem der Gläubige sich im Tempel zum Schlaf niederlegt, 
um im Traum eine Willensäußerung des Gottes zu erfahren. Aber es fehlte uns noch ein Beleg für den Willen 
zur χατοχή. Nach dem demotischen Text können wir jetzt sagen, daß in diesen Fällen der Gläubige sich 
speziell zu dem Zweck niederlegte, damit der Gott im Traum ihm verkünde, daß er ihn in seinem Tempel- 


ἢ) Dieses deutet Harmais nur an mit den Worten: „Nicht tue ich hinauskommen aus der Umfassungsmauer des Heiligtums“, 
2) Chrest,. S. 131. 
ὅ) Dies hat Otto, Priest. u. Temp. | 123 A. 8 fein beobachtet. Nur ist daraus nicht zu schließen, daß die Handlungsweise 


der κάτοχοι „allein auf eigenem Willen beruhte“, Im Gegenteil, die Ohnmacht des Menschen gegenüber der Allmacht des Gottes 
tritt in diesem μὴ δύνασϑαι hervor. 
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bezirk zu seinem Dienst festhalte und damit seine „Hingabe“ annehme. Dadurch wird es uns nun psycho- 
logisch viel verständlicher, daß diese Inkubanten wirklich die Erfüllung ihres Wunsches im Traum erhielten. 
Man kann begreifen, daß jemand, der sich vorher ganz in diesen Wunsch, vom Gott festgehalten zu werden, 
verbohrt hat, wenn er dann an die heilige Stätte kommt und sich mit dieser Sehnsucht im Herzen niederlegt, 
wirklich einen Traum erlebt, in dem ihm der Gott erscheint und seinen Wunsch erfüllt. Natürlich kommen 
hier nur religiös und vielleicht auch mystisch veranlagte Menschen in Betracht, denn nur sie können den 
Wunsch haben, sich „dem Gott zu geben“. Unter den uns bekannten Katochoi tritt uns der junge Apollonios 
denn auch in seinen Briefen als ein solcher entgegen. Von den anderen sind uns vielleicht nur zufällig keine 
entsprechenden Dokumente erhalten. Den Hephaistion und seine Genossen mögen die großen Gefahren, aus 
denen der Gott sie gerettet hatte, in die hierzu nötige Stimmung versetzt haben. 


Zu der Frage, ob vielleicht Parallelträume beim Gläubigen und beim Priester erforderlich waren, vgl. den 
Schluß von $ 55. 


$ 53. Funktionen der Zyxarnyoı. 


Es ist klar, daß das Festgehaltenwerden vom Gott nur die Voraussetzung für ein besonders enges Ver- 
hältnis zur Gottheit sein kann. Das bloße Festgehaltenwerden im Serapeum kann nicht der Endzweck sein. 
Es ergibt sich als Folge des χατέχεσϑαι ein mystisches Verhältnis der Gebundenheit an den Sarapis'). A priori 
liegt nahe anzunehmen, daß der χάτοχος infolge der χατοχή sich in gesteigertem Maße der Verehrung des 
Sarapis hingeben wird, wofür der Gott ihm, den er zur χατοχή auserwählt hat, Kräfte geben wird, die über 
die der gewöhnlichen Laien hinausgehen. In der Tat haben wir Spuren, die nach beiden Seiten hin führen. 

1. An gewisse Beziehungen der χάτοχοι zur Priesterschaft des Serapeums ließ schon immer die längst be- 
kannte Tatsache denken, daß diejenigen χάτοχοι, über deren Wohnung wir Nachrichten haben, im Pastophorion 
des Astartieion wohnten. Nun habe ich schon im Archiv VI 197f. auf neue Tatsachen hingewiesen, die uns 
ihr Verhältnis zur Priesterschaft noch viel enger erscheinen lassen. . Es sind die Angaben über gewisse 
monatliche Εἶχα, für Räucherwerk (ϑυμίαμα) und Brennholz und eine persönliche Remuneration von 100 Drachmen 
für den Monat, sowie — was ich im Archiv noch nicht wußte — regelmäßige Lieferungen von σῖτος (unbekannt 
wie viel), Kiki-Öl (jährlich ungefähr 3°/, Metretai) und Trinkwasser-Geld (täglich etwa 7'/, Drachmen), die 
Ptolemaios vom Tempel erhielt, und ähnlich auch Apollonios’). Die Öllieferung ist reichlich (s. Einl. zu 82ff.), 
dagegen die Getreidelieferung wird ähnlich der minimalen Remuneration nur eine kleine Unterstützung dar- 
gestellt haben, denn aus anderen Texten steht fest, daß Ptolemaios sich seinen Lebensunterhalt aus der Heimat 
selbst zu beschaffen hatte. Da das Geld für ϑυμίαμα keinen Zweifel läßt, daß es für eine Betätigung im Kult 
bestimmt war, gewinnen wir das wichtige Faktum, daß diese beiden χάτοχοι während ihrer χατοχή von der 
Priesterschaft zum Kult herangezogen wurden. Keineswegs stützt dies etwa die Ansicht von Preuschen 
(S. 11), daß Ptolemaios zur Priesterschaft selbst gehört habe, wiewohl auch die Priester Getreide und Ol er- 
hielten). Die Texte scheiden ihn deutlich von den Priestern. Er ist ein Laie‘), aber ein Laie besonderer 
Art, dem durch die göttliche Berufung eine gewisse heilige Würde zukommt (s. oben S. 58), und der darum 
auch zu kultlichen Diensten herangezogen wird. Im Archiv 1. ὁ. hatte ich aus den Worten τῆς χωμασίας τῶν 
παστοφόρων in 99, 9/10 geschlossen, daß jene Fixa speziell für die Beteiligung an den Prozessionen gezahlt 
seien. Im Kommentar habe ich inzwischen dargelegt, daß diese Worte nicht Überschrift zum Folgenden, 
sondern ein Einzelposten der Rechnung sind. Daraus folgt, daß abgesehen von der Betätigung an der χωμασία 
es sich um andere kultliche Dienste handelt (vgl. ϑυμίαμα), und zwar, wie die monatliche Berechnung zeigt 
um regelmäßige, sich monatlich wiederholende. Auf diese Dienste weist Ptolemaios in 4, 19 mit τὰς χρίας 
hin. Neues Licht bringt auch die συμβολή, der Beitrag, den Ptolemaios nach 95, VII 15 an die Pastophoren 
zahlt (s. oben 57), der auf ein gewisses Zusammenleben mit den Pastophoren schließen läßt’). So sehen wir 
den Ptolemaios in ganz anderer Weise am Tempeldienst beteiligt als die gewöhnlichen Verehrer des Gottes. 
— Diese Ausführungen erhalten nachträglich eine Bestätigung durch den neuen demotischen Papyrus ὁ ἃ, nach 
dem auch der Katochos Harmais im Tempeldienst tätig ist, denn er sagt: „ich hüte die Kapelle (der Astarte) 
1) Vgl. Arch. VI 186 A.1. 

3) Genaueres in der Einleitung zu den Rechnungen. 

3) Vgl. Wessely, Karanis $. 75ff. Für das Ol vgl. jetzt PSI V 531. 

Ἢ Die Opfer für den König in 14, 28, auf die sich Preuschen bezog, sind private Opfer, wie sie jeder darbringen konnte, 
wie das διευσχημονῶν zeigt: er wird die Opfer darbringen können, wenn seine materielle Lage gesichert ist. 

5) Auch die Kehrseite fehlt nicht: gelegentlicher Streit und Zank mit den Pastophoren und Priestern überhaupt. Vgl. 15, 16. 
Solche Gegensätze beweisen natürlich nichts gegen die enge Verbindung; blühen doch Streit und Zank oft gerade in Vereinen, 
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nunmehr 8 Jahre“ etc. Nimmt man das wörtlich, so hätte er Hüterdienste im Astartieion, in dem er wohnte, 
geleistet, und man kommt auf den Gedanken, ob nicht vielleicht auch die oben nachgewiesene Verwendung 


des Ptolemaios ähnlich gewesen ist. Jedenfalls wird auch Harmais entsprechende Remunerationen bezogen 


haben. 
Sind diese neuen Aufschlüsse nun auf alle χάτοχοι auszudehnen? Dagegen könnte sprechen, daß der χάτοχος 


Harmais in 2 vom Betteln lebte (2, 3f., vgl. 6, 19), und daß τὰς τῶν πτωχῶν παραϑήχας in 5, 21 mit τὰς τῶν 
ἄλλων ἐνχατό[χ]ων παραϑήχας in 6, 19 abwechselt. Daraus folgt zwar nicht, daß alle Katochoi vom Betteln 
lebten, da Ptolemaios sich offenbar von diesen πτωχοί unterscheidet, und auch nach allem, was wir von seinen 
Verhältnissen wissen, nicht zu den Bettlern gehörte, aber sicher ist hiernach, daß mehrere der damaligen χάτοχοι 
vom Bettel gelebt haben. Es ist jedoch schon oben festgestellt, daß jene Emolumente vom Tempel zum 
Lebensunterhalt nicht ausreichten. Es ist daher sehr möglich, daß diejenigen χάτοχοι, die sich nicht wie 
Ptolemaios von der Heimat aus selbst versorgen konnten, trotz jener Tempellieferungen auf den Bettel ange- 
wiesen waren’). Daß der Bettel nicht im Widerspruch steht mit dem Tempeldienst, wird zur Gewißheit, 
wenn ich in 2, 23 die ἀναγχαίας χρείας mit Recht auf diese Dienste beziehe (8. Kommentar), denn hier spricht 
der Bettler Harmais, der mit Rücksicht auf sie, wie er sagt, nicht nach Memphis hinabsteigen kann. Es steht 
also der Annahme nichts im Wege, daß die obigen Aufschlüsse nicht auf Ptolemaios und Apollonios und 
Harmais zu beschränken sind, sondern daß im allgemeinen die κάτοχοι zu solchen kultlichen Leistungen heran- 
gezogen zu werden pflegten und entsprechende Emolumente erhielten. 

Hierin bestärkt mich die Inschrift von Priene Nr. 195 (s. oben ὃ. 56). Leider ist der betreffende Passus 
7. 28/9 verstümmelt. Hiller ergänzt 8. 311: ἀπὸ δὲ τῶν τραπεζῶν ὧν ἂν δῇμ[ος χοσμῆ!, δεδόσϑω τ]οῖς χατε- 
χομένοις ὑπὸ τοῦ ϑεοῦ. Danach würden die dortigen χάτοχοι einen Anteil bekommen an den Kultmahlen, die 
der δῆμος von Priene ausrichtet. 

Das Auftreten der χάτοχοι in der Inschrift von Priene als geschlossene Gruppe legt die Frage nahe, ob sie 
vielleicht, wie es auch von den ϑεραπευταί öfter bezeugt wird (8. 5. 52), einen Kultverein gebildet haben. 
Auch für die memphitischen Katochoi ist diese Frage erörtert worden. Schon Preuschen hat aus dem 
partitiven Genitiv τῶν ἐν χατοχῆι ὄντων geschlossen, daß sie als geschlossene Gesellschaft (S. 41) oder als Gilde 
(S. 45) aufzufassen sind, und Otto hat sich ihm angeschlossen (1 124). Notwendig ist dieser Schluß freilich 
nicht, da derartige Bezeichnungen auch da vorkommen, wo keine Genossenschaft vorliegt”), aber möglich ist 
es durchaus, und vielleicht nicht unwahrscheinlich. Dagegen möchte ich ablehnen die Annahme von Otto 
(1124 A. 3), daß in den Serapeumsbriefen πατήρ und ἀδελφός als Bezeichnung von Mitgliedern derselben Ver- 
einigung gebraucht sei’). Vgl. hiergegen den Kommentar zu 64, 1. 

2. Auch für die zweite Annahme, daß das ἀπολαμβάνεσϑαι die Wirkung habe, daß der χάτοχος vom Gott 
mit besonderen Kräften begabt wird, bieten die Papyri Anhaltspunkte. Man hat schon von jeher aus den 
griechischen und demotischen Traumaufzeichnungen (—80) gefolgert, daß Träume und Traumdeuten im Leben 
der χάτοχοι eine wichtige Rolle gespielt haben. Preuschen hat sie geradezu zu „professionsmäßigen Inkubanten“ 
gemacht, die für andere gegen Entgelt den Willen des Gottes durch Inkubation erforscht hätten (5. 41ff. 45). 
Das ist freilich entschieden abzulehnen, da diese Vorstellung durch die Texte nicht gestützt werden kann‘). 

Viel wichtiger sind, wie ich schon im Archiv VI 196f. ausführte, zwei Angaben in den Briefen. In τὸ 
bezeichnet Apollonios im Zustande seelischer Zerrissenheit, die ihn an den Göttern und den Traumorakeln 
zweifeln läßt, in der Adresse seinen Bruder Ptolemaios und seinesgleichen als τοὺς τὴν ἀλήϑειαν λέγοντας, als 
solche, die die Wahrheit sagen, d. ἢ. hier, die wahrsagen (s. Kommentar). Lösen wir das hier ironisch ge- 
meinte Wort aus dieser Augenblicksstimmung los, so ergibt sich, daß die χάτοχοι in dem Rufe standen, wahr- 
zusagen, zu prophezeien. Die Worte in Ζ. 11 χἂν ἴδῃς ὅτι μέλλομεν σωϑῆναι zeigen, daß hier im besonderen 
an Traumorakel gedacht ist®), durch die die Gottheit sich offenbart. Bestätigend kommt 71, 2ff. hinzu, wo 
die übliche formula valetudinis dem Ptolemaios gegenüber erweitert ist zu: εἰ ἔρρωσαι xal τὰ παρὰ τῶν ϑεῶν 
χατὰ λόγον σοι χρηματίζεται. Das χρηματίζειν weist aber in erster Reihe auf Inkubationsträume hin, in denen 


') Reitzenstein, Mysterienrel. 5. 81 hält die „Novizen“ des Serapeums im allgemeinen für Bettler und erinnert an das 
Bettlergewand im phrygischen Mysterienkult. 


5) Vgl. auch die verwandten Fälle bei Reil, Beitr. 8. 181. 

®) ᾿Αδελφός war schon von Brunet de Presle 8.308 so gedeutet. P. Meyer, Heerwesen 8. 72, 253, spricht von einer 
„Brüderschaft“, wie Otto I 119 A.1. - 

2 Vgl. Otto 1134, Sethe, Sarapis 8. 65. 


δὴ) Bestätigt durch den Sehluß: πιστεύοντες τὰ ἐνύπνια, 
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die Gottheit erscheint und ihren Willen kundgibt'). Beide Stellen zusammen, in ihrer Allgemeingültigkeit richtig 
gewürdigt, zeigen, daß dem χάτοχος Ptolemaios und überhaupt den χάτοχοι (8. 10) eine besondere Be- 
gnadigung mit Traumorakeln, auf Grund deren sie weissagen können, zugeschrieben wird’), die hinausgeht über 
die Fähigkeit des gewöhnlichen Menschen, durch einzelne Inkubationsträume mit der Gottheit zu verkehren. 
Der Dauerzustand, der sowohl mit τοὺς τὴν ἀλήϑειαν λέγοντας wie mit χρηματίζεται ausgedrückt ist, ist m. E. 
das Entscheidende, worin das für den χάτοχος Charakteristische liegt. Einzelfälle von solchem direkten Verkehr 
mit der Gottheit liegen z. B. da vor, wo von Befehlen gesprochen wird, die Ptolemaios vom Gott erhalten hat. 
So in 18, 30 τοῦ ϑεοῦ ἐπειτάξαντος, 20, 27 κατὰ πρόσταγμα δὲ τοῦ ϑεοῦ (vgl. Z.22)°). Nicht, daß der χάτοχος 
überhaupt Befehle bekommt, ist das Besondere; das gilt auch von den Nicht-xatoyot, wie die zahlreichen Weih- 
inschriften mit den Formeln χατὰ πρόσταγμα, xar ἐπιταγήν, χατ ἐνύπνιον o.ä. zeigen. Was den χάτοχος über 
die anderen erhebt, ist vielmehr, daß er während seiner χατοχή dauernd und in potenziertem Maße in diesem 
Verhältnis zur Gottheit steht. 

Ferner liegt in dem ἀλήϑειαν λέγειν, daß der χάτοχος nicht wie die gewöhnlichen Inkubanten des ἐνυπνιοχρίτης 
bedarf, um den Sinn des Traumes zu verstehen, sondern er deutet selbst seine Träume — und vielleicht auch 
die von anderen — und wird gerade dadurch zum Propheten. Die Annahme von Sethe (Sarapis 5. 65), dab 
Ptolemaios zum ἐνυπνιοχρίτης hätte gehen müssen, beruht nur auf falscher Interpretation der aus dem Zusammen- 
hang herausgerissenen Worte παρὰ τῷ ἐνυπνιοχρίτῃ in 84, 79. 

Eine weitere Frage ist, ob jenes „Wahrsagen“ lediglich auf Grund von Traumorakeln erfolgte, oder ob die 
Gottheit dem χάτοχος auch auf anderem Wege, etwa im wachen Zustande durch das Mittel der Ekstase ihren 
Willen verkündete, denn auch in der Ekstase kann die Zukunft geweissagt werden‘). Dazu ist zu bemerken, 
daß wir in den Serapeumstexten keine Spur einer Ekstase finden. Freilich wird man daraus noch nicht 
a silentio schließen dürfen, daß sie für die χάτοχοι ausgeschlossen sei. An sich wäre durchaus denkbar, dal 
der χάτοχος, wie er im Traume der Gottheit nahekommt, so auch im wachen Zustande vorübergehend in Ekstase 
geraten und so ein χάτοχος ἐχ ϑεοῦ ’) werden konnte, aber in den Papyri findet sich, wie gesagt, kein Hinweis. 

Ähnlich steht es mit der Frage der Askese, die auch im Anschluß an die χάτοχοι erörtert worden ist. 
In den Serapeumspapyri findet sich keine Andeutung einer Askese. Trotzdem könnten asketische Vorschriften 
für sie bestanden haben. Im besonderen liegt es nahe, anzunehmen, daß sie bei Ausübung der oben be- 
sprochenen Kulthandlungen ähnliche Enthaltung zu üben hatten wie die amtierenden Priester, die ἁγνεύοντες. 
Aber das träfe nicht den Kern. Es fragt sich, ob sie als κάτοχοι asketischen Vorschriften unterlagen. Darüber 
schweigen unsere Papyri vollständig. 


8 54. Die Beendigung der xaroyY- 


“Während die Entstehung der χατοχή jetzt durch den demotischen Text etwas Licht bekommen hat, bleibt 
ihre Beendigung nach den Papyri noch dunkel. Wie kommt es, daß die einen nur kurze Zeit in diesem Zu- 
stand bleiben, wie Hephaistion und seine Genossen oder Apollonios, andere dagegen lange Zeit, wie der Har- 
mais in 2 (mindestens fünf Jahre) und der Harmais des neuen demotischen Textes (mindestens acht Jahre) 
und Ptolemaios (mindestens 20 Jahre)? Durch welchen Akt fand die κατοχή ihr Ende? A priori ist anzu- 
nehmen, daß, was der Gott bindet der Gott auch löst. Unwahrscheinlich ist-daher die Ansicht von Preuschen 
(S. 25), daß „die Dauer teilweise jedenfalls von dem Belieben des einzelnen abhing“. Dagegen spricht auch 
die einzige Stelle in den Papyri, die sich darüber äußert. In 59, 25 heißt es — wiederum im Munde der 
Verwandten — von Hephaistion: ἀπολελύσϑαι ἐκ τῆς χατοχῆς. Das ist das logische Gegenstück zu dem ἀπειλημμένων 
desselben Briefes (12): auch hier liegt das Bild der Haft zugrunde. Die Beendigung der χατοχή wird als eine 
Loslösung, eine Befreiung aus der χατοχή aufgefaßt. Auch dies kann nach Obigem nur als ein ἀπολύεσϑαι ὑπὸ 





1) Vgl. Deubner, De incubatione S. 5. Schön bestätigt durch PSI IV 485. 

2) Dies nahm auch Bouche&-Leclereg an, Mel. Perrot, 5. 21/2: on leur attribue seulement une receptivite plus grande pour les 
songes etc. 

3) Vgl. Arch. VI 195 und Kommentar. 

4) Ein Beispiel für viele: Arrian, Anab. IV, 13, 5: πάντα dv τῇ κατοχῇ ἀληϑεύουσα ἐφαίνετο von der Frau, die χάτοχος ἐχ 
τοῦ ϑείου geworden war. Vgl. auch Dio Cass. 49, 15, 2. 

5) Das wäre natürlich zu trennen von der ἐνχατοχή, kraft deren er ein ἐνχατεχόμενος ὑπὸ τοῦ ϑὲοῦ war. Dies bemerke ich 
gegenüber Sethe, GGA S. 388. Nur als Folgeerscheinung der ἐνχατοχή hatte ich in meiner Ührest. S. 131 und im Arch. VI 
197, 2 eine intermittierende Ekstase angenommen. Aber auch dies lasse ich jetzt fallen. Mehr als eine unbezeugte Möglichkeit 
kann man nicht zugeben. Weiteres hierzu in ὃ δῦ, 
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τοῦ ϑεοῦ gefaßt werden. Niemals findet sich in den Eingaben der χάτοχοι an die Behörden etwa die Bitte, 
daß diese sie aus der χατοχή entlassen möchten, wie man bei Sethes Theorie erwarten dürfte. 

Über die Art, wie der Gott das ἀπολύειν vornimmt, sagen die Papyri nichts. Wenn die ἀπόληψις, wie wir 
annahmen, durch ein Traumorakel erfolgte, liegt es nahe, dasselbe auch für die ἀπόλυσις anzunehmen. Erschien 
der Gott im Traume und verkündete die ἀπόλυσις Ὁ Hat er manchmal etwa auch schon bei der ἀπόληψις Ver- 
kündet, wie viel Monate oder Jahre der Betreffende ihm als χάτοχος dienen solle? Wir erfahren nichts darüber. 
Nach den obigen Aufschlüssen über den ersten Inkubationstraum, der zur ἐγχατοχή führte, möchte man an- 
nehmen, daß auch bei diesem Schlußtraum eine geistige Disposition des Gläubigen, der Wunsch nach Be- 
endigung dieser ἐγχατοχή mitgewirkt habe. Vgl. hierzu den Schluß des nächsten Paragraphen. 

In dem einzigen Fall der ἀπόλυσις, den wir genauer kennenlernen (59, 60), kehren die Befreiten in ihre 
Heimat zurück, nur einer von ihnen, Hephaistion, zögert und erhält darüber Vorwürfe von seiner Familie, 
Apollonios bleibt nach der Beendigung der χατοχή nach wie vor in der Umgebung seines Bruders und wird 
bald darauf ins Heer eingestellt. Das Normale ist offenbar, daß man nach Beendigung der χατοχή in sein ge- 
wohntes Leben wieder zurückkehrt. 


b) Die literarischen Zeugnisse. 
ὃ δῦ. 


W. Kroll hat neuerdings in sehr verdienstlicher Weise aus der astrologischen Literatur der Kaiserzeit 
mehrere Zeugnisse über die χατοχή zusammengestellt‘). Er tut dies anläßlich seines Nachweises, daß nicht 
nur Ps. Manetho und Firmicus Maternus, sondern auch Vettius Valens und Claud. Ptolemaeus, wie zahlreiche 
Übereinstimmungen zeigen, auf eine gemeinsame Grundquelle zurückgehen. Wenn diese Grundquelle auch noch 
in die Zeit der hellenistischen Königreiche vor die römische Eroberung zu setzen ist (8. 148f.), wobei, wie mir 
scheint, nichts nötigt, sie über das I. Jahrh. vor Chr. hinaufzurücken, repräsentieren doch diese Autoren, die 
eine spätere Verarbeitung bieten, den Serapeumspapyri gegenüber eine Jüngere Tradition, bei der wir a priori 
damit zu rechnen haben, daß sie vielleicht eine spätere Entwicklungsstufe der χατοχή vor Augen hat. Immerhin 
ist mit Kroll daran festzuhalten, daß der gemeinsame Grundstock in die hellenistische Zeit hinaufragt. 

Auszuschließen ist Vettius Valens V 58, 7: ἐν ἱεροῖς ἕνεχεν ἀρρωστίας γίνονται, da hier kein Hinweis auf die 
χατοχή ist. Es handelt sich einfach um Kranke, die Heilung in den Tempeln suchen. Dasselbe gilt von 
Ps. Manetho II 365: αὐτοὺς δ᾽ ἐν νούσοις δολιχαῖς ἄταις τ᾽ ἐδάμασσεν ἠξ μελαγχολίῃσι καὶ ἄλγεσι χρυπτομένοισιν, ἄχρι 
χεν ἵζωνται μαχάρων ἱεροῖς παρὰ βωμοῖς. Mit Unrecht hat Kroll S. 147 die Ansicht vertreten, alle χάτοχοι seien 
aegrotos χατεχομένους (mamentes) in templo et remedia morborum a dis eorumque sacerdotibus ewspectantes, unter 
Hinweis auf Gruppe, Mythologie Ρ. 1655°, und Otto, Priest. u. Temp. I 119 (namentlich 124). Nach den 
Darlegungen in $ 52 ist Krankheit nur eines der Motive, die zum Besuch des Tempels führen können, womit 
die lokale Voraussetzung für die Möglichkeit der χατοχή gegeben war. Nach unsern Texten ist kein Zweifel, 
daß es auch Kranke in den Tempeln gab, die nicht χάτοχοι waren, wie es andrerseits auch durchaus Gesunde 
unter den χάτοχοι gab. £ 

Wenn es dann weiter bei Valens V 56, 33 heißt: ἐγχάτοχοι ἐν ἱεροῖς γίνονται παϑῶν ἢ ἡδονῶν (σινῶν ἢ" Kroll)?) 
ἕνεχα, so ist das nicht eine allgemeine Definition der κατοχή, durch die alle Anlässe, die zu ihr führen konnten, 
erschöpft wären, sondern es ist hier nur derjenige namhaft gemacht, der für die unter dieser Konstellation 
(Geborenen in Betracht kommt. Es folgt aus dieser Stelle nach Krolls Emendation nur. daß auch Leidende 
sich unter den ἐγχάτοχοι befanden. Vielleicht wünschten manche, die um ihrer Leiden willen die Tempel auf- 
suchten, vom Gott zur χατοχή berufen zu werden, da sie glauben mochten, durch dies enge Verhältnis zur 
Gottheit der Heilung sicherer zu sein. Ähnlich wäre Firmicus 139, 13 aufzufassen: ad deos confugiunt et illie 
remanebunt ab ipsis remedia (valetudinum) postulantes, falls hier das manere das durch die xatoyn gegebene 
Gebundensein an den Ort wiedergeben sollte und so einen Hinweis auf das ἐγχατέχεσϑαι enthielte. Sollte dies 
aber nicht darin liegen, so würde der Text ebenso wie Val. 58, 7 einfach von den Kranken in den Tempeln 
handeln. Doch ist es fraglich, ob man bei Vettius emiendieren soll. Zwar die Deutung von Sethe (Sarap. 8. 70), 
die χατοχή könne auch „eine Folge übermäßiger Vergnügungen“ sein, ist nur aus seiner Theorie von den 
Strafgefangenen zu verstehen. Hiergegen wendet sich jetzt auch Reitzenstein, Myster.2 5. 85, der nun 
seinerseits die πάϑη und ἡδοναί auf „die Leiden und die Wonnen der Askese“* bezieht. Das ist mir nicht 
wahrscheinlich. Derselbe Vettius sagt V 58, 7: ἐν ἱεροῖς ἕνεχεν ἀρρωστίας γίνονται. Ebenso wird auch an 


') Mantissa observationum Vettianarum, aus dem Catalogus codieum astrol. graec. V pars II S. 143 ff. (1906). 
®) Paläographisch würde in Krolls Sinne näherliegen, ὀδυνῶν zu emendieren. 
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unserer Stelle mit ἕνεχα nicht das Ziel, sondern die Ursache angegeben sein. Auch würde bei Reitzensteins 
Auffassung eher «at als ἢ zu erwarten sein. Auch ich möchte an ἥδονῶν festhalten, würde aber den Worten 
entnehmen, daß nicht nur Leiden, sondern auch große freudige Ereignisse in dem Gläubigen den Wunsch 
erwecken konnten, sich dem Gott hinzugeben, wie Harmais sagt, und die ἐγχατοχή zu erstreben. Verwandt 
hiermit wäre der Fall des Hephaistion, der, aus großen Gefahren errettet, ein &yxdtoyos wurde. 

Neues erfahren wir durch Val. V 65, 34: ἐν ἱεροῖς χάτοχοι γίνονται ἀποφϑεγγόμενοι (2. 6. vaticinantes) 7 χαὶ 
διανοίᾳ παραπίπτοντες. Hier werden mit den Partizipien zwei Funktionen hervorgehoben, die für die χάτοχοι 
charakteristisch sind. Das ἀποφϑέγγεσϑαι, das Prophezeien, haben wir auch aus den Papyri nachweisen können 
(ὃ. 69). Mit dem παραπίπτειν τῇ διανοίᾳ ist die Besessenheit gemeint‘), für die wir als Folgeerscheinung der 
χατοχή in den Papyri keinen Beleg finden konnten (8. 69. Sethe (Sarapis S. 70) sucht dies Zeugnis für die 
religiöse χατοχή dadurch zu beseitigen, daß er χάτοχοι hier (mit Kroll) neutral als „wohnend“ auffassen will. 
Diese Deutung ist nach den früheren Darlegungen zurückzuweisen. Wenn Sethe aber 5. 85 unter Hinweis auf 
die astrologische Literatur die „Tempelhaft“, die mit Besessenheit verbunden war (das ist unsere Stelle), als 


eine Art „Irrenhaft“ deutet, so spricht dagegen — von anderem abgesehen — das Participium Praesentis 
παραπίπτοντες, das zeigt, daß es sich nicht um einen Zustand handelt, der vor der „Tempelhaft“ da war und 
durch sie beseitigt werden sollte, — das könnte bei παραπεσόντες vorliegen, — sondern eine Folge- 


erscheinung der χατοχή ebenso wie das ἀποφϑεγγόμενοι. Vielmehr haben wir in unserer Valensstelle ein 
Zeugnis für das Vorkommen der Besessenheit, der Ekstase bei den χάτοχοι. 

Ein weiterer Hinweis darauf liegt vielleicht in der späten Glosse vor: χατόχιμος" ὃ χατεχόμενος ὑπὸ τοῦ ϑεοῦ 
χαὶ ἐξεστηχώς, ὑπὸ τῶν δαιμόνων χρατούμενος, fanaticus. Die Stelle ist allerdings nur beweisend, wenn nach 
dem von Rusch beobachteten Sprachgebrauch auch hier 6 xateyöpevos ὑ πὸ τοῦ ϑεοῦ den vom Gott Festgehaltenen 
bezeichnet. Sollte es im Sinne von x. ἐχ τοῦ ϑεοῦ stehen, also nur ein Synonymum von ἐξεστηχώς sein, 80 
würde es für unsere Frage nicht in Betracht kommen?), aber dies wäre die einzige Ausnahme, die ich von 
jener Regel kennen würde. Fanaticus bezeichnet zwar meist den ἐξεστηχώς, aber bedenken wir, daß es 
ursprünglich: den zum fanum Gehörigen bedeutet, so könnte es wohl auch für χατεχόμενος ὑπὸ τοῦ ϑεοῦ in unserm 
Sinne, für den an das fanum Gebundenen, stehen. Daß seine Tätigkeit sich im Heiligtum abspielt, sagt 
auch die Glosse im Thes. gloss. emend. I ed. Goetz 5. 430: fanaticus: ἱερόληπτος — ἱερατιχός --- ἱερόδουλος — 
templi minister, qui in templo divinat vel templi minister in templo deserviens. Ich halte es also wohl für möglich, 
daß auch die xatöytwos-Glosse die Ekstase für unsere κάτοχοι bezeugt. Jedenfalls tut dies die obige Valensstelle. 
Ob wir dies aber auch schon für die κατοχή des II. Jahrh. v. Chr. annehmen dürfen, ist eine Frage, die ich bei 
dem Mangel jedes gleichzeitigen Zeugnisses offen lassen möchte. An sich wäre es ja möglich, aber eher dürfte 
die Ekstase erst später — etwa unter dem Einfluß verwandter religiöser Erscheinungen — in die Sarapis- 
χατοχή eingedrungen sein. 

Ähnlich steht es mit den schon oft herangezogenen °) Worten bei Ps. Manetho, Apotelesmatika I 237 ff. 
Nach Nennung der Wahrsager und Seher (φοιβητὰς ἢ μάντιας) und der Traumdeuter (οἵ ὃ᾽ ἱεροῖσιν ἑζόμενοι ζώουσιν 
ὀνείρατα μυϑίζοντες) wird an dritter Stelle folgende Gruppe aufgeführt: οἱ δὲ χαὶ ἐν χατοχῇσι ϑεῶν πεπεδημένοι 
αἰεὶ δεσμοῖσιν μὲν ἔδησαν ξὸν δέμας ἀρρήχτοισιν, εἵματα μὲν δυπόωντα, τρίχες δ᾽ οὐρῇσιν ὅμοιαι ἵππων χηροπαγεῖς 
οὖλαι πληροῦσι χάρηνον, worauf viertens diejenigen folgen, die sich mit Doppelbeilen zerfleischen. Die Worte 
ἐν χατοχῇσι ϑεῶν bringen die dritte Gruppe in Verbindung mit unsern χάτοχοι vom Serapeum; entsprechen sie 
doch genau dem oben begründeten Begriff der „Gotteshaft“. Und doch wird man Bedenken tragen, die hier 
gegebene Schilderung dieser χάτοχοι auf unsere χάτοχοι aus dem II. Jahrh. v. Chr. zu übertragen *): sie fesseln 
sich selbst mit unzerreißbaren Fesseln, tragen schmutzige Kleider und lassen die Haare ungepflegt mähnenartig 
wachsen®). Auch scheinen sie lebenslänglich diesen Dienst zu tun (αἰεί, semper). Jedenfalls bieten die Serapeums- 
papyri nicht die leiseste Andeutung derartiger asketischer Gebräuche. Aber in späteren Jahrhunderten verbreitet 
sich ein Trieb zur Askese. Daß dann am Ende der heidnischen Zeit auch in den Serapeen Askese gepflegt 
wurde, bezeugt vielleicht Rufinus, h. ecel. ΧΙ 23 S. 1027, 6 Momms. für das alexandrinische Serapeum: Aw quos 
appellabant ἁγνεύοντας, id est, qui se castificant. Daß hiermit die χάτοχοι gemeint sind (Preuschen 2. Aufl. 
S. 50), ist, wenn auch nicht sicher, so doch möglich (vgl. Otto 1121 A.2). Somit werden wir, da die xaroyal 


1) So auch Sethe 5. 70. 

3) Ebensowenig wie z. B. Euseb. ἃ, ο. V 16, 7: ἐν χατοχῇ τινι καὶ παρεχστάσει γενόμενον ἐνθουσιᾶν ἄρξασϑαι κτλ., WO die χατοχὴ 
ἐχ ϑεοῦ (Besessenheit) gemeint ist. 

8) Vgl. Otto, Priest. I 121 A. 2. Kroll, Mantissa $.146. Sethe, Sarapis 8. 70. Reitzenstein, Mysterienrel. 5, 75. 


4. So auch Otto |. ὁ. 
5) Vgl. Firmicus 148, 8: jaciet autem in templis manere sordidos et sic semper incedere et qui nunquam tondeant comam. 
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ϑεῶν deutlich auf die Sarapis-xdtoyst hinweisen, auch in der von Ps. Manetho geschilderten Askese ein spätes 
Entwieklungsstadium unserer χατηχή zu sehen haben, und damit bildet diese letzte Phase der χατοχή doch eine 
gewisse Parallele zu dem christlichen Mönchtum'), wenn auch Weingartens Versuch, das Mönchtum direkt aus 
der memphitischen χατοχ ἡ abzuleiten, mit Recht abgelehnt worden ist. Wenn die χάτοχοι bei Ps. Manetho 
‘schmutzige Kleider tragen und die Haare wild wachsen lassen, so wird hierin ein bewußter Gegensatz zu den 
ägyptischen Priestern zu suchen sein, die ja reine Leinenkleider trugen und völlig rasiert waren). Das stimmt 
zu dem obigen Ergebnis, daß die χάτοχοι nicht Priester, sondern Laien waren. Auch sei daran erinnert, daß 
Ptolemaios, Glaukias’ Sohn, in 78, 25 von seinen grauen Haaren spricht, also nicht geschoren war. Was die 
Selbstfesselung betrifft, so ist die Erwägung Sethes (Sarapis 5. 71), daß sie vielleicht nur bildlich die Fesselung 
an den Tempel bedeute, sicher abzulehnen. Dagegen spricht schon das ἀρρήχτοισιν. Auch ist hierbei nicht an 
eine Fesselung an einen Ort, den Tempel, zu denken, sondern wie die Parallelen der catenati zeigen’), sollen 
diese am Körper getragenen Fesseln sie als Gefangene des Gottes, als Gotteshäftlinge, erscheinen lassen. Sie 
gehen mit den Fesseln frei umher innerhalb des Tempelbezirkes. So könnte diese Selbstfesselung sich innerhalb 
der Serapeen aus der Idee der Gotteshaft heraus mit der Zeit selbständig entwickelt haben. Möglich wäre aber 
auch, daß in dieser späten Zeit des Synkretismus diese Form der Askese aus einem anderen Kult in den 
Sarapiskult eingedrungen wäre. In diesem Zusammenhang sei auf eine interessante Parallele hingewiesen, auf 
die ich durch Karl Holl aufmerksam gemacht worden bin. In Panarion Dind. III 569, 25ff. schildert 
Epiphanios die τῷ Κρόνῳ τελισχόμενοι folgendermaßen: χλοιοῖς ἑαυτοὺς σιδηρέοις χαϑείρξαντες, χαίτῃ τε ὑπερτάτῃ 
ἐσϑῆτί τε ῥυπαρᾷ καὶ χαταμεμωχημένῃ (χρώμενοι) χτλ. Dazu fügte Holl noch die folgende Stelle aus Epiphanios, 
Ancor. ὁ. 104; 1206, 24ff.: Κρονικοὶ δὲ οὐχ ἀρνοῦνται τὸν ἴδιον αὐτῶν ϑεὸν ἐγχαϑεῖρχϑαι ἁλύσεσι. σιδηραῖς. Also 
die dem Κρόνος sich weihen wollen (die Novizen), tragen eiserne Halsringe, lange, mähnenartige Haare und 
schmutzige Kleider. Die Ähnlichkeit mit den χάτοχοι des Ps. Manetho ist frappant. Hier wird die Sitte der 
Selbstfesselung zurückgeführt auf den Mythos von der Fesselung des Kronos. Jedenfalls ist diese Parallele zum 
Verständnis jener letzten Entwicklungsphase der χατοχή von hohem Interesse. 

Endlich sei noch erwähnt, daß, während bei Claud. Ptol. 42, 16 die ἱερῶν ἐγχάτοχοι zwischen Weiberjägern 
und Kupplern aufgeführt werden, bei Vett. Valens 210, 2 eine sehr hohe Auffassung von der χατοχή vertreten 
ist. Es wird dort einem Neugeborenen das Schicksal bestimmt: χατέχεσϑαί που ἣ νήσοις ἣ ἐρήμοις τόποις εἴτε 
al ἱεροῖς τόποις ἢ ναοῖς παρεδρεύειν und weiter wird empfohlen, zu entscheiden, πότερον ἐπὶ δόξῃ ἢ δι᾽ ἀνάγχην 
χαὶ ἑτέραν χαχωτιχὴν αἰτίαν ἢ χατοχὴ γενήσεται. Da ist offenbar in chiastischer Stellung das δ΄ ἀνάγχην χτλ. auf 
die relegatio in insulas et deserta zu beziehen, das ἐπὶ δόξῃ aber auf die χατοχή in den heiligen Orten und 
Tempeln. Danach ist es also ein Ruhm, im Tempel als χάτοχος festgehalten zu werden, ganz ent- 
sprechend unsern obigen Darlegungen. Das hat Sethe (Sarapis S. 71) übersehen, der nur das ungünstige 
Placement bei Claud. Ptolemaeus (8. 70) hervorhebt. 

Nach der astrologischen Literatur wenden wir uns zu Apuleius’ Bericht über seine Aufnahme in die 
Mysterien der Isis von Korinth und die des Osiris zu Rom im ΧΙ. Buch seiner Metamorphosen. Es ist das 
Verdienst von R. Reitzenstein, diese religionsgeschichtlich so wichtige Erzählung mit dem xatoyy-Problem in 
Parallele gestellt zu haben, was auf alle Fälle sehr lehrreich ist ) Ob zwar seine Schlußfolgerungen das 
Richtige treffen, bedarf noch der Prüfung. Ich habe schon in meiner Chrest. 5. 131 hervorgehoben, daß er 
durch falsche Lesungen Letronnes in 78 (Par. 51) zu irrigen Ergebnissen gekommen war, wie ich auch seiner 
Deutung von 70 (Par. 47) nicht zustimmen konnte (Arch. VI 196 A. 2)°). So fällt durch die unten gegebene 
Deutung dieser Texte seine Annahme, daß Ptolemaios, Glaukias’ Sohn, damals die Weihe als Myste erlangt 
habe, während sein jüngerer Bruder Apollonios Novize gewesen sei, ebenso seine Annahme, daß im Serapeum 
die Taufe das Sakrament für die Mysten gewesen sei. Aber sehen wir hiervon ab, so verdient eine eingehende 
Würdigung und Prüfung seine allgemeine These, daß Apuleius als Novize einen xatoyos darstelle und 
umgekehrt die χάτοχοι des Serapeums als Novizen aufzufassen seien, die nach der Weihe 
strebten (l.c. 8. 71ff.)‘). Reitzenstein hat in der Tat manche überraschende Ähnlichkeiten zwischen diesem 
Isisnovizen Apuleius und den χάτοχοι des Serapeums aufgedeckt, -und nach meinen obigen Darlegungen lassen 


ἢ Vgl. Preuschen, Mönchtum 8. 1--4. Otto. e. Reitzenstein, Mysterienrel. 8, 81. Geffken, Ausgang S. 238. 

2) Wilcken, Chrest.n. 114. Vgl. jetzt auch Gnomon ἃ 76. 

®) Vgl. Reitzenstein, Hell, Wundererzählungen S. 73. 

4) Mysterienrel. S. 71—81. 

®) Inzwischen hat Reitzenstein in der 2, Aufl. $. S4ff, auf manche Einzelheiten seiner früheren Interpretation verzichtet, 
aber an dem Grundgedanken hält er, wenn auch viel vorsichtiger, fest. 

6) Vgl. 2. Aufl. 8. 86. 
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sich sogar noch einige weitere Verwandtschaftszüge hinzufügen. Diese Übereinstimmungen sind um so bemerkens- 
werter, als der Bericht des Apuleius etwa 300 Jahre jünger ist, und diese 300 Jahre nicht spurlos an dem Kult 
‘ vorübergegangen sind; lassen sich doch Einwirkungen von seiten der Mithrasreligion erkennen, worauf schon 
der Name des Priesters Mithras hinweist‘). Auch ist für die Vergleichung nicht zu vergessen, daß die Haupt- 
erzählung des Apuleius sich speziell auf die Isis- Mysterien bezieht, nach c. 27 aber trotz der engen Zusammen- 
gehörigkeit von Isis und Osiris die Osiris-Mysterien wesentlich anders sind, so daß Apuleius genötigt wird, sich 
in Rom auch noch in diese einweihen zu lassen. Trotz alledem lassen sich folgende verwandte Züge erkennen. 

Aus freiem Entschluß, wenn auch auf Mahnung der Göttin, weiht sich Apuleius ihrem Dienst’). Es ist 
ein ministerü iugum voluntarium (c. 15), das er auf sich nimmt. Dazu passen jetzt in dem neuen demotischen 
Text die Worte des Harmais, mit denen er seine χατοχή umschreibt: „Ich habe mich gegeben [dem Gott. . .] 
und seinem Tempel“ °). 

Apuleius mietet sich für die vorübergehende Zeit seines Noviziats innerhalb des περίβολος des Tempels eine 
Wohnung: aedibusque conduetis intra conseptum templi larem temporarium mihi constituo (ὁ. 19). Ebenso wohnen 
auch Ptolemaios, Apollonios, Harmais in dem innerhalb des περίβολος gelegenen Astartieion, wahrscheinlich auch 
zur Miete. Das Temporäre ihres Aufenthalts (vgl. larem temporarium) ist in dem χαταλύειν in 12, 37 angedeutet. 

Wenn Apuleius auch nirgends sagt, daß er während des Noviziats den Tempelbezirk nicht verlassen 
konnte, wie es die χάτοχοι so oft betonen, besagen doch die Worte in c. 19: contubernüsque‘) sacerdotum 
individuus et numinis magni cultor inseparabilis, daß er ihn, durch seine Pflichten gebunden, tatsächlich 
nicht verlassen hat. Danach sind wahrscheinlich die Worte in ὁ. 23: partim ipse partim per meos socios 
coemenda procuro dahin zu verstehen, daß er die für die Weihe nötigen Einkäufe, soweit sie innerhalb des 
Tempelbezirks zu machen waren, selbst besorgte, während er die außerhalb zu beschaffenden durch ihm nahe- 
stehende Personen, die freie Bewegung hatten ὅ), besorgen ließ. Genau so machten es die χάτοχοι im Serapeum. 
Auch die wirtschaftliche Lage des Apuleius war ähnlich der des Ptolemaios: er wurde von der Familie mit 
dem Notwendigen versorgt (guippe cum mihi familiares quod ad cultum sumptumque largiter suppeteret deferre 
prospicue curassent). Ob er freilich auch wie Ptolemaios Emolumente für seine Dienste vom Tempel erhielt, 
erfahren wir nicht. Für den Novizen ist es kaum anzunehmen. 

Nach seiner Tätigkeit bezeichnet sich Apuleius c. 19 als deae ministerüs adhuc privatis adpositus contubernüs- 
que etc. (wie oben). Er war also, wie Reitzenstein 5. 80 treffend paraphrasiert, „den Priestern und Mysten 
gegenüber ἰδιώτης, aber zugleich ϑεραπευτής der Gottheit“. Wie sehr auch dies mit den χάτοχοι übereinstimmt, 
tritt erst durch den obigen, Reitzenstein noch unbekannten Nachweis hervor, dab auch diese als Laien am 
Kult teilnahmen. 

Ferner war Apuleius während seines Noviziats mit visionären Träumen begnadet (c. 19: nec fuit now una 
vel quwies aliqua visu deae monitugue veiuna), wie wir es ähnlich oben auch für die χάτοχοι annahmen. 

Wenn Reitzenstein 8. 80 endlich aus dem Reinigungsbad vor der Taufe mit Recht auf eine ἀλουσία 
während der Prüfungszeit schließt, so ist dies ein asketischer Zug, der sich, wie schon Reitzenstein bemerkt, 
mit der späteren Entwicklung, wie wir sie bei Ps. Manetho fanden, berührt‘). Was wir sonst von Askese bei 
Apuleius lesen, beschränkt sich auf gewisse Speisevorschriften. Die zehn fleischlosen und weinloseu Tage treten 
jedoch erst in Kraft, nachdem er zur Weihe von der Göttin berufen ist (c. 23), ebenso später in Rom (c. 28 
und 30). Doch auch schon vorher ermahnt ihn der Priester in c. 21: nec secus quam eultores ceteri cibis pro- 
fanis ac nefariis iam nunc temperare. Von derartigen Vorschriften hören wir für die χάτοχοι des Serapeums 
nichts. 

Fassen wir dies alles zusammen, so ist nicht zu leugnen, daß das Leben der Novizen und das unserer 
χάτοχοι mehrere wichtige Züge gemeinsam hatte. Die Frage, ob wir sie mit Reitzenstein deswegen identifizieren 
dürfen, ist von allergrößter Bedeutung, denn wenn wir sie bejahen, ist das dunkle xatoyr-Problem mit einem 
Schlage aufgehellt, und alle-Rätsel sind gelöst. Ist die χατοχή die Prüfungszeit für den Mysten, so gehört sie 
in einen uns wohlbekannten religiösen Anschauungskreis hinein, und wir erkennen Ziel und Zweck. Auch die 





1) Weiteres bei Reitzenstein |. c. 8. 29. 

2) Die monitio im Traum (e. 6) wird in e. 7 ausdrücklich von den imperia unterschieden. 

s) Auch Reitzenstein konnte schon in der 2. Aufl. (8. 82) diesen Text verwerten. 

4) Dies erinnert daran, daß Ptolemaios usw. im Pastophorion (des Astartieion) wohnten. 

5) Die socü können nicht Noviziatsgenossen sein, die gleichfalls den Tempel nicht verließen. Vielleicht ist an die ihm von 
der Heimat nachgeschickten famuli zu denken (c. 20), die wohl seine Hausgenossen waren. 

8) Auch trägt Apuleius, solange er Novize ist, lange Haare (wie Ptolemaios). Erst vor der Weihe läßt er sich den Kopf 
rasieren, c.28. Vel. auch e. 10 die Beschreibung der Mysten (derası). 
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dunkle Frage nach dem Ursprung der χατοχ ή (8. $ 56) ist dann gelöst. Die Interpretation unserer Texte würde 
sehr vereinfacht und erleichtert werden. Aber trotz jener UÜbereinstimmungen scheinen mir die folgenden 
Momente gegen die Identifizierung zu sprechen. 

1. Wohl hat auch Apuleius während seines Noviziats den Tempel nicht verlassen, aber nirgends findet 
sich trotz der Ausführlichkeit seiner Erzählung der Gedanke angedeutet, daß die Gottheit ihn im Tempelbezirk 
festgehalten habe'), vielmehr bringt es der Zweck seines Aufenthaltes, das Streben nach der Weihe, von 
selbst mit sich, daß er ein cultor inseparabilis ist. Für die χάτοχοι dagegen ist die Vorstellung von dem Fest- 
gehaltenwerden so sehr die beherrschende, daß sie hiernach eben χάτοχοι oder ἐγχάτοχοι geradezu heißen, und 
zwar in Smyrna und Priene und Abydos ebenso wie in Memphis. Den Apuleius dagegen würde niemand nach 
seiner Darstellung als einen „Festgehaltenen“ bezeichnen. Das Korrelat zu ἐγχατέχεσϑαι ist ἀπολύεσϑαι (5. oben 
S. 69), das Festgehaltenwerden kann nur enden mit einem Freigelassenwerden. Auch diese negative Vorstellung 
liegt Apuleius völlig fern, ja, sie widerspricht seinem Ziel. Für ihn endet die Prüfungszeit vielmehr positiv 
mit der Erlangung der Weihe, und nach diesem Ziel sehnt er sich beständig (e. 21): nec minus in dies mihi 
magis magisque accipiendorum sacrorum cupido gliscebat usw. Von solchen Wünschen findet sich wiederum in 
den Aufzeichnungen der xdtoyoı keine Spur. Weder in ihren Briefen noch in ihren Träumen findet sich irgend- 
eine Andeutung, die hierauf bezogen werden könnte, während die Träume des Apuleius sich beständig, wie auch 
begreiflich ist, um dieses ihn völlig ausfüllende Ziel drehen. So scheint mir doch trotz der Ähnlichkeit der 
äußeren Lebensverhältnisse der Lebenszweck der Novizen und der χάτοχοι ein verschiedener zu sein. Gewiß, 
beide waren bevorzugte Diener der Gottheit, aber das Ziel der Novizen war nicht das der χάτοχοι. Auch habe 
ich nicht den Eindruck, daß unsere χάτοχοι in so intensiver Weise am Laienkult sich beteiligten wie Apuleius, 
oder gar in Geheimlehren eingeführt wurden. | 

2. Doch sehen wir einmal von diesen prinzipiellen Unterschieden ab und fragen wir, ob nach den äußeren 
Lebensschicksalen wir uns die uns bekannten χάτοχοι als Novizen vorstellen könnten, so wird man von 
Ptolemaios, Glaukias’ Sohn, dies zugeben können — wenn auch in seinen Papieren, wie gesagt, sich nicht die 
leiseste Andeutung findet. Seine langjährige χατοχή (ca. 20 Jahre) und sein Alter (vgl. die grauen Haare) würden 
dem nicht im Wege stehen. Wird doch die schnelle Zulassung des Apuleius zur Weihe ausdrücklich auf eine 
ungewöhnliche Gnade der Gottheit zurückgeführt. In c. 21 sagt der Priester, daß die Göttin meist nur solche, 
die schon am Ende des Lebens stehen, zur Weihe auffordere, und wenn in c. 29 die göttliche Erscheinung zu 
Apuleius sagt, als er sich darüber wundert, daß er zum drittenmal geweiht werden soll: exulta, ter futurus 
quod alii vel semel viw conceditur, so ergibt sich daraus, daß manche Novizen bis an ihr Lebensende vergeblich 
auf die Weihe gewartet haben (vgl. Reitzenstein 5. 76/77). Auch den Harmais, der nach dem neuen demotischen 
Text acht Jahre lang im Tempel diente, könnten wir uns, äußerlich betrachtet, als einen Novizen denken. 
Dagegen versagt der Versuch beim Apollonios. Dieser ist im Jahre 23 durch nur fünf Monate hindurch χάτοχος 
gewesen, und zwar im Alter von etwa 17—18 Jahren. Ich will nicht leugnen, daß ein so jugendlicher Novize 
denkbar?) ist, wiewohl die Weihe, wie wir hörten, meist erst in hohem Alter erfolgte. Aber um so auffälliger 
wäre die Kürze seiner Prüfungszeit, denn wenn man nicht annehmen will, daß er nach fünf Monaten die Lust 
verloren und die χατοχή abgebrochen hätte, was auch mehr als unwahrscheinlich ist®), bleibt nur übrig, daß er 
sein Ziel erreicht und Myste geworden wäre. Dann wäre von da an also Apollonios der Myste und sein alter 
Bruder Ptolemaios der Novize gewesen, den er gleichwohl als πατήρ. titulierte, wiewohl er nun der πατήρ im 
Verhältnis zu jenem gewesen wäre!*) Diese Schlußfolgerung ist so absurd, daß die Prämisse, die dazu führt, 
damit widerlegt wird. Dasselbe gilt von Hephaistion und seinen Genossen. Ich brauche es wohl nicht aus- 
zuführen, wie unwahrscheinlich es ist, daß sie alle in kürzester Frist zu Mysten avanciert wären. Dazu kommt, 
daß die Briefe (59 und 60) mit keinem Wort vom Noviziat oder von der Weihe sprechen, sondern nur von 
der χατοχή und dem ἀπολελύσϑαι (nicht μεμυῆσϑαι 0. ä.). ἀν ν 

3. Wenn die χατοχή das Noviziat wäre, so wäre es merkwürdig, daß in der astrologischen Literatur diese 
x270/7, die dann doch nur ein Durchgangsstadium zur Erlangung der Weihen wäre, wie eine selbständige Lebens- 
stellung gewissen Leuten prophezeit wird. Und dies wäre um so auffallender, als dieselben Autoren bei anderen 
Konstellationen das Empfangen der Weihe verkünden. Vgl. Kroll 5, 146: μυστηρίων μεϑέξουσι Valens II 107, 31; 
V 60, 23; μυστηρίων μετόχους II 104, 6; μυστηρίων μετέχοντας V 65, 1. Soll denn das bedeuten, daß nur die 


') Im besonderen fehlt der Hinweis auf den Akt des Festhaltens in seiner eingehenden Erzählung von seinem Eintritt in 
den Tempel in c. 19. 

?) Vgl. Geffeken, Ausgang usw. 8. 16 zu A. 127. 

°) Zumal er danach weiter im Serapeum bei seinem Bruder blieb. 

ἡ Das wäre also gerade das Gegenteil von dem, was Reitzenstein aus den Akten entnommen hatte (8. 77). 
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letzteren das Ziel erreichten, daß dagegen jene χάτοχοι ihr Leben lang Novizen blieben, ohne die Weihen zu 
empfangen? Das kam freilich gelegentlich vor, wie wir Apuleius entnahmen, aber auffallend bliebe doch diese 
Behandlung des Noviziats als einer selbständigen Lebensstellung. Jedenfalls müßten dann jene μυστηρίων μέτοχοι 
doch auch jenes Stadium der χατοχ ἡ vorher durchgemacht haben. Mir scheint dieser Tatbestand eher für die 
Annahme zu sprechen, daß die Astrologen in der χατοχή einen Zustand sahen, der mit den Mysterien nichts 
zu tun hatte, und daß die χατοχή und die μυστηρίων μετοχή für sie zwei disparate Formen der Gottesverehrung 
waren. 


4. Wenn Apuleius ein χάτοχος wäre, so könnte er nach allem, was von seinem Verhältnis zur Isis erzählt 
wird, nur ein χάτοχος dieser Göttin sein. Von solchen χάτοχοι ist aber meines Wissens nichts bekannt. - 
Reitzenstein scheint ihn denn auch für einen x«toyos des Sarapis zu halten (8. 71 = 2. Aufl. 5. 77), denn 
er beruft sich auf Rusch 8. 72 dafür, daß κάτοχοι des Sarapis im Isisheiligtum inschriftlich bezeugt seien. 
Davon finde ich aber nichts bei Rusch, denn er spricht 1. c. nur von dem bekannten Sarapisdienst in Smyrna 
und Priene. Daß es aber in Korinth Sarapis-x#toyor im Isistempel gegeben hätte, dafür versagt Apuleius’ 
Bericht durchaus: wird doch Sarapis hier überhaupt nur einmal (XI 9) ganz nebensächlich anläßlich seiner 
Querpfeifer im Festzug erwähnt. Katoyoı des Sarapis sind jedenfalls im Festzug nicht gewesen. Wenn also 
Apuleius, wie doch nicht zu bezweifeln ist, ein Novize der Isis im Isistempel von Korinth gewesen ist, so kann 
er nicht gut gleichzeitig ein χάτοχος des Sarapis gewesen sein. Verkehren tut er jedenfalls durchaus nur mit 
der Isis. 


5. Endlich möchte ich die Frage aufwerfen, ob es denn Sarapis-Mysterien, mit denen Reitzenstein wie 
selbstverständlich operiert, überhaupt gegeben hat, zum mindesten in der Ptolemäerzeit? Für die Kaiserzeit 
beruft man sich ja auf Aristides (z. B. Sacr. Serm. III 48 [p. 320 J], wo von der τελετή des Sarapis gesprochen 
wird, vgl. Anrich, Das antike Mysterienwesen S. 44). Aber ist das nicht vielleicht eine spätere Entwicklung? 
Gibt es irgendwelche Belege für die Zeit unserer Serapeumstexte? Wer Zeugnisse kennt, möge 
sie doch ja mitteilen. Einstweilen habe ich den Eindruck, daß die Osirismysterien vielmehr beim Osiris geblieben 
sind und nicht — oder doch erst spät (vgl. Aristides) — auf Sarapis übertragen sind. Sehr wichtig ist, dab auch 
Apuleius nur von Osirismysterien in Rom weiß, nicht von Sarapismysterien. Der Gott, der gesucht und gefunden 
wurde, scheint nach den vorliegenden Zeugnissen doch immer Osiris, nicht Sarapis gewesen zu sein. Aber ich 
bitte mich zu belehren, wenn ich irre. 


Aus diesen Gründen sehe ich mich außerstande, der Schlußfolgerung von Reitzenstein mich anzuschließen. 
Wir lernen aus Apuleius, daß die äußeren Lebensverhältnisse unserer χάτοχοι in mehrfacher Hinsicht denen der 
Novizen der Isis (!) ähnlich waren, aber für identisch kann ich sie aus den angeführten Gründen nicht halten. 
So werden wir in der χατοχή und im Noviziat zwei verschiedenartige Formen der Gottesverehrung zu sehen 
haben. Diese Formen waren offenbar sehr mannigfaltig. Auf den Unterschied zwischen den χάτοχοι und den 
ϑεραπευταί, innerhalb deren jene nur eine bestimmte Gruppe bildeten, wurde schon S. 52 hingewiesen. Man 
vergleiche andrerseits, was Philostrat im Leben des Apollonios von Tyana I 8ff. von dem Aufenthalt dieses im 
Asklepiostempel in Aigai erzählt: dieser lebte einige Zeit in dem Tempel (ἐν τῷ ἱερῷ ἔζη ὁ. 8) als ϑεράπων τοῦ 
᾿Ασχληπιοῦ χαὶ ἑταῖρος (c. 12), in pythagoreischer Askese (c. 8) und war begnadet mit intimem Umgang mit der 
Gottheit. Er hatte also manches gemeinsam mit den Novizen wie mit den χάτοχοι, und war doch keines von 
beiden. 


Gleichwohl bleibt es ein Verdienst von Reitzenstein, zuerst auf die Ähnlichkeiten des Apuleius und der 
Katochoi hingewiesen zu haben, und vielleicht verhilft uns Apuleius dazu, einen dunklen Punkt in der Geschichte 
der χατοχή zu erklären. Wir haben oben angenommen, wenn auch nur hypothetisch, daß ein Traumgesicht 
des Sarapisverehrers die χατοχή begründete und auch wieder löste. Waren die Priester denn nun genötigt, 
jedermann als χάτοχος bei sich wohnen zu lassen und gegen Remuneration am Laienkult teilnehmen zu lassen, 
der da behauptete, einen solchen Traum gehabt zu haben? Und mußten sie jeden entlassen, der versicherte, 
den Erlösungstraum gehabt zu haben? Ich gestehe, daß diese Fragen mir viel Kopfzerbrechen gemacht haben. 
Nun lesen wir bei Apuleius, daß die für den Novizen entscheidenden Träume (über den Zeitpunkt der Weihe 
und dgl.) nur dann gültig waren, wenn die Göttin gleichzeitig dem Priester denselben Traum schickte. Lassen 
wir dahingestellt, wie es mit der Realität dieser Parallelträume stand, soviel ist klar, daß hierdurch die Priester- 
schaft es in gewisser Weise in ihrer Hand hatte, ob und wann sie einen Bewerber zum Novizen und dann zum 
Mysten zulassen wollt. Wenn aber in den Isistempeln einmal diese eigenartige Idee der Parallelträume 
bestand, so wird es mir jetzt recht wahrscheinlich, daß diese Forderung auch auf die Aufnahme und Entlassung 
der χάτοχοι Anwendung fand, und mit diesem Ausbau unserer Hypothese wären die erwähnten Bedenken behoben. 
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$ 56. Der Ursprung der xaroyY. 

Mit der Ablehnung der Gleichsetzung der χάτοχοι mit den Novizen verzichten wir zugleich auf die darin 
liegende Erklärung des Ursprungs der χατοχή, und es gilt, eine andere Erklärung zu finden. 

Auszugehen ist davon, daß χάτοχοι sich in der Regel nur im hellenistischen Sarapiskult finden (in Memphis, 
Alexandrien‘), Abydos, Priene, Smyrna). Eine Ausnahme machen die χάτοχοι des Ζεύς (Baal) von Baitokaike 
in Syrien, die durch Dittenberger, Or. Gr. 1 262 und CIGr. III 4475 für die Kaiserzeit bezeugt sind, über deren 
Wesen aber nichts bekannt ist. Bei dem gewaltigen Einfluß des Sarapis in der späteren Zeit könnten sie von 
Sarapis aus in diesen lokalen Baalkult eingedrungen sein’). Vgl. jedoch hierzu 5. 77. Über die Diener des 
Hermes, die Hesychios 8. v. χάτοχοι erwähnt, ist mir weiter nichts bekannt. Nehmen wir die χατοχή als ein 
Charakteristikum des hellenistischen Sarapiskults, so wäre damit nicht ausgeschlossen, da wir den Sarapis aus 
dem Osiris-Apis ableiten, daß die χατοχή aus diesem altägyptischen Kult herübergenommen wäre. Irgendein 
Zeugnis liegt dafür m. W. nicht vor, was freilich an sich diese These noch nicht ausschließt®). Vielleicht könnte 
dagegen angeführt werden, daß die meisten uns bekannten χαάτοχοι echte Griechen, z. T. Makedonier sind: 
Ptolemaios, Apollonios, Hephaistion, Konon und seine weiteren Genossen. Ihnen stehen gegenüber nur zwei 
Ägypter mit Namen Harmais, von denen zum mindesten der eine, der Verfasser des neuen demotischen Textes, 
eben deswegen als ein echter Ägypter aufzufassen ist, dazu vielleicht (?) noch ein Harpaßsis (97)*). Aber ent- 
scheidend ist diese Mischung jedenfalls nicht. 

Fragt man, ob die χατοχή aus der griechischen Religion in diesen hellenistischen Kult eingedrungen ist, 
so ist mir auch innerhalb dieser eine entsprechende Institution nicht bekannt. Hier möchte ich aus allgemeinen 
Gründen a silentio auf Nichtvorhandensein schließen. Diels hat kürzlich aus Philodemos (περὶ ϑεῶν I 17, 6) 
Leute nachgewiesen, die lebenslänglich im Tempel des Apollon und der Athene eingeschlossen waren °), aber 
schon das Lebenslängliche scheidet sie wie die anderen dort erwähnten Parallelen von unsern χάτοχοι ὅ). 

Ebensowenig ist es bisher gelungen, aus der orientalischen Religion genau entsprechende Parallelen bei- 
zubringen. Preuschen (Mönchtum S. 45ff.) hat zwar versucht, die χατοχή aus dem Orient abzuleiten. Er 
verglich die Hierodulie bei den Babyloniern und in Komana und die qedeSim der Israeliten usw. Aber er ging 
dabei von der Voraussetzung aus, daß die memphitischen κάτοχοι Besessene seien (und dabei professionsmäßige 
Inkubanten), und da diese Voraussetzung sich als irrig erwiesen hat, fällt damit auch sein Schluß. Da die 
Ekstase, wie wir sahen, für die ältere χατοχή nicht bezeugt ist, dürfen wir von ihr nicht ausgehen, wenn wir 
den Ursprung suchen, und damit fallen auch die zahlreich z. B. von Strabo bezeugten ekstatischen Hierodulen 
der orgiastischen kleinasiatischen Kulte für die Vergleichung fort. Ed. Meyer, AG. III 8. 173 stellte die „Ein- 
gesperrten“ vom Tempel von Jerusalem (Nehem. 6, 10; vgl. Sam. I 21, 8) mit den χάτοχοι von Memphis in 
Parallele, ohne aber einen Zusammenhang anzunehmen. 

Wenn eine völlig passende Parallele auch bisher im Orient nicht nachgewiesen ist, so könnte vielleicht 
doch ein Moment auf orientalischen Ursprung hinweisen, auf das ich erst jetzt durch den neuen demotischen 
Text (6a) aufmerksam geworden bin. Es ist mir an diesem aufgefallen, wie stark Harmais, wiewohl er doch 
ein χάτοχος des Gottes (Sarapis) ist, seine Beziehungen zur Astarte betont, in deren Tempel er wohnt: er betet 
zu ihr, er hütet ihre Kapelle, er ist mit der Göttin in dem Innern seiner Wohnung. Nun wohnten auch 
Ptolemaios und Apollonios in diesem Astartieion, wohl auch andere χάτοχοι, und wir hören, daß ihre Ersparnisse 
„vor dieser großen Göttin“ deponiert waren (demot.). Ja, vielleicht haben alle χάτοχοι im Astartieion gewohnt 
und haben ihr dort gedient”)! Da kam mir der Gedanke, ob vielleicht diese engen Beziehungen der χάτοχοι 


ἢ Der einzige literarische Hinweis auf alexandrinische κάτοχοι findet sich vielleicht bei Rufinus. 8. oben 8. 11. Ein 
indirektes Argument bietet die χατοχή in Priene (auch Smyrna), das seinen Sarapiskult gewiß aus Alexandrien hat. 

®) So Jalabert, Mel. fac. orient. II 1907, 309 (nach O. Gruppe, Literatur z. Religionsgesch. von 1906—1917 [1921] S. 190). 
Sethe (Sarap. S. 69) sah in ihnen wieder „Angestellte“. 

°) Vermutet wird der ägyptische Ursprung von Ed. Meyer, AG. III S. 173: „Eingesperrte finden wir — — in der Ptolemäer- 
zeit und gewiß schon früher bei den Apisgräbern von Memphis.“ 

Ὁ Die Annahme von P.M.Meyer, Heerwesen 8.72 A. 252, daß Leid. S und T viele ägyptische „Klausner“ nennten, 
war irrig. 

%) Abh. Preuß. Akad. 1915 phil.-hist. Kl. Nr. 7 (1916) 8. 76 A. 2. 

%) Dies Argument übersieht Reitzenstein, Mysterienrel. 2. Aufl. 8.78. Diels hat mit Recht nicht an die ihm wohl- 
bekannten (vgl. S.53 A. 1) χάτοχοι gedacht. Er sagt nur: „Über diese χατάχλειστοι des Apollo und der Athene weiß ich nichts“, 
und verweist auf die χατάχλειστοι der Aphrodite und Demeter. Reitzenstein rechnet übrigens mit der Übertragung vom 
Sarapiskult auf die griechischen Kulte, nicht umgekehrt. Wenn überhaupt eine Übertragung vorliegt, hat er damit die Richtung 
gewiß richtig bezeichnet, nur passen eben die Sarapis-xöroyot nicht als Vorbild wegen der Lebenslänglichkeit, 

T Vel.'zu 5, 21. 
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des Sarapis zur Astarte sich daraus erklären, daß die χατοχή ursprünglich nicht zum Sarapis oder Osiris-Apis, 
sondern zur Astarte gehörte, mit anderen Worten, daß die Astarte einst aus ihrer phönikischen Heimat die 
χάτοχοι nach Memphis mitgebracht hat? Da diese fremde Göttin, wie in ὃ 17 gezeigt, schon im Neuen Reich 
nach Memphis gekommen ist, hätten die χάτοχοι schon sehr früh in den memphitischen Kult und seit Begründung 
des Filialheiligtums im Serapeum in den Kult des Osiris-Apis eindringen können, von wo sie dann in den des 
Sarapis übergegangen wären‘). Das ist freilich zunächst nur eine Kette von Hypothesen, die wissenschaftlich 
erst verwendbar würden, wenn eines Tages für den phönikischen Astartedienst χάτοχοι nachgewiesen werden 
könnten. Dann würde man wohl auch in jenen χάτοχοι des syrischen Baal von Baitokaike nicht, wie oben 
angedeutet, eine Übertragung aus dem Sarapiskult, sondern vielmehr Zeugen eines alten semitischen Religions- 
brauches sehen. j 

Da aber bisher schlagende auswärtige Parallelen überhaupt noch nicht gefunden sind, so ist schließlich auch 
mit der Möglichkeit zu rechnen, daß sich diese χατοχή eben in dem hellenistischen Sarapiskult selbst entwickelt 
hat. Wenn ein besonders fanatischer Therapeut des Sarapis träumte, daß der Gott ihn festhalte zum Dienst 
im Tempelbezirk, so konnte das der Ausgangspunkt werden zur Bildung einer Sekte von „Festgehaltenen“ und 
so zu jener Entwicklung führen, deren Endergebnis wir in Priene schon um 200 und bald danach in unseren 
Serapeumstexten finden. Schluß: non liquet. 


ΠῚ. Der alexandrinische Sarapis und seine Beziehungen zu Memphis. 


Bei Behandlung des Osorapis und des Sarapis von Memphis mußte schon oben (S. 28 ff.) vorgreifend auch 
mit dem alexandrinischen Sarapis operiert werden, wobei ich bereits mit der Anschauung rechnete, daß der 
alexandrinische Gott aus dem memphitischen Osiris-Apis abgeleitet ist und dann nach seiner hellenisierenden 
Umbildung als Σάραπις nach Memphis zurückgekehrt ist. Es gilt jetzt diese Anschauung näher zu begründen. 
In dieser Textpublikation kann freilich das unendliche Problem des Sarapis nicht in extenso, sondern nur 
skizzenhaft behandelt werden. 


$ 57. Die Herkunft des Sarapis. Stand der Frage. 


Es stehen sich in der Hauptsache zwei Theorien gegenüber’): die einen leiten den Sarapis aus Memphis 
vom Osiris-Apis ab (seit Champollion), die andern lassen ihn aus dem Ausland, z. T. aus Sinope oder auch 
über Sinope aus Babylon kommen, und nehmen eine nachträgliche Kombination mit dem Ösiris-Apis an. 
Weniger verbreitet ist die Ansicht, daß der Gott von Ptolemaios I. und seinen theologischen Beratern im 
Geheimkabinett künstlich geschaffen sei (A. Dieterich, Kl. Schr. 159). 

Es ist ein wichtiger Fortschritt, daß neuerdings, besonders klar von Sethe (Sarapis S. 18f.), erkannt 
worden ist), daß die antiken Traditionen über die Herkunft aus Sinope nur auf das griechische Kultbild zu 
Alexandrien zu beziehen sind, nicht auf den Gott und seinen Kult. So kann denn auch Sethe den memphitischen 
Ursprung des Gottes mit der Herkunft des Bildes aus Sinope vereinigen. Da somit das Sinopeproblem nur 
die Statue angeht‘), habe ich mich jetzt entschlossen, diese Frage hier ganz auszuschalten, nicht nur weil 
unsere Texte nichts mit der alexandrinischen Statue zu schaffen haben, sondern auch weil dieses Problem 
soeben in ein neues Stadium getreten ist, in dem große Zurückhaltung mir im Augenblick geboten erscheint. 
Ich hatte kürzlich im Jahrb. 1. c. 5. 186ff. aus Macrobius Saturn. I 20, 131., der dem Üerberus der alexandrinischen 
Gruppe einen Löwen-, einen Wolfs- und einen Hundekopf zuschreibt, den Nachweis zu führen gesucht, daß dies 
Kunstwerk in Alexandrien gearbeitet sein müsse, da die Wahl dieser Tiere aus der ägyptischen Religion zu 
erklären sei. Damit schien der Sinope-Legende der Boden entzogen zu sein. Nun haben aber soeben, unab- 
hängig voneinander, Sethe°) und H. Thiersch®) auf Grund der uns erhaltenen Darstellungen dieses Cerberus 
die Ansicht aufgestellt, daß Macrobius’ Bericht falsch sei, daß jener Cerberus vielmehr in Wirklichkeit die 
üblichen drei Hundeköpfe gehabt habe. Damit stehen wir vor einer Frage, die nur von der Archäologie gelöst 





ἢ) In diesem Falle wäre an der Setheschen Konstruktion von Z. 1 in 6a festzuhalten. S. oben S. 66. 

2) In bezug auf die ungeheure Literatur verweise ich für die ältere Zeit auf G. Lumbroso, Ricerche Alessandrine (Memorie 
d. R. Accad. d. seienze di Torino Ser. 11, tom. XXVII. 1873) 8.7. Vgl. auch Drexler, Numismat. Zeitschr. XXI (1889), 
E. Schmidt, Die Einführung d. Sarapis in Alexandria (Relig. Versuche VIII. 2) 5. 47/8. 

3) Vgl. auch schon W. Otto, Priest. u. Temp. II 269 A.1. 

4) Höchstens wäre die Möglichkeit zuzugeben, daß mit dem sinopischen Kultbild der eine oder andere Zug in den schon 
vorhandenen alexandrinischen Kult hineingekommen wäre. Das wäre aber erst zu beweisen. 

5) Janus I 213. 

8) In der Sitzung der Grött. Ges, ἃ, Wiss. vom 19. Nov. 1920, zitiert von Sethe ]. e. 
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werden kann, und zumal die Begründung von Thiersch z. Z. noch aussteht, muß ich auf eine Stellungnahme 
verzichten. Wird diese Ansicht als richtig erwiesen, so fällt damit mein aus Macrobius entnommenes Argument. 
Damit ist freilich das Sinope-Problem an sich noch nicht entschieden‘). Doch auf dieses soll hier nicht ein- 
gegangen werden, nur das oft mißverstandene Σινώπιον möchte ich für die späteren Diskussionen über Sinope 
im nächsten Paragraphen aufzuklären suchen, da diese Frage auch für die Geschichte des memphitischen Sera- 
peums nicht ohne Interesse ist. 

Ich beschränke mich also auf das Problem der Herkunft des Gottes, seines Namens und seines Kultes, 
Es soll hier aber keine zusammenfassende Kritik der Ableitung aus dem Auslande und der aus Memphis ge- 
geben werden, was uns von der „Einleitung“ in unsere Texte weit abführen würde. Ich glaube, die Frage 
im Rahmen dieser Einleitung am besten zu fördern, indem ich die Ableitung von Osiris-Apis, die zuletzt namentlich 
von Sethe (Sarapis) eingehend begründet worden ist, und zu der ich mich seit einigen Jahren bekehrt habe 
(vgl. Jahrb. 1. ec. 155ff.), durch weitere Argumente zu stützen suche, wie oben durch topographische und termino- 
logische Beobachtungen, so hier durch den Nachweis noch engerer Beziehungen zwischen dem memphitischen 
und dem alexandrinischen Serapeum. Nur zu der Ableitung des Gottes aus Babylon möchte ich zuvor in $ 59 
kurz Stellung nehmen. | 


ὃ 58. Das Σινώπιον. 


Zu Dionysios Perieg. 255, wo dieser das alexandrinische Serapeum mit den Worten umschreibt: ἔνϑα 
Σινωπίταο Διὸς μεγάλοιο μέλαϑρον, bemerkt Eusthatios (nach Meineke aus Steph. Byz.): Σινωπίτης δὲ Ζεὺς ἣ ὃ 
Μεμφίτης: Σινώπιον γὰρ ὄρος Μέμφιδος ἢ ἀπὸ Σινώπης τῆς Ποντιχῆς, worauf die Legende folgt. Andererseits heißt 
es im Ps. Kallisthenes I 3, 8 nach L vom Hephaistos von Memphis: ὁ ὃὲ ἔπεμψεν αὐτοὺς διὰ χρησμῳδίας πρὸς 
τὸν ἀόρατον τοῦ Σινωπίου, ὅστις ἐχρησμῴδησεν αὐτοῖς. Im Armenischen steht dafür kurz (nach Raabe): ὃ δὲ ἐν 
τῷ ἀδύτῳ τοῦ Σινωπείου [andere Hs. Σεραπείου] ϑεὸς ἐχρησμοδότησε. Ferner steht in I 34 nach A (wiederum 
in Memphis): ἐχρημάτισε ἣμῖν ὁ ἐν τῷ ἀδύτῳ τοῦ Σινωπείου ϑεοῦ, wo mit Ausfeld, Gr. Alexanderroman (1901) 
5. 60. natürlich ϑεός zu schreiben ist, wofür im Armenischen steht (nach Raabes Übersetzung): ἐχρημάτισεν ὃ 
ἐν τῷ ἀδύτῳ ἐν τῷ Σεραπείῳ ϑεός. 

Zunächst ist Sethes Annahme (Sarap. S. 16), daß Eusthatios resp. Stephanos Byz. sein Wissen aus 
Ps. Kallisthenes habe, abzulehnen, denn wo redet letzterer von einem ὄρος Meupröns? Der Ausdruck “ὄρος ist 
in unseren Urkunden geradezu terminus technicus für den gebirgig aufsteigenden Wüstenrand?). Vgl. z.B. 
11%, 9: λιβὸς ὄρος. Es spricht also für topographische Sachkenntnis, wenn das Gebiet, in dem das memphitische 
Serapeum liegt — denn nur dies kann nach dem Zusammenhang gemeint sein — als ὄρος Μέμφιδος charakterisiert 
wird’). Dies Gebiet hat nach dieser Tradition, der wir hiernach Vertrauen entgegenbringen dürfen, den Namen 
Σινώπιον geführt. In engerer Bedeutung kehrt das Σινώπιον bei Ps. Kallisthenes wieder, wo Σινωπεῖον in den 
verschiedenen Überlieferungen mit Σεραπεῖον wechselt. Sethe nimmt freilich an, dal) nur mißverständlich das 
Σινώπιον oder Σινωπεῖον bei Ps. Kallisthenes als Ort gefaßt sei, „während in Wahrheit mit dem τοῦ Σινωπίου 
der ersten Stelle der aus Sinope kommende Gott selbst gemeint war“, und auf dies Mißverständnis soll dann 
die Notiz des Eusthatios zurückgehen. Vielmehr liegt hier ein Mißverständnis Sethes vor. Er schreibt an 
jener ersten Stelle statt des m. W. allein überlieferten πρὸς τὸν ἀόρατον τοῦ Σινωπίου, d.h. „(er schickte sie) 
zu dem unsichtbaren (Gott) des Sinopions“ vielmehr: πρὸς „rd ἀόρατον (d. 1. — ἄδυτον, ἄβατον) τοῦ Σινωπίου“. 
Ich weiß nicht, ob er diese Textveränderung aus Bouch&-Leclercg, Revue de l’hist. de rel. (1902) 5.21 
entnommen hat. Jedenfalls ist sie abzulehnen. Während τὸ ἀόρατον im Sinne von τὸ ἄδυτον oder ἄβατον doch 
erst zu belegen wäre‘), ist ἀόρατος als Göttercharakteristik bekannt genug. So wird ein dem Ösorapis eng ver- 
wandter Gott, Osiris-Onnophris, in dem Zauberpapyrus Lond. I 5. 69, 123. bezeichnet als τὸν — δεινὸν xal 
ἀόρατον ϑεόν. Offenbar heißt der Unterweltsgott, den noch kein Sterblicher geschaut hat, deswegen der Un- 
sichtbare (vgl. Z. 101f.: ᾿Οσοροννῶφρις, ὃν οὐδεὶς εἶδε πώποτε). Ebenso wird Osiris in Lond. I 8. 114, 964 an- 


') Entscheidend hierfür wird u. a. die Stellungnahme sein zu der Quellenanalyse von Bouch&-Leclereq (Rev. de P’hist 
ἃ. relig. 1902 S. 12ff. SA; hist. ἃ. Lag. I 116. IV 303.) und Isidore Levy (Rev. de l’hist. ἃ. relig. 1913 S.10f.), wonach 
die Sinopelegende erst am Anfang der Kaiserzeit, etwa von Apion geschaffen ist; auf der anderen Seite werden, worauf Ὁ. Weinreich. 
(Neue Urk. 2. Sarap. 8.7 A. 7) hinweist, die neuen Forschungen von Rostowzew („Festschrift für Graf Bobrinski“, russisch, 


vgl. E. v. Stern, Arch. Anzeig. 1912 S. 150) über den pontischen Unterweltsgott heranzuziehen und auf ihre Beweiskraft für 
das Sinopeproblem zu prüfen sein. 

3) Vgl. Archiv I 165. 

3\ ᾿ 1 IE re . ἢ ᾿ ᾿ f ; ΓΝ 

) Irrig daher Levy 8, 34: ὄρος est ineract. Dies bestimmt ihn mit bei seiner irrigen Deutung des unsichtbaren Gottes als 


Hephaistos, der vielmehr ausgeschlossen ist, da er im Tal verehrt wird. 
) Bouch&-Lecleregq l. ec. ergänzt vielmehr ein ἄδυτον zu ἀόρατον. 
! 
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gerufen: ὃ — ἀόρατος παντοχράτωρ χτλ. Vgl. auch Leid. II S. 105, 41. Den Sarapis selbst aber nennt Julian 
in seiner Rede an König Helios IV 136 B 8. 175 Hercher „den unsichtbaren (τὸν aiö7), denkenden Gott, zu 
dem Platon (vgl. Phaedon 80 D) die Seelen der Menschen, die gut und gerecht gelebt haben, emporsteigen 
läßt“). Diese Beispiele mögen genügen, zu zeigen, daß das überlieferte τὸν ἀόρατον absolut einwandfrei ist, 
Es bleibt also bestehen, daß bei Ps. Kallisthenes das memphitische Serapeum selbst bald τὸ Σεραπεῖον, bald τὸ 
Σινωπεῖον (Σινώπιον) genannt wird, während bei Eusthatios der betreffende Ausschnitt des Wüstengebietes Σινῴπιον 
heißt. Die Nachricht des Ps. Kallisthenes dürfte wohl noch in hellenistische Zeit hinaufragen °). 

Nun ist schon oft, zuerst wohl von Jablonski und Guigniaut (vgl. Bouche-Leclereqg 1. ὁ. S. 21), dann 
von Letronne, Lumbroso (Ricerche Aless. 1. c.), Bouche-Leclereq, Levy u.a. die Ansicht vertreten 
worden, daß aus diesem altägyptischen Orts- oder Tempelnamen die Legende von der Einführung des Kultbildes 
aus Sinope herausgesponnen sei. Die Vertreter der Sinopischen Herkunft andererseits behaupten’), daß um- 
gekehrt dieses Yıvortov erst von Sinope abgeleitet sei, und finden hierin eine Stütze ihrer Ansicht. Gegen letzteres 
spricht, daß, wenn das Σινώπιον von Sinope hergeleitet wäre, diese Örtsbezeichnung doch in Alexandrien und 
nicht in Memphis hätte lokalisiert werden müssen! Wo ist denn, nach dieser These, der Gott von Sinope? 
Doch nicht in Memphis, sondern in Alexandrien. Wir hören aber nichts davon, daß das alexandrinische Serapeum, 
in dem das Sinopische Bild gestanden haben soll, τὸ Σινωπεῖον genannt wäre. Dies wird auch dadurch ausge- 
schlossen, daß Eusthatios zur Erklärung des alexandrinischen Σινωπίτης auf das ὄρος Μέμφιδος hinweist. 
Als die Römer a. 249 den Kult des Dis pater und der Proserpina aus Tarent nach Rom verpflanzten, nannten 
sie ihren heiligen Bezirk auf dem Marsfeld Tarentum‘). So wäre es auch begreiflich, wenn die Alexandriner, _ 
nachdem sie das Bild aus Sinope geholt hätten, den alexandrinischen Tempelbezirk nach Sinope benannt hätten. 
Aber ganz unverständlich wäre es, wenn man statt dessen das memphitische Heiligtum danach genannt hätte, 
zumal diesem ja gerade das fehlte, was sie sich hiernach aus Sinope erst geholt hätten, das griechische Götterbild. 
Dies Argument, das bisher m. W. noch nicht vorgebracht ist, scheint mir durchschlagend zu sein, und mir 
scheint damit gesichert, daß τὸ Σινώπιον nicht von Σινώπη abzuleiten ist. Es ist also eine altägyptische Lokal- 
bezeichnung für diesen Teil des memphitischen Wüstenrandes (ὄρος), resp. des darin gelegenen Heiligtums des 
Ösorapis. Manche glauben dies damit abtun zu können, daß der einstige Versuch von H. Brugsch, das Wort 
von st-kdpi abzuleiten, verkehrt war, wie Brugsch selbst übrigens später erkannt hat (8. S. 19). Aber wenn 
eine evidente Etymologie bisher nicht gefunden werden konnte, 80 wird die Zuverlässigkeit der Tradition dadurch 
in keiner Weise tangiert. Es gibt manche Transkriptionen, die uns die Ägyptologie noch nicht hat erklären 
können. Auf die Konsequenzen unseres Ergebnisses für das Sinopeproblem soll hier nicht eingegangen werden. 


$ 59. Der „Sarapis“ von Babylon. 

Die Nachricht des Arrian, Anab. VII .26, 2 und Plutarch, Alexander 76, die beide auf die Ephemeriden 
Alexanders zurückgehen, daß am Tage vor seinem Tode seine Freunde im Tempel des Σάραπις in Babylon 
den Gott durch Inkubation befragt hätten, ob sie den Alexander zur Heilung zu ihm bringen sollten, stellt uns 
vor die schwierige Frage, wer mit diesem Sarapis gemeint ist. Die verschiedenen Antworten, die diese Frage 
gefunden hat, lassen sich etwa folgendermaßen gruppieren: 

1. Brunet de Presle (Mömoire sur le Serapeum 8. 557) meinte, der ägyptische Osiris-Apis sei schon in 
der Zeit zwischen Kyros und Alexander als Heilgott‘) in Babylon eingeführt worden. Diese These, für die 
- es in der Literatur keinerlei Anhaltspunkte gibt, würde nur zu erwägen sein, wenn es gar keine andere Mög- 
lichkeit der Erklärung gäbe. Verwandt ist die Auffassung von Plew (Fleckeis. Jahrb. 109, 94). Vgl. hierzu 
Sethe, Sar. S. 13. 

2. Während hier der ägyptische Gott nach Babylon gebracht sein soll, ist von anderen der entgegengesetzte 
Weg eingeschlagen worden mit der Annahme, daß der babylonische Gott der Ephemeriden über Sinope nach 
Alexandrien gekommen sei. Diese Lösung, die schon von J. Krall, Tacitus und der Orient, 1880, vertreten 
war, ist dann seit 1897 von Lehmann-Haupt mit veränderter und vertiefter Beweisführung lebhaft verfochten 
worden®). Darin stimmen beide überein, daß sie in dem alexandrinischen Sarapis einen babylonischen Gott 





1) Vgl. hierzu W. Weber, Drei Untersuchungen Ss. 17. 

2) So auch Sethe, Janus I 212. ’ 

3) Vgl. Sethe, Sarap. 5. 16, Lehm ann-Haupt, Klio IV 398, bei Roscher s. v. Sarapis 8. 352, auch E. Schmidt]. ο. 5. 66. 
4) Vgl. Wissowa, Relig. u. Kult. d. Röm.? 8. 309. 

5) Wir sehen oben $. 34 vielmehr, daß Osiris-Apis sich als Heilgott nicht nachweisen läßt. 

6) Vgl. seinen Sarapis-Artikel in Roschers Lexikon, wo seine älteren Arbeiten aufgezählt sind. Dazu kommt Jetzt noch 


Klio XIV 384 fl. 
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sehen [Krall S. 52 allgemeiner einen semitischen Baal], der in der assyrischen Kolonie Sinope (Krall 8. 52) 
seit alten Zeiten verehrt wurde, und dann, nachdem er hier von den Griechen mit Zeus-Hades gleichgesetzt 
war, durch Ptolemaios I. nach Alexandrien eingeführt wurde, um hier mit dem Ösiris-Apis kombiniert zu 
werden '). Aber während Krall (S. 55) in dem Gott der Ephemeriden den Bel sah, „der, nach Verschmelzung 
des sinopischen Baal mit dem ägyptischen Sarapis, dem letzteren gleichgesetzt werden konnte“, also annahm, 
daß der Name Sarapis erst nach Schaffung des alexandrinischen Gottes auf den Bel von Babylon übertragen 
sei, versucht Lehmann-Haupt zu zeigen, daß der Gott der Ephemeriden der Gott Ea sei, dessen Kultbeiname 
sar apsi (König der Meerestiefe) in der Transkription Σάραπις von vornherein in den Ephemeriden gestanden 
habe und später als Name des neuen alexandrinischen Gottes wegen des Anklanges an Osiris-Apis vor seinem 
Namen Ea, der aber auch gelegentlich und zwar in der Form Ἰάω für den Sarapis vorkomme, bevorzugt 
worden sei. ᾿ 

(regen diesen Hypothesenbau von Lehmann-Haupt, den ich von jeher für falsch gehalten habe (vgl. Arch. 
Jahrb. XXXII S. 187/8), ist schon von mehreren Seiten, von Assyriologen wie von Historikern, Widerspruch 
erhoben worden’). Ich beschränke mich hier auf die Hervorhebung einzelner Punkte; eine eingehende Wider- 
legung des Sarapis-Artikels ist hier unmöglich. 

Zunächst stimmt das ὅκα)" apsi durchaus nicht so „genau“ zu Iaparıs, wie L.-H. (8. 340) annimmt. Zu- 
fällig haben wir eine griechische Transkription von apsü in dem Akkusativ ’Araswy (also Nominativ ’Araswg) 
bei Damasecius, de prim. princ. c. 125°). Danach haben die Griechen ganz richtig das s von apsü zum Stamm 
gerechnet und haben daher die griechische Endung hinter s angefügt. Also wäre für $ar apsi etwa Σαράπασ-ις 
oder besser Σάραψις o.ä. zu erwarten, aber nicht Σάραπ-ις 

Ebensowenig überzeugt mich der Versuch Lehmann-Haupts (S. 360), nachzuweisen, daß neben diesem 
Kultbeinamen auch der Eigenname des Gottes Ea in der Form Ἰάω in Anwendung auf Sarapis vorkomme. Den 
Hauptbeweis findet er in der schwer lesbaren spanischen Inschrift CIL II suppl. 5665 (nicht 56, 65). Da steht 
im Giebelfeld der Aedicula nach Hübners Lesung ENZeYccePanic, wahrscheinlich —= εἷς Ζεὺς Zeparıs, und auf 
der darunter dargestellten Hand: IAw, darunter ein P. Für die Datierung, auf die für die Deutung des Ἰάω 
alles ankommt, stützt sich Lehmann-H. auf Hübners Urteil, daß die Inschrift dem III. Jahrh. v. Chr. angehöre °). 
Das ist aber ganz unmöglich, wie jetzt auch Weinreich l.c. 5. 96 gegenüber Lehmann-H. betont. Der Schrift- 
charakter, auf den sich Lehmann-H. außerdem beruft, weist die Inschrift deutlich in spätere Zeit (vgl. ecn), 
dasselbe tut die Form Σέραπις (s. unten 8. 86), wofür Lehmann freilich fälschlich Σάραπις druckt. Ferner kennen 
wir die Formel eis Ζεὺς Σέραπις vor allem aus guostischen Texten (vgl. Weinreich 1. c. S. 24ff.); dasselbe gilt 
von Ἰάω, was übrigens schon Hübner, Eph. Epigr. IV 17 richtig angemerkt hat (gnosticae fortasse originis). 
Somit haben wir es deutlich mit einer Jungen gnostischen Inschrift zu tun, in der ’I&w natürlich für Jahweh 
steht. Damit verliert der Stein jede Beweiskraft für Lehmanns Ha. 

Ebenso steht es mit Pap. Leid. W 14, 23°), der eine wertvolle Bestätigung bringen soll (S. 360) mit den 
Worten: Σάραπι, ἐπίβλεψόν μου τῇ γενέσει — —!) τὸν εἰδότα σου τὸ ἀληϑινὸν ὄνομα) καὶ αὐϑεντιχὸν ὄνομα" 
wawnw weon, law, tu, αα, ὦ........ So nach Lehmann-H. von wawrw an, der ©. Leemans folgt. Hätte er 
die Wiederholung des heiligen Namens in 14, 47 bemerkt, wo geschrieben steht: WADT, WW, SONLAW, τι, ααώ, 
so hätte er wohl gesehen, daß in Z. 25/6 das ıaw nur durch den Zeilenschluß von ὠξοὴ getrennt ist, also auch 
dort wahrscheinlich weontaw zu verbinden ist. Vor allem aber zeigt die z. T. verschiedene Verbindung derselben 
Buchstaben an den beiden Stellen, worauf auch zahlreiche andere Parallelen führen, daß das mitten zwischen 
den bekannten Vokalpermutationen stehende ıaw überhaupt hier nicht als Gottesname ’Iaw zu fassen ist, sondern 
nur ein Teil jener Permutationen selbst ist. So hat denn auch A. Dieterich in seiner Neuedition in Abraxas 
5. 178 (die Lehmann-H. nicht zu kennen scheint), wiewohl er das ıaw in Z. 26 für sich stehen läßt, dies doch 


') Hier wird also nicht nur das Bild aus Sinope abgeleitet. 

5) Vgl. H. Winckler, Orientalische Litteraturzeitung 1902, 110. P. Jensen, Lit. Zentralbl. 1903, 1706. Auch C. Bezold 
hat sich nach E. Sehmidt 1. c. S.75 A. 4 dagegen geäußert. Vgl. ferner Kärst, Hellenism. II 265 ἢ. Amelung, Rev. Archeol. 
1903, 8.204 Α. 3. Sethe, Sarapis S.11f. I. Levy l.e. 8. TI. Weinreich, Neue Urk. 8.7. Vgl. auch E. Schmidt 
l. ec. S.76 A. 3, der nur die Namensübertragung von Lehmann übernimmt (vgl. auch Klio XI 127f.). Sethe, Janus 1209 A.1. 

°) Vgl. dazu Zimmern, Keilschr. u. A. Test.? S. 490, 492. 

4) Dies bewog mich zu meinem Widerspruch in Grundz. S. 102. Vgl. jetzt auch die ähnlichen Einwendungen von Levy S. 74 

°) In Babyloniens Kulturmission, 1903, S. 34, setzt Lehmann die Inschrift in die römische Zeit. Man könnte daher bei Roscher 


an einen Druckfehler denken (v. Chr. für n. Chr.), wenn er nicht jetzt in Klio XIV 387 druckte: „im 3. vorehristlichen Jahrhundert“, 
6) Nicht 1423. 


1) Die Lücke hat L.-H. nicht angedeutet. 
°) Dies Wort fehlt bei L.-H. Geschrieben mit der Sigle {. 
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nicht ’I«w gedruckt, wie dort, wo er es als Gottesnamen faßt, sondern taw. Und so fällt denn auch der zweite 
_ Beweis fort, den Lehmann-H. für die Verbindung des Ea-Namens mit Sarapis zu haben glaubte. 

Auch dies spricht gegen seine Sar-apsi-Hypothese, daß hiernach der babylonische Gott nur mit seinem Kult- 
beinamen in den Westen gekommen wäre, der Name aber völlig beiseite gelassen wäre. Gegenüber Sethe, 
Sarapis S. 12, der dies schon hervorhob, darf sich Lehmann-Haupt, Klio XIV 386 nicht auf meine Bemerkung 
im Philol. LIII S. 119 A. 33 berufen, denn dort habe ich den Kultbeinamen nur für die Identifizierung des 
Ephemeridengottes ins Auge gefaßt, aber nicht für eine Wanderung des Gottes, die ich überhaupt nie ange- 
nommen habe. 

Auch die weiteren Versuche von Lehmann-Haupt, in der Ausgestaltung des Σάραπις babylonisches Gut nach- 
zuweisen, sind durchweg abzulehnen. Daß das heilige Tier des Ea, das nach ihm dem Oerberus des Sarapis 
entsprechen soll (ὃ. 357), zu der Beschreibung des Macrobius absolut nicht paßt, habe ich Jahrb. 1. c. S. 188 
betont. Vgl. auch Levy 8.76 A.2. Wenn nun Sethe-Thiersch recht behalten, daß der Cerberus des 
Sarapis drei Hundeköpfe gehabt habe, dann paßt das Tier des Ea noch viel weniger zu ihm. 

Der Annahme Lehmanns, daß mit dem Ea auch der Tempelschlaf in den Kult des Sarapis gekommen sei 
(Kulturmission S. 33, Roscher S. 358), steht die Behauptung L&evys gegenüber (5. 75 A. 3), daß die Inkubation 
im babylonischen Kult nicht nachweisbar sei. Und ich glaube, daß Levy recht hat; wenigstens habe ich in 
dem reichen Material, das Jastrow, Die Religion Babyloniens und Assyriens (1912) II 954ff., für die Traum- 
omina vorlegt, keine Spur von der Inkubation gefunden. So wird man sich Levys Vermutung anschließen 
dürfen, daß die Freunde Alexanders, wenn sie in dem babylonischen Tempel Inkubation ausübten, nicht einem 
babylonischen, sondern ihrem heimischen griechischen Brauch gefolgt sind'). 

Auch die Andeutung l,ehmanns, daß womöglich die κάτοχοι aus Babylon mitgekommen seien, wenn dies 
auch nicht „ohne weiteres ersichtlich“ sei (Kulturmission 33, vgl. Sarapis 362/3), findet in der babylonischen 
Tradition m. W. keine Stütze. 

Auf die überaus künstliche und historisch unwahrscheinliche politische Begründung einzugehen, die Lehmann- 
Haupt seiner These gegeben hat — Ptolemaios habe sich den Ea, den Vater des Marduk, geholt, um die Welt- 
herrschaftsansprüche der Seleukiden, die den Marduk hatten, σὰ „übertrumpfen“! (8. 350) —, kann ich wir 
wohl ersparen. Die Ea-Sarapsi-Hypothese mit allen ihren weitgehenden Konsequenzen schwebt für mich völlig 
in der Luft. 

3. Wenn hiernach weder der ägyptische Gott nach Babylon gekommen ist, noch der babylonische nach 
Ägypten, so bleibt zur Erklärung des Ephemeridenberichtes noch die dritte Möglichkeit offen, daß in ihm nur 
die Identifizierung eines babylonischen Gottes mit dem Σάραπις vorliegt. Diese Identifizierung könnte vor- 
genommen sein erstens auf Grund einer Namensähnlichkeit. Es ist bisher aber nicht gelungen, einen hierfür 
passenden babylonischen Namen oder Kultbeinamen zu finden, denn weder der bel zirpu befriedigt, auf den einst 
Rawlinson, Herodot I S. 526 hinwies, noch der (iu) bel zarbu oder (ilu) Sarrapu, Beinamen des Nergal, auf 
die Friedr. Delitzsch mich aufmerksam machte (Philol. 111 S. 126). Mit Recht hat. Lehmann-Haupt 
diese letzteren beiden abgelehnt, weil Nergal als Herr des Todes und der Pest nicht der in den Ephemeriden 
gemeinte Heilgott sein könne (8. 339f.). Aber auch seinen Ea Sarapsi können wir nach obigem für diese Iden- 
tifizierung nicht verwenden. 

Nun ist aber neuerdings mit Recht von mehreren Seiten betont worden, daß die Identifizierung nicht not- 
wendig auf Namensähnlichkeit zu beruhen brauche, sondern durch Wesensähnlichkeit herbeigeführt sein könne. 
Vgl. Sethe, Sarapis $. 12, auch schon Kärst II 266. Noch schärfer trat hierfür Ὁ. Weinreich ein (1. @ 
S.6 A.6), der unter Hinweis auf den klärenden Aufsatz von Wissowa über die Interpretatio Romana aus- 
führte: „Wer sich das Prinzip dieser „interpretationes“ klargemacht hat, wird aus der Bezeichnung des baby- 
lonischen Gottes als Sarapis keinerlei Schlüsse auf Namensähnlichkeit ziehen; es ist die Wesensähnlichkeit im 
ganzen oder auch nur in einer bestimmten Funktion, die die hellenistischen Quellen veranlaßte, jenen Gott 
„Sarapis“ zu taufen. Das ist „interpretatio hellenistica*, die wirklich nicht mehr für babylonische Herkunft 
des Sarapis benutzt werden sollte.“ 

Macht man sich hiernach los von dem Suchen nach dem ähnlich klingenden Namen und fragt vielmehr, 
welcher babylonische Gott denn wohl am wahrscheinlichsten von den Freunden Alexanders aufgesucht ist und 
dabei gewisse Wesensähnlichkeit mit Sarapis zeigt, so wird man auf den Marduk, den Stadtgott Babylons, 





1) Ich weiß nicht, ob beachtet ist, daß der Gott seine Antwort nicht, wie es Sarapis später tat, in einer visionären Erscheinung 
gab, sondern durch eine φήμη, die im Tempel erscholl, wie es für einzelne griechische Kulte bezeugt ist (vgl. Deubner, De incn- 
batione 8. 10). Es spricht für die Güte der Ephemeridentradition, daß dies nicht später retuschiert worden ist. 

Wileken Trk. ἃ. Ptolemäerzeit I, 11 
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geführt. Schon der Assyriologe Hugo Winckler hat diese Antwort gegeben (Orient. Literaturz. 1902, 110). 
Indem er Lehmanns sar apsi (mit ungerechtfertigter Schärfe) ablehnte, erklärte er, daß Alexander nur zu Marduk, 
dem Hauptgott der Stadt, gebracht werden konnte, und leitete die Identifizierung daraus ab, daß auch dem 
Marduk wie dem Ösiris-Apis der Stier heilig war. Unabhängig von Winckler, den er nicht kennt, ist neuer- 
dings auch Levy S. 75 dafür eingetreten, daß der Bel von Babylon [= Marduk] der Gott gewesen sei, den die 
Freunde Alexanders befragten, wofür er einmal auf die Beziehungen hinweist, die Alexander schon vorher zu 
diesem Gott hatte (früheres Orakel, Tempelbau), dann aber auch auf die prominente Stellung an der Spitze 
des Pantheons von Babylon. 

Kombiniert man die Argumente von Winckler und Levy, so hat diese Lösung des Problems in der Tat 
sehr viel für sich. Zu den angeführten Charakteristiken des Gottes will ich noch hinzufügen, daß Marduk in 
hervorragendem Maße als Heilgott, wie die Ephemeriden es voraussetzen, verehrt wurde, der in den Beschwörungs- 
texten der Babylonier vor allen anderen Göttern als der Retter in der Not erscheint‘), Wenn dieser Gott von 
griechischer Seite als Σάραπις bezeichnet wurde, so liegt das nicht anders, als wenn von Arrian, Anab. VII 
14, 5, erzählt wird, daß Alexander nach dem Tode des Hephaistion in Ekbatana den dortigen Tempel des 
„Asklepios“ zerstören ließ. Auch hier liegt nur eine interpretatio graeca vor. 

Wenn ich hiernach jetzt glaube, daß der gesuchte Gott der Ephemeriden der Marduk ist, so bleibt anderer- 
seits unsicher die sekundäre Frage, wer den Marduk dem Sarapis gleichgesetzt hat. Hätten wir die Ephemeriden 
im Original, so wüßten wir, wie der Gott dort genannt worden ist; da wir sie aber nur aus späteren Bear- 
beitungen kennen’), so bleibt uns dies verschlossen, und so können wir für jene Frage nach dem Interpretator 
auch nur verschiedene Möglichkeiten nebeneinander stellen. Nicht ausgeschlossen ist, daß schon die Macedonier, 
die mit Alexander den Winter in Memphis zugebracht und sicherlich dort den Osorapis des Serapeums kennen- 
gelernt hatten (vgl. Plew, Sethe), in dem Stiergott Marduk diesen Ösorapis wiederzuerkennen glaubten, und 
nach unseren Ausführungen unten $. 87 wäre es möglich, daß sie ihn in diesem Falle auch schon Σάραπις 
genannt hätten. Dann und nur dann hätte der Name Σάραπις schon in den originalen Ephemeriden gestanden. 
Aber ebenso möglich, ja noch wahrscheinlicher ist, daß ein ursprüngliches Βῆλος erst später bei Überarbeitung 
der Ephemeriden in Σάραπις verändert worden ist, zur Ehre des inzwischen geschaffenen alexandrinischen Sarapis, 
sei es, daß Ptolemaios I. selbst in seinen Memoiren diese Interpretation vorgenommen hat, oder daß ein anderer 
Bearbeiter es getan hat. 


$ 60. Die Entstehung der Sarapis-Religion. 


Die Hauptfrage ist zunächst, unter welchem Herrscher der Sarapiskult in Alexandrien geschaffen ist. Die 
Legenden der Kaiserzeit schwanken bekanntlich zwischen den drei ersten Ptolemäern, aber nachdem erkannt 
ist, daß sie nur auf das Kultbild zu beziehen sind, verlieren sie für die Frage der Schaffung des Kultus jede 
Bedeutung. Wir haben aber historische Zeugnisse, die auf Ptolemaios I. hinweisen. Wichtig ist die Inschrift 
aus Halikarnass bei Dittenberger, Or. Gr. 16: ᾿Αγαϑῆι τύχηι (τ) 1] Πτολεμαίου τοῦ Σωτῆρος χαὶ ϑεοῦ Σαράπι ”Ioı 
᾿Αρσινόη τὸ ἱερὸν ἱδρύσατο Χαιρήμονος ν(εωποιοῦντος). Die Datierung von Dittenberger, der den Text auf Ptole- 
maios 1. (etwa 308—306) bezog, ist gut begründet °). Wegen des ᾿Αγαϑῇῆι, τύχηι kann nur an einen Lebenden 
gedacht werden (Ditt.), wegen des Fehlens des βασιλέως ist Belochs Beziehung auf Philadelphos ausgeschlossen ‘). 
Es kann nur der Satrap Ptolemaios gemeint sein‘). Zumal hier Isis bereits mit Sarapis verbunden ist, kann 
nicht zweifelhaft sein, daß dieser Kult aus Alexandrien übertragen ist, dort also bereits damals Sarapis mit 
Isis verehrt wurde‘). Damit haben wir einen terminus ante quem für die alexandrinische Kultgründung, der 
in die frühere Zeit des Ptolemaios I. hinaufweist. Dies wird bestätigt durch die Inschrift des λυχνάπτιον (8. 35), 
die den Sarapis bereits voraussetzt und nach ihrem Schriftcharakter keinesfalls unter Ptolemaios I. herabgerückt 
werden kann, eher noch dem IV. Jahrh. angehört. Ferner hören wir, daß Agathokles von Syrakus, als er die 
Stieftochter des Ptolemaios I. heiratete, den Sarapiskult eingeführt hat‘), Unser Ergebnis wird dadurch nicht 


1) So Zimmern, Keilschr. u. Alt. Test. 5. 372, 

?) Auf das verwickelte Ephemeridenproblem kann hier nicht eingegangen werden. 

*) Zustimmend auch Rusch, De Sarap. et Is. 8. 76. 

4) Vgl. meine Bemerkung im Archiv III 315f. 

°) Gegen die Bedenken von Kärst II 409f. vgl. E. Schmidt, 1. 6. 8.63 A.1. 

5) Die Isis spricht auch gegen die willkürliche Behauptung Lehmann-Haupts (Klio XIV 385 A. 1), Ptolemaios habe den 
babylonischen Gott zunächst in Halikarnass, später in Ägypten selbst verehren lassen, wo dann erst die Gleichsetzung mit Osiris- 


Apis erfolgt sei. Ebenso willkürlich ist die Annahme von ‘Weitz (Klio X 124), daß die Isis unserer Inschrift eine Weiterbildung 
der Istar-Astarte sei. 


ἢ Vgl. Wissowa, Rel. u. Kult? 8. 351 Α. 1. 
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berührt, daß die Chronographen den Sarapis auf 286 (Hierony. bei Euseb. ed. Schöne ΠῚ S. 119), oder 284/1 
(Oyrill. c. Jul. p. 13 C Spanh.) oder gar auf 278 (Euseb. armen., Schöne II S. 120) ansetzen. Diese Zahlen 
können auf die Schaffung des Kultus nach Obigem nicht bezogen werden. Wenn Hieronymus sagt, Sarapis in- 
gressus est Alexandriam, so meint er oflenbar die Statue, und zwar denkt er, wie ingressus nahelegt, an die 
Legende von Sinope. So Sethe, Sarapis S. 19. 

Nach dem Gesagten liegt chronologisch kein Grund vor, an der Nachricht des Maerobius Sat. I 20, 16 zu 
zweifeln, daß Nicoereon Cypriorum rex ein Orakel vom Sarapis erhalten habe, wobei natürlich an den Gott 
von Alexandrien zu denken ist!). Mit Otto, Priest. u. Temp. II 269, wird man dies Orakel spätestens um 
312 anzusetzen haben. Ob der bei Macrobius überlieferte χρησμός in diese Zeit gehört, ist eine andere Frage, 
- die nicht leicht zu beantworten ist?). 

Wie man auch über die Bildlegende urteilt, jedenfalls werden wir ihr entnehmen dürfen, daß der Eumolpide 
Timotheos®) und der ägyptische Priester Manethos bei der Schaffung des Sarapiskultes als Berater dem Ptole- 
maios I. zur Seite gestanden haben‘). Eine Bestätigung hat man mit Recht in der sehr bedeutsamen Tatsache 
gefunden, daß in dem Serapeum von Karthago eine Büste des Manethos gestanden hat’). Ist jener Bericht 
aber historisch, so dürfen wir in der Mitwirkung des griechischen und des ägyptischen Theologen ein Argument 
für die herrschende Ansicht finden, daß der neue Kult Sieger und Untertanen, Griechen und Ägypter einander 
nähern sollte. Daß diese synkretistische Religion in ihrer Entwicklung tatsächlich so gewirkt hat, würde uns 
noch nicht berechtigen, von vornherein dies als Tendenz anzunehmen. Aber die Mitwirkung der beiderseitigen 
Priesterschaften bei der Gründung darf allerdings als ein sicheres Argument gelten. 

Neuerdings hat Schubart diese herrschende Ansicht bestritten, weil eine solche religiöse Versöhnungs- 
politik der Bevölkerungspolitik der ersten Ptolemäer widerspreche (Einleitung S. 339, auch schon GGA 1914 
S. 668); aber wenige Seiten später sagt er (8. 345), daß der ptolemäische Herrscherkult, der Griechen und 
Ägyptern gemeinsam war, als eine vom Königshause begründete „Vermittlungsreligion“ angesehen werden dürfe,‘ 
womit er jene früheren Ausführungen selbst entkräftet. Er leugnet überhaupt 11. cc., daß die Schaffung des 
Sarapiskultes auf „staatliche Hilfe“ zurückzuführen oder in „staatlichen Gleisen“ erfolgt sei, und sieht in dem 
Sarapis nur den ersten Zeugen „des gewaltigen Übergewichts, das die ägyptische Götterwelt ohne staatliche 
Hilfe gewann“ (8. 339). Wenn es so läge, würde die griechische Priesterschaft sich wohl eher dagegen gewehrt 
haben, als daß sie mit der ägyptischen zusammen operiert hätte. 

Zudem gewinnen wir aus der Tradition durchaus den Eindruck, daß Ptolemaios I. und seine Familie sich 
ganz persönlich für die neue Religion eingesetzt hat. Die Tatsache, daß 308/6 ein Mitglied der Satrapenfamilie 
dem neuen Gott ein Heiligtum weiht, redet in dieser Hinsicht eine deutliche Sprache. Das zeugt für eine 
zielbewußte Propaganda, die vom Hof, von der Dynastie betrieben wurde‘). Ilapa Πτολεμαίου haben auch die 
Athener, wie Pausanias I, 18, 4 sagt, ihren Sarapiskult erhalten, wobei die Beziehung auf den ersten Ptolemäer 
zwar nicht absolut sicher, aber doch nicht unwahrscheinlich ist’). Jedenfalls bezeugen auch diese Worte 
das persönliche Interesse, das das Königshaus an der Verbreitung des Kultus nahm. Wie wäre das aber zu 
verstehen, wenn es sich um einen Kult handelte, der sich spontan von Memphis nach Alexandrien ausgedehnt 
hätte? Vor allem ist der memphitische Kult in Alexandrien so stark hellenisiert worden (s. $ 61) und tritt 
von vornherein mit dem neuen offiziellen Namen Σάραπις so einheitlich und fest organisiert auf, daß man sich 
das ohne einen grundlegenden staatlichen Schöpfungsakt kaum vorstellen kann. Die herrschende Meinung wird 
daher doch zu Recht bestehen, daß die Schaffung des neuen Kultus auf die persönliche Initiative und die 
Religionspolitik des Ptolemaios I. zurückzuführen ist‘). Insoweit können wir auch dem Gedanken von 
A. Dieterich zustimmen (oben $. 77), nur wird von ihm nicht anerkannt, daß der Ausgangspunkt und der 





1) Krall, Το. S.55 und Levy 5. 19. denken merkwürdigerweise an einen Kult auf Cypern. Ottos Annahme (II 269), 
daß Nicocreon ihn habe auf Cypern einführen wollen, ist an sich möglich, aber Macrobius sagt nichts davon. 

3) Bouch&-Leclereg, Rev. 8.19 A. 1, nennt ihn une fabrication de basse epoque. Für echt nimmt ihn Weinreich, Neue 
Urk. 8. 10, aber ohne sich über die Zeit auszusprechen. Schwankend Kärst II 269. Die gewaltige Vorstellung vom Sarapis, die 
hier zum Ausdruck kommt, weist wohl auf jüngere Zeit. 

3) Gegen die verbreitete Ansicht, daß dieser Timotheos die eleusinischen Mysterien in Eleusis, der alexandrinischen Vorstadt, 
eingeführt habe, vgl. Otto II 265, A. 1 und jetzt L.Deubner, Sitz. Heid. Ak. 1919 17. Abh. S. 10 auf Grund von Oxy..XIII 1612. 
4) So im Archiv VI 378. Nur auf die Schaffung der Legende bezog sich mein Widerspruch im Arch, Jahrb. 1. e. 189. 

5) CIL VIII 1007: Mavedov. Wenn man die Entstehung des Kultus in die frühere Zeit des Ptolemaios setzt, so kann der 
Μανεϑώς in P. Hib. 72, 6 vom J. 241 nicht mit dem Obigen identisch sein. 
6) Zu dieser Propaganda des Königshauses vgl. Kärst, Hellen. II S. 2731. 
Ἢ Vgl. hierzu Cumont, Die oriental. Religionen im Röm. Heid. 1910 8. 267 gegenüber Rusch 1. ὁ. S. 4. 
8) Man muß die Religionspolitik nur von der Kirchenpolitik scheiden, Vgl. meine Grundzüge S. 92#f. 
ΠΥ 
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Kern des neuen Kultus der Osorapis von Memphis ist, vielmehr erscheint hier der Sarapis als eine künstliche 
Neuschöpfung. 

Wenn aber das Königshaus von vornherein für die Propaganda eintrat, so wird auch die herrschende 
Ansicht zu Recht bestehen, daß dieser Gott, der die Völker versöhnen sollte, nicht bloß der Hauptgott der 
Stadt Alesandrien werden sollte‘) — wie er tatsächlich bald den älteren Stadtgott von Alexandrien, den, 
schlangengestaltigen ᾿Αγαϑὸς δαίμων in sich aufgenommen und damit verdrängt hat?) —, sondern auch in ganz 
Ägypten jene Wirkung ausüben sollte. Und wenn wir die Propaganda sich sogar über die Grenzen Ägyptens 
hinaus auf das ganze Reich erstrecken sehen®), so faßt man eben den neuen Gott mit Recht als Reichsgott auf, 
der über allen Göttern des Reiches stehen sollte, eine Tendenz, die im Laufe der Zeit auch über das Reich 
hinaus zu einer kosmopolitischen Bedeutung‘) und zu jener monotheistischen oder doch henotheistischen Auf- 
(assung des Sarapis geführt hat, die schließlich in dem eis Ζεὺς Σέραπις der Kaiserzeit ihren typischen Ausdruck 
gefunden hat, der dann gegen den einen Christengott gekämpft hat‘). Natürlich hat sich die Ausbreitung 
nur Schritt für Schritt vollzogen. Die Propaganda wurde begreiflicherweise außer von der Regierung auch von 
den Gläubigen, besonders den Priestern betrieben. Mit Recht hat neuerdings Weinreich (Neue Urk. 5. 11) 
die Aretalogien, die gerade im Kult des Sarapis eine hervorragende Rolle spielen, als Mittel der Propaganda 
und Missionstätigkeit bezeichnet. Unter den uns erhaltenen Aretalogien, die er dort behandelt, ragt der auch 
oben schon öfter herangezogene schöne Text aus Delos hervor δ, der uns in Prosa und in Versen erzählt, wie 
ein ägyptischer Sarapispriester ᾿Ἀπολλώνιος aus Memphis mit einem Bild des Sarapis auf Delos einen Hauskult 
begründet, und dann sein Enkel, der die Inschrift setzt, auf Geheiß des Gottes ihm ein Σαραπιεῖον errichtet. 
Da die Inschrift um 200 v. Chr. gesetzt ist, kommen wir für die Begründung des Delischen Kultus, unter 
Berücksichtigung des langen Lebens des Großvaters und Vaters (97 resp. 61 Jahre), wohl in die erste Hälfte 
des III. Jahrhunderts hinauf. Aber auch die Nachfolger des Ptolemaios I. haben die dynastische Propaganda 
weiter betrieben. Für Philadelphos können wir dies dem außerordentlich interessanten Brief des Aspendiers 
Zoilos an den Finanzminister Apollonios vom 28. Jahre des Königs entnehmen (Zenon Cairo 7 = PSI IV 435). 
Danach hat Zoilos, der etwa an der kleinasiatischen oder syrischen Küste oder auf einer Insel in einer zum 
Ptolemäerreich gehörigen Seestadt mit griechischer Kolonie lebte, vom Sarapis, den er wohl im Hauskult ver- 
ehrte, im Traum die Weisung bekommen, den Apollonios zur Stiftung eines [Σαραπιεῖον] und τέμενος in dieser 
auswärtigen Stadt aufzufordern. Uns interessiert hier nur, daß dem Finanzminister diese Stiftung als bestes 
Mittel empfohlen wird, um in der Gunst des Königs noch zu steigen, denn dies setzt das lebhafteste Interesse 
des Königs an der auswärtigen Propaganda des Sarapisdienstes voraus (vgl. Archiv VI 394f.). 

Ein Hauptargument aber für die immer stärkere Ausbildung des Begriffes des Reichgottes möchte ich darin 
sehen, daß Sarapis und Isis allein von allen Göttern mit Namen in den ὅρχος βασιλιχός aufgenommen und mit 
der Formel χαὶ τὸν Σάραπιν καὶ τὴν "Isıv καὶ τοὺς ἄλλους ϑεοὺς πάντας xal πάσας ο. ἃ. an die vorher genannten 
Könige angeschlossen sind. Die ältesten Beispiele hierfür stammen m. W, zur Zeit aus der Regierung Euergetes’ ]., 
der diese Formel eingeführt haben wird, falls nicht schon Philadelphos es in seinen letzten Jahren getan hatte. 
Vgl. z. B. P. Grad. 4, Eleph. 23, P. Eleph. demot. 4, 5, 7, 11 (dazu Archiv VI 365/6 und unten 5. 88)”). Von 
großer Wichtigkeit ist, daß diese Formel, die ebenso in griechischen wie in demotischen Texten begegnet, 
zweifellos von der königlichen Regierung eingeführt und vorgeschrieben gewesen sein muß. Schärfer konnte’ 
nicht ausgedrückt werden, daß Sarapis und seine Genossin Isis die höchsten Götter im Reiche sein sollten. 
Zugleich spricht dies auch für die Fortdauer der königlichen Propaganda, und auch diese, die wir schon von 
Ptolemaios I. an nachweisen konnten, zeugt gegen die Auffassung von Schubart, der die „staatliche Hilfe“ aus-' 
schalten wollte. 

Wenn Ptolemaios I. nun, wie wir annahmen, einen Kult suchte, in dem er Griechen und Ägypter ver- 
einigen konnte, so durfte er bei dem religiösen Konservatismus der Ägypter nicht daran denken, ihnen etwa 

!) Bouch&-Leclercq, Rev. de Phist. 1. ο, 5. 29 nimmt dies irrtümlich als alleiniges Ziel an und leugnet die Propaganda 
für die ersten Ptolemäer. 

5) Vgl. Reitzenstein, Gött. Nachr. 1904 5. 8118. W. Weber, ἂρ. Gr. Gött. 8, 17/8. 

8) Vgl. Kärst, Hellenis. II 8, 218 ἢ. Weber, Äg. Griech. Gött. 5. 28. 

4) Vgl. Weber, Ag. Gr. Gött. 8. 17. 

°) Vgl. jetzt Weinreich, Neue Urk. S. 17. 

5) IG XI 4, 1299 = Weinreich 8. 31. Vgl. Ditt. Syll. II® 668, . 

Ὁ Ältere Eidesformeln noch ohne Sarapis sind in meiner Chrest. Nr. 110 in der Einleitung genannt. Vgl. auch Hib. 38 


(a. 34). Der jüngste Eid aus Philadelphos’ Zeit ist z. Z, wohl P, Zenon Cairo 46 (vgl. Annal. du Serv. XX p. 21) vom 35. Jahre, 
Auch hier fehlt noch Sarapis. 
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einen griechischen Gott aufzunötigen. Vielmehr konnte es sich nur darum handeln, den Griechen, die ja seit 
“Jangem in den ägyptischen Göttern Äquivalente ihrer eigenen Götter sahen, einen ägyptischen Gott durch 
Hellenisierung des Namens und des Kultus nahezubringen, so daß Griechen und Ägypter, jeder in seiner Weise, 
mit dem ihm genehmen Namen und Kult ihn verehren konnten. Dies waren die schwierigen Überlegungen, 
zu denen er den Rat des Timotheos und des Manethos herangezogen hat. Da der Gott in Alexandrien seinen 
Hauptsitz haben sollte, lag es nahe, womöglich an dort Gegebenes anzuknüpfen. Nun hatte Alexander bei der 
Gründung der Stadt nicht nur griechischen, sondern auch ägyptischen Göttern Tempel errichtet. Arrian, 
Anab. III 1,5, nennt nur den Tempel.der ägyptischen Isis, den wir uns im ägyptischen Quartier Rhakotis zu 
denken haben, an dessen Stelle dann Ptolemaios das Serapeum errichtet hat. Aber wo Isis ist, ist auch Osiris 
und Horos verehrt, und es ist möglich, daß Arrian nur die zu seiner Zeit überragende Isis aus diesem Götter- 
kreis herausgegriffen hat'). Gleichviel ob hierdurch Ptolemaios zuerst auf den Osiris geführt worden ist oder 
nicht, jedenfalls war Osiris derjenige unter allen ägyptischen Göttern, der wie bei den Ägyptern so auch bei 
den Griechen, und zwar für sie als Äquivalent ihres Dionysos, das größte Ansehen damals genoß. Aber wie 
sollte man ihn nennen? Als ᾽Οσῖρις wäre er für die Griechen immer der Ägypter geblieben, und als Διόνυσος 
wäre er demÄgyptern stets ein Fremdling gewesen. Da mag es der Priester Manethos gewesen sein, der auf 
den memphitischen Unterweltsgott Osiris-Apis hinwies, der seinem Wesen nach nur eine lokale Abart des 
Osiris war”), dessen Name aber bereits bei den Griechen Ägyptens die hellenistische Umbildung Σάραπις er- 
fahren hatte. 

Ich habe früher gezeigt, daß diese Form Σάραπις nicht durch organische Verkürzung (Enttonung) aus 
Osiris-Apis ( Οσερᾶπις, "Osopärıs s. oben 8. 26) entstanden sein könne (Arch. ΠῚ 250), woraus ich freilich irrig 
damals den Schluß zog, daß der Name mit Osiris-Apis nichts zu tun habe und Sarapis also nicht aus Memphis 
geholt sein könne. Jener Nachweis war an sich richtig ‘und ist auch durch Sethes Einwendungen (Sarap. 
S. 6ff.) nicht widerlegt worden (vgl. Arch. VI 184 A. 3), aber er galt doch nur unter der Voraussetzung, dab 
Σάραπις eine normale Transkription sei’). Das ist aber nicht nötig‘), da es auch freiere Wiedergaben gegeben 
hat, und als eine solche läßt sich auch Idparıs aus Osiris-Apis ableiten. 

Auf diesen Unterschied zwischen den Transkriptionen und den freieren Wiedergaben oder Äquivalenten, 
wie ich sie nennen möchte, habe ich schon im Jahrbuch 1. c. 8. 155 A. 1 und im Archiv VI 382 hingewiesen. 
Die Einwendungen, die Sethe soeben hiergegen erhoben hat (Janus I 20811.) °), haben mich nicht davon über- 
zeugt, daß es nicht doch praktisch wäre, einen solchen Unterschied zu machen, wenn die Grenzen auch hier 
und da fließende sind. Über die Terminologie läßt sich gewiß streiten, und wenn jemand einen besseren Aus- 
druck als Äquivalent vorschlägt, will ich ihn gern akzeptieren. Daß wir aber den Ausdruck Transkription mit 
Sethe auf die Fälle beschränken sollen, in denen keine Gräzisierung vorgenommen ist (Φαῶφι), scheint mir nicht 
glücklich. Ich verstehe unter Transkription alle Fälle, in denen eine genaue Wiedergabe des ägyptischen Laut- 
bestandes angestrebt ist, gleichviel ob eine griechische Endung gegeben wird oder nicht, und unter Äquivalent 
verstehe ich die freieren Wiedergaben, gleichviel ob dabei eine Volksetymologie ("Auuwv, Θίς) oder der Anklang 
eines griechischen Wortes (Αβυδος) oder dgl. mitgespielt hat oder nicht (’Arpins, Μυχερῖνος). 

Wie ist nun Σάραπις als Äquivalent von Osiris-Apis zu erklären? Die schon von Champollion aufgestellte 
und z. B. von Bouch6-Leclereq und Sethe wieder aufgenommene Ansicht, daß Σάραπις durch Mißverständnis 
der Griechen entstanden sei, die das anlautende Ὁ von ’Osapärıs für den Artikel gehalten hätten, ist mir wenig 
wahrscheinlich, zumal die Griechen vor Götternamen im Kontext den Artikel zu setzen pflegten °), also normaler- 





2) Vgl. W. Weber, Drei Untersuchungen S. 6. Ob sich auf diese Gründung durch Alexander Tae. Hist. IV 84: /uerat lie 
sacellum Serapidi atque Isidi antiquitus sacratum bezieht, wie Weber annimmt, ist mir wegen des Serapis und des antiquitus zweifelhaft. 
Dies erinnert eher an Ps. Kallist. I 33, wonach einst schon Sesonchosis (antiquitus!) dem Sarapis hier einen Tempel gebaut 
haben sollte. 

3) S. oben $.23f. Auch Cumont |. c. 89, Bouch&-Lecelereq 8.9, Weber (Drei Untersuchungen) gehen bei der Er- 
klärung des Sarapis vom Osiris aus. Aber die richtige Brücke zum Osiris-Apis schlägt doch erst der Nachweis, daß dieser in 
seinem Kern bereits Osiris war. 

3) Bei einer solehen hätte in der Tat das anlautende O nicht fortfallen können. Das bestätigt gerade Sethe 8. 8, indem er 
ausführt, daß die verkürzte Form Ὄσερ-, ”Osap-, ’Osop- lauten müsse, immer mit 0), 

4) Richtig bemerkt von Petersen, Arch. f. Relig. XII 53 A. 1 und Levy 5. 3. 

5) Der Artikel ist nicht frei von Mißverständnissen meiner früheren Ausführungen. Die Identität des Namens Σάραπις mit 
Osiris-Apis habe ich 1]. ce. absolut nicht geleugnet, auch nicht „wenigstens scheinbar“ (8. 208). Im Gegenteil, um die Identität 
zu erklären, habe ich auf den Unterschied der Transkriptionen und Äquivalente hingewiesen. In der Hauptsache stimmen Sethe 
und ich ganz überein, ich glaube nur nicht an das als Artikel mißverstandene ©. 

6) F. Völker, Syntax der griech. Papyri, I der Artikel (Jahresb. Realgymn. Münster für 1902) S. 9. 
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weise nicht von ’Osspärts, sondern von ὃ ’Osspärts sprachen. Wenn sie aber im Nominativ ὁ ’Oospärıs sagten, 
in den casus obliqui ein τοῦ, τῷ, τόν davorsetzten, so fragt man sich, wie da das anlautende O als Artikel miß- 
verstanden werden konnte. Ich glaube vielmehr, daß das häßliche und unbequeme Zusammenstoßen von ὁ Ὁ 
dazu geführt hat, bei einer freieren Wiedergabe auf das zweite Ὁ zu verzichten. Daß diese Häufung der Vokale 
kakophonisch empfunden und daher vermieden wurde, dafür spricht auch der Artemisiapapyrus, wo aber eine 
andere Lösung gefunden ist. Artemisia schreibt τοῦ ᾿Οσεράπιος (1,7, 8, 10, nur in 8 einmal ohne Artikel), τὸν 
᾿Οσερᾶπιν (9/10), aber: δόη δέ οἱ ᾿Οσερᾶπις ohne Artikel (4). Falls man hierin nicht eine Willkür sehen will, 
wie in dem Wechsel in 8, wird man das Auslassen des Artikels hier durch die Absicht, die Häufung von οἱ δ᾽ Ὃ 
zu vermeiden, begründet finden. Daß Artemisia dies ’Osspärts nicht etwa als 6 Zepärıs empfunden hat, dafür 
sprechen die casus obliqui. Aus denselben euphonischen Rücksichten scheint mir z. B. auch die Form ᾿Απρίης 
(bei Herodot) entstanden zu sein. Die „Transkription“ findet man, wie so häufig, bei Manethos'): Οὐαφρῇς oder 
Ούαφρις (ersteres korrekter), vgl. Οὐαπρῆς in einem unedierten Ostrakon und ᾿θαφρῆῇς in Petr. II 28vur 13 (ἄς. 
WA-ib-rö). Dies Beispiel ist darum entscheidend gegenüber Sethes Theorie, weil es in diesem Falle ganz 
ausgeschlossen ist, daß das anlautende Ὁ etwa als Artikel aufgefaßt und darum mißverständlich in ᾿Απρίης aus- 
gelassen wäre, da vor Personen- und Königsnamen in der Regel nicht wie vor Götternamen 
der Artikel gesetzt wird (vgl. Völker 1. c.). In diesem analogen Fall versagt Sethes Theorie. Es ist wohl 
zweifellos, dab eben das Zusammenstoßen der Vokale Ova oder Ox in griechischen Kreisen dazu geführt hat, 
sobald man auf eine genaue Transkription verzichtete, das anlautende Οὐ oder Ὁ fortzulassen und ᾿Απρίης zu 
bilden. Ebenso wird auch das Fortlassen des Ὁ in Σάραπις zu deuten sein. Ein griechisches Wort, dessen An- 
klang bei diesem Äquivalent mitgewirkt hätte, wüßte ich nicht zu nennen?), aber ebensowenig bei ’Arpins, wie 
ja auch solche Anklänge durchaus nicht immer notwendig anzunehmen sind. In beiden Fällen scheint mir das 
Äquivalent durch die euphonische Rücksicht genügend erklärt zu sein. Die Form Osarapis, aus der das 
Σάραπις am leichtesten abzuleiten wäre, ist zwar im Griechischen für das IV. Jahrhundert nicht bezeugt 
(8. oben S. 26), aber im Ägyptischen ist diese halbverkürzte Form neben der völlig verkürzten Öserapis nach 
Sethe anzunehmen. Mag das a so oder anders zu erklären sein, jedenfalls ist diese Form Σάραπις mit α durch 
Jahrhunderte hindurch die feste Namensform geblieben. Erst in der Kaiserzeit ist die Form Zeparıs die 
übliche geworden. Vereinzelt kommt Σεραπιεῖον (hier wohl e für « durch Enttonung, weil der Ton auf εἴ rückte) 
schon in den Serapeumstexten 120, 9 und 3,2 vor, aber noch nicht Σέραπις, wie Sethe (Sarap. S.9 A. 1) an- 
nahm. Vgl. hierzu Arch. VI 185. Außerhalb Ägyptens scheint Σέραπις zuerst am Ende des II. Jahrh. v. Chr. 
vorzukommen (Rusch, de Sarapide 5. 41, vgl. 61), Danach ist wenig wahrscheinlich, daß diese Form aus 
᾿Οσερᾶπις abgeleitet wäre (Sethe, Sarap. 8 und 11, Levy S.2 A. 11), da dies im II. Jahrh. bereits durch 
᾿Οσορᾶπις verdrängt war. Vielleicht ist Σέραπις aus Σεραπιεῖον abzuleiten. 

Wer hat nun dies Äquivalent geschaffen? Petersen I. c. sprach von einer bewußten und gewollten 
Veränderung des Namens für den neuen Kult®). Danach hätte also Ptolemaios mit seinen Theologen die Form 
Σάραπις ad hoc gebildet. Aber nach den obigen Darlegungen ist es auch möglich, ja recht wahrscheinlich, daß 
schon vorher in der griechischen Bevölkerung Ägyptens — man denkt zunächst an die Hellenomemphiten — 
spontan diese freiere Form Σάραπις gebildet und in Umlauf gesetzt wäre‘). Jedenfalls ist die neue Form 
Σάραπις nicht als ein ägyptisches, sondern als ein griechisches Wort, als griechischer Göttername auf- 
gefaßt worden °). Dies folgt daraus, daß man von Σάραπις wohl Personennamen nach griechischer Art abgeleitet 
hat, wie Σαραπόδωρος, Σαραπίων, während es andererseits kein ᾿Οσοραπόδωρος gibt, aber niemals Σάραπις mit 
ägyptischen Bildungselementen verbunden hat, etwa Ψενσάραπις, Πετεσάραπις oder Πασάραπις, sondern immer nur 
Ψενοσορᾶπις, Πετευσορᾶπις und Παυσορᾶπις . Dahin gehört auch, daß es in Alexandrien ein Demotikon 
Σαραπίδειος gab (neben ᾿Ισίδειος), während von ägyptischen Götternamen keine Demotika dort abgeleitet sind’). 


') Daß Manethos anders als Herodot im allgemeinen die Transkriptionen bevorzugt, scheint mir doch gewiß. Was Sethe 
S. 210 über die Wahl der griechischen Endungen sagt, ist ein wichtiges Zugeständnis. Daß Herodot eine „ältere Aussprache® 
repräsentiert, ist selbstverständlich, hat hiermit aber nichts zu fun. Das gilt bekanntlich auch schon von Hekataios gegenüber 
Herodot. 

Ἢ Otto (II 215 A. 1) meinte, daß „auf den Namen Sarapis des neuen Gottes das Griechische, d. h. ein tatsächlich vorhandener 
griechischer Gott, eingewirkt hat“. Der müßte doch erst nachgewiesen werden. 


3) Ähnlich drückte ich mich im Jahrb. ]. ec. aus. 
Ὁ So schon im Arch. VI 382. 
*) Darum will ich auch nicht mehr nach den für die ägyptischen Wörter von mir aufgestellten Betonungsregeln Σαρᾶπις 


drucken, sondern Σάραπις. 
‘) Vgl. meine Ausführungen im Arch. V 229 A.1. Zustimmend Sethe, Sar. 8. 9, 


a 


‘) Vgl. Schubart, Einführung S. 351, der aber den griechischen Charakter des Namens Σάραπις (wie auch "Isı) verkennt, 
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Die Annahme, daß das Äquivalent Σάραπις schon vor der Schaffung des neuen Gottes als populäre Be- 
“zeichnung des Osiris-Apis bei den ägyptischen Griechen in Umlauf war, hat viel für sich. Daß Artemisia (D 
in der feierlichen Anrufung den Gott mit seinem vollen Namen ’Osepärıs nennt, wie sie auch vom Ilosspärı 
spricht, ist so natürlich, daß daraus noch nicht folgt, daß es die populäre Form Σάραπις nicht schon gegeben 
hätte. Durch jene Annahme würde sich auch erklären lassen, daß der Personenname Σαραπίων (überliefert 
Σεραπίων) schon in einer Anekdote aus dem Leben Alexanders vorkommt (Plut. Alex. 39), freilich könnte auch 
einfach ein Anachronismus aus späterer Zeit vorliegen. Nach Obigem wäre auch nicht ausgeschlossen, daß 
schon die Mazedonier Alexanders bei ihrem Aufenthalt in Memphis (Winter 332/31) den populären Namen 
Σάραπις gehört hätten!), womit sich uns oben 5. 82 eine Möglichkeit der Erklärung des Ephemeridengottes 
eröffnete. Die Annahme der Schaffung durch die Griechen hat vor allem aber den Vorzug, daß wir dann 
besser verstehen, daß die Aufmerksamkeit des Ptolemaios I. auf den Gott von Memphis gelenkt werden konnte, 
da er nicht nur in seinem Kern Osiris war, sondern auch schon einen populären griechischen Namen trug, 
also alles bot, was der König für seinen synkretistischen Gott nur suchen konnte. 

‘Erst durch Ptolemaios ist dann diese populäre Form, die bis dahin den Osorapis bezeichnet hatte, zum 
offiziellen Namen des neuen Gottes gestempelt worden. Diese Verwendung des Namens ist dann so ausnahmslos 
in der ganzen Welt befolgt worden, daß auch dies wieder deutlich auf einen einmaligen königlichen Willens- 
akt hinweist. „Ohne staatliche Hilfe“ (Schubart) wäre das niemals erreicht worden. Tatsächlich ist niemals 
der neue Gott etwa”Osopärıs genannt worden. Wohl aber ist, und zwar offenbar auch auf königlichen Befehl, 
der Unterweltsgott Osorapis in Memphis nunmehr offiziell Σάραπις genannt worden, wie sein Heiligtum offiziell 
τὸ Σαραπιεῖον (oben 8. 27), was nur daraus zu erklären ist, daß der alexandrinische Gott eben aus Memphis 
herübergeholt war und unbeschadet seiner hellenistischen Umgestaltung im Kern der Osorapis war. Daneben 
wird der Unterweltsgott von Memphis gelegentlich auch weiterhin ᾿Οσορᾶπις genannt (S. 26). Niemals aber 
heißt der tote Stier Σάραπις, sondern immer nur "Ooopärts, denn nicht den toten Stier, sondern den Unterwelts- 
gott hat man nach Alexandrien überführt (5. 26). Der offizielle Name Σάραπις für den neuen Gott Alexandriens 
galt für alle Untertanen. Auch die Ägypter haben ihn nicht anders genannt, wenn sie griechisch schrieben, 
aber in ihrer ägyptischen Sprache nannten sie den neuen Gott nicht anders als den alten, nämlich Wsr-%p 
(= Osorapis), wie uns die Bilinguen lehren (ὃ 7). Das zeigt uns, daß die Ägypter im Innern in dem neuen 
Gott ihren alten Osorapis sahen, wie die Griechen in dem Σάραπις einen griechischen Gott ?). 

Sollen wir aus dieser letzteren Beobachtung den Schluß ziehen, daß die Ägypter etwa nur widerwillig den 
neuen Kult angenommen haben? Diese Ansicht ist auf andere Argumente hin mehrfach vertreten worden. 
Meist stützt man sich auf Macrobius, Sat. I 7, 14/15. Nach ihm wären die Ägypter tyrannide Ptolomaeorum 
gezwungen worden, den Saturn und den Sarapis Alexandrinorum more in ihren Kult aufzunehmen. Da sie 
aber Schlachtopfer, wie diese Götter sie verlangten, bis dahin nicht gekannt hätten, hätten sie wenigstens ihre 
Tempel extra pomerium erbaut: nullum itaque Aegypti oppidum intra muros suos aut Saturni aut Serapis 
fanum recepit®). Hieraufhin hat z. B. Sethe (Sarapis 5. 15) angenommen, daß der Sarapis bei den echten 
Ägyptern keinen rechten Anklang gefunden habe. Der Kult habe eben doch etwas spezifisch Griechisches 
gehabt, das deu Ägyptern die Lust daran nehmen mußte. Ihm hat sich Lehmann-Haupt, Klio XIV 385, 
angeschlossen, der daraus Kapital für seine babylonische These schlagen will. Auch W. Weber, Ag. 
Griech. Gött. 5. 27, meint, ohne Nennung einer Quelle, dem Eindringling habe anfangs die ägyptische Religion 
geschlossen gegenüber gestanden. Bouch&-Leclerceq, Rev. 8. 29, leugnet zwar die Autorität des Macrobius, 
hält es aber doch für möglich, daß der einheimische Klerus sich dem neuen Kult widersetzt habe, und es ist 
ihm wahrscheinlich, daß die memphitischen Priester pas sans depit ein griechisches Serapeum ihrem alten 
Tempel angeschlossen sahen, eine Annahme, der freilich oben $ 4 der Boden entzogen ist. Otto (II 268 
A. 4) endlich sieht als Kern in dem maerobischen Bericht die Möglichkeit, daß man anfänglich in ägyptischen 
Kreisen dem neuen Gott widerstrebt habe. Für mich ist der Kern vielmehr die von Macrobius nicht mehr 
verstandene Tatsache, daß die meisten Serapeen außerhalb der Städte am Wüstenrande gelegen haben. Wie 
ich im Archiv VI 377/78 gezeigt habe, erklärt sich dies aus der Natur des Unterweltsgottes und dem Beispiel 
von Memphis. Macrobius aber, der dies nicht wußte, schloß aus jener Separierung auf den Widerstand der 





‚wenn er sagt, daß „außer“ diesem Σαραπίδειος und ᾿Ισίδειος ägyptische Götternamen hier nicht vorkämen. Σάραπις ist nach obigem 
in Ägypten durchaus als griechischer Name empfunden worden, 

2) Ähnlich schon Plew, Jahrbb. 109, 94. Vgl. auch Sethe, Sarapis 5. 13, Levy 8.2. 

2) Letzteres gilt im besondern von den Griechen Ägyptens, im Gegensatz zu den ägyptischen Göttern. Im Ausland, wie bei 
den Römern, rechnete man später auch den Sarapiskult zu den sacra Aegyptia, hier im Gegensatz zu den einheimischen Kulten. 


3) Übernommen von Mommsen, RG. V 5885... 1, 
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Ägypter gegen die neue Religion‘). Sein Zeugnis beruht also nur auf einem falschen Schluß und hat für uns 
gar keinen Wert. Ebenso ist die Ansicht von A. Dieterich abzulehnen, wonach unsere Serapeumspapyri 
lehren sollen, daß die ägyptische Priesterschaft gegenüber dem wesentlich hellenischen Gott „renitent“ gewesen 
sei (Kl. Schr. 490), oder uns Bilder von den „Einführungskämpfen des neuen Kultus“ geben sollen (ib. S. 160). 
Was wir hier an Streitigkeiten finden, im besonderen die Konflikte des Ptolemaios, Glaukias’ Sohn, das beruht 
vielmehr teils auf dem nationalen Gegensatz zwischen Hellenen und Ägyptern, wie Ptolemaios selbst betont, 
teils wohl auf persönlichen Motiven, hat aber nichts mit einem Gegensatz der Ägypter zum neuen Kult zu 
tun. Sehen wir doch auch nationale Ägypter unter den χάτοχοι. N 

bezeugt ist also eine ägyptische Renitenz nirgends. Sie ist aber auch äußerst unwahrscheinlich, da ja 
\Manetlıos als Vertreter der ägyptischen Priesterschaft bei der Gründung des Kultus mitgearbeitet und dabei 
sicherlich für die Interessen der Ägypter eingetreten ist. Dies Argument scheint mir durchschlagend zu sein. 
Darum möchte ich auch kein Gewicht legen auf die Beobachtung, die ich an den demotischen Papyri aus 
Edfü machte (aus Euergetes’ 1. Zeit), daß dort zweimal im offiziellen Königseid der Osiris statt des Osiris-Apis 
genannt wird (P. Eleph. dem. 5, 11 und 11,4). Zumal ein andermal (in 4, 13) ganz korrekt Ösiris-Apis steht, 
ist es doch wohl bedenklich, in jenen beiden Fällen eine absichtliche Umgehung des neuen Gottes anzunehmen 
und daraus auf Abneigung zu schließen. Vielleicht liegen dort sogar nur Schreibfehler vor. Somit möchte 
ich auch — namentlich wegen der Mitwirkung des Manethos — in der Tatsache, von der wir ausgingen, daß 
die Ägypter in ihren ägyptischen Dokumenten den neuen Gott Wsr-2p nannten, keinen Beweis für eine Ab- 
neigung gegen den Sarapis sehen. Eher kann man darin eine Konnivenz von seiten der Regierung sehen, wie 
auch darin, daß man es geschehen ließ, daß die Ägypter im Königseid die abweichende Formel gebrauchten: 
„und bei allen Göttern Ägyptens“, resp. sogar im Griechischen χαὶ τοὺς ἄλλους ἐγχωρίους ϑεοὺς πάντας (vgl. 
Archiv VI 365/66), womit auch die vorhergenannten Götter Σάραπις und ”Isıs als ägyptische Götter charakterisiert 
wurden. Gerade durch solches Entgegenkommen ist das Ziel des Ptolemaios I. in äußerst geschickter Weise 
erreicht worden, daß Hellenen und Ägypter zu demselben Gott beteten, und doch die Hellenen einen griechischen, 
die Ägypter einen ägyptischen Gott zu verehren glaubten. 


$ 61. Das Wesen des Sarapis und seine Hellenisierung. 


Sollte der memphitische Gott den Griechen nahegebracht werden, so genügte dazu nicht ein griechisch 
empfundener Name, sondern er mußte auch zu wesensverwandten griechischen Göttern in Beziehung gesetzt 
werden. Bekanntlich ist Sarapis im Laufe der Zeit mit zahlreichen griechischen Gottheiten kombiniert worden, 
mit Pluton, Asklepios, Dionysos, Zeus, Helios, Poseidon u. a., bis er schließlich alle in sich aufnahm und der 
Ilävdens wurde. Doch dieses Endergebnis gehört späteren Jahrhunderten an. Ist unsere These von der 
mempbhitischen Herkunft des Gottes richtig, so läßt sich erwarten, daß die ursprünglichen Gleichsetzungen an 
Wesenseigentümlichkeiten des memphitischen Gottes anschließen. Dies läßt sich in der Tat nachweisen. 

Es ist oben 5. 23 gezeigt worden, daß der Osorapis des Zentraltempels der Unterweltsgott, der Herr 
der Toten gewesen ist. Als solcher entsprach er dem griechischen Hades. - Aber Ptolemaios und seine Theologen 
haben, wie wir annahmen, in ihm besonders den Osiris, der auch nach der memphitischen Vorstellung seinen 
Kern ausmachte, betont, und Osiris war nicht nur der Herr der Seelen, sondern auch der segenspendende Gott 
der. Fruchtbarkeit ($ 10). In dieser Doppelbedeutung entsprach er dem Pluton. Dies ist in der Tat bei der 
Begründung des Kultus die entscheidende Vorstellung geworden, und als Pluton ist er daher in seinem Kult- 
bild in Alexandrien dargestellt gewesen. Wie der Cerberus auf den Unterweltsgott, so weist der Kalathos auf 
seinem Haupt auf den Gott der Fruchtbarkeit. Diese Vorstellung vom Pluton, die in der Statue verewigt 
war, ist direkt die interpretatio graeca des memphitischen Gottes. 

Schon ganz früh, schon unter Ptolemaios I., läßt sich Sarapis ferner als Heilgott, als Asklepios nach- 
weisen. Ich erinnere an die den neuen Gott feiernde Weihinschrift des koyvartıov auf dem Dromos des 
memphitischen Serapeums (8. 35), sowie die Nachrichten über die Heilung des Demetrios von Phaleron durch 
Sarapis und seine Paeane’), die in diese frühe Zeit gehören. Zwar ist Osorapis kein Heilgott gewesen, aber 
in seinem Tempel wurde bei „den steinernen Schalen“ der Heilgott Imuthes, der Asklepios der Griechen, ver- 
ehrt (ὃ. 40). Wahrscheinlich ist von hier aus zu erklären, daß schon so früh, ja wahrscheinlich von vornherein 
der alexandrinische Sarapis zum Heilgott entwickelt worden ist. Die Heilmethode der medizinischen Inkubation 
wird er dem griechischen Asklepios entliehen haben, denn dem Imuthes war diese, wie wir sahen, fremd. 


') Auch. was er darüber sagt, daß die Ägypter früher keine Sehlachtopfer gekannt hätten, schlägt der Wahrheit ins Gesicht, 
3) Vgl. hierzu Arch. Jahrb. XXXII 165. 
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Wie beim Asklepios (S. 32) war auch beim Sarapis der Orakelgott mit dem Heilgott verbunden. Ich 
erinnere für Ptolemaios’ I. Zeit an das dem Nikokreon gegebene Orakel (S. 83). Es ist oben S. 32 dargelegt 
“worden, daß für ÖOsorapis die Orakelkraft zwar nicht bezeugt, aber doch nicht unwahrscheinlich ist, zumal in 
der Apisgruft des lebenden Apis Traumorakel gesucht wurden ($. 21). Andrerseits hat Imuthes-Asklepios 
wahrscheinlich Orakel gegeben (8. 32). So besteht immerhin die Möglichkeit, daß auch diese Seite des Sarapis 
von Memphis aus beeinflußt ist, doch könnte es auch vom griechischen Asklepios aus auf ihn übergegangen 
sein. Dies bedarf noch weiterer Aufklärung. 

Die Verbindung des Sarapis mit Helios ist zu allgemeinerer Bedeutung erst in der Kaiserzeit gekommen. 
Wenn die überraschenden Kombinationen von W. Weber, Drei Untersuch. S. 8ff., zutreffen, so ist ursprüng- 
licher die Auffassung des Sarapis als Sohn des Helios, denn Weber sucht nach Rufinus XI 23 zu zeigen, daß 
beim Bau des alexandrinischen Serapeums auf die Vorstellung vom Sohn des Helios durch Anlage eines Fensters 
in der Front Rücksicht genommen war. Schon er weist zur Erklärung darauf hin, daß Osiris als Sohn des 
Helios galt‘). Aber auch durch den zweiten Bestandteil des Osiris-Apis, den Apis, war Sarapis mit dem 
Sonnengott verbunden, denn der Apis wurde als Φρή (Sonne, daher der Sonnendiskus) aufgefaßt (S.19). Auch 
Sarapis ist dann Helios selbst geworden ἢ). 

Seine Gleichsetzung mit Dionysos, die sich durch den Osiris von selbst ergab, wird gewiß in die ersten 
Anfänge gehören. Im Arch. Jahrb. 1. c. 8. 194 wies ich auf eine Weihung Σαράπιδι Arovösw: aus dem III. Jahrh. 
v. Chr. hin. Ebendort 8. 196 führte ich aus, daß im memphitischen Serapeum und seiner Umgegend wohl‘ 
schon zu Zeiten des Hekataios von Abdera, des Zeitgenossen des ersten Ptolemaios, der die orphische Lehre 
von dort ableiten wollte, dionysische Vorstellungen lokalisiert waren (Diod. I 96). So erklärte sich die Tat- 
sache, daß draußen auf dem Dromos die dionysische Gruppe ihre Aufstellung fand (Zeit strittig). 

Andere Seiten des Sarapis sind unabhängig vom Ursprungsort, erst unter dem Einfluß Alexandriens und 
seiner Stellung daselbst und im Reich, entwickelt worden. Dahin gehört seine Bedeutung als Retter aus 
Seenot, die er natürlich nur hier in der großen Seestadt gewinnen konnte (5. 35). Zur Zeit des Philometor 
fanden wir diese Vorstellung schon auf den Sarapis von Memphis übertragen (S. 36). Von hier aus erklären 
sich die Beziehungen des alexandrinischen Sarapis zu den Dioskuren, die uns 2. B. in Delos und Pergamon 
mit Sarapis verbunden begegnen (Rusch 1. ὁ. 5. 48 und 70). 

Auch die Bedeutung des Sarapis als Retter aus allen Nöten des Lebens (Σωτήρ) ist nicht ursprünglich 
in Memphis zu Hause und wird sich in Alexandrien entwickelt haben. | 

Dasselbe gilt von der Vorstellung vom Weltherrscher, die wir sicher für die Zeit des Philometor be- 
legen konnten, die aber wahrscheinlich schon in der Zeit der weithin herrschenden ersten Ptolemäer geboren 
war (5. 81). Diese Vorstellung kommt auch in seiner Gleichsetzung mit Zeös zum Ausdruck. 

So lassen sich die Grundlagen des neuen Gottes, des Toten- und Fruchtbarkeitsgottes, direkt vom Osorapis 
aus erklären; auch die Anregung zum Heilgott und vielleicht auch zum Orakelgott läßt sich (über Imuthes) 
aus Memphis ableiten; auch Helios und Dionys sind vom Osiris aus zu verstehen. Dagegen der Retter aus 
Seenot und der Weltherrscher tragen den Stempel alexandrinischer Herkunft. 


$ 62. Die ägyptischen Genossen des Sarapis. 


Abgesehen von diesen griechischen Göttern, in deren Identifizierung mit Sarapis uns die griechische Seite 
dieses synkretistischen Gottes entgegentritt, finden wir in seinem Kult, im besonderen in den Weihinschriften, 
eine ganze Reihe von ägyptischen Göttern, die neben ihm, meist als seine σύνναοι Deot, erscheinen. Es ist für 
mich eines der entscheidenden Momente gewesen, die mich zu der These von der Herkunft des Gottes aus 
Memphis bekehrt haben, daß ich diese ägyptischen Götter sämtlich, teils sicher, teils mit Wahr- 
scheinlichkeit, aus dem memphitischen Kult herleiten kann. Nur unter diesem Gesichtspunkt ihrer 
Herkunft sollen sie in Kürze hier behandelt werden, ohne Eingehen auf die z. T. großen Probleme, die sie uns 
sonst noch bieten. Das Material müssen wir, da uns der alexandrinische Kult so gut wie verloren ist, ab- 
gesehen von Ägypten, namentlich den auswärtigen Inschriften entnehmen°), die wir um deswillen für den 
ἡ Er zitiert Plut. de Is. 12. Es ist aber auch aus dem Ägyptischen ganz bekannt, daß Osiris zu den Re-Kindern gehört 
(vgl. die fünf Epagomenen). 

ἢ) Weinreich, Neue Urk. $.9, spricht von den goldenen Strahlen, die vom Modius ausgingen, Es wäre wertvoll, fest- 
zustellen, wann diese zuerst auftreten. u 

3) Es genügt, im folgenden einzelne Beispiele zu geben. Reiches Material bieten z. B. Lafaye, Hist. du culte des divinites 
d’Alexandrie ete., 1884. Drexler, Numismat, Zeitschr. |. c. Rusch, De Serapide et Iside in Graecia cultis, 1906. 


: >) 
Wileken, Urk. d. Ptolemäerzeit 1. 12 
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alexandrinischen Kult heranzuziehen berechtigt sind, weil diese ausländischen Kulte als Filialen des 
alexandrinischen aufzufassen sind. Mit Recht sagt Cumont, Örient. Religionen S. 89: „der ägyptische Kultus, 
der sich in der griechisch-römischen Welt verbreitete, ging von dem Serapeum in Alexandrien aus, — ähnlich 
wie das Judentum von dem Tempel zu Jerusalem“ ἢ). 

Zunächst erscheinen mit Sarapis verbunden die Götter der Osirisfamilie. Man hat dies bisher aus- 
schließlich daraus erklärt), daß schon Alexander, wie wir sahen (ὃ. 85), an dieser Stelle einen Isis- (und 
Osiris-) Tempel errichtet hatte. Ich gebe zu, daß diese Erklärung genügend erscheinen konnte. Nachdem ich 
aber aus dem Artemisia-Papyrus erschlossen habe, daß im Zentraltempel des Serapeums von Memphis neben 
Osorapis die Götter des Osiriskreises gethront haben, ist es doch zweifelhaft, ob jene Erklärung historisch zu- 
treffend ist, ob nicht vielmehr von Memphis her jene Götter dem neuen Gott gefolgt sind. Wenn das alte 
Heiligtum in Alexandrien verdrängt worden ist durch das neue Serapeum, so erklärt sich dies am leichtesten 
unter der Annahme, daß der neue Kult an sich schon die Verehrung der Osirisfamili® in sich schloß°). Dabei 
ist wichtig, daß der Sarapis nicht aus diesem älteren Osiris von Alexandrien, sondern aus dem Osorapis von 
Memphis hervorgegangen war. Seine σύνναοι Pen! mußten ihm also folgen. Doch könnte man auch an ein 
Zusammenwirken beider Anregungen denken. | 

Sarapis selbst ist von vornherein als Osiris aufgefaßt worden, da ja der Osorapis nur eine lokale Abart 
des Osiris war (8. 23f.), und ist nicht erst nachträglich, wie bisher meist angenommen worden ist, mit 
Osiris kombiniert worden. Daraus erklärte sich, daß Sarapis in den Lokalkulten den Osiris allmählich 
vielfach. verdrängt hat. Trotzdem ist Osiris durchaus nicht völlig verschwunden, sondern hat namentlich als 
Mysteriengott (vgl. Apuleius ΧΙ) bis zuletzt auch im Auslande eine große und selbständige Rolle gespielt 
(vgl. S. 75). So ist er gelegentlich als ein von Sarapis verschiedener, aber ihm sehr nahestehender Gott neben 
ihm verehrt worden. So in der Pergamenischen Inschrift n. 336 (I. Jahrh. n. Chr.): Σάραπιν Εἶσιν ’ Avoößıv 
᾿Αρφοχράτην ᾿Οσεῖριν ᾽Απιν “Ἥλιον ἐφ᾽ ἵππῳ χαὶ ἱκέτην παρὰ τῷ ἵππῳ "Apr Διοσχόρους, wo es sich nach Rusch 
l.c. 5... 70 um Zurüstungen zu einem Festzug der Isis handelt, Osiris also offenbar als Mysteriengott mitwirkt. 
Vgl. auch Rusch 8. 17. 

Innerhalb der Osirisfamilie steht Isis an der Spitze. Daß sie von vornherein mit Sarapis in Alexandrien 
verbunden war, konnten wir aus der Inschrift von Halikarnass (S. 82) erschließen. Über den griechischen 
Typus, der in Alexandrien für Isis geschaffen wurde‘), sowie über das Übergewicht, das Isis vor Sarapis ge- 
wann, vgl. S. 29, 

Zur Ösirisfamilie gehörte ferner Horos, der entweder als "Qpos oder noch häufiger als‘ Aproxpatns δ) (Horos, 
das Kind) oft unter den σύνναοι des Sarapis erscheint, bald mit ᾿Απόλλων, bald mit "Epws (weil seine Mutter 
Isis auch ᾿Αφροδίτη war) gleichgesetzt. Vgl. Rusch 8. 461. 


Daß auch Nephthys, die gleichfalls zum Osiriskreise gehörte, in Alexandrien verehrt wurde, wird man 
daraus schließen dürfen, daß auch ihrer einmal (neben Osiris) im athenischen Sarapis-Isis-Kult gedacht wird 
(vgl. Rusch S. 9). Auch sie wird aus Memphis nach Alexandrien gekommen sein. 


Dasselbe gilt vom Anubis, dem letzten dieses Kreises, der häufig mit Sarapis verbunden erscheint (vgl. 
Rusch S. 45f.). Wie Anubis in Memphis ein eigenes ᾿Ανουβιεῖον im Ostkomplex beim Serapeum hatte, so ist 
durch neuere Ausgrabungen auch im Tempelbezirk des alexandrinischen Serapeums ein eigenes kleines Anubis- 


heiligtum festgestellt worden °) Wahrscheinlich ist das Vorbild von Memphis für diese Anlage maßgebend 
gewesen. 


Vielleicht noch entscheidender für den memphitischen Ursprung des Sarapis als die Übernahme des 
Ösiriskreises ist nun aber die Rolle, die der Apis im Sarapiskult spielt. A. Dieterich, Kl. Schr. 491, hat 
zwar gemeint, der hellenistische Isiskult habe den Apis in seine Kreise gezogen, aber wie sollte Isis von sich 


') Vgl. auch Weber, ἄρ. Griech. Gött. 5. 34, — Es ist mehr eine Ausnahme, wenn in der delischen Inschrift IG ΧΙ 4, 
1299 der dortige Sarapiskult auf Memphis zurückgeführt wird. 

?) Weber, Drei Untersuch. 8. 6ff. 

*) Weil man in dem memphitischen Gott in erster Reihe den Osiris sah, konnte man seinen Tempel an der Stätte des alten 
Isis-(Osiris-)Tempels errichten. 

*) Osiris dagegen blieb immer ein Ägypter. 


5) Diese Form dürfen wir wegen des griechischen χράτης als „Äquivalent“ fassen, während die Transkription “Aproypsrng 
lautet. 


δ) Vgl. Breecia, Alexandrea ad Aegyptum. Guide de la ville ancienne et moderne et du Musee greco-romain, 1914, 
S. 90 u. 96, 
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aus zum Apis kommen‘)? Es kann nicht zweifelhaft sein, daß der Apis aus Memphis mit dem Osiris-Apis 
nach Alexandrien gekommen ist und von hier aus dann auch Eingang in die ausländischen Sarapiskulte 
gefunden hat. Wenn W. Weber andrerseits (Äg. Griech. Gött. S. 16) sagt: „Nur äußerlich ist die Anknüpfung 
(des Sarapis) an jenen Apis, mit dem er ebensowenig innerlich gemein hat“, so ist ganz richtig, daß zwischen 
dem hellenistischen Sarapis und dem Apis keine besonders innerliche Gemeinschaft besteht, aber er sowohl 
wie Dieterich, die beide die Herkunft des Sarapis aus Memphis leugnen und ihn als eine freie künstliche 
Schöpfung auffassen, sind eben deswegen nicht imstande, die Tatsache, daß der Apis trotzdem mit dem Sarapis- 
kult verknüpft ist, zu erklären und unterschätzen daher ihre Bedeutung. In Wirklichkeit ist diese Tatsache, 
gerade weil man den Apis nicht aus dem Wesen des hellenistischen Gottes erklären kann, ein um so 
schlagenderes Argument für die memphitische Herkunft, da man sie eben nur aus den Beziehungen zwischen 
dem Unterweltsgott Osorapis und dem Apis verstehen kann. Der erstere war, wie wir sahen (S. 23), eine 
Abstraktion aus der Vielheit der toten Apisstiere, die in den Grüften unter seinem Zentraltempel bestattet 
waren. Hätte man den Ösiris-Apis-Kult vollständig nach Alexandrien verpflanzen wollen, so hätte man 
eigentlich auch den Kult der toten Stiere überführen müssen. Das war aber nicht möglich, denn dieser Kult 
war an die Apisleichen gebunden, und man konnte nicht daran denken, Memphis die Apisbestattung zu nehmen. 
Nun wurde aber, wie wir sahen, auch der lebende Apis im Bezirk und Umkreis des memphitischen Serapeums 
verehrt. Ich erinnere an den schönen stehenden oder schreitenden, also als lebend gedachten Apis, der in der 
ägyptischen Aedicula auf dem Dromos gefunden wurde ($. 11). Auch erteilte der lebende Apis, wie wir sahen, 
in seiner künftigen Grabkammer, solange sie geöffnet war, Traumorakel (S. 21); auch wenden sich in den 
Grüften die Proskynemata, die während der Bauperiode gemacht wurden, an den lebenden Apis, für den man 
sie arbeitete (5. 23). So ist man auf den Gedanken gekommen — das mag von Manethos erdacht sein —, 
da man die toten Stiere nicht nach Alexandrien überführen wollte noch konnte, diesen Kult des lebenden 
Apis dadurch in Alexandrien einzuführen, daß man im alexandrinischen Serapeum das Kultbild des schreitenden 
Apis errichtete. Wir haben für dieses manche Belege. Im alexandrinischen Serapeum selbst fand Botti 1895 
einen schreitenden Apis aus hadrianischer Zeit, der inschriftlich dem Sarapis χαὶ τοῖς συννάδις ϑεοῖς geweiht 
war’). Als Repräsentant Alexandriens erscheint der Apis (außer Sarapis, Isis und Harpokrates) auch auf den 
Münzen mit Ἐφεσίων ᾿Αλεξανδρέων ὁμόνοια aus der Kaiserzeit (vgl. Rusch S. 73). Das Bild des schreitenden 
Apis finden wir zweimal in dem Hauptgrabe von Kom esch-Schugäfa, das sich in der Nachbarschaft des 
Serapeums befindet. Aber auch in den auswärtigen Filialen ist der Apis oft nachweisbar. Ich erinnere an 
das Bild des stehenden Apis in dem aus Italien stammenden Berliner Relief 16777 bei Erman, ἄρ. Religion ἢ 
S. 268. Hier steht die Apisstatue auf einem Hof neben dem Serapeum. Nun sind freilich alle diese Zeugnisse 
jung, aus der Kaiserzeit’). Aber die Inschrift aus Priene nr. 195, die um 200 v. Chr. angesetzt wird, zeigt 
uns, daß wir den Apiskult schon für diese frühe Zeit, ich möchte glauben, von Anfang an als Teil des 
Sarapiskults anzunehmen haben‘). Wenn es hier Z. 15f. heißt: ϑύ[σει δὲ 5 ἱερεὺς} καὶ τῶι ["A]rıöt, so setzt 
das ein Kultbild des Apis, wohl ähnlich den oben aufgeführten, voraus. Aus dem II. Jahrh. v. Chr. stammt 
die Weihung aus Chalkis: Σαράπιδι "Ἴσιδι ᾿ Ανούβιδι "Arıöı (Rusch 5. 27). Für Pergamon bezeugt die oben S. 90 
zitierte Inschrift den Apis für das I. Jahrh. n. Chr. Später, wie gesagt, ist dann der Apis auch in den Kult 
der Genossin des Sarapis, der Isis, eingedrungen. Vgl. den variusque coloribus Apis bei Ovid, Metam. IX 691 
und den comes in pompa corniger Apis bei Ovid, Am. 2, 13, Tfl. 

Weniger sicher, aber nicht unwahrscheinlich ist die Ableitung der gleichfalls gelegentlich mit dem Sarapis 
zusamınen auftretenden Götter Astarte, Bubastis und Ammon aus Memphis. 

Nach Rusch (8. 48) gab es auf Delos neben dem einen Serapeum ein Heiligtum der Astarte-Aphrodite. 
In jedem derselben war eine gleichlautende Inschrift eingegraben, in der es heißt: χατὰ πρόσταγμα Σαράπιος 
Ἴσιος ᾿Ανούβιος ᾿Αφροδίτης. Hier sind die drei ersten Götter die des Serapeums, während Aphrodite (= Astarte) 
die Herrin des anderen Tempels ist. In einer anderen delischen Inschrift (Ditt. Syll. ΠῚ" 1132) heißt es: Ἴσιδι 
Σωτείραι ᾿Αστάρτει ᾿Αφροδίτηι χαὶ "Ερωτι “ Αρφοχράτει ᾿Απόλλωνι. Hier ist Astarte-Aphrodite mit Isis kombiniert, 
weshalb der Sohn der letzteren zum Eros wird. Rusch 1. c. denkt bei der Astarte an die phönikische Göttin. 
Nun wissen wir aber, daß die Astarte von Memphis im Serapeum ein ᾿Ασταρτιεῖον hatte (S. 37), und nach 


») Wenn wir in späterer Zeit, wo Isis den Sarapis überragte, den Apis auch im Isiskult finden (vgl. Dieterich), so ist dieser 
zu ihr doch nur als der Genossin des Sarapis gekommen. 
2) Bull. Soc. arch. d’Alex. II (1899) S. 27 ff. 
8) Zahlreich sind die kleinen Bronze-Apisse, die man in Süddeutschland, Frankreich, in der Schweiz und Italien gefunden 
hat. Vgl. Dieterich |. c. 491, der auf Furtwängler, Bonner Jahrb. 107 (1901) 37ff. verweist. 
ἢ Die Inschrift von Priene widerlegt die Bedenken von Weitz, Sarapis bei Roscher S. 378/79. 
12% 
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dem neuen demotischen Text 6a scheint dieser Astartekult mit dem Sarapiskult daselbst sehr eng verknüpft 
gewesen zu sein (S. 76). Da ist es doch recht wahrscheinlich, daß von hier aus auch jene mit dem delischen 
Serapeum in Verbindung stehende Astarte zu erklären ist. A priori würde man annehmen, daß auch hier der 
Weg über Alexandrien gegangen ist. Aber da wir sahen, daß gerade nach Delos ein Sarapis direkt von 
Memphis aus importiert worden ist (8. 33), so lasse ich diese Frage offen. 

In Ovids Metam. IX 690 heißt es vom Festzuge der Isis: cum qua latrator Anubis sanctaque Bubastis 
vardusque coloribus Apis. Hier ist Bubastis also nicht eine Erscheinungsform oder ein Name für Isis, wie in 
Oxy. ΧΙ 1380, 4, sondern sie ist von ihr getrennt als selbständige Göttin. Wie Rusch $. 26 zeigt, kommt die 
Bubastis auch sonst neben der Isis vor, auf Rhodos, in Ödelburg, und wie er zu erschließen sucht, auch in 
Hyampolis im Kult des Sarapis und der Isis. Vgl. auch die Tempel der Isis und der Bubastis in Nemi bei 
Lafaye 1. c. 5. 135%). Nun habe ich oben $.43 zu zeigen gesucht, daß es in Memphis wahrscheinlich un- 
mittelbar neben dem Anubieion am Wüstenrande einen Tempel der katzenköpfigen Bubastis gegeben hat, die 
auch auf Apisstelen aus den Grüften öfter genannt wird. Da ist die Vermutung wohl erlaubt, daß ebenso wie 
der Anubis und der Apis, zwischen denen sie bei Ovid genannt wird, auch die Bubastis von Memphis aus in 
den Sarapiskult eingedrungen ist. 

Wenn in einer delischen Inschrift Ammon im Zusammenhang mit dem Sarapiskult genannt wird (Rusch 
S. 47) °), so sei daran erinnert, was oben 8. 43 über die Möglichkeit eines Ammonkultes im memphitischen 
Serapeum gesagt ist. Das ist aber zu unsicher, um Schlüsse daraus zu ziehen. 

Im Hinblick auf die obigen Ausführungen über die Hekate bei den Apisgrüften, in der wohl eine 
ägyptische Göttin (Isis) steckte (8. 43), sei endlich darauf hingewiesen, daß die ‘Exaätn auf Delos wie auf 
Rhodos in Verbindung mit Sarapis erscheint (Rusch 8. 47). Ich lasse dahingestellt, ob da ein Zusammenhang 
anzunehmen ist. 

Zum Schluß sei noch erwähnt, daß nach Breccia, Alexandrea ad Aegyptum 8. 96, eine Nekropole von 
heiligen Tieren dem Serapeum von Alexandrien angegliedert war. Man hat dort beaucoup de ‚statues de chiens, 
de chacals, d’oiseaux etc. gefunden. Die Hunde gehören zum Anubiskult. Die „chacals* dürften auch nur 
Hunde sein. Bei den oiseauzw wird wohl u. a. an Ibisse zu denken sein, und ich erinnere daran, daß wir oben 
in 8.42 auch neben dem memphitischen Serapeum eine Ibisnekropole nachweisen konnten, was auf Verehrung 
des ΤΉ αὐ! (Hermes) hinweist. 

Unser Ergebnis ist also, daß die sämtlichen ägyptischen Götter, die als oövvanı ϑεοί oder im Gefolge des 
Sarapis begegnen — Isis, Horus (Harpokrates), Nephthys, Anubis, Apis, Astarte, Bubastis, Ammon (?) — sich 
im memphitischen Serapeum oder seinem Umkreise nachweisen lassen, und daß sie — vielleicht abgesehen vom 
letzten — teils sicher, teils wahrscheinlich von hier aus wie Osorapis, nach Alexandrien verpflanzt worden sind, 
von wo sie dann mit Sarapis zusammen in die weite Welt gewandert sind. Die Erstgenannten, die Götter des 
osirischen Kreises, werden sogleich mit Osorapis als seine σύνναοι ϑεοί verpflanzt worden sein, ebenso Apis, 
dagegen Astarte und Bubastis, eventuell Ammon, könnten ihm auch später nachgezogen sein. 


$ 63. Zum alexandrinischen Kult. 


Wie wir in den letzten beiden Paragraphen versucht haben, die griechischen und die ägyptischen Elemente 
des synkretistischen Gottes auseinanderzulegen, so soll im folgenden der alexandrinische Kult auch nur unter 
diesem Gesichtspunkt, zur Erklärung des Synkretismus, in großen Zügen behandelt werden. 

Schon a priori ist anzunehmen, daß die griechisch-ägyptische Mischung auch in dem Bau des Serapeums?) 
zum Ausdruck gekommen ist. Wenn Otto (II 215 A. 1) von der nicht griechischen, sondern mehr ägyptischen 
Bauart des Serapeums spricht‘), so wird das auch durch seinen Hinweis auf Puchstein, RE. I 1386 nicht 
gerechtfertigt. Auch Levy S. 9 hebt zu einseitig die ägyptischen Elemente hervor. Zutreffend urteilt 
W. Weber, ἄρ. Gr. Götter 8. 17. Das wenige, was wir in der Literatur über den Bau hören °), läßt freilich 
keine genaue Scheidung der Stile durchführen. Ob die neueren Ausgrabungen hierüber Entscheidendes gebracht 


1) Vgl. auch Wissowa, Rel.2 8. 857 über die Bubastiacae neben den Anubiaei im Isiskult. 
°) Vgl. auch die Kombination von Osiris Zeus Ammon Sarapis im Epigramm aus Kios bei Kaibel, Epigr. 1029 (Anth. gr. 
app. 281). 

°) Aus älterer Zeit ist immer noch nützlich Jomard, Deser. de l’Egypte, Antig. V 361ff. Neuere Literatur bei Bre ccia, 
Alexandrea ad Aegyptum (1914) 8. 103. 

*) Richtig jetzt im Archiv VI, 320. 

°) Vgl. Ammian. Mare. XXII, 16, 19, Rufinus, Hist, eceles. XI, 28 (Mo.). Aphthonios, Progymnas, 12, dazu Conze, Sitz. Pr, 
Ak, 1884, 8, 1263, 


Das Serapeum von Alexandrien. 93 


. haben, kann ich nicht überblicken‘). Aber a priori ist es doch mehr als wahrscheinlich, daß das griechische 
Kultbild in einem griechischen Bau gestanden hat, und wenn W. Webers Deutung der in Drei Unter- 
suchungen 5. 10 abgebildeten Münze zutreffend ist, so ist er ein rein griechischer Prostylos-Tempel gewesen, 
mit griechischem Giebel, und zwar, wenn ich recht sehe, ein Podiumtempel, zu dem in voller Front die Stufen 
hinaufführten?). Aber dieser Haupttempel ist nicht das einzige Heiligtum in dem heiligen Bezirk gewesen. 
Es ist anzunehmen, daß die oben aufgezählten ägyptischen Genossen des Sarapis in Kapellen oder kleineren 
Sanktuaren ägyptischen Stils dort verehrt worden sind. Für den Anubis ist kürzlich, wie schon bemerkt (8. 90), 
durch eine hieroglyphische Inschrift ein eigenes Anubieion tout pres du Serapeum festgestellt worden, das 
Breccia 1. ὁ. S. 96 innerhalb des Temenos des Sarapis. ansetzt. Vermutlich wird, wie wir für Memphis 
irgendwo im Serapeumsbezirk ein kleines griechisches Sanktuar des Sarapis annehmen (S. 28), so umgekehrt 
in Alexandrien Osorapis mit seinem osirianischen Kreise in einer kleinen ägyptischen Kapelle verehrt worden 
sein. Auch für Astarte und die anderen möchte ich dasselbe annehmen. Auch der Apis mag. hier seine 
besondere Aedicula gehabt haben. Wie auf dem Dromos des memphitischen Serapeums die ägyptische Aedicula 
dieses Apis neben dem griechischen Tempelbau des Auyvartıov steht und griechische und ägyptische Skulpturen 
nebeneinander zu finden sind, so werden auch im alexandrinischen Peribolos und seinem nächsten Umkreise 
griechische und ägyptische Kunstwerke unmittelbar nebeneinander und durcheinander gestanden haben. So 
spricht auch Rufinus 1. ὁ. in seiner Beschreibung in einem Atem von ewedrae et pastoforia, von denen jene der 
griechischen Kunst), diese der ägyptischen zuzuweisen sind. Die gewaltige Freitreppe, die in hundert Stufen 
zum Plateau hinaufführte, sowie die Propyläen wird man sich ebenso im griechischen Stil zu denken haben, 
wie die großen anschließenden Säulenhallen, die porticus des Rufinus und die atria columnaria amplissima des 
Ammianus. Griechisch muß man sich auch den Bau der griechischen Bibliothek vorstellen. Andrerseits sei, 
abgesehen von den erwähnten ägyptischen Heiligtümern, auf die Obelisken bei Ps.-Kallisthenes I, 33, 11 für 
die ägyptische Kunst hingewiesen. So haben auch z. B. die Ausgrabungen, die Breccia 1905/06 im Serapeum 
veranstaltet hat*), griechische und ägyptische Skulpturen dicht nebeneinander zutage gefördert. Unter letzteren 
sind von besonderem Interesse die beiden Statuen des Psenptah. Es war zwar ein Irrtum, wenn Breccia 
in seinem Priestertitel das „Haus des Osiris-Apis von Rkd“ zum Serapeum der Rhakotis machte, und Levy 
S. Tff. daraus den weitgehenden Schluß zog, daß die Hohenpriester des Ptah von Memphis auch Priester im 
alexandrinischen Serapeum gewesen wären. Vielmehr ist jenes R;kd, wie auch Levy in den Corrigenda 85. 81 
unter Hinweis auf Spiegelberg, Demot. Inschr. v. Kairo 5. 44 A. 1, berichtigend bemerkt, einer der Namen 
für den Teil der memphitischen Nekropole, auf dem das Serapeum lag, wie schon H. Brugsch gesehen hatte. 
Aber auch so bleibt es ein wertvolles Argument für den engen Zusammenhang der beiden Serapeen, daß man 
im alexandrinischen Serapeum Statuen jenes memphitischen Hohenpriesters aufgestellt hat. Umstritten ist noch 
jenes ebendort gefundene merkwürdige Statuenfragment (auf dem Gewande zwei Apisse mit Sonnendiskos), das 
Breccia unter Nr. 1 auf 5. 67 abbildet, das er als um prötre de Sarapis ou plutöt de Mithra, W. Weber 
dagegen (Drei Untersuchungen S. 38) als einen Osiris erklärt‘). 

So wird der Gesamteindruck des Serapeums der einer bunten Mischung gewesen sein, entsprechend der 
synkretistischen Natur des Gottes. Allüberragend wird aber doch der griechische Marmorbau °) des Sarapis 
gewirkt haben. Der Gesamteindruck wird von allen Quellen als ein überwältigender geschildert: nur dem 
römischen Kapitol stellt Ammianus das Serapeum nach '). 

Dieselbe griechisch-ägyptische Mischung wird man a priori auch bei der Zusammensetzung der Priester- 
schaft und des Kultpersonals voraussetzen. Wie Otto den ägyptischen Charakter der Bauten zu einseitig 
betonte, so geht er auch zu weit, wenn er I 16 aus dem ägyptischen, „nur mit griechischem Beiwerk (!) ver- 
sehenen Wesen“ des Gottes folgert, daß es im allgemeinen ägyptische Priester gewesen seien, die seinen Kult 
versehen hätten, daß aber „einige griechische Elemente“ beigemengt seien. Danach sagt er S. 114, daß (vom 


1) Vgl. Breceia l.c. 8. 95 fl. 

2) Also ähnlich dem kleinen λυχνάπτιον auf dem Dromos des Serapeums von Memphis. 

8). Vgl. meine Hypothese über den alexandrinischen Ursprung der Exedra mit den Philosophenbüsten im Jahrb. 1. c. S. 173. 

4) Vgl. den Bericht in den Annal. du Service d. Antiq. Eg. VIII S. 62#f. 

5) Die Mumiengestalt hat Weber richtig erkannt. Ich wage nicht zu entscheiden, ob die Geräte in seinen Händen mit 
seiner Deutung vereinbar sind. Hat er recht, so wäre wegen der Apisse vielleicht im besonderen an den Apis-Osiris zu denken 
(8. 22f.), eher als an Osiris-Apis. 

8) Marnor bezeugt Rufinus. Ein Grieche war der Baumeister des alexandrinischen Serapeums, mit Namen 
Παρμενίσκος. Das stand schon in Ps. Kallisth. I 33. Jetzt bestätigt es ein Text aus dem Jahre 244/43 v. Chr. (P. Cair. 
Zenon 65), wie ich im Urkundenreferat im Archiv VII (1) zeigen werde. 

7) Vgl. auch die Expositio totins mundi Z, 180 ed. Lumbroso (Reale Ace, dei Lincei 1898). 
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vewxöpos abgesehen) die Priesterschaft des alexandrinischen Serapeums „im großen und ganzen als gut ägyptisch“ 
zu bezeichnen sei. Ich glaube, daß hierbei das griechische Element stark unterschätzt ist. Den Kult im 
griechischen Haupttempel, in dem das Kolossalbild des Sarapis stand, kann ich mir nur unter griechischer 
Leitung vorstellen, wenn auch gewiß ägyptische Elemente mit dem Kult verknüpft waren. Die verdienstvolle 
Übersicht bei Lafaye 8. 132. unterscheidet nicht genügend zwischen den ägyptischen und den griechischen 
Elementen, und sein Ergebnis, daß die gesamte Priesterschaft im Grunde griechisch gewesen sei, geht entschieden 
u weit nach dieser Seite, wie Otto nach der anderen. Viel zuverlässiger sind die Ergebnisse von Rusch 
S. 80ff., die sich auf den inschriftlichen Zeugnissen der früheren Jahrhunderte aufbauen. 

Leider haben wir direkte Nachrichten über die Priesterschaft von Alexandrien so gut wie gar nicht. Aber 
auch hier werden wir wieder die auswärtigen Serapeen, zum mindesten für die Grundzüge, heranziehen dürfen, 
da diese in der Regel ihren Kult nach alexandrinischem Muster eingerichtet haben werden (S. 89/90). ‘Doch darf 
man nur die älteren Zeugnisse, aus der Ptolemäerzeit, verwenden, da in der Kaiserzeit sich auch in dieser 
Hinsicht manches verschoben zu haben, im besondern das ägyptische Element mit der Zeit stärker geworden 
zu sein scheint. 

Gehen wir von diesen außerägyptischen Serapeen der griechischen Welt aus, so steht hier in der älteren 
Zeit regelmäßig ein ἱερεύς an der Spitze des Tempels, der stets ein Grieche ist’). Die einzige Ausnahme, 
die Rusch S. 62, 81 notiert, daß in Rhodos einmal ein Ägypter dies Priestertum bekleidet habe, beruht auf 
einer falschen Übersetzung eines demotischen Textes durch E. Revillout. Die richtige Übersetzung, wonach 
der Name des Stifters vielmehr lautet: „Dionysios, der Mann aus lasos“, die wir Spiegelberg verdanken ?), 
beseitigt jenen ἱερεύς. Dieser eine griechische Priester, der auf ein Jahr sein Amt übernimmt, entspricht 
durchaus dem Priester des griechischen Kultus und hat nichts zu schaffen mit jenen zahlreichen, in φυλαί ge- 
gliederten ἱερεῖς der ägyptischen Hierarchie®). Das ist entscheidend für den griechischen Charakter der Sarapis- 
priester‘). 

Unter diesem griechischen Priester steht der ihm untergebene Tempelhüter, der vewxöpns oder ζαχόρος, dem 
die Verwaltung des Tempeleigentums usw. zusteht, dieser oft mehrere Jahre im Amt (Rusch 5. 81). In diesen 
beiden, dem ἱερεύς und dem νεωχόρος, sehe ich das eigentliche Rückgrat der Sarapispriesterschaft, und dieses 
ist rein griechisch. 

Aber die Eigenart dieses synkretistischen Kultes hat dahin geführt, daß außer ihnen noch ein mannig- 
faltiges Kultpersonal erscheint, das z. T. auf den griechischen, z. T. auf den ägyptischen Kult hinweist. Zu 
den ersteren würde ich z. B. zählen den ὀνειροχρίτης, weil die Inkubation wahrscheinlich erst für den Σάραπις 
eingeführt wurde und nicht aus Memphis herübergenommen war, ferner den ἱερόφωνος, den Orakelkünder, aus 
demselben Grunde, ebenso den ἀρεταλόγος. Zu den ägyptischen Elementen aber, die dem Sarapiskult im Aus- 
lande seinen fremdländischen Anstrich gaben, gehören z.B.die Propheten, Pastophoren, Stolisten und ἱερογραμματεῖς, 
ferner die ägyptischen ὑμνῳδοί, die jeden Morgen bei der ἄνοιξις des Tempels Hymnen in ägyptischer Sprache 
zu singen hatten‘). Aus dieser letzteren Sitte, die uns Porphyrius, De abstinent. IV 9, als noch zu seiner Zeit 
bestehend bezeugt, möchte ich die Inschrift aus Priene nr. 195, 20f. erklären. Die Edition bietet: παρε[γ]έτω 
δὲ ὃ νεωπόης (der städtische Beamte) χαὶ] τὸν Αἰγύπτιον τὸν συντελέσοντα τὴν ϑυσίαν ἐμπείρως]. Rusch 8. 75 
deutet dies, der Ägypter habe aufpassen müssen, daß der Priester rite opfere. Aber dies könnte doch nicht 
mit συντελέσοντα ausgedrückt werden. Ich denke vielmehr an eine Ergänzung wie τὴ[ν νομίμην ὠιδήν] ο. ä., 
und sehe in ihm einen echten Ägypter, den man zum Absingen jener vorgeschriebenen ägyptischen Hymnen 
brauchte. Von diesen würde ich trennen die παιανισταί, die doch wohl griechische Päane sangen °). 

So gewinnen wir das Bild einer in den Grundzügen griechischen, aber stark mit ägyptischen Elementen 
durchsetzten Hierarchie, wobei zu bemerken ist, daß die Art der Mischung an verschiedenen Orten und zu 
verschiedenen Zeiten variiert hat. 

Da diese ausländischen Kulte nach alexandrinischem Muster eingerichtet sind, werden die allgemeinen 
Grundzüge auch für Alexandrien zu postulieren sein. Ich nehme daher auch für Alexandrien einen 
griechischen ἱερεύς als obersten Leiter des Serapeums an. Ein Beispiel liegt m. W. nicht vor, aber auch keine 


1) Auch für das vom Gott geforderte Zaparteiov in P, Cairo Zenon 7, 7 wird ein ἱερεύς in Aussicht genommen. 
2) Ag. 2.50, 2464: 
®) Dies ist richtig auch von Lafaye betont. 


4. Otto I 115 A.1 sagt dagegen: „Die vielen uns belegten ἱερεῖς des Sarapis (Beispiele) sind natürlich nach keiner 
Richtung hin beweiskräftig.“ 
5) Danach ist einzuschränken Webers Behauptung (ἄρ. gr. Gött. 8.16£.): „die Kultsprache ist griechisch, nicht ägyptisch*, 


*) Otto I 115 stellt sie zu den ägyptischen Elementen. 
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Tatsachen, die diese Folgerung ausschlössen. Unter ihm stand auch hier der νεωχόρος, dessen Titel wenigstens 
‚für die Kaiserzeit mehrfach bezeugt ist!). Daneben standen auch hier die Pastophoren (vgl. die pastoforia bei 
Rufinus), die Stolisten usw., andrerseits die Traumdeuter, Aretalogen usw. Es ist wahrscheinlich, daß die 
ägyptischen Elemente vor allem mit dem Kult in den oben besprochenen ägyptischen Kapellen betraut waren. 
Sie dürften aber doch dem griechischen ἱερεύς unterstellt gewesen sein und nicht selbständig, etwa als Vertreter 
des entsprechenden memphitischen Muttertempels, den ägyptischen Kult geleitet haben. In dieser Hinsicht ist 
bemerkenswert, daß im Sarapistempel von Priene, der ja freilich klein war, der griechische ἱερεύς es war, der 
dem Apis die Opfer darzubringen hatte. Über Vermutungen kommen wir für Alexandrien z. Z. nicht hinaus, 
aber das scheint schon heute ersichtlich, dal der Synkretismus des Gottes zu einer ganz eigenartigen Mischung 
der Priesterschaft geführt hat. 

Dem entsprach denn auch die Mischung der griechischen und ägyptischen Elemente im Kult. Neben den 
ägyptischen Zeremonien, die den Ausländern wohl besonders ins Auge fielen und den Eindruck eines fremden 
Kultus erweckten, möchte ich als griechische Neuerungen, die erst für den Sarapis eingeführt wurden, das 
Inkubationswesen betrachten, ferner die χλῖναι genannten Kultmahle des Sarapis, die in dieser Weise vorher 
wohl nicht nachweisbar sind), vielleicht auch die ἐγχατοχή (δ 56), die sich für Priene schon um 200 v. Chr. 
nachweisen ließ. 

Im Gegensatz zu der griechisch-ägyptischen Mischung des alexandrinischen Sarapiskults steht der vorwiegend 
ägyptische Charakter des memphitischen Sarapiskults. Das ist eine 'Eigentümlichkeit von Memphis, die nur 
daraus zu erklären ist, daß der neue Gott eben im Grunde kein andrer war als der alte Osiris-Apis. So blieb 
die alte ägyptische Priesterschaft unverändert bestehen, als man die Religion des in Alexandrien hellenisierten 
Gottes nach Memphis zurückleitete. Man nannte den ÖOsorapis jetzt offiziell Σάραπις, wie seinen Tempel τὸ 
Σαραπιεῖον, man übertrug auf ihn allmählich die neuen Ideen, die sich in Alexandrien entwickelten — wie die 
Vorstellung vom Retter aus Seenot und vom Weltherrscher usw. —, man errichtete auch in einer Kapelle das 
griechische Kultbild des alexandrinischen Sarapis, aber ob für diese ein eigner ἱερεύς oder auch nur ein 
νεωχόρος eingesetzt wurde, erfahren wir nicht. Wichtig ist, daß jedenfalls die χάτοχοι, die doch dem hellenistischen 
Σάραπις dienten, hier dem ägyptischen ἀρχιερεύς unterstellt waren’). Diese eigenartige Entwicklung des 
memphitischen Kultus kann uns eine Gewähr für die Richtigkeit unserer Grundanschauung sein, daß der neue 
Gott aus Memphis geholt war, denn sonst würde man erwarten dürfen, daß diesem „fremden“ Gott auch in 
Memphis wie anderwärts ein eigener selbständiger Tempel bei Memphis errichtet wäre, wie ja auch früher die 
irrige Annahme von Mariette von der Zweiheit der memphitischen Serapeen als Argument für den nicht- 
memphitischen Ursprung des Gottes verwertet worden ist‘). 





1) Vgl. hierzu Otto I 113. 

2) Vgl. zu diesen jetzt meine Bemerkungen im Arch. VI 424. 

3) In Priene, wo es nur einen griechischen ἱερεύς gab, natürlich diesem. 
Ὁ Vgl. Krall, Taeit. u. d. Orient 8. 57. E. Schmidt 1]. ο. S. 70. 
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Die Texte. 


A. Artemisia. 


Nr. 1. Die Verwünschung der Artemisia. 


Wien, K. K. Hofbibliothek I 494 (= P. Artem.). 

14,8 cm X 29,5 cm. — Die Schrift (auf Recto) eine große, ungeschickte Unziale, Steilschrift, Rundschrift. Als gelegentliche 
Interpunktion der Doppelpunkt (:). — Der Papyrus bedarf noch einer definitiven Glättung und Ordnung der losgelösten Fasern. 

Ediert von Giovanni Petrettini, Papiri greco-egizi ed altri greci monumenti dell’ I. R. Museo di Corte. Wien (1826) 
8, 1ff., mit Faksimile-Zeichnung auf Taf. 1. — Nach dem Faks. herausgegeben von Fr. Blass, Philologus XLI (1882) 8. 746 ff. 
Danach abgedruckt von R. Wünsch, CIA App. continens defix. tabul. p. XXXI und Fr. Preisigke, Sammelbuch I 5103. — 
Lichtdruck mit Transkription in Palaeogr. Society II Ser. I (1884 ff.) Taf. 141. — Nach dem Original herausgegeben von 
K. Wessely, Die griech. Papyri der Kais. Sammlungen Wiens (XI. Jahresbericht K. K. Franz-Jos.-Gymn. Wien 1885) 5. 4 ff. 
Derselbe, Stud. 2. Paläogr. u. Papyruskunde XIV (1914) S. 1 mit Lichtdrucktafel (I). — Original von mir nicht revidiert. Die 
folgende Transkription nach der Lichtdrucktafel. 

Literatur: Karl Otfried Müller, Gött. Gel. Anz. 1827 8. 1041f. Fr. Letronne, Journ. ἃ. Savans 1828 8. 417 
Fr. Blass, Iw. Müllers Handb. [2 304ff. W.v. Hartel, bei Wessely, XI. Jahresb. 5. 9 A.2. Mahaffy, Petr. Pap. I 8. 52 ff. 
E. M. Thompson, Handbook of greek and latin palaeography (1893) 8. 118, 2. Aufl. (1912) 5. 101. Wilcken, Griech. 
Papyrusurkunden (1897) 5. 47. P. Viereck, Bursians Jahresb. 1898 III S.153, 161. Kenyon, Greek Palaeography S. 57. 
v. Wilamowitz, Timotheos. Die Perser (1903) 5. 6. Mayser, Grammatik d. griech. Papyri aus d. Ptolemäerzeit (1906) S.8, 
11 οἷο. Alf. Jacob, Le trace de la plus ancienne &eriture oneiale (Ecole pratique des hautes &tudes, Annuaire 1906) 8. 5 fl. 
Wilcken, Archiv f. Pap. V 229, Grundzüge d. Pap. 102 A.l. K. Sethe, Sarapis (Abh. Gött. Ges. N. F. XIV 5, 1913) S.5.ff., 
8. Isid. Levy, Sarapis (Revue de l’Hist. d. Relig. 1913) 8. 4 und 6 (S. A.) 


Dieser Text, in dem eine Frau Artemisia den Vater ihrer verstorbenen Tochter vor dem Unterweltsgott 
Öserapis und seinen Beisitzern verklagt, ist auch heute noch nach Auffindung der altertümlichen Elephantine- 
Papyri die älteste Papyrusurkunde, die wir überhaupt kennen. Schon Petrettini hatte sie wegen der Schrift 
und des Dialektes für vorptolemäisch erklärt, fand aber Widerspruch bei seinen Rezensenten K. Ὁ. Müller 
und Letronne Il. cc. Als nach halbhundertjähriger Pause Blass den Papyrus einer neuen vorzüglichen Be- 
arbeitung unterwarf, setzte er ihn ins IV. Jahrh.” dem Wessely sich anschloß, während nach Bekanntwerden 
der Flinders Petrie-Papyri mehrere Forscher wie Mahaffy, Thompson (1. Aufl.), auch ich (Griech. Pap. 1. c.), 
auf das III. Jahrh. zurückgingen. Später sind nach Bekanntwerden des Timotheos und P. Eleph. 1 Thompson 
(2. Aufl.) und ich 1]. cc. der Ansetzung in das IV. Jahrh. beigetreten. In der Tat führt sowohl die Schrift 


wie der Dialekt und ein religionsgeschichtliches Moment in gleicher Weise zwingend in das IV. Jahrhundert. 


Um mit dem letzteren Argument zu beginnen, so habe ich schon in den Grundzügen 102 A. 1 darauf 


hingewiesen, daß der Papyrus wegen der Anrufung des Oserapis wohl älter sei als die Einführung der Sarapis- 
Religion. Nach meinen Arbeiten für die „Einleitung“ erscheint mir dieser Schluß heute noch sicherer. Wenn 
damals schon der Sarapis in Memphis eingeführt gewesen wäre, 80 würde Artemisia, die zur griechischen 
Kolonie in Ägypten gehörte, sich zweifellos an den Σάραπις gewendet haben, und ganz undenkbar erscheint es 
mir, daß sie noch vom Ποσερᾶπι sprechen sollte, während dies schon offiziell für die Griechenwelt in Σαραπιεῖον 
umgenannt wäre‘). Hiermit gewinnen wir als spätesten Termin die ersten Jahre des Ptolemaios I. oder die 
Zeit Alexanders. 

In dieselbe Zeit führt die”Schrift. Zur Vergleichung haben die letzten Jahre den Timotheos gebracht, 
der schon durch die äußeren Fundumstände etwa in den früheren Teil der zweiten Hälfte des IV. Jahrhunderts 


») Dies gegen Levy 5. 4. 
Wileken, Urk. d. Ptolemlerzeit Τ, 13 


IV. Jahrh. 
γ. Chr. 
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(spätestens) gesetzt wird'), und den P. Eleph. I, der vom Jahre 311 datiert ist. Für die Vergleichung des 
Timotheos mit unserem Papyrus verweise ich auf die vorzüglichen Vergrößerungen der einzelnen Buchstaben 
bei Jacob l.c. Nichts ist schwieriger, als Unzialhandschriften nach rein paläographischen Gesichtspunkten 
zu datieren. In unserem Falle handelt es sich um die Frage, wie sich der Artemisiapapyrus zu den beiden 
anderen verhält’). Die Analyse ergibt, daß im Timotheos manche Buchstaben altertümlicher sind als in unserem 
Papyrus, so namentlich das x, das gelegentlich aber schon den Übergang zum spitzen < des Artemisia zeigt, 
das seinerseits wiederum gelegentlich den Übergang zu dem gerundeten C des Elephantinepapyrus zeigt, ferner 
das PT, das so zwar auch im Artemisiapapyrus vorkommt, daneben aber hier auch mit längerer zweiter Hasta N, 
wenn auch niemals gleichschenklig°). Andererseits ist in unserm Papyrus altertümlicher das E, mit gelegentlich 
.verlängerter Hasta, auch wohl das k mit der längeren Hasta und der kleineren Spitze, auch das T, insofern 
im Timotheos gelegentlich schon die kursive Form mit dem nur nach links vorstehenden Querbalken begegnet 
(8. Jacob), auch das N ist schlichter als das z. T. geschweifte Ypsilon des Timotheos. Im übrigen sind ganz 
überraschende Übereinstimmungen in beiden Handschriften. Freilich ist für manche der angeführten Eigen- 
tümlichkeiten unseres Papyrus wohl die Ungeschicklichkeit der Schreiberin in Rechnung zu setzen, wie für die 
Verlängerung der Hasten in Pi und Epsilon. Dagegen handelt es sich um feste Typen bei den drei Formen 
des Sigma. Darum möchte ich dem Sigma folgend und meinem Eindruck von dem gesamten Duktus die 
Ansicht vertreten, daß paläographisch der Artemisiapapyrus zwischen den Timotheos- und den 
Elephantinepapyrus gehört, dem ersteren aber näher steht‘). Auch dies führt uns etwa in die Zeit 
Alexanders. 

Was die Anordnung der Schrift auf dem Blatt betrifft, so sagte Wessely im XI. Jahresbericht, daß, da 
der Papyrus nicht „colliert“ sei, er der „Länge (Höhe)“ nach beschrieben sei, also sei 29,5 cm die Höhe. Auch 
in seiner Neuausgabe (Stud. Pal.) sagt er, der Text sei „wie ein Brief gegen die Fasern geschrieben“, d. h. 
also parallel der Paginahöhe (transversa charta), gibt hier aber trotzdem die Breite mit 29,5 cm an. Nach 
der Lichtdrucktafel würde ich eher glauben, daß der Text vielmehr parallel den Fasern, also der Paginabreite 
geschrieben ist, zumal dort, wo Fasern sich losgelöst haben, ihr Fehlen durch eine ganze Reihe von Buchstaben 
sichtbar ist. Aber ohne Einblick in das Original wage ich hierüber nichts zu behaupten. Eine Blattbreite 
von 29.5 cm wäre freilich ungewöhnlich groß. Aber auch die Paginabreite des Timotheos, 22 cm, ist sehr 
groß. Hängt das mit dem Buchwesen des IV. Jahrhunderts zusammen? Die Frage kann nur in den Papyrus- 
sammlungen nachgearbeitet werden. 

Das gewonnene Datum wird endlich auch durch die Sprache des Papyrus bestätigt, wie schon Petrettini 
und Blass gesehen haben. Artemisia schreibt einen Dialekt, der vorwiegend ionisch ist, aber auch Attizismen 
(wie ἱκετηρίας neben ἱχετηρίην) und Dorismen enthält. An letzteren war bisher nur das reflexive αὐτοσαυτοῦ 
festgestellt. Dazu kommt nun noch meine neue Lesung γᾶι in Z.6. Durch diesen Tatbestand rückt unser 
Papyrus vor die Zeit der χοινή, die bereits in den ältesten Texten des III. Jahrhunderts, ja schon von 311 an 
(Eleph. 1), durchweg fest entwickelt erscheint. Wir besitzen aus dieser späteren Zeit nicht eine einzige Ur- 
kunde, die in einem der alten Dialekte geschrieben wäre. So spricht auch die Sprache für das IV, Jahr- 
hundert. 

Wie erklärt sich nun diese Dialektmischung im Munde der Artemisia? Blass hat viel Anklang gefunden 
mit seiner Hypothese, der Name Artemisia weise auf Halikarnass als Geburtsort, wodurch sich dann auch das 
mit Dorismen durchsetzte Ionisch erkläre. Mit dieser Halikarnassierin versucht z. B. Mayser 8. 8 die Schwierig- 
keiten zu beseitigen, die ihm seine falsche Datierung des Textes ins III. Jahrh. bereitet. So bestechend die 
Hypothese ist, halte ich sie doch nicht für richtig. Zunächst heißt ihr Vater wahrscheinlich nicht Aduaaıs, 
wie bisher allgemein angenommen wird, sondern ᾿Αμᾶσις (8. unten zu Z. 2). Damit wird Ägypten nach aller 
Wahrscheinlichkeit ihr Geburtsland. Hiervon abgesehen, dürfen wir wohl annehmen, daß die heimatlichen 
Dialekte in den griechischen Kolonien Ägyptens sich bis in die Zeit Alexanders erhalten haben. Eine Mischung 
von Dialekten, wie in unserem Papyrus, hat an diesen Plätzen, wo Griechen aus den verschiedensten Teilen 


') Vgl. ν. Wilamowitz, Timotheos ΔΗ͂Ν δ }ν 
2). Timotheos ist m. E. eine private Abschrift, ziemlich unregelmäßig geschrieben, wenn auch feiner als der Artemisiapapyrus 
Darum kann ihre Vergleichung von Nutzen sein. Beide haben Steilschrift, während P. Elepb. Schrägschrift hat. 


®) Wie v. Wilamowitz annimmt, S.6, der daraufhin diesen Papyrus für beträchtlich Jünger hält. Auch ist das Sigma 
bier nicht „rund“, sondern spitz (s. oben). Die Handschrift der Artemisia charakterisiert er treffend: „sie malt wie ein Dienst- 
mädchen.“ 

*) Anders Schubart bei Sethe 8.5 A. 9, der mit Vorbehalt den Elephantinepapyrus für ebenso alt, wenn nicht älter als 


den Artemisiapapyrus halten möchte. 
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des Mutterlandes beieinander siedelten, nichts Überraschendes. Da Artemisia ihre Verwünschung im Tempel 
des Oserapis niedergelegt hat, ist es das Nächstliegende, anzunehmen, daß sie in Memphis gewohnt hat. Freilich 
wäre nicht ausgeschlossen, daß sie von weiterher, etwa vom Delta her, zum Oserapis gewallfahrtet wäre. Sollte 
sie aus Memphis stammen, so würde sie wohl zu jenen Hellenomemphiten gehören, die, abstammend von den 
ionischen Söldnern Psammetichs I., von Amasis in Memphis angesiedelt waren. 

Wer bei Artemisia durchaus an Halikarnass denken will, könnte sie auch zu den Karomemphiten zählen, 
den Nachkommen der karischen Söldner des Psammetich I., nur müßte er annehmen, daß diese Karomemphiten 
damals völlig hellenisiert gewesen wären. Vgl. zu diesen memphitischen Kolonien die Einleitung zu Nr. 116. 
Wenn ihr Vater den ägyptischen Namen ’Apäsıs führt, so braucht er noch kein Ägypter zu sein, sondern 
könnte ein Hellenomemphit oder auch Karomemphit sein, der seinen Namen zu Ehren des Stifters dieser 
Kolonie trüge. Freilich wäre Rassenmischung durchaus nicht ausgeschlossen, zumal für die Karomemphiten 
Connubium mit den Ägyptern bezeugt und für die Hellenomemphiten wahrscheinlich ist (s. zu 116). 

So brauchen wir nicht nach Halikarnass zu greifen, sondern können Artemisia und ihren Vater Amasis 
aus der Geschichte dieser ionisch-karischen Siedelung in Memphis selbst erklären. Die Richtigkeit dieser 
Kombination vorausgesetzt, ist es lehrreich, unseren Papyrus mit Nr. 116 aus dem III. Jahrh. zu vergleichen: 
während im IV. Jahrh. die Tochter des Amasis noch einen griechischen Namen trägt und den Mischdialekt 
dieser Kolonie spricht, führt der Hellenomemphit des III. Jahrh. schon einen rein ägyptischen Namen und 
spricht die χοινή. 

Wie wichtig unser Text religionsgeschichtlich für den Oserapis und ‚seine Mitgötter ist, ist schon in der 
Einleitung dargelegt worden. Vgl. 5. 24. Ebenso haben wir ihn dort schon verwertet als Zeugnis für das 
Ansehen, das dieser Gott schon vor der Gründung der Sarapis-Religion auch bei den Griechen Ägyptens gehabt 
hat. Vgl. 8.25. Hier soll nur noch auf die Verwünschung der Artemisia eingegangen werden. . 

Artemisia verklagt „den Vater ihrer Tochter“ — der offenbar, wie schon Blass gesagt, nicht ihr recht- 
mäßiger Gatte war —, weil er diese verstorbene Tochter der Totenbeigaben (χτ[ερ]έων) und des Begräbnisses 
beraubt hat. Wie ist das zu verstehen? Ich gehe von der Strafe aus, die Artemisia erbittet, daß der Be- 
schuldigte kein Begräbnis von Kindeshand bekomme und selbst seine Eltern nicht begraben dürfe (Z. 5). 
Dies ist ein rein ägyptischer Gedanke, der sich in derselben Gliederung nach Herod. II 136 in dem bekannten 
Gesetz des Pharao Asychis wiederfindet, wonach man die Mumie des Vaters gegen eine Schuld verpfänden 
durfte?): προστεϑῆναι δὲ ἔτι τούτῳ τῷ νόμῳ τόνδε, τὸν διδόντα τὸ χρέος χαὶ ἁπάσης χρατέειν τῆς τοῦ λαμβάνοντος 
ϑήχης, τῷ δὲ ὑποτιϑέντι τοῦτο τὸ ἐνέχυρον τήνδε ἐπεῖναι ζημίην μὴ βουλομένῳ ἀποδοῦναι τὸ χρέος μήτε αὐτῷ 
ἐχείνῳ τελευτήσαντι εἶναι ταφῆς χυρῆσαι μήτ᾽ ἐν ἐχείνῳ τῷ πατρωίῳ τάφῳ μήτ᾽ ἐν ἄλλῳ μηδενί, μήτε 
ἄλλον μηδένα τῶν ἑωυτοῦ ἀπογενόμενον ϑάψαι. Also der Schuldner, der die Mumie seines Vaters ver- 
pfändet hat und sich weigert, die Schuld zurückzuzahlen, soll weder selbst nach seinem Tode ein Begräbnis 
erhalten, noch soll er einen seiner Angehörigen begraben dürfen‘). Die Übereinstimmung mit den Worten 
der Artemisia ist überraschend, nur daß sie statt des Begräbnisses überhaupt das Begräbnis von Kindeshand 
(ἐκ παίδων) dem Manne versagt wissen will, und von den Angehörigen, die er nicht begraben darf, speziell die 
Eltern namhaft macht. Das bedeutet in beiden Fällen quantitativ eine Minderung der Strafmöglichkeiten, aber 
qualitativ die höchstmögliche Steigerung der Strafe. Gewiß galt es als μέγιστον ὄνειδος von allen (vgl. Diodor 
in der Anmerkung), die Eltern nicht zu bestatten. Die Übereinstimmung zwischen Artemisia und dem ägyp- 
tischen Gesetz ist so stark°), daß ich an einen Zufall nicht glauben mag: Artemisia wird diese Bestimmung 
des ägyptischen Landrechtes in Gedanken gehabt haben, als sie jene Worte schrieb. 

Dann aber entsteht die Frage, ob wir von derselben Strafe nicht auch auf dieselbe Straftat zurückschließen 
sollen‘). Diese wird gekennzeichnet mit den Worten [τ]ῶ[ν] κτ[ερ]έων ἀπεστέρησε χαὶ τῆς ϑήχης (Z. 2/3). Blass 
(8. 750) deutet dies dahin, daß der Beklagte für die verstorbene Tochter keine Begräbnisgelder hergeben wollte, 
und Wessely (XI. Jahresb. 8. 8/9) hat dies weiter ausgesponnen: Artemisia habe wohl nur eine Nachzahlung 


1) Über die Ausbreitung und das Fortbestehen der Leichenverpfändung bis in die späte Kaiserzeit vgl. Mitteis, Reichs- 
recht u. Volksrecht S. 456 (auch 59). 

2) Kurz zusammengefaßt bei Diod. I 98, 2: νόμιμον δ᾽ ἐστὶ παρ᾽ αὐτοῖς χαὶ τὸ διδόναι τὰ σώματα τῶν τετελευτηχότων γονέων 
εἰς ὑποϑήχην δανείου " τοῖς δὲ μὴ λυσαμένοις ὄνειδός τε τὸ μέγιστον ἀκολουϑεῖ καὶ μετὰ τὴν τελευτὴν στέρησις ταφῆς. 

3) Es ist auffallend, daß Petrettini, der die Stellen aus Herodot und Diodor zitiert (8. 16), sie nur verwendet, um la in- 
violabilita delle tombe e la pieta verso i trapassati zu belegen, aber die engen Beziehungen zum Papyrus nicht bemerkt. Auch die 
späteren Bearbeiter sind nicht darauf eingegangen. 

4) Dies um so mehr, als im Gesetz des Asychis Straftat und Strafe offenbar durch den Gedanken der Vergeltung zusammen 
gehören. 

19° 
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zu den Begräbniskosten erreichen wollen und zugleich einen Zuschuß für die künftigen Totenliturgien. Aber 
könnte dieser Sachverhalt mit ἀπεστέρησε τῆς ϑήχης ausgedrückt werden? Das kann doch nur bedeuten, daß 
der Vater des Mädchens ihr Begräbnis verhinderte (vgl. z. B. die στέρησις ταφῆς in dem Diodorzitat), während 
Wessely mit dem vollzogenen Begräbnis operiert. Und wo bleiben die χτέρεαῦϑ Ich möchte aus Obigem viel- 
mehr den Schluß ziehen, daß der Beklagte die Mumie seiner Tochter mitsamt der ihr zuge- 
dachten Totenbeigaben für eine Schuld verpfändet hat und sich nun weigert, die Schuld 
zurückzuzahlen, so daß die Tochter nicht begraben werden kann. Dadurch „beraubt“ er sie in 
der Tat „der Totenbeigaben und des Begräbnisses“. Dem Wortlaut der Artemisia wird diese Deutung jeden- 
falls in jeder Hinsicht gerecht. Nur eines könnte gegen sie sprechen, nämlich daß das Gesetz des Asychis nur 
von der Verpfändung der väterlichen Mumie spricht. Aber selbst wenn Herodots Bericht über dies Gesetz 
erschöpfend sein sollte, was a priori nicht notwendig anzunehmen ist, wäre es doch begreiflich, daß das Gesetz 
im Laufe der Zeit noch weitergehende Anwendung gefunden hätte. Schon Diodor, der hier deutlich auf 
Hekataios von Abdera zurückgeht, also auf die Zeit Ptolemaios’ l., spricht statt vom Vater von den Eltern. 
Wir haben aber ferner aus der Kaiserzeit den Bericht des Lucian, de luctu c. 21, der neben dem Vater auch 
noch den Bruder nennt als den, der als „Pfand“ aus der Not helfen kann: πολλάχις δὲ χαὶ δεομένῳ χρημάτων 
ἀνδρὶ Αἰγυπτίῳ ἔλυσε τὴν ἀπορίαν ἐνέχυρον ἣ 6 ἀδελφὸς ἢ 6 πατὴρ ἐν χαιρῷ γενόμενος. Hiernach trage ich kein 
Bedenken, aus dem Artemisiapapyrus nach Obigem zu folgern, daß im IV. Jahrhundert es auch vorkam, daß 
Väter die Mumien ihrer Kinder verpfändeten. Man könnte schwanken, ob dies ins ägyptische Landrecht auf- 
genommen war, oder ob hier nur ein Usus oder Abusus vorlag, der sich praktisch entwickelt hatte. Unser 
Papyrus spricht mehr dafür, daß die Verpfändung der Kindermumien an sich rechtlich zulässig war, denn 
sonst hätte Artemisia ihn deswegen bei den Behörden anzeigen und damit die Befreiung der Mumie erreichen 
können '). Aber nicht gegen die Verpfändung geht sie vor, sondern dagegen, daß er durch Weigerung der 
Rückzahlung das Begräbnis der Tochter verhindert. Zur Zurückzahlung konnte sie ihn aber vor den Gerichten 
nicht zwingen (vgl. Herodot). So versucht sie einen moralischen Druck auf ihn auszuüben, indem sie von 
den Göttern die Verhängung jener Strafen erbittet, die zwar vom Gesetzbuch für diesen Fall vorgeschrieben 
waren, aber doch nur moralische Garantien des Gläubigers darstellten, die in dem religiösen Gefühl der Ägypter 
wurzelten. Für die Annahme, -daß auch die Verpfändung der Kindermumien im Gesetz vorgesehen war, spricht 
wohl auch der Umstand, daß Artemisia, wie wir sahen, hier geradezu die Strafbestimmungen des Gesetzes zu 
zitieren scheint. Ich glaube, daß durch diese Interpretation des Papyrus zugleich erklärt ist, weshalb Artemisia 
sich an die Götter und nicht ans Gericht gewandt hat. Wir kennen zwar auch Verwünschungen, die einem 
weltlichen Prozeß parallel gingen), aber in unserem Papyrus findet sich keine Spur von einem solchen, und 
nach Obigem kann bei der von mir angenommenen Sachlage zwischen der Mutter und dem Vater des Mädchens 
auch kaum ein Prozeß gespielt haben. So wendet sich also Artemisia an den großen Unterweltsgott im Poserapi, 
der nicht nur im Jenseits, sondern auch im Diesseits das Unrecht bestraft. 

Artemisia beschränkt sich aber nicht darauf, jene Strafen des Asychis-Gesetzes von den Göttern zu er- 
bitten, denn diese können ihn erst spät erreichen, nach dem Tode der Eltern oder gar erst nach seinem eigenen 
Tode, sondern er soll schon in der Gegenwart leiden, da dies ihn eher von seinem Unrecht abbringen kann 
als jene Aussichten auf spätere Strafen, darum soll er, solange die Verwünschung im Tempel deponiert ist, 
„elend zugrunde gerichtet werden durch die Götter zu Lande und zu Wasser“, und die Götter sollen ihm nicht 
gnädig sein. Dies wird mit wechselnden Formeln zur Erhöhung der Feierlichkeit zweimal ausgesprochen, 
2.5—9 und Z. 11—12. Während jene erste Bitte auf ägyptische Anschauungen zurückging, bewegen wir uns 
hier in griechischen Gedankengängen. Zu der Fluchformel χαχῶς ἀπόλλυσθαι bedarf es kaum weiterer 
Parallelen zu denen, die Petrettini 8. 15 geboten hat’). Das x2y γᾶι x!v ϑαλάσσηι ist echt griechische Vor- 
stellung, während das Meer beim Ägypter nicht diese Rolle spielt. Zu μηδὲ ἱλάονος τυχάνοι Ὀσεράπιος χτλ. 
verwies schon Blass auf das μὴ τύχῃ εὐιλάτου Δάματρος κτλ. in den knidischen Fluchtafeln (Ditt. Syll. IIT® 1180). 
So sehen wir hier ägyptische und griechische Verwünschungen nebeneinander — recht bezeichnend für die 
Mischkultur dieser memphitischen Griechenkolonie! 

Diese Verwünschungen sind befristet auf die Zeit der Deposition des Papyrus im Tempel. Blaß 8. 749 
vergleicht damit die von ©. Wachsmuth im Rhein. Mus. XVIII behandelten Bleitafeln aus dem Demetertempel 


1) Ein illegaler Übergriff ist dagegen, .wenigstens nach unseren lückenhaften Quellen, die Verpfändung der Totenbeigaben. 

ὁ Vgl. Thieling, Der Hellenismus in Kleinafrika (1911) S. 45. 

°) Eine sei hinzugefügt. Ditt. Syll. 1115 1238, 6#,; τούτῳ μήτε γῆν καρπὸν φέρειν μήτε θάλασσαν πλωτὴν εἶναι, χαχῶς 
τε ἀπολέσϑαι αὐτοὺς καὶ γένος (Attika). 
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zu Knidos'), die dort „oflen aufgehängt gewesen, damit die Betreffenden sie läsen und in sich gingen, und 
“ähnlich, scheint es, spekulierte Artemisia auf eine solche Wirkung ihrer χαταβοή, da sie zweimal den Fluch 
auf die Zeit beschränkt, wo die Schrift im Tempel liegen bleibe, und anscheinend auch von einer Wegnahme 
in ihrem eigenen Auftrage redet (Z. 13f.). Wenn nämlich der Verfluchte reagierte, so wurde das Gesuch 
zurückgezogen“’). Nach meiner Deutung behielt sich Artemisia also vor, die Verfluchung aus dem Tempel 
zu entfernen, sobald der Beklagte durch Zurückzahlung der Schuld die Bestattung der Tochter ermöglichte. 
Dazu ist es offenbar nicht gekommen, denn der Papyrus ist aller Wahrscheinlichkeit nach im Serapeum selbst 
gefunden (oben S. 2). Mit Recht hebt Blaß hervor, daß durch diese Zweckbestimmung die knidischen Fluch- 
tafeln wie auch unser Papyrus sich von den geheimen χαταδέσεις unterscheiden, die in Gräbern eingescharrt wurden. 

Trotz dieser treffenden Parallele mit Knidos, der gegenüber doch auch der wichtige Unterschied besteht, 
daß dort der Beschuldigte der Demeter geweiht wird, wie Blass mit Recht betont, dürfen wir die Verwünschung 
der Artemisia nicht nur aus der griechischen Gedankenwelt und Sitte herleiten. Ich habe schon im Archiv V 229 
darauf hingewiesen, daß wir in dem von Spiegelberg publizierten Pap. Dem. Kairo 31045 aus Sakkära, der 
der Saiten- oder Perserzeit angehört, eine ägyptische Parallele besitzen, die uns zeigt, daß man schon Jahr- 
hunderte vorher Gegner beim Osorapis verflucht hat. Spiegelberg übersetzt ihn folgendermaßen: 

„(1) [Ich?] klage heute vor Osiris-Apis. Der Frevler — bereite (Ὁ) (du) ihm Verderben. 
Denn (2) die Götter der Erde segnen (Ὁ) seine Füße. Laß du mich (aber) sein Verderben sehen. 
(8). . .. Hand seines Vorgesetzten. Siehe (?) ein Übeltäter (?) und Frevler ist der, welcher (4) 
seinen frommen Vorgesetzten verklagt. Er ist (Ὁ) jetzt stark — der Frevler — möge ich sein Ver- 
derben schauen.“ 

Die Ähnlichkeit dieses Fluches®), in dem ein Vorgesetzter seinen Untergebenen verflucht, der ihn verklagt 
hat, mit dem Artemisiapapyrus liegt darin, daß auch er sich an den Oserapis wendet. Bemerkenswert ist 
auch, daß der Fluch („Laß du mich sein Verderben sehen“), der übrigens mit jener griechischen Formel dem 
Gedanken nach übereinstimmt, auch hier zweimal gesagt wird. Andererseits ist dieser Papyrus nicht im 
Tempel deponiert, sondern in einem Grabe (bei Sakkära) gefunden worden. Jedenfalls zeigt uns dieser Text, 
daß Artemisia es schon als eine alte Tradition vorfand, sich mit Verwünschungen an Osorapis zu wenden. 
Andererseits werden in dieser griechischen Kolonie von Memphis auch die Verfluchungen der Heimat nicht 
unbekannt gewesen sein, und so erklärt sich, daß wir inhaltlich ägyptische und griechische Formeln in dem 
Text unterscheiden konnten. 

Formell sei noch hervorgehoben, daß Artemisia ihren Fall dem Gotte wie einen Rechtsstreit vorträgt. 
Nachdem sie das Vergehen des Beklagten spezialisiert hat (ἀπεστέρησε), charakterisiert sie sein Unrecht all- 
gemein als ein δίχαια μὴ ποιεῖν resp. ἀδιχεῖν und bittet endlich den Gott, τὴν δίκην δικάσαι] (Z. 10), vgl. auch 
τὴν δίχην ἐπιϑ[είη in Z. 13, auch χαταβοιῆς (die Anklage) in 2. 6. So ist Osorapis hier ganz wie der Unter- 
weltsrichter Osiris gedacht, nur daß es ein Streit zwischen Lebenden ist (S. 36). 

Der Verfluchung des Mannes folgt von Z. 12 an die Verfluchung desjenigen, der ohne den Auftrag der 
Artemisia den Papyrus aus dem Tempel entfernt. Dies war um so notwendiger, als die Verwünschung nur 
während der Deponierung im Tempel wirken sollte. Die Bestimmung richtet sich in erster Reihe gegen den 
Beklagten selbst, der das größte Interesse daran hatte, das Schriftstück zu entfernen. 


Ὦ δέσποτ᾽ Ὀσερᾶπι χὰ dent οἱ μετὰ τοῦ Ὀσερ[ ἅπιο]ς χαϑ[ ἤμενοι:] [. - - - » [αι ὑμῖν ᾿Αρτεμισίη 
5.6. 7 Γι ΜΝ N un “ur ἢ τς er [4 a Pen) - , 3 τὰ 

ἦδ᾽ ᾿Αμάσιος. θυγάτηρ χατὰ τὸ πατρὸς τῆς ϑυγατρός, [ὃς αὐτὴν τ]ῶν] χτ[ερ]έων ἀπεστέρησε, 

χαὶ τῆς ϑήχης. [οἱ μὲν οὖν δίκαια μὲ ἐποίησε ἐμὲ χαὶ τὰ τέχνα ταὐτοσαυτῦ, ((δίχαιαν) [{ὡσ]] 
eo \ ν vn ἈΓν Τὰ \ \ ’ ΕῚ m 2 NL SW, Ev - \ DON 
περ μὲν οὖν ἄδιχα ἐμὲ χαὶ τὰ τέχνα τὐτοσαυτῦ ἐποίησε: δόη δέ οἱ Ὀσερᾶπις nal οἱ ϑεοὶ 


1 δέσποτ᾽ Ὀσέραπι xalı) Blab. δέσποτα Σέραπι, καὶ Pe. 1 : hinter καϑ[ήμενοι Wess. I [εὔχομ]αι Wess. ἱκέτις γίνετ]αι 
Pe. Bl. 2 ἥδ᾽ Ἀμάσιος Wr, Δαμάσιος cet. 2 [ὃς αὐτὴν τ]ῶ[ν] κτ[ερ]έων Wess. [ὃς αὐτὴν τῶν χτερ]έυν Wünsch. Hart. [ὃς 
a τ. Λε εν Ἰεων Bl. (ὃς) τῆς ϑυγατρὸς (αὐτὴν καὶ τῶν υἱέων Pe. 8 μὲ —= μὴ Hart. με cet. 3 ταὐτοσαυτὸ Bl. ταῦτα, αὐτὸς 
Pe. 3 δίχαια zu tilgen Bl. δίχαια ohne Tilgung Wess. δίχαιος Pe. 3 [[fos]] mit Tilgungsstrich W [ὦ]σ- Bl. ὡσ Wess. (εἰδ᾽) 
Pe. Aanar Wess. ὥσπερ Pe. worep mit Tilgung des ws Bl. 4 r(a)brosaurs Bl. τοῦτος αὐτὸς Pe. 4 ἐποίησε: Wess. 
ἐποίησε Pe. ἐποίησεν BI. 4 δόη δὲ Bl. δώιη δὴ Pe. 4 ᾿Ὀσέραπις Bl. ὁ Σέραπις Pe. Entsprechend durchweg. 


1) Vgl. Ditt. Syll. III® 1178—80. 
2) Vgl. L. Deubner, Arch. f. Religionswiss. XX 196. 
») Eine Verfluchung aus Elephantine gibt Spiegelberg ]. ὁ, unter Nr. 31167 Verso, 


σι 


Ὁ 
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ὃ μὴ τυχεῖν ἐχ παίδων ϑήχης:: [μη]δὲ αὐτὸν γονέας. τοὺ(ς) αὐτοσαυτοῦ ϑάψαι: Τῆς δὲ 
χαταβοιῆς ἐνθῦτα χειμένης, χαχῶς ((:)) ἀπολλύοιτο χέγ γᾶι χὲν ϑαλάσσηι χαὐτὸς 
χαὶ τὰ αὐτοῦ ὑπὸ τοῦ Üospalr]ıos καὶ τῶν ϑεῶν τ((ο)γῶν ἐμ Ποσερᾶπι χαϑημένων 
μηδὲ ἱλάονὸς τυχάνοι Ὀ[σ]εράπιος μηδὲ τῶν ϑε[ῶ]ν [τῶν] μετὰ τοῦ Ὀσεράπιος 
χα[ϑ]ημένων : Κατέϑηχεν ᾿Αρτεμισίη τὴν ἱχετηρίην talö]env: ἱχετύουσα τὸν 

10 Ὀσ[ε]ρᾶπιν τὴν δίκην διχάϊσαι χαὶ το]ὺς ϑεοὺς τοὺς μετὰ τοῦ ὨὈσεράπιος χαϑημένους. 
Tale] δ᾽ ἱκετηρίας ἐνῚθαῦϊτα κειμένης: μηδαμῶς] ἱλαόν[ω]ν [τῶ]ν ϑεῶν τυχχάνοι 
ὁ πατὴρ τῆς παιδίσχης: (ΟΥ)ς δ᾽ ἀν[έλοι] τὰ γράμματα ταῦτα [κα]ὶ ἀδιχοῖ ᾿Αρτεμισίην. 


ὁ ϑεὸς αὐτῶι τὴ(ν) δίχην ἐπιϑ[είη μ]ηδενὶ.. ϑεραπυοί.... .... ἔ]βοντι: ὅτι μὴ 
τοὺς ᾿Δρτημισίη χελύει orl..... Jeef— --- --- — — — ] ὥσπερ 


15 χοὺχ ἐπαρχέσαι. [Rest fehlt] 
με περιεῖδε: ἐπιδε[ἢ Rest fehlt] 
χἀμοὶ τῆι ζώσηι [Rest fehlt] 
περιεῖδε ἐπιδε[ Rest fehlt] 





5 : hinter ϑήχης Wess. 5 [μη]δὲ Bl. (μὴ) δ᾽ Ῥ6. ὅ τοὺ(ς) αὐτοσαυτοῦ Bl. τοὺς αὐτὸς αὐτοῦ Pe. 5: hinter ϑάψαι Bl. 6 zara- 
βοιῆς = καταβοῆς Β]Ι. AuchPe. 8.21. 6 ἐνθ(αγῦτα Bl. ἐνθαῦτα Pe. 6: hinterxaxös Bl. Gehört vor χαχῶς W. 6 γᾶι W γῆι cet. 
6 χ᾽ αὐτὸς Bl. καὶ αὐτὸς Pe. 7 o in ὑπὸ korrig. 7 [ϑεῶν] τ((ο)γῶν ἐμ. Ποσεράπι Bl. (ϑεῶν) τῶν μετὰ τοῦ Σεράπι(ος) Pe. duntowv 
(für δυητόρων) ἐμ. Ilosepanı Wess. 8 μηδὲ ἱλάονος τυχάνοι Wess. μηδε(νόξς τε βελτί)ονος τυγχάνοι Pe. μηδὲ [μη ]δ(ε)νὸς τυχάνοι BI. 
8 [[Ὁσ]εζράπιο]ς μηδὲ Bl. (μηδαμοῦ, πρὸ)ὴς μηδε(νὸς) Pe. 9 ἱκετ(ε)ύουσα Bl. ἱκετεύουσα Pe. 11 ἱχετηρίας Bl. ἱχετηρίης Pe. 11 
μηδαμῶς] ἱλαόνωϊν τῶν] ϑεῶν Wess. μηδ(ενὸς τῶν διχαίων) Pe. μηδ(ε)ν[ός χΊο[τε τῶν ϑ]ε[ῶ]ν Bl. 11 τυχχάνοι Bl. τυγχάνοι Pe. 
12: '5 (l. ὃς) 8° ἀνέλοι] Wess. [δ]ς δ᾽ ἀ[νέλοι] Bl. (Δάμασις, κατὰ) Pe. 12 [κα]ὶ ἀδ[ικ]οι Bl. x’ ἀδικοῖ Wess. (Δάμασις ἀ(δι)χοῖ Pe. 
18 αὐτῶι τὴ(ν) ΒΙ: τούτῳ τὴν Pe. 18 ἐπι[ϑείη erg. Pe. 18 μ]ηδενὶ .. (δὲ) depamvo[....... ?] βοντι W ἐν μη)δενὶ (τῆς πα)ρὰ 
τ(ῶν ϑεῶν εὐμενείας τυγχάγνοντι Pe. δυσ]μενή[ς τ᾽ ᾿Οσέρ]απ[ις εἴη τῶι λαβ]όντι Bl. μηδενὶ ἂν ϑεράπονίτι. ..... 7 βοντι Wess. in Stud. 
Pal. 13/4 μὴ τοὺς Pe. Bl. μή τοὺς Wess. in Stud. Pal. 14 —= Ἀρτεμισίη. 14 τοῦδε W wöe Wess. πε Bl. 14 ὥσπερ Bl. 
ὥσπερ (N) Pe. ὦ onep Wess. 15 κοὐκ Bl. touv Pe. Die phantastischen Ergänzungen der letzten vier Zeilen von Pe. übergehe 
ich. 16 με΄ περιεῖδε: ἐπιδ[εῇ Bl. με περιεῖδεν. ᾿Επι(ϑείη χτὰ Pe. ἐπιδ[εῆ γενομένην erg. Wess. Das Kolon ist zu tilgen. [16 Schluß 
τῆι παιδίσχηι] erg. Wess. (Stud. Pal.). 18 περιεῖδε ἐπιδε[ἢ Bl., dahinter γενομένην erg. Wess. 

Die Doppelpunkte (:) gehören der Papyrusschrift an. 


Übersetzung. 


Ö Herr Oserapis und ihr Götter, die ihr mit dem Oserapis sitzet, [es klagt (oder ich klage)] vor euch diese Artemisia hier, 
die Tochter des Amasis, gegen den Vater ihrer Tochter, der sie der Totenbeigaben und des Begräbnisses beraubt hat. Wenn er 
nun Recht nicht hat widerfahren lassen mir und seinen Kindern, wie er nun (wirklich) unrecht getan hat mir und seinen Kindern, 
80 mögen ibm Oserapis und die Götter geben, daß er kein Begräbnis empfange von Kindeshand, und daß er seine Eltern nicht 
begrabe. Solange die Anklage hier liegt, möge er elend zugrunde gerichtet werden, er selbst und das Seinige, durch Oserapis 
und die Götter, die im Poserapi sitzen, auch möge er nicht die Gnade des Oserapis und der Götter, die mit dem Oserapis sitzen, 
erfahren. Artemisia hat dies Bittgesuch niedergelegt, indem sie den Oserapis anflehte, den Rechtsstreit zu entscheiden, (ihn) und 
die Götter, die mit dem Oserapis sitzen. Solange das Bittgesuch hier liegt, möge der Vater des Mädchens die Gnade der Götter 
nicht erfahren. ‘Wer aber fortnimmt diese Schrift und unrecht tut der Artemisia, dem möge der Gott die schuldige Strafe auf- 
erlegen — — — — — — außer denen, denen Artemisia befiehlt — — — — 


Kommentar. 


I. Da Öserapis in diesem Text als Richter angerufen wird (vgl. namentlich Z. 10 τὴν δίκην διχά[σαι), liegt es nahe, bei den 
„Göttern, die mit ihm sitzen“, an die 42 Beisitzer zu denken, die in der Geriehtshalle der Unterwelt, wie das Totenbuch uns 
lehrt, mit dem Osiris zu Gericht sitzen. Aber nach Ζ. 7 sitzen sie vielmehr mit ihm im Poserapi, d. h. in dem Zentraltempel des 
Westkomplexes. Auch ist es zweifelhaft, ob man diese Beisitzer als ϑεοί anrufen würde. Darum habe ich mich vielmehr dafür 
entschieden, in ihnen die Götter des osirischen Kreises zu sehen, die dort neben Osiris-Apis verehrt wurden (S. 24). Aus dem 
καϑήμενοι konnten wir Schlüsse auf die Form der Götterbilder ziehen (S. 24). 

1. Vielleicht ist χα für χαί ein Schreibfehler, zumal der Text sonst χαί bietet. Immerhin ist zu bedenken, daß sich χα in 
den Papyri des III. und namentlich des II. Jahrh. v. Chr. öfter findet, und nicht nur vor Vokalen. Vgl. Mayser, Grammatik 
S. 105f. 

l. Man kann schwanken, ob die 1. oder die 3. Person zu ergänzen ist, denn der Text wechselt hierin: Artemisia spricht 
in 1. Person in der Periode Z. 3—5 und zum Schluß Z. 16—18, dagegen in 3. Person in dem Satz Z. 9—10 und Z. 12ff., wo sie 
daher mit ihrem Namen genannt wird!). Die neue Lesung ἥδ᾽ (Z. 2) schließt die I. Person nicht aus, paßt aber vielleicht doch 
besser zur 3. Person. Doch läßt sich die Frage von hieraus nicht entscheiden. — Petrettinis, von Blaß akzeptierte Ergänzung 


') Dasselbe Schwanken gegenüber den Göttern: in Z. 1 werden sie im Vokativ angeredet, später wird in 3. Person von ihnen 
gesprochen, 
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ἱχέτις γίνετ]αι scheitert am Raum. Erwägungswert ist Wesselys Vorschlag [edyopJat, wofür nach dem Gesagten auch εὔχεται ge- 
schrieben werden könnte, nur ist es ganz unmöglich, mit Wessely (8, 6) das zweite δίχαια in Z. 3 als Akkusativobjekt hiermit zu 
verknüpfen (8. unten). Vielmehr stünde hier εὔχομαι ὑμῖν κατὰ τοῦ πατρός ohne Objekt. Ich halte also die Ergänzung [εὔχομαι 
oder [εὔχετ]αι für möglich. Doch würde ich vorziehen ein Verbum mit der Bedeutung: „ich erhebe Klage vor euch“ oder „ich 
wende mich an euch“ gegen usw. 

2. Gegen die seit Petrettini herrschende Lesung ἡ Δαμάσιος 1) ϑυγάτηρ spricht der Umstand, daß hier, wo Artemisia sich im 
Nominativ einführt, eher Aapdstos ϑυγάτηρ, ohne Artikel, zu erwarten wäre. Dieser Anstoß führte mich auf den Gedanken, vielmehr 
ἥδ᾽ ᾿Αμάσιος ϑυγάτηρ zu schreiben. Der Name Amasis paßt_hier, wie ich oben S. 99 zeigte, vorzüglich. Das ἥδε ist sehr anschaulich : 
Artemisia weist damit auf sich selbst hin und stellt. sich damit als anwesend .den Göttern vor). Das entspricht ganz dem Tenor 
der Urkunde, die so stilisiert ist, als wenn Artemisia diese Worte im ‘Tempel angesichts der Götter spricht, und ich bin auch 
überzeugt, daß Artemisia das Blatt nicht stumm hingelegt, sondern diese Worte wirklich gesprochen hat. Dieser Vorgang im 
Tempel ist bei der Abfassung des Textes ins Auge gefaßt. Vgl. das zweimalige ἐνθαῦτα in Z.6 und 11. So sagt sie an unserer 
Stelle mit drastischer Lebendigkeit zu den Göttern: die Frau, die ihr hier vor euch seht, das ist (oder bin ich) Artemisia, des 
Amasis Tochter. 

2. Mit Blaß wird anzunehmen sein, daß die Schreibung τὸ für τοῦ hier wie in abrogauro in Z. 3 und 4 als ein Rest der 
alten Orthographie aufzufassen ist. , 

2. Zu der Ergänzung [ὃς αὐτὴν τ] bemerke ich, daß der Raum etwas knapp ist, aber zur Not läßt sich’s halten. Es ist 
kaum etwas anderes möglich. — Die Ergänzung χτί ερ]έων, die unabhängig voneinander Hartel, Wessely und Wünsch vorgeschlagen 
haben, ist sehr verlockend. Nach der Lichtdrucktafel stehen allerdings die beiden Enden der Hasten von K und T so nahe, daß 
man Zweifel an der Richtigkeit bekommen könnte. 

3—5. Die mit El μὲν οὖν beginnende Periode hat viele Schwierigkeiten bereitet. Blaß konstatierte eine Verwirrung der 
Konstruktion, ohne einen Ausweg zu finden. Wessely schlug einen solchen vor, aber einen nicht gangbaren. Er konstruierte 
εὔχομαι ὑμῖν — κατὰ τοῦ πατρὸς — εἰ μὲν οὖν δίχαιά με ἐποίησε, δίχαια (als Objekt zu εὔχομαι), ὥσπερ μὲν οὖν ἄδικα ἐμὲ ἐποίησε. 
„Ein dem ἄδιχα ἐποίησε entsprechendes χαχὰ (εὔχομαι) ist schon dadurch gewissermaßen ersetzt, daß die Bitte sofort mit einem 
χατὰ τοῦ πατρὸς anhebt.“ Vielmehr kommt man aus dem Wirrwarr nur heraus, wenn man das pe vor ἐποίησε für μὴ nimmt?) 
(vgl. die Schreibung ᾿Αρτημισίη in 14). Dies notierte ich mir schon vor Jahren und sah jetzt zu meiner Freude aus der Schlub- 
anmerkung bei Wessely 8. 9, daß auch Hartel auf diese Lösung gekommen ist. Wiewohl Wessely in seiner Neuausgabe von 1914 
an dem μὲ festhält, scheint mir diese Deutung zwingend zu sein. Damit fällt die an sich zwar nicht beispiellose Verdoppelung 
des Personalpronomens fort (we und ἐμέ nebeneinander), und zugleich wird verständlich, wie das δίχαια μὴ ἐποίησε bekräftigt wird 
durch das ἄδιχα ἐποίησε des Nebensatzes mit ὥσπερ, durch den Artemisia nur versichern will, daß die Prämisse El μὲν οὖν δίχαια 
xtA. wirklich der Wahrheit entspricht. Dieser Konditionalsatz entspricht hier ungefähr dem ἐὰν ἡ ταῦτα ἀληϑῇ in den vergleichbaren 
Eingaben an die weltlichen Behörden: wenn der Sachverhalt, wie er dargelegt ist, sich durch die Prüfung des Richters als wahr 
erweist, so soll der Beklagte bestraft werden. Nur ist Artemisia, die von juristischer Schärfe weit entfernt ist, über den in Ζ. 2 
dargelegten Tatbestand hinausgegangen, indem sie hier nicht nur von dem der Tochter zugefügten Unrecht spricht, sondern ganz 
allgemein von dem, was der Mann an ihr und „seinen Kindern“ (darunter ist jene Tochter) Unrechtes getan hat. — Doch die 
Deutung μὴ genügt noch nicht, den Vordersatz verständlich zu machen; es muß auch noch das data ὡς am Schluß von Z. ὃ 
getilgt werden. Daß δίκαια irrtümlich steht, haben auch Blaß und Hartel gesehen. Es ist bisher aber nicht bemerkt worden, daß 
das ws am Schluß vom Schreiber getilgt ist. Ich sehe wenigstens im Lichtdruck Reste eines Horizontalstriches über ws, der nur 
auf Tilgung hinweisen kann. Das wird dadurch bestätigt, daß am Anfang von 4 ein ὡς über mep nachgetragen ist. Was bedeutet 
aber diese Tilgung? Ich habe schon öfter beobachtet, daß die Alten bei Tilgung größerer Textteile sich öfter darauf beschränken, 
nur das Ende zu tilgen, was für uns sehr irreführend ist). So hat Artemisia, die offenbar den Fehler δίκαια bemerkte, irrtümlich 
das διχαιαως als Einheit gefaßt und den Schluß ws durchgestrichen, sah dann zu spät, daß sie das richtige ὡς entfernt hatte, und 
wiederholte es daher am Anfang von 4, machte aber keinen neuen Strich durch διχαια, da nach ihrer Auffassung dtxaraws als 
getilgt gelten konnte. 

4. Es ist auffallend, wie oft v für au oder ev geschrieben ist: τὐτοσαυτῦ in 4 neben αὐτοσαυτοῦ in 5, ἐνθῦτα in 6 neben 
ἐνθαῦτα in 11, ἱκετύουσα in 9, ϑεραπυοί in 13, κελύει in 14. 

4. Hartel, der den Konditionalsatz ebenso auffaßt wie ich, ergänzt vor δόη δὲ einen Nachsatz („treffe ihn meine Verwünschung‘“). 
Das wäre eine Art Aposiopese. Offenbar hindert ihn das δὲ hinter ödn, diesen Satz als Nachsatz aufzufassen. Ich glaube aber, 
einem solchen pleonastischen δὲ im Nachsatz in den vulgären Papyri schon öfter begegnet zu sein. 

5. Zu diesen Strafbestimmungen s. oben S. 99. 

6. Zu χαταβοή im Sinne von Anklage hat schon Blaß auf Thukydides verwiesen. Vgl. I 73, 1. VIII 85, 2. Suidas erklärt 
es mit μέμψις, κατηγορία. 

6. Der Doppelpunkt hinter καχῶς ist an die verkehrte Stelle geraten. Nach Z.11, wo er hinter χειμένης steht (nicht mit 
Unrecht, wie Wessely, Stud. Pal. 8. 1, annimmt), sollte er wohl auch hier hinter χειμένης stehen. 

7. Wesselys Lesung duntowv, was für δυητόρων (die „Wehegötter“) stehen soll, kann ich mit der Lichtdrucktafel nicht 
vereinbaren. Vielmehr passen die Spuren zu ϑεῶν. Das rowy ist eine merkwürdige Verschreibung, die wie manche andere darauf 
hinweisen, daß unser Text nach einer Vorlage geschrieben ist. Daß Artemisia erst: mehrere Kladden gemacht hat, ehe sie dieses 
nach ihrer Ansicht gewiß sehr schöne Exemplar hergestellt hat, ist sicher anzunehmen. 

1) Den Namen Aduassıs wies mir Hiller von Gaertringen in 1G. VII 3231 nach, vgl. VII 1908a (beide aus Boiotien). 
2) Vgl. etwa Theokrit 1, 65: Θύρσις 68° ὡξ Αἴτνας, womit sich Thyrsis selbst vorstellt. 

s) Dieselbe Schreibung in PSI IV 416, 4: ἵνα με (= ph) pe καταλίπῃς. 

4) Vgl. meine Grundzüge p. XLVI, 
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ἡ. {ἰοσερᾶπι ist die Transkription von Prj-wsr-hp —= „Haus des Osiris-Apis“. Vgl. 5. 24. Die Form ist trotz des vorher- 
gehenden ἐμ kaum als Dativ aufzufassen, sondern wohl eher als unveränderliche Transkription ohne griechische Endung. 

8. Zur Schreibung τυχάνοι hier und .τυχχάνοι in 11 vgl. Blaß S. 749. | 

12. Vor adıxor liegt nach dem Lichtdruck oben auf dem Papyrus ein kleines Fragment (die Fasern in entgegengesetzter 
Richtung), das entfernt werden müßte. Es verdeckt das « und z. T. das ı von καί. 

13. Zu τὴ(ν) δίχην ἐπιϑ[είη vgl. Herod. I 120: “Αρπάγῳ μὲν ᾿Αστυάγης δίχην ταύτην ἐπέϑηχε. Vgl. auch Xen. Anab, I 3, 10. — 
Mit ὁ ϑεός ist hier kaum die allgemeine Abstraktion gemeint, sondern der Gott Oserapis. 

13. Mit ἐπιϑ[είη hört das z. Z. Verständliche auf. Für den Rest der Zeile ist noch kein befriedigender Vorschlag gemacht 
worden. Petrettini und Blaß scheiden hierfür aus. Wesselys Lesung ϑεράπον[τι ist verlockend, zumal in Z. 14 von denen die 
Rede zu sein scheint, denen Artemisia eventuell den Befehl!) gibt, die Schrift aus dem Tempel zu entfernen. Aber ich sehe 
deutlich im Lichtdruck hinter #epar ein v und dann o. Nach der oben zu Z. 4 beobachteten Orthographie könnte Yepuruo für 
depanevo stehen. Aber ich komme nicht weiter. 


16—18. Der Abschnitt über die Strafbestimmungen ist schon vorher, vielleicht schon in 15 oder gar 14 zu Ende Zum 


Schluß scheint, wie die Aoriste περιεῖδε nahelegen, Artemisia wieder auf das ‚schlechte Benehmen des Mannes zurückzukommen: 
er sah ruhig mit an, wie sie in Not war, ihr etwas mangelte. Im Gegensatz zu χἀμοὶ τῆι ζξώσηι mag vorher von der toten Tochter 
gesprochen sein, woran auch Wessely denkt, der τῆι παιδίσχηι am Schluß von 16 ergänzt. 





B. Die KATOXOI und die AIAYMAI. 


I. Eingaben (Nr. 2—58). 


Die Söhne des Glaukias. 


Die Söhne des Glaukias treten in diesem Bande, von Nr. 3—105, so stark hervor, daß es zum Verständnis 
vieler Texte unerläßlich ist, eine klare Vorstellung von dem Stammbaum der Familie zu haben. Am bekanntesten 
sind uns [Πτολεμαῖος TRauxiov und sein jüngerer Bruder ᾿Απολλώνιος. Meinungsverschiedenheiten sind hervor- 
gerufen worden namentlich durch die Angaben des Apollonios über seine χατοχή in 13 und durch das Auftreten 
eines Πτολεμαῖος Πτολεμαίου in 31, 1. Die erstere Stelle hat dazu geführt, daß Otto (Priester u. Tempel I 119 
A.1) mit zwei Brüdern des Namens Apoilonios rechnete, deren einen er in die bisherige große Textlücke in 
9, 5 einsetzen wollte?). Schon vorher hatte auch E. Revillout (Rev. Egypt. IV 68f.) mit zwei Apollonioi ge- 
rechnet, indem er die drei ἀδέλφια in 9,7 für Halbbrüder erklärte, Danach P. Meyer, Heerwesen 8. 73. 
Andrerseits folgerte C. Leemans aus 31, 1, daß es zwei Brüder mit Namen Ptolemaios gegeben habe, indem 
er hier Πτολεμαῖος [Ιτολεμαίου Μαχε[δόνος ἀδελφός] herstellen wollte δ, während Reuvens, Lettre III 8. 99, 
gemeint hatte, der Vater Glaukias habe auch den Nebennamen Ptolemaios geführt. Meine neuen Lesungen in 
9,5 und 31, 1 beseitigen sowohl die Ergänzung von Otto wie die von Leemans. Nach 9 ist kein Zweifel, 
daß der dort genannte Ptolemaios nur drei Brüder gehabt hat, ἽΠππαλος, Σαραπίων und ᾿Απολλώνιος, also nur 
einen Apollonios*). Nach meiner Herstellung von 31, 1 (Πτολεμαῖος Πτολεμαίου Μαχεδὼν τῆς ἐπιγονῇῆς) quittiert 
hier aber nicht der Glaukiassohn, sondern ein anderer Ptolemaios, des Ptolemaios’ Sohn. Da ich nun diesen 
selben Namen Πτολεμαῖος Πτολεμαίου Μαχεδών auch in 9, 2 herstellte, habe ich Jahre hindurch mit einem solchen 
Πτολεμαῖος [Πτολεμαίου neben dem [Πτολεμαῖος Γλαυχίου gerechnet. Die Angabe über die drei Brüder in 97 
war hiernach auf den ersteren zu beziehen. Ich will hier nicht die weitgreifenden Konsequenzen darlegen, zu 
denen diese Annahme führen mußte, denn schließlich bin ich zu dem Ergebnis gekommen, daß an beiden 
Stellen, in 9, 2 wie in 31, 1, Πτολεμαῖος Πτολεμαίου nichts "als ein Schreibfehler für Πτολεμαῖος Γλαυχίου 
ist). Erst nachdem ich gelernt hatte, die Handschriften des Ptolemaios und des Apollonios scharf zu scheiden, 


ἢ) Das ‚Nächstliegende wäre, an Sklaven zu denken, wie sie in den wohlhabenderen griechischen Häusern Ägyptens zu 
finden sind. Das wäre wichtig für die soziale Stellung der Artemisia. 

?) Gegen Otto Witkowski, Epist. pr. gr.* S. 59/60. 

®) Zweifelnd Wenger, Stellvertretung 8. 138 A. 2. 

‘) So, wie Witkowski 1. c., auch Sethe, Sarapis 32. 

ὅ) Für 81,1 hat es schon Reuvens |. c. vorübergehend erwogen, und Bouch&-Leclereq, Hist. d. Lag. IV 254 A. 3, hat 


es angenommen. Für mich war dieser Entschluß viel schwerer, weil die neue Lesung in 9, 2 eine Bestätigung für 31,1 zu 
bieten schien. 
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überzeugte ich mich, daß die Annahme von zwei Ptolemaioi, namentlich bei der Interpretation der Briefe, zu 
_ ganz unlöslichen Schwierigkeiten führt. Ich darf wohl davon absehen, dies im einzelnen darzulegen. Wer 
jene These durch alle Texte hindurch verfolgt, wird zu demselben Ergebnis kommen, daß hier nichts übrig- 
bleibt, als den gordischen Knoten zu durchhauen und Schreibfehler anzunehmen. Hiernach ergibt sich folgender 
Stammbaum: 


Glaukias 
ER, 
Ptolemaios Hippalos Sarapion Apollonios 


In großen Zügen sollen hier die Haupttatsachen für die Lebensgeschichte dieser Männer zusammengestellt 
werden. Die Begründung im einzelnen bleibt den folgenden Texteditionen vorbehalten. 


Glaukias. 


Glaukias, ein Makedonier, war Soldat gewesen, und zwar gehörte er zu dem vornehmen Korps der συγγενεῖς 
τῶν χατοίχων des herakleopolitischen Gaues (s. zu 14, 8). Seine πατρίς war das Dorf Yiyıs in diesem Gau, in 
dessen Flur er als Katoek vom König angesiedelt war (9,5). Über die Zeit seines Todes wußten wir bisher 
nur aus 14, 9, daß er in den Zeiten der Revolution (ταραχή) gestorben sei, was zu sehr verschiedenen Deutungen 
geführt hatte... Jetzt lesen wir in 9, 4, daß er im T’hoth des 18. Jahres (Okt. 164) gestorben ist. Vgl. auch 
zu 4, 8. 


Ptolemaios. 


Wann Ptolemaios geboren ist, wissen wir nicht. Aber einen ungefähren Anhaltspunkt gewinnen wir daraus, 
daß er in einem Traum vom Jahre 159 von seinen grauen Haaren und von seinem baldigen Ende spricht 
(78, 25). So wird er wohl aus dem Ende des III. Jahrhunderts stammen. Sein Geburtstag fiel in den Pachon 
(23. ?) ΟἹ 11 32). In seiner Jugend wird er Alexandrien kennengelernt haben, wie die Anschaulichkeit, mit 
der er in jener Traumaufzeichnung von dieser Stadt spricht, wahrscheinlich macht (78, 28ff.). Als in Ägypten 
geborener Sohn eines makedonischen Soldaten, der selbst nicht dem Heer angehörte, war er ein Maxsöwv τῆς 
ἐπιγονῆς '), und zwar gehörte er natürlich zu den „Soldatenkindern“ desselben Gaues, in dem sein Vater Katoek 
war, des herakleopolitischen. 14, 6: Μαχεδὼν τῆς ἐπιγονῆς τῶν ἐχ τοῦ “Ηραχλεοπολίτου. Vgl. 31,1. Das große 
Ereignis, das seinem Leben eine neue Richtung geben sollte, war sein Eintritt als ἐγχάτοχος in das Serapeum. 
Welche inneren und äußeren Erlebnisse dabei mitgewirkt haben, darüber haben wir keine Andeutungen’). 

Da Ptolemaios in den Präskripten seiner Eingaben anzugeben liebt, das wievielste Jahr er schon ἐν χατοχῇ 
sei, das Königsjahr aber oft nicht angegeben wird, so ist es für die Datierung der Texte von großer Wichtigkeit. 
festzustellen, wann seine χατοχή begonnen hat. Er selbst hat sich klar darüber ausgesprochen in 15, 5, wo er, 
statt seine »arnyY-Jahre zu zählen, sagt, er sei ἐν χατοχῇ „And τοῦ ı (ἔτους)“, also seit dem 10. Jahr des 
Philometor - 172/1. Gleichwohl operieren mehrere Forscher mit dem 9. Jahre als dem Epochenjahr. So 
Fr. Kenyon, Catalogue I 85. 2 (a. 173); P. Meyer, Heerwesen 5. 72 A. 252; Bouche-Leclereq Il 393, der 
5, 4 A. 1 auch Mahaffy, History 8. 180, für dieselbe Datierung (173) zitiert, im übrigen dessen Hypothese, 
Unruhen beim Tode der Kleopatra hätten den Ptolemaios veranlaßt, sich ins Serapeum zu flüchten, mit Recht 
als une conjecture libre zurückweist; auch Witkowski, Ep. pr. gr.” S. 58, rechnet mit 173. Ehe wir jene 
Aussage des Ptolemaios in 15 beiseitesetzen, mit der übrigens keiner dieser Forscher 1]. ce. sich auseinander- 
setzt, müßten wir in den Datierungen der Texte sehr gewichtige Gegengründe finden. Ich habe bei den 
Durchprüfungen des gesamten Materials nur eine einzige Stelle gefunden, die für das Epochenjahr statt: des 
10. Jahres das 9. Jahr verlangen würde, nämlich 13, 16°). Diese ist geschrieben bald nach dem 25. Payni 
des 23. Jahres (12, 11) und schreibt dem Ptolemaios nicht, wie nach 15,5 zu erwarten, 14, sondern 15 χατοχή- 
Jahre zu (Ζ. 16). Nehmen wir dies als korrekt an, so würde das 15. Jahr des Ptolemaios spätestens im 
Payni des 23. Jahres begonnen haben, und danach würde er spätestens schon im Payni des 9. Jahres in den 
Sarapisdienst eingetreten sein. Zumal die anderen hier in Betracht kommenden Texte meist aus der früheren 

1) Vgl. meine Deutung der ἐπιγονή im Archiv VI 368. 

2) Die darüber aufgestellten Vermutungen (vgl. z.B. Preuschen, Mönchtum S. 42, Mahaffy, History S. 180, andrerseits 
Sethe, Sarapis 8, 97/98) schweben in der Luft. 

3) Zu der chronologischen Schwierigkeit in 11, 14 vgl. den Kommentar. 

Wileken, Urk. ἃ, Ptolemierzeit I. 14 
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Hälfte des Königsjahres stammen, würden ihre Datierungen auch mit diesem Ansatz der Epoche (in den Payni 
des 9. Jahres) vereinbar sein. Aber ebenso stimmen sie auch zu jener direkten Angabe in 15, 5 unter der 
Voraussetzung, daß Ptolemaios seine xatoyrj-Jahre vom 1. Thoth an zählte”), sei es, daß er wirklich gerade 
am Neujahrstage eingetreten ist, oder daß es etwas später geschehen ist, und er doch der bequemeren Rechnung 
wegen sein xatoyy-Jahr mit dem Königsjahr zusammenfallen ließ. Wenn also die Texte mit der klaren Aus- 
sage des Ptolemaios in 15, 5 ἀπὸ τοῦ ı (ἔτους) vereinbar sind bis auf Nr. 13, so scheint es mir methodisch das 
allein Richtige zu sein, an ihr festzuhalten und in Nr. 13, die übrigens einer der liederlichsten Entwürfe des 
Apollonios ist, eine Ungenauigkeit anzunehmen, sei es, daß eine Gedankenlosigkeit oder falsche Berechnung 
vorliegt, oder daß Apollonios absichtlich schon das nächste xaroyY-Jahr gewählt hat, das ja nur noch zwei 
Monate entfernt war, vielleicht in der Voraussicht, daß die amtliche Behandlung seiner Eingabe sich ja doch 
ins nächste Jahr hineinspielen würde, oder auch, um das Ansehen, das die vielen Katochejahre seinem Bruder 
beim Adressaten gaben, zu erhöhen. Jedenfalls scheint es mir ausgeschlossen, daß, wenn 
Ptolemaios schon im 9. Jahr &yxdroyos geworden wäre, er ausdrücklich sagen würde, daß er 
es erst seit dem LO. Jahre sei. Sieht man doch deutlich, wie er Wert darauf legt, die Länge seiner 
χατοχή wie eine besondere Leistung zu betonen, wie denn auch mehrfach durch ein ἤδη noch ausdrücklich 
auf die Länge der Zeit aufmerksam gemacht wird?). 

Was die Ausdehnung seiner χατοχή nach unten betrifft, so wird sie ausdrücklich zuletzt im 25. Jahre 
(157/6) erwähnt. Aber wir haben Rechnungen und Briefe, die ihn uns auch noch über diesen Zeitpunkt 
hinaus unverändert und zweifellos als ἐγχάτοχος im Serapeum wohnend zeigen. Die jüngsten Belege sind 
Briefe aus dem 29. Jahre, Nr. 68, 70 (nicht genau datiert), 71. Der letztere Brief (vom 20. Sept. 152) enthält 
im Präskript einen deutlichen Hinweis auf seine χατοχή (8. Komment.). Ebenso auch 66 vom 28. Jahre, insofern 
er nicht mit zur Hochzeit nach Psichis eingeladen wird. Dies zeigt, daß er damals nicht etwa Myste war 
(8. 5. 75), denn dann wäre er frei gewesen. Damit bricht unsere Tradition ab. So können wir die 
χατοχή des Ptolemaios vom 10. Jahre des Philometor bis zum 29., vom 5. Okt. 172 bis zum 
20. Sept. 152, doch zwanzig volle »aroyn-Jahre verfolgen. 

Während dieser Zeit wohnte er in einem der Pastophorien des Astartetempels, vielleicht zu Miete bei 
den Pastophoren. Daß er als ἐγχάτοχος nicht etwa an dies Pastophorion gebunden war, sondern sich innerhalb 
des περίβολος des großen Serapeums frei bewegen, nur diesen nicht verlassen konnte, ist oben 8. 62 ff, dargelegt 
worden. 

An äußeren Lebensschicksalen aus dieser Zeit ist in erster Reihe der Tod seines Vaters zu nennen, der 
im Oktober 164 erfolgt ist (s. oben). Über sein väterliches Erbe soll unten zu seiner wirtschaftlichen Lage 
gesprochen werden. Mit den drei Jüngeren Brüdern, die in Psichis nach des Vaters Tode wohnen blieben, 
stand Ptolemaios in engem, soweit wir sehen, stets freundlichem Verkehr. Am nächsten trat ihm der jüngste, 
Apollonios, der bald danach, noch als παιδάριον, viel um ihn war und im Serapeum seine rechte Hand wurde, 
namentlich auch außerhalb des Tempelbezirkes, und später, als er durch Ptolemaios’ Bemühungen in die 
Epigonentruppe eingestellt wurde, sein Schutz wurde. In Psichis und überhaupt dem Herakleopolites hat 
Ptolemaios immer seine Heimat gesehen, mit der er enge persönliche und geschäftliche Beziehungen pflegte. 
Das zeigen uns mehrere Briefe und Rechnungen, wie 61, 66, 67, 68, 73, 91, 92, 93. Auch in religiöser 
Beziehung pflegte er die Traditionen dieser seiner Heimat. Dafür ist uns ein interessantes Zeugnis 16, 30, 
wo er nach Isis und Sarapis „die zwölf Götter in Herakleopolis“, eben seine heimischen Götter, nennt. Als 
seine verwaisten Brüder von den Dorfbehörden von Psichis schikaniert wurden, wendete er sich 161/60 in einer 
Eingabe für sie an den König (9). Etwa zur selben Zeit wurde seine πατρικὴ οἰχία in Psichis von seinem 
Nachbar Hesperos und dessen Familie überfallen und beraubt. Dies gab ihm Anlaß zu den Eingaben 10 
und 11 und hat ihm auch weiterhin noch viele Sorgen gemacht. Vgl. die Traumdeutung in 79, 13/14. Auch 
die Reisen des Apollonios in den Herakleopolites im Sommer 159 werden hiermit in Beziehung stehen (91—93), 
Später ist eine Aussöhnung mit dem Nachbar erfolgt, denn im Jahre 153 heiratete sein Bruder Sarapion die 
Tochter des Hesperos (66, s. unten zu Sarapion). Aber auch noch 152 war Apollonios in Herakleopolis tätig 
ὑπὲρ τῆς οἰχίας (98, 3). 


Eine bisher wenig beachtete Episode in seinem Leben ist sein Eintreten für eine Herakleia, die im 


I) Dies ergibt sich mit Wahrscheinlichkeit aus 14, ll, wo schon in der am 2. Thoth überreichten Bittschrift das 15. Katochö- 
Jahr für a, 24 genannt wird. Vgl. auch 20, 24 (überreicht am 6, Thoth des 19. Jahres). In denn Entwürfen, die eventuell schon 
wochenlang vorher aufgesetzt wurden, wird man begreiflicherweise schon die Zeit der kommenden Audienz berücksichtigt haben, 
®) Vgl. z.B, auch 14, 15f.: ἐμβλέυσαντας εἰς τὰ προγεγραμμένα ἔτηι 


. 
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Oktober 164 sich in das Asyl flüchtete, von ihm, dem Kinderlosen‘), adoptiert, dann aber ihm gewaltsam 
entrissen wurde (3. 4). N 

Von tieferem Einfluß auf sein Leben waren seine Beziehungen zu den Schwestern Θαυῆς und Θαοῦς, zwei 
jungen Ägypterinnen, die er aus Freundschaft für ihren verstorbenen Vater, als sie von ihrer bösen Mutter 
verstoßen wurden, wie ein „Vater“ bei sich aufnahm und ernährte, bis sie dann nach dem Tode des Apis im 
Frühling des Jahres 164 (17. Jahr) als δίδυμαι in die Priesterschaft des Serapeums aufgenommen wurden. 
Über ihre Schicksale und ihre Beziehungen zu Ptolemaios wird unten in der Einleitung vor Nr. 17 berichtet 
‚werden. Hier sei nur hervorgehoben, daß er als ihr von Gott ihnen gegebener προεστηχώς sie tatkräftig in 
ihrem Rechtsstreit mit den Behörden und der Priesterschaft unterstützt hat, wie die Akten 17—58 uns zeigen, 
und auch sonst, wie wir den für sie geführten Rechnungen entnehmen können, treu für sie gesorgt hat. Wie 
intim der tägliche Umgang mit ihnen war, den wir bis 158 verfolgen können, zeigt die Lebendigkeit, mit der 
sich seine Phantasie auch in den Träumen, manchmal vielleicht nicht ganz ohne leise erotische Färbung, mit 
ihnen beschäftigte (7%). Wie sehr ihm ihr Schicksal, namentlich auch ihre jungfräuliche Reinheit, am Herzen 
lag, zeigt die Traumaufzeichnung Nr. 78. 

Was das Verhältnis des Ptolemaios zur Priesterschaft des Serapeums betrifft, die, wie wir sahen, durchaus 
ägyptisch war, so hat es manche Konflikte mit ihr gegeben. Ptolemaios führt diese mehrmals darauf zurück, 
daß er.ein Hellene war. Vgl. ἢ, 13; 8, 14; 15, 17. In ἢ, 13 verknüpft er damit einen Hinweis auf die 
früheren Zeiten der ägyptischen Revolution (ἀποστάσεως). Damit ist m. E. der Aufstand des Dionysios 
Petosorapis aus dem Ende der Samtherrschaft der beiden Brüder (spätestens 165) gemeint”). Diese Angaben 
des Ptolemaios sind von großem historischen Interesse. Sie zeigen uns, wie der nationale Gegensatz, der in 
jenem Aufstand zum Ausdruck gekommen war, auch hinterher noch jahrelang fortgewirkt μα 5). Ptolemaios 
führt auf diese nationale Feindschaft zurück einmal die mehrfachen Überfälle der καλλυνταί, die schon in jenen 
früheren Zeiten der Revolution, dann im Jahre 163 und nochmals im Jahre 161 ihn in seinem Pastophorion 
angriffen (vgl. ἢ und 8). Die Ansicht von Sethe (Sarapis 5. 47), daß diese Überfälle vielmehr darauf 
zurückzuführen seien, daß Ptolemaios bei diesen Leuten „tief in der Kreide“ gesessen habe, wird durch die 
Tradition nicht gestützt. Etwas anders liegt es mit der späteren Stelle 15, 17, an der Ptolemaios im 
allgemeinen das feindselige Verhalten der ἱερεῖς und παστοφόροι usw. auf ihre Schlechtigkeit (πονηρούς) und auf 
sein Hellenentum zurückführt.. Aber indem er hier von ἐνεχυράζειν spricht, weist er darauf hin, daß hier auch 
wirtschaftliche Fragen in Betracht kamen. Das ἐνεχυράζειν spielt z. T. auch in 5 und 6 eine Rolle, während 
im übrigen die Motive für die Übergriffe des Amosis selbst, die sich ebenso gegen die ägyptischen ἐγχάτοχοι 
richten, unklar bleiben‘). Die dort vorhergehende Haussuchung auf Waffen wird auf die politische Lage 
zurückzuführen sein. 

Die nationalen Gegensätze haben aber doch nicht etwa zu einer völligen Trennung der griechischen und 
der ägyptischen Bevölkerungsschichten geführt. Wenn auch die Freundschaft des Ptolemaios zu den ägyptischen 
δίδυμαι auf die Beziehungen zu ihrem Vater zurückgeht, so ist doch in diesem Zusammenhang von Bedeutung, 
daß er eben mit diesem Vater, der ein Ägypter war, eine so warme Freundschaft gehabt hat. Wir hören 
ferner von engeren Beziehungen, die er zu einem Ägypter “Appäts gehabt, der mit ihm im Astartieion 
wohnte (s. 5, 19 und 6a). Ferner zeigen uns die Rechnungen, daß Ptolemaios mit einer ganzen Reihe von 
Ägyptern in beständigen geschäftlichen Beziehungen stand, an Ägypter Geld auslieh, wie auch von Ägyptern 
Darlehen empfing und die verschiedensten Geschäfte mit ihnen betrieb, teils im Serapeum, teils durch Ver- 
mittlung auch auswärts. Vor allem aber warnt vor einer zu starken Ausmalung jenes nationalen Gegensatzes 
die erst jetzt erschlossene Tatsache, daß Ptolemaios von den ägyptischen Pastophoren des Serapeums zu kult- 
lichen Diensten zugelassen oder herangezogen worden ist und so in dauernden engen Beziehungen zu ihnen 


1) So bezeichnet er sich 3, 5 und 14, 19. 

ἢ Vgl. meine Grundzüge S. 22 und Ührest. 5. 16 (zu 9). Die hier versprochene genauere Behandlung der Frage, die ich 
für die Einleitung in Aussicht genommen hatte, mußte aus Raumrücksichten fortgelassen werden. Unsere Texte zeigen, daß der 
Aufstand, wie das Faijüm (Amh. 30 = W.Chrest. 9), so auch den Memphites ergriffen hatte. Die von Spiegelberg (ἄς. Z. 50, 
94.) aufgestellte Hypothese, daß der „Dionysios, der Mann aus Iasos“, der auf einer ägyptischen Königsstatue in Rhodos sich 
demotisch nennt, jener Aufstandsführer sei, halte ich nicht für richtig. Wenn Spiegelberg und Sethe kein Beispiel kennen, daß 
ein Ägypter eine Königsstatue geweiht hätte, so ist das bei Griechen (und dieser Dionysios ist ja der Geburt nach Grieche) etwas 
ganz Gewöhnliches. Vgl. Dittenberger, Or. Gr.I 19. 22. 25. 32. 75. 95. 105 usw. 

3) Gegen die Annahme von A. Dieterich, daß die Feindschaft auf den von den hellenistischen Königen eingerichteten und 
geförderten Sarapiskult zurückzuführen sei, vgl. oben S. 88. 

4) Hier kamen die nationalen Gegensätze nicht in Betracht, hier hat aber auch Ptolemaios nichts davon gesagt. 

14* 
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gestanden hat (s. unten). Hat er doch sogar nach 98, 139 an die Pastophoren eine συμβολή gezahlt, also ein 
Eintrittsgeld, wie man es für ein gemeinsames Kultmahl oder für einen Kultverein zahlt, und dies im 
Jahre 158, wenige Monate, ehe er die in 15, 17 gegebene Charakterisierung der Priesterschaft dem König in 
der Audienz vom 3. Oktober 158 vorträgt. Also die ‚nationalen Antipathien sind dagewesen, und sie haben 
gelegentlich auch zu Ausschreitungen von ägyptischer Seite geführt, aber sie haben doch nicht verhindern. 
können, daß der makedonische ἐγχάτοχος Ptolemaios mit tausend Fäden mit seiner ägyptischen Umgebung im 
Serapeum verbunden war. : 

Daß er andrerseits von seiner Jugendzeit her noch viele Beziehungen zu den griechischen Kreisen hatte, 
die er auch nachher als ἐγχάτοχος gepflegt hat, und wohl auch manche neue hinzugewonnen hat, versteht sich 
von selbst. So sehen wir ihn in 62 in engen Beziehungen zu einem memphitischen Beamten Dionysios, der 
ihm ‚so nahestand, daß, wenn er zum Anbeten zum Serapeum hinaufging, er beim Ptolemaios abzusteigen 
pflegte. So hat er in Memphis in dem Damoxenos einen guten Freund, dem er den intimen Brief 78 
geschrieben hat. So stand er. in einem sehr vertrauensvollen Verhältnis zu Apollonios, dem Offizier und 
Gendarmerievorsteher des Anubieion (71). 

Wenden wir uns nun zu seiner wirtschaftlichen Lage. Die Ausführungen, die Sethe (Sarapis 
S. 42 ἢ.) diesem Thema gewidmet hat, leiden einmal daran, daß er das Material nicht beherrscht, wie er denn 
die für. diese Fragen so außerordentlich wichtigen Rechnungen fast ganz beiseite läßt, andrerseits daran, dab 
er die von ihm herangezogenen Petitionen und Briefe mehrfach falsch interpretiert oder auch fremde Gedanken 
hineinlegt. Durch die irrige Annahme, daß die χατοχή des Ptolemaios eine Schuldhaft bedeute (S. 99) — 
man stelle sich eine 20jährige Schuldhaft vor! —, mußte seine Beurteilung der Tatsachen und auch die Auf- 
fassung der Texte unbewußt in eine bestimmte Richtung geleitet werden. — Wir können vier verschiedene 
Einnahmequellen unterscheiden: 

1. Ptolemaios war durch Erbschaft vom Vater Eigentümer eines Hauses in Psichis. Zur Zeit der Entwürfe 
10 und 11 (160) waren daraus mobile Wertgegenstände entführt, die Ptolemaios auf 20 Kupfertalente schätzte. 
Daß Ptolemaios für dies Haus nur Steuern gezahlt und keinerlei Einkünfte davon gehabt hätte, ist schwer zu 
glauben. Der (wohl vorübergehende) Verlust des Hauses und der φορτία durch den Übergriff der Nachbarn 
bringt ihn denn auch in eine bedrängte Lage ΑἹ], 27). Ob er das Haus ganz oder zum Teil vermietet gehabt 
hat, oder ob er seine Brüder darin hat wohnen lassen, oder wie er es sonst nutzbar gemacht hat, erfahren wir 
nicht. Aber mit den Einkünften aus diesem Besitz wird die Nachricht zu verbinden sein, daß er von seinen 
dort lebenden Brüdern Nahrungsmittel zugeschickt bekam: 9, 14: διὰ τὸ ἐχείνους ἐμοὶ πορίζοντας τοὺς ἄρτους 
ἐμὲ διατρέφειν.. Vgl. 24, 9, wo er den Apollonios bezeichnet als τὸν πορίζοντά μοι τὴν τροφὴν νεώτερόν μου 
ἀδελφόν, und ebendort Z. 21, wo er von demselben Apollonios sagt: ὅς μοι ἐπόριζε τὰ δέοντα ἀποσπασϑεὶς ἀπὸ 
τοῦ Μεσορὴ μηνὸς περὶ ταύτων: οὐ δύνατ᾽ ἐχχομίσασϑαι. Dabei ist zu beachten, daß er diese Lieferungen aus 
Psichis als das zu seinem Lebensunterhalt Notwendige bezeichnet: τοὺς ἄρτους, τὴν τροφήν, τὰ δέοντα, vgl. auch 
94, 26: χμοῦ ἐ[νδ]εοῦς, τοῖς δέουσιν ὄντος. Sethe (Sarapis 5, 42) hat hieraus geschlossen, daß Ptolemaios auf 
die „materielle Unterstützung“ seiner Brüder angewiesen gewesen sei. Ja, auf 8. 97 sagt er, daß Ptolemaios 
„bei seiner verzweifelten finanziellen Lage der Einkünfte der Zwillinge (hiergegen s. unten) und seiner Geschwister 
(S. 42ff.) benötigte“. Mit dieser Auffassung setzt er sich mit sich selbst in Widerspruch, denn 8. 41 A.6 faßt 
er ὅς μοι ἐπόριζε τὰ δέοντα (24, 21) ganz richtig als „der ihm das Nötige besorgte“, nur hat er irrigerweise 
hier den Harmais zum Subjekt gemacht, den der Text gar nicht erwähnt, statt des Apollonios (8. Kommentar). 
Hier hat dies Mißverständnis ihn davor bewahrt, in dem πορίζειν ein Liefern aus eignen Mitteln zu sehen, wie 
er es offenbar an den andern Stellen tut, da er den Harmais nicht zum Ernährer des Ptolemaios machen 
konnte oder wollte. In Wirklichkeit ist an. allen drei Stellen nur von dem Heranschaffen der Lebensmittel 
die Rede. Das zeigt die Variante ἐχχομίσασϑαι in “4, 23, womit das Heranschaffen der Lebensmittel aus Psichis 
bezeichnet wird. Auch ist es doch ausgeschlossen, daß er seinen kleinen Bruder Apollonios, der damals noch 
ein παιδάριον war, mit πορίζοντα als den bezeichnen wollte, der ihn aus seinen eignen „Einkünften“ unterstützte, 
Vielmehr hat Ptolemaios als Grundbesitzer und Hauseigentümer selbst irgendwelche Einkünfte in Psichis, und 
seine Brüder, im besonderen Apollonios, haben es nur übernommen, ihm davon „die Brote“ ins Serapeum zu 
besorgen '). Völlig mißverstanden hat Sethe (ὃ. 43) auch den Brief 93, wenn er aus ihm folgert, daß die 
Geschwister damals (a. 22) den Ptolemaios „nicht weiter unterstützen“ (s. Kommentar). 


2. Wie schon oben 8. 67 besprochen wurde und unten in der Einleitung zu den Rechnungen unter 


1) Möglich wäre auch, daß sie sie dafür lieferten, daß sie in seinem Hause wohnten. Dann würden die Brote gewissermaßen 
die Naturalmiete darstellen, 
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„I. Gruppe“ eingehender dargelegt wird, hat Ptolemaios ferner gewisse Einkünfte vom Serapeum erhalten: 
‘ein monatliches Fixum von 100 Dr.*), Getreide (unbekannt, wieviel), Kiki-Öl (ungefähr 3'/, Metretes pro Jahr) 
und Geld für Wasser. Belegt sind diese Einnahmen für das 23., 25. und 28. Jahr. Ob sie regelmäßig durch 
die zwanzig Jahre hindurch ihm zukamen, läßt sich nicht mit Sicherheit sagen. Aber Rechnungen wie 99 
und 101, in denen sie über mehrere Monate hintereinander erscheinen, machen diese Ausnahme sehr wahr- 
scheinlich. Hiermit ist das bisherige Dogma, daß Ptolemaios nichts vom Tempel erhalten hätte, beseitigt. 

3. Seit dem 24. Jahre verbesserte sich die Lage des Ptolemaios dadurch, daß auf seine Bitte Apollonios 
zu dem üblichen Sold von 300 Dr. und 1 Artabe Weizen monatlich in die Epigonentruppe in Memphis ein- 
gereiht wurde, und darauf unter weitgehendem Urlaub die Erlaubnis bekam, sich viel bei seinem Bruder im 
Serapeum aufzuhalten. Vgl. 14, 15, 16.  Ptolemaios hatte dies Gesuch, abgesehen von seinem persönlichen 
Schutz, ausdrücklich auch damit begründet, daß er.durch den Mitgenuß der Besoldung seines Bruders διευσχη- 
woveiv wolle (14, 14 und 27). Wiewohl Ptolemaios daneben die offenbar übertreibende Phrase χαϑότι οὐϑαμόϑεν 
ἔχω τὰ ἐπιτήδεια gebraucht (14, 16)), weist dies Verbum darauf hin, daß es sich hier nicht um die Gewinnung 
eines Existenzminimums, sondern einer bequemeren Lebensführung handelt. 

4. Endlich hat Ptolemaios, wie Briefe und Rechnungen uns lehren, durch mancherlei geschäftliche 
Operationen seine Einnahmen zu steigern gesucht. Die Zusammenstellungen in der Einleitung zu den 
Rechnungen unter „I. Gruppe“ zeigen uns, daß er Verkäufe von Kleidern, auch Trödelgeschäfte mit Kleidern 
effektuierte und Darlehen gegen Zinsen hingab. Diese Geschäfte wurden teils im Serapeum, teils durch Ver- 
mittlung von Apollonios oder auch von Freunden außerhalb, namentlich auch in der herakleopolitischen Heimat 
ausgeführt. 

Versuchen wir hiernach uns ein Bild von seiner wirtschaftlichen Lage zu machen, so ist davon auszugehen, 
daß er das Notwendigste zum Leben (τοὺς ἄρτους, τὴν τροφήν, τὰ δέοντα) aus der Heimat erhielt (vgl. 
διατρέφειν). Dazu kam in barem Geld die allerdings sehr geringfügige monatliche Remuneration von 100 Dr. 
vom Tempel, außerdem aber auch außer dem unbestimmbaren Getreide ein sehr beträchtliches Quantum Kiki- 
Öl (ca. 3'/2 Metretes pro Jahr). Man sollte hiernach denken, daß Ptolemaios im allgemeinen ein sicheres, wenn 
auch bescheidenes Auskommen gehabt hätte. So war er denn auch in der Lage, die flüchtigen Zwillinge bei 
sich aufzunehmen und zu unterhalten, ebenso auch die Herakleia (3. 4) und nachher oft den Bruder Apollonios. 
Aber diese Einnahmen sind nicht immer regelmäßig geflossen. Dadurch, daß er im Mesore des 19. Jahres den 
Apollonios in den Dienst der Zwillinge stellte, wurde die Zufuhr der heimatlichen Brote unterbrochen, da die 
andern Brüder, wie es scheint, hierzu keine Zeit hatten (24). Auch die ἐγχατοχή des’ Apollonios im 23. Jahre 
muß eine Unterbrechung gebracht haben (vgl. z. B. 63). Der Überfall der Nachbarn auf das väterliche Haus 
in Psichis und der Diebstahl der φορτία (Mesore des 2[1]. Jahres) brachte eine Gefährdung der Grundlagen 
seiner Einnahmen aus der Heimat (9—1I). Dazu kommt, daß, wie 99 und 101 zeigen, der Tempel dem 
Ptolemaios seine Remunerationen usw. oft schuldig geblieben ist.. Diese und vielleicht noch andere uns un- 
bekannte Gründe haben denn auch dazu geführt, daß Ptolemaios wenigstens vorübergehend in Geldverlegenheiten 
gekommen ist. Dafür spricht die Tatsache, daß er mehrmals Darlehen aufzunehmen gezwungen war. So hat 
er im 19. Jahre 4000 Dr. vom Sarapis geliehen, die er noch im 21. Jahre nicht zurückgezahlt hatte‘). Im 
20. Jahre leiht er 2000 Dr. von einem Aphrodisios, im 21. von demselben weitere 2000 Dr., ferner 4000 und 
2000 von Horos, 5000 von den Zwillingen. Im 25. Jahr zahlt er 1000 Dr. an den Pastophoren (also wohl 
an Sarapis) zurück und nimmt ein neues Darlehen von 4500 Dr. bei Teebesis auf. Andrerseits hören wir; 
daß die Pastophoren gelegentlich Pfändungen bei ihm vornehmen lassen, so im Thoth des 19. Jahres (5, 6), 
und auch im 24. und 25. Jahre beklagt er sich beim König darüber, daß die Priester und Pastophoren 
gelegentlich gewaltsam bei ihm eindringen und ihn pfänden (15, 16). Ob danach auch seine vorübergehende 
gewaltsame Einschließung in seinem Pastophorion in jenem Thoth des 19. Jahres, über die er sich in 5 
und 6 beklagt, und seine spätere, mehr offizielle Tempelhaft von Tybi bis Anfang Phamenoth des 22. Jahres 
(78) als Schuldhaft aufzufassen oder auf andere Gründe zurückzuführen ist, ist eine schwierige Frage (s. Kom- 
mentare). ‘Jedenfalls möchte ich betonen, daß durch diese Pfändungen und auch die Einschließungen sein 
Kredit nicht gelitten hat. In demselben 19. Jahre, in dessen Thoth er von den Pastophoren gepfändet wurde, 
hat ihm der Gott 4000 Dr. geliehen. Die zufälligen Einzelheiten, die wir aus den Rechnungen und Briefen 
erfahren, geben uns leider kein klares Bild von seiner Vermögenslage, und es ist nieht ungefährlich, aus diesen 





1) Ich sehe hier ab von den Summen für Anschaffung von ϑυμίαμα usw. 

2) Bei Petitionen muß man immer mit Übertreibungen rechnen, wie sich das auch bei denen der Zwillinge ergeben wird. 
Eine Übertreibung ist auch der Hinweis auf den drohenden Hunger in 1127. 

3) Die Belege zum folgenden in „Gruppe I“ der Einleitung zu den Rechnungen, 
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Einzelheiten allgemeine Schlüsse zu ziehen, aber wenn man die Ausgaben des Ptolemaios betrachtet, gewinnt 
man den Eindruck, daß jene Störungen seiner wirtschaftlichen Lage doch nur vorübergehende gewesen sind. 
So ist bemerkenswert, daß er im Tybi des 19. Jahres, also kurze Zeit nach jener Pfändung, eine Gans für 
2000 Dr. gekauft hat (83, 14), und unmittelbar nach jener Tempelhaft im 22. Jahre machte Apollonios auf 
Rechnung des Ptolemaios nicht unbeträchtliche Einkäufe im Herakleopolites (91—93). Daß dann die Indienst- 
stellung des Apollonios dem Ptolemaios zu einem bequemeren Leben verhelfen sollte (διευσχημονεῖν), wurde 
schon oben erwähnt. Daß er auch hinterher noch, im 25. Jahre, ein Darlehen von 4500 Dr. aufnahm, kann 
mit Sethe S. 47 dadurch erklärt werden, daß damals die Auszahlungen von seiten der Militärbehörde noch 
stockten (15, 16). Im übrigen aber hören wir jetzt nichts mehr von Notlagen. Im 25. Jahre zahlt er eine 
Schuld an den Pastophoren zurück (101, 14ff.), aus dem 28. Jahre hören wir von Schuldnern im Herakleo- 
polites (65), ebenso aus dem 29. Jahr (68), und in diesem selben Jahre will Ptolemaios für eine Gans - 
1000 Dr. (68) und 315 Talente für eine Kuh ausgeben (6%). | 

Die Nachrichten über die geschäftlichen Operationen des Ptolemaios enthalten nichts, was irgendeinen 
Schatten auf seinen Charakter würfe. Sethe (Sarapis 5, 44) hat ihn zwar einen Parasiten genannt, der von 
den Einkünften seiner Schützlinge lebte. Aber wenn er sich hierfür auf sein Verhalten gegenüber den Zwillingen 
beruft, so beruht diese Auffassung nur auf seiner irrigen Interpretation (8. 34) von 24, 25ff. (vgl. Kommentar). 
Daß Ptolemaios den Sold seines Bruders mit genoß, ist wohl so zu verstehen, dab sie nun, wo auch Apollonios 
ein festes Einkommen hatte, für die Zeit des Zusammenseins eine gemeinsame Wirtschaft führten, zu der 
Apollonios aus seinen Mitteln beisteuerte, während vorher offenbar Ptolemaios den jüngeren Bruder, der schon 
damals vielfach bei ihm wohnte, mit unterstützt hatte. Im übrigen verdankte Apollonios diese gute Stellung 
lediglich seinem Bruder. Aus den sonstigen Nachrichten, namentlich über sein Verhalten gegenüber den 
Zwillingen, auch der Herakleia, gewinnen wir den Eindruck, daß Ptolemaios ein gutmütiger, hilfsbereiter 
Mensch war. Voll zarter Empfindung erscheint seine Fürsorge für die Zwillinge in dem Gebet an die Isis in 
8. Ehrenvolle Zeugnisse stellen ihm seine griechischen Freunde aus. Der Epistates des Anubieion überträgt 
in seinem Streit mit Apollonios dem Ptolemaios das Schiedsrichteramt, weil er zu ihm mehr als zu den anderen 
wegen seiner Wahrhaftigkeit (ἀλήϑεια) Vertrauen hat (71), und der Grieche Dionysios spricht ihm eine vor- 
nehme, freie Gesinnung zu (ἐλευϑερία, 62, 7). Diese positiven Aussagen gebildeter Männer sind nicht zu unter- 
schätzen. Daß er in seinen Petitionen und Klagschriften die Farben gern etwas dick aufträgt, ist eine mensch- 
liche Schwäche, die uns in den meisten derartigen Schriftstücken entgegentritt. Zu den „Querulanten“ sollen 
wir ihn deswegen nicht stellen‘); er ist zeitweise wirklich viel schikaniert worden und hat viel Veranlassung 
gehabt, für sich und andere zu kämpfen. 

Um seine Bildung zu beurteilen, gehen wir zunächst von seiner Schrift aus. Man hat bisher den 
Ptolemaios meist für den Hauptschreiber in diesem Kreise aufgefaßt, der nicht nur für sich, sondern auch für 
die Zwillinge und womöglich auch für andre Bittschriften und Eingaben geschrieben habe”). Das ist aber 
nicht zutreffend. Der Schreibgewandte unter ihnen war vielmehr Apollonios. Der einzige, der m. W. genauer 
zwischen der Hand des Ptolemaios und des Apollonios zu scheiden sich bemüht hat, ist Eugene Revillout, 
der auch die prinzipielle Wichtigkeit des Problems für das Verständnis der Serapeumspapyri richtig erkannt 
hat®), aber über einzelne Beobachtungen ist er doch nicht hinausgekommen. Ich selbst habe in früheren 
Jahren mehrfach versucht, die verschiedenen Hände, die ich feststellte, bestimmten Persönlichkeiten zuzuweisen, 
aber erst bei meiner letzten Revision der Originale in Leiden und Paris im Jahre 1913 ist es mir gelungen, 
die Handschriften des Ptolemaios und des Apollonios sicher festzulegen‘). Danach gehört dem Ptolemaios die 
Unzialschrift, die in folgenden Texten vorliegt: 20, 67—71. 56. 6%. 77. 79. 80. 82—85. 86, 3—12 (Ὁ). 87. 
88. 90. 92. 93, 13 und 15—17. 94 ım-ıv. 95—100. 101, 1—16, 13—23. 103—105. Das bedeutet, daß 
nicht eine einzige von den Eingaben von ihm geschrieben ist, sondern daß von den uns erhaltenen Urkunden 
nur ein Brief (67), einige Traumaufzeichnungen (97. 79. 80) und im übrigen nur Rechnungen (dazu die Notizen 
in 20) auf seine Hand zurückzuführen sind. Nicht einmal eigene Entwürfe wie 3 und 4 hat er selbst 
geschrieben, sondern hat sie von anderen aufzeichnen lassen. Sein Haupthelfer ist hierin Apollonios gewesen, 
wie unten gezeigt werden soll, doch haben ihm auch noch Freunde im Serapeum zur Verfügung gestanden, 


') So Otto, Priester und Tempel II 241, vor ihm schon Re villout, Rev. Egypt. V 53, worauf Otto verweist. 

5) Vgl. z.B. Otto II 236 A. 3, der freilich zwischen Schreiben und Verfassen nicht streng scheidet. 

®) Rev. Egypt. IV 58: on veut trower de ce cöte un Fil-conducteur excellent pour le classement et lhistoire des papiers du 
Serapedum. 

4) Die vatikanischen Papyri und den Mailänder habe ich hieraufhin noch nicht nachprüfen können, da mir keine Reproduktionen 
vorliegen. 
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Daß er Unziale schrieb, ist nicht etwa als Vornehmheit aufzufassen, sondern aus Mangel an Übung zu erklären. 
Er ist nicht dazu gekommen, aus der Unziale eine Kursive zu entwickeln. So setzt er — in Steilschrift — 
einen Buchstaben neben den andern, ohne sie zu verbinden. Bald schreibt er klein und zierlich, bald groß 
und dick. Man würde geneigt sein, diese beiden Schreibarten an zwei verschiedene Personen zu verteilen, 
wenn sie nicht, wie in manchen längeren Rechnungen, in einem und demselben Schriftstück abwechselten. 

Erscheint Ptolemaios hiernach als nicht sehr schriftgewandt, so ist andrerseits seine Orthographie eine 
sehr vulgäre. Viele der auffallendsten Schreibungen vulgärer ptolemäischer Orthographie, die in der dankens- 
werten Grammatik von Mayser zusammengestellt sind, sind den Schriften des Ptolemaios und des Apollonios 
entnommen. Ich hoffe, daß meine Neuedition den Anstoß dazu geben wird, daß man die Schreibweise wie 
auch die Sprache und den Stil dieser beiden Männer klar herausarbeitet. Ich glaube, daß, so verwandt 
auch die beiden einander sind, ihre literarischen Persönlichkeiten sich doch voneinander abheben werden, und 
daß der junge Apollonios sich als der noch vulgärere herausstellen wird, wozu namentlich auch die sogleich 
mitzuteilende Entdeckung betrefis des Pap. Weil beitragen wird. Als eine Eigentümlichkeit der Orthographie 
des Ptolemaios gegenüber der des Apollonios ist mir aufgefallen eine noch stärkere Vorliebe für den Gebrauch 
von εἰ für ı, die ihn sogar zu Schreibungen wie δειά, περεί führt. Auch die mehrmalige Schreibung ΠΠαμενώϑ 
für Φαμενώϑ' ist mir als eine persönliche Eigentümlichkeit des Ptolemaios aufgefallen. Doch auf einzelnes kann 
hier nicht eingegangen werden. 

Will man ferner die Sprache und den Stil des Ptolemaios erforschen, so hat man dazu nicht nur die 
oben aufgezählten, von ihm selbst geschriebenen Stücke heranzuziehen, sondern auch diejenigen, die nach 
Maßgabe des Inhaltes als von ihm verfaßt anzusehen sind. Das sind also vor allem die Eingaben, die er für 
sich selbst gemacht hat (3—1. 14, 5—34. 15. 16), ebenso aber auch die im Interesse der Zwillinge gemachten 
Eingaben, gleichviel ob sie den Ptolemaios im Präskript nennen oder nicht‘), denn alle Wahrscheinlichkeit 
spricht dafür, daß auch die letzteren von ihm verfaßt sind. Ob und wieweit etwa auch andere Personen bei 
diesen verschiedenen Eingaben mitgeholfen haben, bedarf der Untersuchung. Zu den Eingaben kommen noch 
einige Einzelheiten hinzu, wie die Quittung des Ptolemaios (31), die Aufrechnungen (54fl.) und der Brief an 
Damoxenos (78), wiewohl sie von Apollonios geschrieben sind. Die verschiedenen Kategorien haben natürlich 
einen verschiedenen Stil. Für die Rechnungen ist das Streben nach Übersichtlichkeit der Anordnung und die 
dadurch bedingte Breviloquenz von entscheidendem Einfluß. Seine natürliche Redeweise tritt uns wohl am 
deutlichsten in den Traumaufzeichnungen und den Briefen entgegen. Hier ist die schlichte Parataxe kurzer 
Sätze für ihn charakteristisch. Vor schwierigere Aufgaben war er bei den Eingaben, den ἐντεύξεις an die Könige, 
wie den ὑπομνήματα an die Behörden, gestellt, denn diese hatten ihre eigenen Stilgesetze und verlangten eine 
kunstvollere Diktion. Für die stilistische Beurteilung dieser Texte hoffe ich dadurch eine neue Grundlage 
gelegt zu haben, daß ich in manchen Fällen die allmähliche Entstehung des schließlichen Wortlautes aus einer 
ganzen Reihe von vorhergehenden, sich allmählich verfeinernden Entwürfen zu erweisen versucht habe. Dabei 
hat sich herausgestellt, daß die ersten Entwürfe wieder jene schlichte Parataxe zeigen, daß erst allmählich 
schwierigere Konstruktionen gewagt werden, bis schließlich ein komplizierter Periodenbau dasteht. Man vgl. 
4. Β. 18 mit 19 und dann wieder 19 mit 20. Daß die kunstvoll periodisierten ἐντεύξεις, die an die Könige 
eingereicht sind, wie.20, 41, 42, ihre schließliche Fassung durch Ptolemaios gefunden hätten, ist mir mehr als 
zweifelhaft. Ich glaube, daß auf ihn immer nur die ersten Entwürfe zurückgehen, während für ihre Ausarbeitung 
ausgebildete Kanzlisten (ἐπιστολογράφοι oder dgl.) oder auch stilistisch gebildete Freunde zu Hilfe genommen 
sind, wie auch die Reinschriften niemals von Ptolemaios oder Apollonios, sondern von Kanzleischreibern gemacht 
sind. Wenn sich diese Auffassung durch die hoffentlich zu erwartenden philologischen Untersuchungen in der 
Hauptsache bestätigt, so werden wir, um die Bildung des Ptolemaios zu erkennen, nur die früheren Entwürfe 
heranziehen dürfen, und diese zeigen uns, ebenso wie seine Briefe und Traumaufzeichnungen, einen Mann von 
unbeholfener, gelegentlich etwas pathetischer Ausdrucksweise’). 2 

Wenn wir somit aus den hier vorgelegten Urkunden von Ptolemaios den Eindruck eines mäßig gebildeten 
Mannes empfangen, so kann ich von andrer Seite her seinem Bilde einen interessanten neuen Zug einfügen 
durch den Nachweis, daß er, wie auch sein Bruder Apollonios, sich gelegentlich mit dem Kopieren 
griechischer Dichterstellen unterhalten hat. Freilich haben sie das in einer Weise getan, daß wir unser 
Gesamturteil über ihre Bildung hiernach nicht allzusehr hinaufschrauben werden. Immerhin stehen sie dadurch 





1) Vgl, 17—20, 22, 24, 32—36, 39—58. 

2) Wenn man die obigen Unterscheidungen durchführt, wird man kaum Sethes Beurteilung zustimmen: „sein Stil ist ent 
schieden gewählt“ (Sarapis S. 55). Brunet de Presle, auf den er sich beruft, stellt nur seinen Stil über den seiner Brüder 
Das trifft besonders gegenüber Apollonios zu, ἶ 
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doch in einem neuen Lichte vor uns. Meinen Beweis entnehme ich dem Pap. Weil‘). Ich habe schon in den 
Melanges Nicole (1905) S. 593/94 (vgl. 580M.) angedeutet, daß ich in diesem Pap. Weil (oder Didot) bei meiner 
Revision von 1904 die Hände von Persönlichkeiten aus dem Serapeumskreise wiedererkannt habe. 
Aber die Identifizierung mit den Händen des Ptolemaios und Apollonios ist mir erst 1913 gelungen. Das 
Ergebnis ist folgendes: Auf dem Recto sind in Col. I—-III die 44 Euripides-Verse (bis zur Zusammenzählung 
der στίχοι) von einer mir unbekannten Person, offenbar einem Freunde unserer Brüder, geschrieben. Die Unter- 
schriften am Fuß von Col. ΠῚ (Εὐριπίδης κτλ.) sowie die Col. IV—VI (bis μαϑήματα) sind dagegen zweifellos 
von Apollonios in seiner charakteristischen Kursive geschrieben. Darauf folgt als Col. VII die Zwillingsrechnung 
56 von Ptolemaios’ Hand. Derselbe Ptolemaios hat in seiner oben charakterisierten Unziale aber auch die vier 
Uolumnen .des Verso geschrieben?). Unser Ptolemaios ist es also, der die von Weil als b bezeichnete 
zweite Abschrift jener Euripides-Verse gemacht hat, die vorher der Anonymus als Abschrift a auf. 
die Vorderseite gesetzt hatte (Col. I—ID), und Ptolemaios ist es nun auch, dem wir die beiden 
hübschen Epigramme Poseidipps auf den Pharos-Turm und auf den Tempel der Arsinoö 
Zephyritis verdanken. Nun hat freilich der Schreiber von b von Henry Weil mit Recht eine schlechte 
Zensur bekommen. Man lese sein Sündenregister auf $.7. Sein Freund, der a geschrieben hat, hat’s besser 
gemacht, war jedoch auch kein Held. Aber andrerseits steht b, also Ptolemaios, doch hoch über seinem Jungen 
Bruder: „le copiste b m’etait pas aussi ignorant que celui dont nous ferons la connaissance plus loin (das ist 
Apollonios): vl savait un peu de grec, ses fautes memes le prouvent.“ Seine Charakteristik des Apollonios gebe 
ich in dessen Vita. Bezüglich der Orthographie des Ptolemaios erwähne ich nur, daß sie mit der seiner 
Urkunden derartig übereinstimmt, daß ich hierin eine sichere Bestätigung meiner aus paläographischen Gründen 
erfolgten Zuweisung an ihn erblicken kann. Am auffallendsten ist auch hier wieder die beständi ge Ver- 
tauschung von εἰ und ı°), dazu der Wechsel von x und ὃ, das Fortlassen oder Hinzufügen eines v-finale u.a. 
Zu der vulgären Schreibung εἴγερόν —= ἱερόν in Verso IV, 16 ist aus den Akten des Ptolemaios etwa die 
Schreibung Μνήγειος in 96, 2, besser freilich noch aus Apollonios’ Eingabe 12, 10, 13, 10: Σαραπιγήωι zu 
vergleichen. Die Schlußfolgerung von Weil, daß der Schreiber von b und der Spätere Ägypter gewesen seien 
(S. 1 une main egyptienne und 8.17), hat sich also nicht bewährt. [8 sind, wie wir jetzt wissen, makedonische 
Männer, die diese Verse geschrieben haben, aber ihre literarische Bildung wird dadurch charakterisiert, daß 
Weil sie für Ägypter halten konnte. Und doch steht Ptolemaios ganz anders vor mir, seitdem ich weiß, daß 
er Euripides und Poseidippos gelesen und abgeschrieben hat. Hat er die Dichter auch hier und da nicht richtig 
verstanden, so war doch in seiner Seele neben dem Sarapiskult und neben der Sorge um die Zwillinge und 
ums tägliche Leben — dem einzigen, was wir bisher von ihm wußten — auch Raum für die Vorstellungen 
und die Gedankenwelt der Dichter. Als er die Verse des Poseidippos abschrieb, mag er an die Jugendzeit 
gedacht haben, in der wohl auch er das Wunderwerk des Sostratos geschaut hatte (s. oben 8. 105). 

Und dieser Pap. Weil ist nicht der einzige Papyrus, der uns Beziehungen des Ptolemaios und seines 
Kreises zur Literatur aufweist. Zu den Serapeumsfunden gehört auch der Chrysipp-Papyrus (Par. 2). Daß er 
im Besitz des Ptolemaios gewesen ist, geht daraus hervor, daß er die Rückseite zu Aufzeichnungen von Träumen 
und Rechnungen benutzt hat (vgl. 79, 90, 101). Dieser Text ist nicht wie Pap. Weil eine private Abschrift, 
sondern eine kalligraphische (wenn auch sehr fehlerhafte) Ausgabe. Nach den neuen Aufschlüssen aus dem 
Pap. Weil dürfen wir wohl annehmen, daß Ptolemaios diesen Papyrus nicht nur als Makulatur benutzt hat, 
sondern daß er sich auch an seiner Lektüre unterhalten hat. Auch die Εὐδόξου τέχνη weist Kritzeleien auf, 
die vielleicht von Ptolemaios geschrieben sind (s. Einl. zu 110). Jedenfalls gehört auch sie zum Serapeumsfund, 
und so darf auch diese Handschrift uns wohl in der Vorstellung bestärken, daß dort oben im Serapeum inmitten 
des tiefsten Ägyptertums die griechischen Bewohner in Beziehungen zur griechischen Kultur geblieben sind. 

Wie weit andrerseits Ptolemaios durch seinen langjährigen Aufenthalt im Serapeum in das ägyptische - 
Wesen eingeführt ist, ist schwer zu sagen. Am engsten war wohl seine Beziehung zur Religion. Daß er auch 
die ägyptische Umgangssprache wenigstens einigermaßen erlernt hat, ist bei seiner Situation sehr wahrscheinlich %). 
Aber Schreiben und Lesen hat er offenbar nicht gelernt, denn sonst hätte er den ägyptischen Traumbericht 
des Nektembös demotisch geschrieben und nicht mit griechischen Lettern transkribiert (8. zu 79, 4). Darum 


ἢ Henry Weil, Un papyrus inedit de la bibliotheque de M. Ambroise Firmin-Didot. Monuments grees publies par 
l"Association pour l’encouragement des Etudes grecques en France 1879, 
?) Ein Schulbuch ist Pap. Weil nicht. Das zeigt die Beteiligung des Ptolemaios, der sehr viel älter war als Apollonios. 


) Weil legte S. 7 hierauf weniger Gewicht, weil es ancien et general, aber eine derartige Konsequenz ist doch individuell. 
Schon bei Apollonios begegnet es nicht so häufig. 


*) Vgl, sein Zusammenwohnen mit Harmais, dem Ägypter (6a). 
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| glaube ich auch, daß die demotischen Papyri, die er mehrfach als Schreibmaterial benutzt hat, für ihn un- 
"verständlich gewesen sind. Vgl. hierüber unten zu Apollonios. 


Hippalos. 

Seinen Geburtstag, den 20. Payni, erfahren wir aus 20, 67. Als sein Vater im Oktober 164 starb, lebte 
er mit seinen jüngeren Brüdern in Psichis (9), wo auch künftig sein Wohnsitz geblieben zu sein scheint. Als 
im Jahre 161/60 die Dorfbehörden ihn und seine Brüder schikanierten, trat vom Serapeum her Ptolemaios 
für sie ein (9). Mit Ptolemaios blieb er immer in engen Beziehungen, ebenso auch mit Apollonios, nachdem 
dieser ins Serapeum übergesiedelt war. In 61, 26ff. wird eine Reise erwähnt, die er stromab nach Norden 
angetreten hat (a. 161). Über geschäftliche Beziehungen zu den Zwillingen in jener Zeit berichtet 85, 27. 
Nach 67 sollte er im Auftrage des Ptolemaios eine Kuh kaufen. 74 ist ein Brief, den Apollonios vom Serapeum 
aus an ihn und die Geschwister geschrieben hat. Eine Randnotiz in 100, 1 nennt seinen Namen. 


Sarapion. 


Auch Sarapion wohnte in Psichis (9). Auch er lebte in engen Beziehungen zu den Brüdern im Serapeum. 
In 73 bittet ihn Apollonios, Getreide zu besorgen, und teilt ihm mit, daß er eine Zahlung von ihm an Ptolemaios 
ausgeführt habe. Auch 74 ist von Apollonios mit an Sarapion adressiert. Der Brief des Barkaios vom 
Jahre 156 (64) zeigt, daß Sarapion sich damals öfter auch beim Serapeum aufgehalten hat. Im Jahre 153 
hat er die Tochter seines Nachbars Hesperos geheiratet, wie er in 66 seinen Brüdern im Serapeum mitteilt. 
Nach 68, 4 scheint er im Jahre 152 dem Ptolemaios eine Schuld zurückgezahlt zu haben. Erwähnt wird er 
in der Liste 80, 4. 


Apollonios. 


Reicher als über die beiden mittleren Brüder fließen die Nachrichten wieder über den Jüngsten, ‘Apollonios. 
Als der Vater im Oktober 164 starb, wohnte er mit Hippalos und Sarapion in Psichis (9). Von dort aus 
versorgte er den Ptolemaios, indem er ihm seine Brote ins Serapeum brachte (8. oben 8. 108). So finden wir 
ihn in den nächsten Jahren oft bei seinem ältesten Bruder, mit dem ihn ein sehr inniges Verhältnis verband; 
liebte er doch, ihn als seinen „Vater“ zu bezeichnen (s. die Briefe). Aber sein regulärer Wohnsitz blieb zu- 
nächst noch Psichis. Vgl. 9, 8 vom 1. 161/0. Als die von Ptolemaios beschützten Zwillinge erst mit der 
‘ Mutter, dann mit den Behörden und Priestern in Rechtsstreit gerieten, erwies sich der kleine Apollonios durch 
seine Schreibfertigkeit (s. unten) als sehr nützlich. Schon am Ende des 18. Jahres (Herbst 163)') hat er den 
Entwurf 18 für sie aufgeschrieben. Im Mesore des 19. Jahres, September 162, hat dann Ptolemaios, als 
προστάτης der Zwillinge, dem Hypodioiketen Sarapion ihn „angesichts des Sarapis“ als seinen Geschäftsträger 
vorgestellt, damit er außerhalb des Tempels, an den Ptolemaios gebunden war, für die Sache der Zwillinge 
tätig sein könne. Vgl. 24, 9f. 39, 18f.— 40, 13f. 51, 18f. 5%, Τῇ. — 53, 7f. Vgl. unten die Einleitung 
zu den Zwillingen. In dieser Zeit, 162 und 161, wird er öfter als παιδάριον bezeichnet (24, 26. 39, 19 — 40, 
14. 51, 19, vgl. auch 62, 31). So sehen.wir ihn denn in der nächsten Zeit aufs eifrigste damit beschäftigt, die 
Akten zwischen den Zwillingen und den Behörden und zwischen diesen von einer Instanz zur andern hin und 
her zu tragen, da ja zu jener Zeit die Behörden den Interessenten die Aktenbeförderung überließen. So blickte 
er in die verschiedensten Bureaus in Memphis hinein und begleitete gelegentlich auch den Hypodioiketen auf 
einer Amtsreise ins Faijüm (22, 13ff.). Daß Apollonios aber nicht nur der Aktenbote war, sondern auch in 
umfassendem Maße der Aktenschreiber, soll unten gezeigt werden. Das waren Aufgaben, die auch einem 
παιδάριον übertragen werden konnten. 

Als dann im Mesore, wahrscheinlich des 21. Jahres (Sept. 160), die bösen Nachbarn über das väterliche 
Haus des Ptolemaios in Psichis herfielen (11), funktionierte Apollonios auch in dieser Angelegenheit als Ver- 
treter seines Bruders, aber diesmal mit der höheren Aufgabe einer wirklichen Stellvertretung, denn in der 
Klageschrift (160/59) bezeichnete ihn Ptolemaios als denjenigen, an den das Haus mitsamt dem Schadenersatz 
zurückgegeben werden solle (11, 22). P.M. Meyer (Heerwesen S. 73 A. 254) hat hieraus gefolgert, daß Apollonios 
damals (160/59) mündig geworden sei. Ich kann ihm darin nur zustimmen, daß eine derartige Stellvertretung 
bei der παράδειξις etc. einem unmündigen παιδάριον nicht übertragen werden konnte. Fraglich bleibt nur, ob 
Apollonios, wie Meyer annimmt, eben damals, 160/59, mündig geworden ist oder schon ein Jahr vorher, 161/60. 
Sein Geburtstag fällt, wie wir jetzt wissen, auf den 10. Hathyr (20, 68). Die Texte, die ihn als παιδάριον 





1) Im Alter von ca. 10—11 Jahren, 8, unten. 
Wileken, Urk. ἃ. Ptolemäerzeit I, 15 
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bezeichnen, fallen alle vor den 10. Hathyr = 11. Dez. 161. Falls ich nichts übersehen habe, müssen wir die 
Frage also offen lassen, ob Apollonios im Dez. 161 oder 160 mündig geworden ist. Auch der Text von ἢ 
entscheidet die Frage nicht evident. Setzen wir nun mit Meyer den Eintritt der Mündigkeit in das 14. Jahr, 
wofür im besonderen der Gegensatz des παιδάριον spricht, so ist die Geburt des Apollonios auf den 
7. Dez. 174 oder 6. Dez. 173 zu setzen. Daß er schon 157 in das Heer eingestellt wird, spricht vielleicht 
für den früheren Termin. Er wäre damals dann 18 Jahre alt geworden. 

Als Rechtsvertreter des Ptolemaios wird Apollonios auch in einem der demotischen Anubieion-Briefe 
(s. oben 8, 61) vom Tybi des 22. Jahres (159) erwähnt. Dort heißt er: „Apollonios, der Bevollmächtigte des 
Ptolemaios, Sohnes des Glaukias“. Die Sache, um die es sich handelt, ist nicht ganz klar, vgl. Sethe (Sarapis 
S. 857f,), dem wir diesen wichtigen Aufschluß verdanken. Aber bedeutsam ist, daß Apollonios so bezeichnet 
wird in einem amtlichen Schreiben an den Gendarmerievorsteher (o. ä.) Heriubastis vom Anubieion. 

In diesem selben Sommer 159 (a. 22) ist Apollonios mehrfach zwischen dem Serapeum und Psichis hin und 
her gereist, z. T. wohl wegen des Prozesses mit den Nachbarn, z. T. aber auch, um im Herakleopolites Einkäufe 
und sonstige Geschäfte für seinen Bruder Ptolemaios zu besorgen (91I—98). Für die Zeit vom 12. Phamenoth 
bis 1. Pachon dieses „Jahres liegt uns in 90 eine nicht ganz verständliche Abrechnung des Ptolemaios über 
Gelder des Apollonios vor. Andererseits hat Apollonios in diesem Jahr die in 89 erhaltene Abrechnung über 
Ausgaben der Zwillinge vom 10. Thoth bis 10. Choiak geschrieben. 

Im folgenden Jahre 155 (a. 23) ereignete es sich, daß auch er ein ἐγχάτοχος wurde und in einem Pastophorion 
des Astartieion neben seinem Bruder Wohnung nahm (χαταλύω 12, 37). Aber sein ἐγχατοχή hat nur wenige 
Monate gedauert. Aus 97, 13ff. ist wohl zu folgern, daß sie Anfang Mechir begonnen hatte. Danach erhielt 
nun auch er wie sein Bruder vom Tempel eine Summe für Räucherwerk (ϑυμίαμα). Von den materiellen 
Sorgen, die die Gebundenheit an den Tempelbezirk mit sich brachte, handelt sein Entwurf 63. Die beiden 
Entwürfe 12 und 13, die gleichfalls während seiner Gotteshaft geschrieben sind (im Payni), und von Konflikten 
mit dem ägyptischen Binsenhändler Teebösis und seiner Familie im Serapeum handeln, zeigen uns, daß auch 
er wie sein Bruder unter dem Nationalitätenzwist zu leiten hatte. Auf diese Verhältnisse weist übrigens wohl 
auch der zweite Traum in dem demotischen Papyrus von Bologna hin. Vgl. Sethe, Sarapis 8. 61 und unten 
die Einleitung zu den Träumen (Schluß). | 

Sobald die Gotteshaft ihr Ende gefunden hatte, ging Ptolemaios, wohl noch in den letzten Wochen des 
23. Jahres, daran, eine Eingabe an den König zu entwerfen, damit er den Apollonios in die Epigonentruppe 
von Memphis aufnehme. Wie schon 85. 109 bemerkt wird, bezweckte er hiermit einmal, daß er durch den Mit- 
genuß der festen Besoldung seines Bruders bequemer leben könne, dann aber auch, daß Apollonios unter weit- 
gehender Befreiung vom Dienst ihm gegen seine Feinde im Serapeum ein Schutz sei. Schon am 3. Oktober 
158 (2. Thoth des 24. Jahres) wurde das Gesuch von Ptolemaios dem König und der Königin anläßlich ihres 
Besuches im Serapeum vorgetragen, wobei Apollonios die ἔντευξις überreichte und damit dem Königspaar vor- 
gestellt wurde. Über diese Audienz und über die weiteren Schicksale dieser Bittschrift hat uns Apollonios 
tagebuchartige Aufzeichnungen (14) von außerordentlichem Werte hinterlassen. Auch hier, wie in der Zwillings- 
affäre, hat Apollonios wieder die Akten von einem Bureau zum anderen hin und her getragen, bis alle For- 
malitäten zur Aufnahme in die Truppe erfüllt waren. Es scheint, daß Apollonios noch im Jahre 157 in das 
Heer eingestellt worden ist. Als dann aber der Sold, wie es scheint, nicht immer glatt ausgezahlt wurde, und 
die Dienstbefreiung nicht durchgeführt wurde, hat Ptolemaios sich im Jahre 25 (157/6) noch einmal an den 
König gewendet. Vgl. 15 und 16. Von hier an hören wir von keinen weiteren Beschwerden, und wir dürfen 
wohl annehmen, daß Apollonios sich vielfach als Urlauber bei seinem Bruder im Serapeum aufgehalten hat. 
Von hier aus ist er dann mit der Gendarmeriestation des Anubieion in engere Beziehungen getreten und hat, 
wie uns der Brief des Barkaios (64) zeigt, ohne etwa in den Dienst der Polizei übergetreten zu sein, ihr gelegentlich 
Dienste geleistet, wie z. B. Verbrecher beobachtet, die aus der φυλαχή des Anubieion in das Tempelasyl ge- 
flüchtet waren. Mit Apollonios, dem Gendarmerievorsteher des Anubieion, sehen wir ihn in den nächsten 
Jahren in freundschaftlichen Beziehungen (69), die freilich vorübergehend eine Trübung erfuhren (11). 

Die letzten Nachrichten über Apollonios stammen aus dem 28. und 29. Jahre. In dem Zusammenleben 
der beiden Brüder hat sich äußerlich offenbar nichts geändert. Apollonios reist von Zeit zu Zeit in die hera- 
kleopolitische Heimat, zieht Außenstände für Ptolemaios ein (65. 68), macht Besorgungen und fährt „wegen 
des Hauses“ nach Herakleopolis (68). Innerlich kommt es einmal zu einem schweren Konflikt zwischen den 
Brüdern, da Apollonios, in Verzweiflung darüber, daß die Träume des Bruders sich nicht erfüllt haben, ihm 
und seinen Göttern Lüge vorwirft (70). Diese Gewissensnot wirkt um so stärker auf uns, als er noch kurz 
vorher in einem anderen Brief (69, 4/5) sein volles Gottvertrauen ausgesprochen hatte, 
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Wie diese letzten Dokumente zeigen, war Apollonios offenbar eine religiöse Natur, worauf ja auch schon 
τ das Faktum hinweist, daß er ein ἐγχάτοχος geworden war. Neben dem Sarapis hielt auch er wie sein Bruder 
fest an der Verehrung der heimatlichen Götter. 8.0. hat er im Tempel des Harsaphes von Herakleopolis mit 
dem Epistates Apollonios Eide gewechselt (71). Die Leidenschaftlichkeit, mit der er jenen religiösen Konflikt 
(70) durchlebt, ist für ihn bezeichnend. Auch sonst scheint er eine temperamentvolle und vielleicht etwas 
empfindsame Natur gewesen zu sein. Vgl. den Brief des Dionysios 62, auch den Konflikt mit Apollonios vom 
Anubieion (1). 

Wenden wir uns endlich zu seiner Bildung, so hat die Agnostizierung seiner Handschrift das über- 
raschende Ergebnis gebracht, daß nicht Ptolemaios, sondern er der Schreibgewandte in diesem Kreise gewesen 
ist. Er hat nicht nur in seinem eigenen Interesse I2 und 13 und die langen tagebuchartigen Aufzeichnungen 
14 geschrieben, sondern auch die meisten Zwillingsakten stammen von seiner Hand, und zwar nicht nur Ent- 
würfe von Eingaben, sondern auch Abschriften von amtlichen Akten. Von ihm sind nämlich die folgenden 
Nummern geschrieben: 18, 21 (nur Randbemerkungen 24/5 und 27), 22, 23, 26, 29, 32—35, 36 II, 37—39, 
43 (nur Randbemerkungen), 44, 49, 50, 52—55, 57. Außerdem sind die folgenden Briefe von ihm geschrieben: 
63, 65, 68, 69, 10, 13, 74, %5, 76, ferner der Traumbrief des Ptolemaios 78 und vielleicht hat er 72 für die 
beiden Araber geschrieben. Endlich stammen von seiner Hand die Rechnungen 89, 91, 93 (Brief), 94 I—II, 
101 (nur Randbemerkungen), 102, 1—6'). 

Daß er seinem Bruder in der Fixigkeit mit der Feder über war, sieht man daraus, daß er nicht wie jener 
unziale Buchstaben nebeneinander malte, sondern schon als παιδάριον eine Halb-Kursive erlernt hatte, die er 
schnell schreiben konnte. Aus 147, einem Schulheft von ihm, sehen wir jetzt, daß er schon in der Elementar- 
schule diese Kursive geübt hatte. Die Schnelligkeit ist freilich auch ihr einziger Vorzug gewesen, denn ästhetisch 
ist sie hervorragend häßlich, nicht nur in einzelnen Formen, sondern vor allem wegen der Unregelmäßigkeit 
in der Aneinanderfügung der Buchstaben und der Ausrichtung der Linien. Das eigentliche Schibboleth war 
für mich beim Aufsuchen seiner Schriften seine Vorliebe für die unorganischen Ligaturstriche, die er meist 
etwas schräg an m, N® usw. angefügt hat, ohne doch die folgenden Buchstaben damit zu verbinden. Wer die 
Tafeln zu den obigen Nummern studiert, wird sich seine Schrift leicht einprägen. Sie ist so individuell, daß 
man sie unter Hunderten immer leicht herauserkennen würde. 

Seine Orthographie ist, wie schon oben bemerkt wurde, womöglich noch vulgärer als die des Ptolemaios. 
Die allerausgefallensten Dinge in Maysers Zusammenstellungen kommen auf Apollonios’ Rechnung. So z. B. 
Schreibungen wie ῥάυδος (spr. ravdos) für ῥάβδος, ἐμβλέυσαντες (spr. emblevsantes) für ἐμβλέψαντες, Σαραπιγήωι, 
χἀαγῴ für χἀγώ, Metathesen wie in πόρσωπον, ᾿λφορδίτη (vgl. φορντίζειν in P. Weil V, 1), ferner προσβύτης (in 
13, 13, 78, 36 und in P. Weil IV 10) usw. 

Für Sprache und Stil haben wir uns an die von ihm verfaßten Briefe und Rechnungen zu halten, sowie 
an seine Entwürfe 12 und 13 und die Aufzeichnungen von 14, soweit sie nicht Akten wiedergeben. Dagegen 
die so zahlreichen Zwillingsakten kommen nicht auf sein Konto. Für diese ist er nur der Abschreiber oder 
Aufschreiber. Daß er bei ihren Entwürfen etwa mitgeholfen hätte, ist unwahrscheinlich, wenn man bedenkt, 
daß er damals noch ein Junge war. In den beiden Entwürfen 12, 13 und in 14 tritt uns seine ganze stilistische 
Hilflosigkeit entgegen. Dagegen sind die Briefe 2. T, etwas besser geschrieben. 

Nun ist schon oben $. 112 mitgeteilt worden, daß auch Apollonios wie Ptolemaios sich gelegentlich mit 
griechischen Dichtern beschäftigt hat, und daß speziell Col. IV—VI auf dem Recto des P. Weil von 
ihm geschrieben sind. Also er ist's, der diese unglaublichen Korruptelen in Euripides’ Medea 5—12 und den 
weiteren Fragmenten verbrochen hat! Man kann es Weil nicht verdenken, wenn er hieraufhin schrieb (ER 
Je le prends (den Schreiber der Medea) pour un Egyptien n’ayant qw une connaissance trös-imparfaite de la 
langue greeque et ne posscdant aucume notion ni sur Vorthographe, ni sur les reögles les plus #lömentaires du 
trimötre iambique. Die Charakteristik ist zutreffend, wenn der Schreiber auch kein Ägypter war. Übrigens 
wollen wir doch, um dem Apollonios gerecht zu werden, nicht unerwähnt lassen, daß er damals ein kleiner 
Junge war, als er dies schrieb. Die VII. Col. (= 56) führt die Zwillingsrechnungen bis in den Payni des 
21, Jahres = Sommer 160. Damals war Apollonios nach obiger Berechnung 13 oder 14 Jahre alt. Seine Dichter- 
verse müssen noch vor der Rechnung geschrieben sein; wie viel vorher, läßt sich nicht sagen. 

Aber so mangelhaft auch seine literarischen Kopien sind, so erscheint uns doch auch sein geistiger 
Horizont hiernach bedeutend weiter als früher. In dieser Richtung gilt auch von ihm das oben von Ptolemaios 


ı) Ob auch von den vatikanischen Texten welche von ihm geschrieben sind, habe ich, wie bemerkt, noch nicht unter- 


suchen können, 
10" 


a. 163. 
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Gesagte. Wir besitzen aber auch noch eine weitere literarische Kopie von ihm in dem „Traum des Nektonabo“ 
(81), denn auch diese Handschrift trägt die deutlichen Züge unseres Apollonios. Auch hier liegen zahlreiche 
Korruptelen vor — und sie bestätigen uns, daß Apollonios nur der Kopist, nicht der Erzähler ist (s. Einleitung 
zu 81) —, aber wir verdanken ihm doch die Kenntnis einer sehr anmutigen Erzählung der ägyptisch-hellenistischen 
Literatur. Der Text zeigt uns zugleich, daß man im Serapeum, was gerade dort ja sehr begreiflich ist, neben 
der klassischen auch zur ägyptischen Literatur Beziehungen hatte. 

Eine andere Frage ist, ob man annehmen soll, daß Apollonios auch Demotisch habe lesen und schreiben 
können. Dies ist zuerst von Revillout behauptet worden. Ausgehend von dem demotischen Traum-Papyrus 
in Bologna, aus dem nach seiner Übersetzung allerdings zu folgern wäre, daß Apollonios der Träumer wäre, 
nahm er an, daß die demotischen Serapeums-Papyri, auf deren leere Flächen Ptolemaios Rechnungen u. a. ge- 
schrieben hat, die Lektüre der Brüder gebildet hätten (Rev. Egypt. I 160f.). Da sich hierunter auch ägyptische 
Weisheitssprüche finden, so schien dies gut zu passen zu dem „mystischen Charakter“ der Bibliothek der 
asketischen Klausner, wie er sich diese vorstellte. Später hat er noch die weitere Konsequenz gezogen, Apollonios 
sei in der Priesterschule des Serapeums erzogen und habe hier zuerst Demotisch gelernt, und er glaubte sogar 
in seiner griechischen Schrift demotische Einflüsse erkennen zu können (Rev. Eg. IV 58). Aber der Ausgangs- 
punkt hat sich verschoben, nachdem Sethe, Sarapis 5. 61, eine verbesserte Übersetzung des Bologna-Papyrus 
vorgelegt hat. Zwar hält auch Sethe daran fest, daß Apollonios ihn geschrieben habe, und er zieht daraus 
sogar den auf alle Fälle viel zu weit gehenden Schluß, mit dem er die Ungeschicklichkeit des Apollonios im 
Gebrauch der griechischen Sprache erklären will: „für sich selbst schreibt er Demotisch“ [Anmerkung: „z. B. 
wenn er seine Träume aufzeichnet“]). Aber, wie ich im Kommentar zu dem Bologna-Papyrus ausführe*), nötigt 
Sethes Übersetzung in keiner Weise zu der Annahme, daß dieser Papyrus Träume des Apollonios enthalte, 
oder gar, daß er sie selbst geschrieben habe (was nicht notwendig zusammenfällt, vgl. Nr. 79). Damit fällt 
aber der einzige Grund, den man für die demotischen Kenntnisse des Apollonios angeführt hat. Daß Ptolemaios 
nicht Demotisch lesen und schreiben konnte, habe ich oben 5. 112 begründet. Gewiß wird Apollonios ebenso 
wie Ptolemaios Demotisch verstanden und gesprochen haben. Daß er es aber auch lesen und schreiben konnte, 
wird man zwar nicht für völlig ausgeschlossen halten können, irgendein Beweis jedoch oder eine Spur dafür 
liegt bisher nicht vor. 
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London Brit. Mus. XXIV Recto (= Lond. 24 Recto). 

H. 16 inches, Br. 81/, inches. Am rechten Rande eine Klebung. Der Text ist von rechts nach links der Höhe nach geknifft 
und dann durch die Mitte umgebogen worden. — Schrift (parallel der Paginabreite): große, kräftige Kanzlistenhand, anfangs fast 
Unziale, dann mehr Kursive, wohl dieselbe Hand, die 8 und 47 geschrieben hat. — Auf der Rückseite steht Nr. 52. 

Ediert von Forshall, Descriptions ete. XV. Danach B. Peyron, Pap. Gr. del Mus. di Londra ete. 8. 85f. Neuausgabe 
von F. Kenyon, Catalogue I S. 31ff., mit Faksimile im Atlas Tafel 18. — Original von mir revidiert. 

Literatur: R. Reitzenstein, Zwei religionsgeschichtliche Fragen (1901) S.16. P. Wendland, Archiv II 26. W. Otto, 
Priest. u. Tempel II s. Index. Frese, Aus dem graeco-ägyptischen Rechtsleben 8. 49. Sethe, Sarapis 5. 40f. 66. 


Harmais, der zur Zeit, als er diese Eingabe machte, im fünften Jahre als xdroyns im Serapeum lebte, 
ist nicht, wie man früher annehmen konnte, identisch mit dem Harmais in 6, 19 und ἢ, 16, da dieser nach 
dem neuen demotischen Serapeumstext (6a) zu dieser Zeit schon im 8. Jahre im Serapeum war. Trotzdem 
stand auch er natürlich als χάτοχος in engen Beziehungen zu Ptolemaios, Glaukias’ Sohn, woraus sich erklärt, 
daß die Rückseite dieser Eingabe später vom Apollonios, dem Bruder des Ptolemaios, zu Aufzeichnungen ver- 
wendet wurde (Nr. 52). Ob er oder der andere Harmais es ist, der im Traum des Ptolemaios (78, 22) be- 
gegnet, läßt sich nicht entscheiden. Dagegen ist die Annahme Sethes (l. c. 41, 6), er sei auch mit dem 
ὅς μοι ἐπόριζε τὰ δέοντα in Lond. 21, 21 ff. gemeint, irrig (s. zu Nr. 24). 

Diesem Manne hatte ein kleines ägyptisches Mädchen, Ταϑῆμις, die im Serapeum als Bettlerin lebte, ihre 
Ersparnisse (1300 Kupferdrachmen) in Depositum gegeben. Die Betrügereien ihrer Mutter Nephoris, die unten 
in Memphis wohnte, und die ihm dieses Depositum abgeschwindelt hatte unter dem Versprechen, es für Tathemis 
ausgeben zu wollen, bilden die Veranlassung zu seinem ὑπόμνημα an den Strategen Dionysios. Für uns ist 
diese Eingabe sachlich vor allem durch die Mitteilungen über die ägyptische Sitte der Beschneidung der jungen 
Mädchen von besonderem Wert. 

Formell entspricht sie, so ungeschickt auch die Sprache ist, dem bekannten Typus solcher ὑπομνήματα. 


') Am Schluß der Einleitung zu den Träumen. 
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Es ist nicht eine Klageschrift, durch die ein gerichtliches Verfahren eingeleitet werden soll, sondern eine Bitte 
um Eingreifen der behördlichen Autorität (vgl. βοηϑείας in 30), die darauf hinausläuft, daß der Stratege die 
Nephoris nötigen soll, ihm das Geld zurückzugeben. Vgl. Mitteis, Grundzüge S. 14. Weitere ὑπομνήματα 
δὴ Strategen sind Nr. ὅ, ἢ, 8, 12, 13, 122, 123, 124. Das Äußere der Eingabe, das stattliche Format, die 
sorgfältige Schrift, vor allem die oben beschriebene Faltung des Schriftstückes, würde den Gedanken nahelegen, 
daß dieser Papyrus das Original sei, das an den Dionysios abgegangen ist. Aber es fehlt sowohl der Empfangs- 
vermerk des Strategie-Bureaus auf dem Verso wie die Subskriptio auf dem Reeto (vgl. 7). Auch ist dieser 
Papyrus noch im Jahre 161, wie oben bemerkt, in den Händen dieses Freundeskreises. Das vorliegende 
Exemplar ist danach also doch nicht an den Strategen abgeschickt worden. Die Faltungen werden sich wie 
in mehreren anderen unten vorzulegenden Beispielen dadurch erklären, daß der Schreiber, der die Kopie für 
den Interessenten gemacht hat, den Papyrus ihm im gefalteten Zustand zurückgegeben haben wird. 


Das Datum der Niederschrift bestimmte Kenyon auf after the month of Mecheir (Z. IT), i. e. early in 108. 
Das ist zu früh, denn da das Jahr 164/3 in Z. 17 nicht mehr als 7. Jahr (der gemeinsamen Regierung der 
Brüder und der Kleopatra), sondern als 18. Jahr (des Philometor) bezeichnet ist, kann der Text nicht vor 
Juli/August 163 geschrieben sein, da erst damals Philometor das Reich wiedergewann und nun seine eigene 
Jahreszählung (von 181/0 an) wieder aufnahm. Er muß andererseits vor dem Neujahr 163 (3. Okt.) geschrieben 
sein, denn sonst hätte er in Z. 19 den Thoth des Jahres 164/3 kaum ohne Bezeichnung des Jahres gelassen. 
Das Schriftstück ist also zwischen Juli/August und dem 3. Oktober 163 geschrieben. Harmais 
hat sich daher, nachdem Nephoris den für die Beschneidung festgesetzten Termin (Mechir = März 163) hatte 
- vorübergehen lassen, noch mindestens vier Monate Zeit gelassen, ehe er sich zu dem ὑπόμνημα entschloß. 


Recto. 


Διονυσίωι τῶν φίλων χαὶ στρατηγῶι 
παρὰ ᾿Αρμάιος τῶν ἐν τῶι μεγάλωι Σαραπιείωι 
ὄντων ἐν χατοχῆι ἔτος πέμπτον, διαζῶντα 
δὲ χαὶ dp’ ὧν ἐπαιτῶ ἐν τῶι ἱερῶι. ᾿Αδιχοῦμαι ὑπὸ 
Νεφόριτος τῶν ἀπὸ Μέμφεως. Τοῦ γὰρ ταύτης 
ϑυγατρίου Ταϑήμιος συνδιατρίζζλγγβοντος ἐν τῶι 
ἱερῶι, διαιτώμενον δὲ καὶ ἐξ ὧν ἐλόγευεν 
διὰ δομάτων, συναγαγούσης δὲ αὐτῆς χα(λχοῦ) "Ar 
χαὶ δούσης μοι αὐτὰς παραϑήχην, μετὰ δέ τινα 
10 χρόνον τῆς Νεφόρ[ι]τος παραλογισαμένης με 
χαὶ npoeveyxanelvins τὴν Ταϑῆμιν ὥραν 
ἔχειν ὡς ἔϑος ἐστὶν] τοῖς Αἰγυπτίοις περι{{τε]]- 
τέμνεσϑαι, ἀξιωσα[σ]ης τ᾽ ἐμὲ δοῦναι αὐτῆι 
τὰς ᾽Ατ, ἐφ᾽ ὧι τοῦτ[0] ἐπιτελέσασα ἱματιεῖ αὐτὴν 
15 χαὶ ἐὰν ἐγ[δ]ῶται αὐτὴν ἀνδρὶ φερ[ν]ιεῖν, ἐὰν δὲ 
μὴ ποιῆι ἕλίαϊστον τ[ού]των ἢ καὶ μὴ περιτέμηι 
τὴν Ταϑήμ[ν ἐν τῶ[ Μεχεὶρ μηνὶ τοῦ τη (ἔτους), 
ἀποτείσει [μο].: παραχρῆμα χα(λχοῦ) "Bo, ἐφ᾽ οἷς συγχωρή- 
σαντός μοὺ χαὶ δόντος] αὐτῆι ἐν τῶι Θῶυϑ μηνὶ 


or 





20 τὰς "Ar (δραχμὰς), οὐδὲν τῶν διωμολογημένων πεπόηχεν, 
Ὁ ἊἉ ’ ’ δ᾽ ὡς / - 
δι᾿ ἣν αἰτίαν περισπώμενος ὑπὸ τῆς Ταϑήμιος 
χαὶ ἀπαιτούμενος τὰς ᾿Ατ συμβαίνει μὴ δύνασϑαι 
χαταβῆναι εἰς Μέμφιν πρὸς ἀναγχαίας χρείας. 
) - - x ὑ no 12 
Αξιῷ οὖν os μὴ περιδεῖν με περισπώμενον 
3 1. διαζῶντος Pey. 6 συνδιατριλβοντος Ken. oder συνδιατριαβοντος For. 7 διαιτώμενον Ken. 1. διαιτωμένου W διαιτωμενων 
x Ir AL: a j 
For. (l. öt aoup.evwov Pey.). 7 χαὶ (αὐτὸ resp. αὐτοῦ) Vgl. Komm. 8 = χα(λχοῦ) W. For. Pey. < (ΞΞ δραχμὰς) Ken. 
12 2orl[v] W ἐστι For. cet. 12 [[te]] W 15 ἐὰν ἐγ[δῶται Wo.ve.. [wJraı For. Pey. ...e...wrar Ken. 15 1. φερνιεῖ 


W 16 μὴ πίοι]ῆι ἕχασΊτον For. χλιπὴ ἐπι τουτωι Wessely (Wien. Stud. VII 211). 18 χα(λκοῦ) W vgl. τὰ 8 20 (= δοαχμὰς) 


υ : . - 
24 περιδεῖν korrig. aus περισπ (vgl. περισπώμενον). Der Fehler wurde sogleich bei m? bemerkt, W, 


März 163 


Oktober 164 


δ 


10 


1 


ο' 


2 


- 


25 


30 
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25 μισοπονηρῆσαί τε χαὶ ἐφ᾽ οἷς διαπέπραχται 
ἐπὶ παραλογισμῶι, ξάν σοι φαίνηται, συντάξαι 
ἀναχαλέσασϑαι αὐτὴν ἐπὶ σὲ adv ἦι οἷα γράφω, 
ἐπαναγχάσαι παραχρῆμα τὰ δίχαιαά μοι ποῆσαι, 
ὅπως καὶ αὐτὸς τῆι 1 αϑήμει ἀποδοὺς μὴ περισπῶμαι. 
80 Τούτου δὲ γενομένου τεύξομαι βοηϑείας. 
Εὐτύχει. 


Übersetzung. 


£ An Dionysios, (königlichen) Freund und Strategen, von Harmais, der im fünften Jahr zu den im großen Serapeum in Gottes- 
haft Befindlichen gehört und auch von dem im Tempelbezirk Erbettelten lebt. Mir geschieht Unrecht von Nephoris, einer Be- 

wohnerin von Memphis. Als nämlich ihr Töchterchen Tathemis, die sich mit (mir) im Tempelbezirk aufhält und auch von dem 

lebt, was sie durch Gaben einsammelt, 1300 Kupferdrachmen zusammengebracht hatte, übergab sie sie mir als Depositum. Nach 

einiger Zeit aber betrog mich die Nephoris und trug mir vor, Tathemis sei nun reif, beschnitten zu werden, wie es bei den 

Ägyptern Sitte ist, und bat mich, ihr die 1300 zu geben unter der Bedingung, daß sie nach Vornahme der Beschneidung sie 

einkleide und, wenn sie sie einem Manne verheirate, ihr eine Mitgift gebe, wenn sie aber nicht jedes hiervon tue oder auch die 

Tathemis nicht im Monat Mechir des 18. Jahres beschneide, mir sofort 2400 Kupferdrachmen als Buße zahle. Nachdem ich auf 

diese Bedingungen hin eingewilligt und ihr im Thoth die 1300 Drachmen gegeben hatte, hat sie nichts von dem Vereinbarten 
getan. Deshalb werde ich nun von der Tathemis gequält und um die 1300 angegangen und kann doch mit Rücksicht auf not- 

wendige Dienste nicht nach Memphis hinuntergehen. Ich bitte dich nun, es nicht geschehen zu lassen, daß ich gequält werde, 

und mich gegen die Schlechtigkeit zu schützen und auf Grund dessen, was (Nephoris) betrügerischerweise: getan hat, wenn es 

dir recht scheint, den Befehl zu geben, sie vor dich zu zitieren und, wenn es so ist, wie ich schreibe, sie zu zwingen, mir sofort 

mein Recht zu verschaffen, damit auch ich der Tathemis (das ihre) zurückgebe und nicht gequält werde. Wenn dies geschieht, 

wird mir geholfen sein. Lebe wohl! 


Kommentar. 


I. Dieser Dionysios ist als Stratege des Memphites bezeugt für die Zeit vom 18.—22. Jahre = 164/3—160/59. Sein Nach- 
folger ist Poseidonios, der für die Zeit vom 23.—25. Jahre = 159/8—157/6 belegt ist. Vgl. auch 111. 

3. Daß das Partizipium διαζῶντα in das Präskript hineinzuziehen ist, dafür spricht, daß es zum festen Typus derartiger Ein- 
gaben gehört, dal die Darstellung selbst mit ᾿Αδιχοῦμαι beginnt. Das Spatium vor ᾿Αδιχοῦμαι bestätigt es. Also ist διαζῶντος zu 
emendieren (so schon B. Peyron). 

5. Die Annahme von B. Peyron, diese Nephoris sei identisch mit der gleichnamigen Mutter der δίδυμαι, ist, wie schon 
Kenyon bemerkte, durch nichts erwiesen. — Der Zusatz τῶν ἀπὸ Μέμφεως bedeutet, daß unsere Nephoris staatsrechtlich zu den 
Bewohnern von Memphis gehörte. Sie hat dort aber auch tatsächlich gewohnt, und es ist wichtig zum Verständnis des Streitfalles, 
daran festzuhalten, daß Nephoris nicht im Serapeum, sondern in Memphis wohnte!). Reitzenstein l.c. irrte, wenn er aus 
συνδιατρίβοντος in Z. 6 ein Zusammenleben von Mutter und Tochter im Heiligtum entnahm (8. nächste Note) und daraus weiter 
schloß, daß Nephoris in irgendwelcher Art zu den Priesterinnen gehört habe und Klausnerin zu sein scheine. 

6. Das σὺν in συνδιατρίβοντος weist auf Harmais hin, nicht auf die Mutter (wie Reitzenstein, s. vorige Note, auch 
Wendland 1. ὁ. annahmen). Mit Unrecht schloß B. Peyron aus dem Zusatz ἐν τῶι ἱερῶι, daß Tathemis eine Hierodule war. 
Vielmehr hielt sie sich zugleich mit Harmais (συνδιατρίβοντος) als Bettlerin dort auf, die von den milden Gaben der Wallfahrer 
und anderer lebte, ohne jede amtliche Beziehung zum Tempel. Das ἐν τῶι ἱερῶι weist auch hier wie sonst (vgl. Ζ. 4) auf den 
großen Tempelbezirk des Serapeums hin. Für Harmais als χάτοχος bezeichnete dieser die Grenze seiner freien Bewegung (Z. 22/3); 
von ihr war er aus geschäftlichen Rücksichten als freier Aufenthalt gewählt. 

7. In διαιτωμένο(") δὲ χαὶ würde der Ton auf dem διαιτᾶσθαι liegen, während offenbar gesagt sein soll, daß auch dies ϑυγάτριον 
wie Harmais vom Bettel lebe. Danach ist wohl ein (mbro) resp. (abtoö) hinter xat hinzuzudenken. & 

12ff. Dies ist ein wichtiges Zeugnis dafür, daß 1. in Ägypten die Mädchen beim Eintritt der Pubertät beschnitten wurden, 
und zwar offenbar in Vorbereitung für die Ehe, und 2., daD diese Sitte nicht etwa auf priesterliche Kreise beschränkt war, wie 
Reitzenstein ].c. angenommen hatte. Vgl. hierzu Wendland 1. ο. 8. 22#. Richtig auch schon B. Peyron S. 88f. 

14. Die exakte Formulierung der Bedingungen macht es wahrscheinlich, daß über die Auszahlung des Depositums ein 
Vertrag zwischen Harmais und Nephoris aufgesetzt worden ist. Vgl. auch διωμολογημένων in 20. 

15. Meine Lesung ἐὰν ἐγ[δ]ῶται, die noch klarer herauskäme, wenn die Ränder der Fragmente genauer aneinander gerückt, 
würden, verlangt, daß φερνιεῖν als Parallele zu ἱματιεῖ zu φερνιεῖ emendiert wird®?). Das aus der Literatur bekannte Medium 
ἐγδίδοσϑαι 3) für das Verheiraten der Kinder durch die Eltern begegnet auch sonst in den Urkunden. Vgl. Oxy. 496, 2; 497, 21 οἷο. 
Das Verbum φερνίζειν ist in der Literatur nur durch die LXX bezeugt (vgl. Exod. 22, 16). 


ren Zu 21/2. 
?) Derselbe Konstruktionsfebler z. B. in 8, 15 und 21 und öfter. 


8) Zu der Übertragung dieses griechischen Rechtsbegriffes auf das ägyptische Eherecht (wie hier) vgl. Mitteis, Grund- 
züge S. 216, 
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17. Die Beschneidung soll nach dem Abkommen vom Oktober 164 erst im März 163 vollzogen werden. Ob dies mit Rücksicht 
auf den Geburtstag der Tathemis oder auf eine religiöse Feier im März, oder worauf sonst stattfand, läßt sich nicht ersehen. 

18. Die 2400 Drachmen, die eventuell Harmais als Buße haben soll, umfaßten jedenfalls die 1300 Drachmen, die er in 
diesem Fall an Tathemis zurückzuzahlen hatte. 

19. Sethe I. ο. 40, 7 datiert den Papyrus irrig auf das 19. Jahr, indem er den θῶυϑ in das 19. Jahr verlegt. Dies ist 
durch den Zusammenhang ausgeschlossen. Es kann nur der Thoth gemeint sein, der dem Beschneidungstermin (März des 18. Jahres) 
voraufgeht. 

21. Die Partizipien περισπώμενος und ἀπαιτούυενος stellen einen Nominat. absolutus dar, der in diesen Texten häufig begegnet. 
Kenyon hat aus diesen Worten und dem folgenden συμβαίνει μὴ δύνασϑαι καταβῆναι eis Μέμφιν πρὸς ἀναγχαίας χρείας geschlossen, 
that he cannot with safety quit his cell and enter the town (8. 32) und meint, unter normalen Verhältnissen hätte Harmais nach 
Memphis gehen können, whereas Ptolemy, who was also ἐν χατοχῇ, apparently was Jorbidden by his vow to do so (S. 33). Danach 
würde es zwei verschiedene Arten von χάτοχοι gegeben haben. Aber schon B. Peyron (8. 89) hat die Worte dahin richtig ge- 
deutet, daß Harmais als χάτοχος nicht nach Memphis hinabsteigen könne, und diese Ansicht hat auch W. Otto 1.6. S. 120, 6 
(vgl. 410) mit Recht vertreten. Aber diese Betonung seiner Freiheitsbeschräukung an dieser Stelle versteht man doch erst, wenn 
man annimmt, daß Nephoris unten in Memphis wohnte; er konnte trotz des Drüngens der Tochter nicht nach Memphis hinab- 
gehen, um dort die Angelegenheit mit der Mutter zu ordnen. Schwierig ist die Deutung von πρὸς dvayxalas χρείας. Peyron 
übersetzte: per le necessarie bisogne, was auch ich einige Zeit für richtig gehalten habe, indem ich diese Geschäfte auf die Ver- 
handlungen mit der Mutter bezog. Aber einmal fehlt der hierfür notwendige Artikel τὰς, und dann würde χρεία für diesen Zu- 
sammenhang käum passen. Xpeizı nennt Ptolemaios seine kultlichen Dienste (4, 19), von χρείας — ἀναγκαίας spricht in dem- 
selben Sinne der Archentaphiast (116, 11). Faßt man das πρὸς wie bei Herodot IV 161: πρὸς τὴν καταλαβοῦσαν συμφορὴν ἔπεμπον 
ἐς Δελφούς („mit Rücksicht auf“, „wegen“), so hat Harmais hier seine kultlichen Dienste als Grund dafür angegeben, daß er nicht 
nach Memphis hinabsteigen konnte. Auf diese Erklärung bin ich erst geführt wurden, nachdem ich kultliche Dienste für die 
κάτοχοι nachgewiesen hatte (Archiv VI). Es ist dies die einzige Stelle, wo nicht die κατοχή als solche (das Festgehaltenwerden 
durch den Gott), sondern ein Inhaltsmoment der χατοχή, die Verpflichtung zu kultlichen Diensten, als Grund für die Freiheits- 
beschränkung angegeben wird. Für die Bedeutung dieser Dienste ein wichtiges Moment! 

31. Εὐτύχει ist sehr kursiv, sogar mit Verschleifung des εὐτὺ geschrieben, so daß man dies leicht für die persönliche Unter- 
schrift des Harmais halten könnte. Vergleicht man aber das Εὐτύχει in 8. (Lond. Taf. 19), deren Text von derselben Hand ge- 
schrieben zu sein scheint, so sieht man, daß sich beide Unterschriften aufs Haar gleichen. Da nun 8 eine Eingabe des Ptolemaios 
ist, so folgt, daß in beiden Fällen der (identische) Berufsschreiber das Εὐτύχει in der ihm natürlichen flüssigen Kursive unter 
den Text gesetzt hat. Auch sonst ist an den Texten unseres Bandes zu beobachten, daß sowohl die ὑπομνήματα wie die ἐντεύξεις 
nicht, wie es nach den Briefen zu erwarten wäre, von den Verfassern, sondern von den betreffenden Kanzlisten unterzeichnet 
sind. Vgl. z. B. die Pariser und Londoner Tafeln zu 4, 5, 6, 8, 9, 10, 17, 19, 24, 40, 41, 42. Die hiermit angeschnittene Frage 
ist diplomatisch von Bedeutung. Zu ihrer Beurteilung wird es wichtig sein, festzustellen, ob das Εὐτύχει in der definitiven Aus- 
fertigung 7 von der Hand des Ptolemaios geschrieben ist (s. zu ἡ, 22). 


Nr. 3 und *4. Der Rechtsstreit um Herakleia. 


Paris, Louvre N. 2347 (= Par. 24 Recto und Verso). 

Η. 30 cm. Br.16 cm. — Die Schrift parallel der Paginabreite. — Auf Recto unterhalb des griechischen Textes fünf Zeilen 
Demotisch in entgegengesetzter Richtung. — Die Klebung (auf Recto), die ich 1904 zu sehen geglaubt hatte, habe ich 1913 nicht 
mit Sicherheit feststellen können. 

Recto (= Nr. 3) ediert nach Letronne von Brunet de Presle, Not. et Extr. XVII (2), 8. 270 f. als Nr. 24 (Faksimile 
im Atlas, Taf. 27, irrtümlich als Verso). Vgl. Witkowski, Prodromus S. 29. — Original von mir revidiert. 

Literatur: Otto, Priester und Tempel I 120 A.7. L. Wenger, Stellvertretung im Rechte d. Pap., 1906, S. 141. 

*Verso (— Nr. 4) bisher nur in Faksimile publiziert im Atlas 1. c. Taf. 27, irrtümlich als 24 Recto. Nach dem Original 
von mir herausgegeben. 


Von dieser Affäre wußten wir bisher. nur Weniges aus der unzureichenden Edition des Recto. Bei meinem 
Pariser Aufenthalt 1904 gelang es mir, von dem bisher nicht entzifferten, außergewöhnlich schlecht erhaltenen 
Verso wenigstens so viel zu lesen, daß kein Zweifel bestand, daß auch dieser Text dieselbe Angelegenheit wie 
das Recto betrifft. Später habe ich mit Hilfe des Faksimile und namentlich einer von mir selbst gemachten 
Abzeichnung sowie bei einer flüchtigen Revision 1913 noch mehr herausbekommen. Durch längeres Studium 
namentlich des Originals wird es möglich sein, den nach vielen Seiten hin sehr wichtigen Text noch weiter 
zu fördern. Schon jetzt aber steht fest, daß Reeto und Verso zwei verschiedene Entwürfe zu einer 
und derselben Eingabe darstellen. Zuerst benutzte der Petent, Ptolemaios Glaukias’ Sohn, die leere 
Fläche unterhalb einer demotischen Urkunde — wie es dem Format nach scheint, eines Vertrages, der natürlich 
auf Recto stand —, um den früheren Entwurf aufzuzeichnen, dem wahrscheinlich noch ungeschicktere Entwürfe 
vorangegangen waren. Daß dies von vornherein — trotz der großen, kräftigen Handschrift eines uns Un- 
bekannten‘) — nur ein Entwurf sein sollte, zeigt außer der Wahl des Platzes auch der Umstand, daß das 


2) Es ist weder die Hand des Ptolemaios noch die des Apollonios. 


a. 164. 
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Präskript nur unvollständig gegeben ist (8. Kommentar zu 3, 1). Von diesem Text ist uns nur die linke 
Hälfte erhalten δ. Nachdem schon verschiedene stilistische Korrekturen hieran ausgeführt waren, entschloß 
sich Ptolemaios, noch ehe das Petitum zu Ende geführt war, einen neuen Entwurf zu machen, der viel mehr 
als der frühere auf das Detail einging. Das Blatt wurde gewendet und der neue Text auf die Rückseite 
geschrieben. Wiewohl die Handschrift hier zum Schluß immer mehr in eine ausgeschriebene Kursive verfällt, 
dürfte sie doch von demselben Schreiber geschrieben sein wie die des Reeto. Die singuläre Erscheinung, daß 
die vier ersten Zeilen viel schmaler als die folgenden sind, dürfte sich so erklären, daß auf der verlorenen 
linken Blatthälfte (s. oben) eine erste Columne in dieser schmalen Breite geschrieben war, an deren Format 
er sich zunächst auch in der zweiten Columne hielt, bis er sah, daß eine größere Breite praktischer sei (von 
ὦ. ὃ an). Denn daß der Text nicht mit den ersten erhaltenen Zeilen begonnen haben kann, also noch eine 
Columne vorhergegangen ist, zeigt der Inhalt. 

Über die Vorgänge, die zu der Eingabe geführt haben, läßt sich folgendes erkennen. Im Oktober 164 
flüchtete ein Mädchen (χοράσιον) Herakleia Schutz suchend in das Asyl (4, 11) des Serapeums (3, 3). Hier 
trat sie zu Ptolemaios, Glaukias’ Sohn, in nahe Beziehungen und machte sich ihm nützlich, indem sie ihm, 
wie es scheint, irgendwelche Dienste leistete (3, 4. 4, 6, vgl. 4, 19f.). Daraufhin nahm er sie an Kindesstatt 
an (8, 5. 4,5). Bei diesem Entschluß scheint der eben damals eingetretene Tod seines Vaters mit eine Rolle 
gespielt zu haben (4, 8... Aber ein gewisser Zoilos (4, 11), ein Tempelpolizist (8, 6), ließ sich von 
Personen, die auf das Mädchen Anspruch erhoben (4, 13), bestechen (3, 7. 4, 11/12), entführte sie gewaltsam 
aus dem Tempel (3, 12/13) und übergab sie einem Soldaten aus Memphis, wie es scheint, als Sklavin (8, 9, 
vgl. 3, 11. 4, 14/15). Hieraufhin entwarf Ptolemaios seine Eingabe an die Könige, in der er die Forderung 
aussprach, daß das Mädchen durch die zuständigen Behörden ihm wieder in den Tempel zurückgebracht werde 
(4, 18(19)?). 

So der Tatbestand nach der Darstellung des Ptolemaios, die, wie in allen solchen Eingaben, notwendig 
parteiisch und einseitig ist. Zur Beurteilung des Rechtsstreites müßten wir wissen, in welcher Lage sich 
Herakleia vor ihrer Flucht ins Asyl befunden hat, und welche Gründe sie zu diesem Schritt bewogen haben. 
Vor allem erfahren wir nicht, worauf sich die Ansprüche jener Personen (der ἐνποιούμενοι) stützten, die den 
Tempelpolizisten zur Auslieferung des Mädchens bestimmten. War Herakleia etwa ihre Sklavin gewesen? 
War im besonderen jener Soldat in Memphis ihr früherer Herr? Oder hatte Herakleia als Freie gegen diese 
Personen strafbare Handlungen begangen? Wir wissen es nicht. Nach Ptolemaios’ Darstellung ist sie eine 
Freie gewesen, denn erst durch Überweisung an den Soldaten wird sie zur Sklavin (χαταδουλοῦν). Das ist 
das eine Vergehen, das er dem Tempelpolizisten vorwirft. Andererseits betont er die Ausweisung aus dem 
Tempel (3, 12/13, vgl. 4, 11). Während diese beiden Punkte im ersten Entwurf als Straftat des Zoilos im 
Petitum hervorgehoben sind, tritt im zweiten Entwurf in der Forderung ἀποχατασταϑῆναί μοι τὸ χοράσιον εἰς 
τὸ ἱερόν sein Rechtsanspruch auf das von ihm adoptierte Mädchen hervor‘). Wie aber diese Adoption voll- 
zogen ist, ob sie den gesetzlichen Vorschriften entsprochen hat, wissen wir nicht. So bietet der Text manche 
Probleme, deren weitere Aufklärung von den Juristen zu erhoffen ist. 

Das Asylrecht des Serapeums wird durch den neuen Text (4, 11) nicht zum erstenmal bezeugt. Wir 
kannten es schon durch 64 und durch die Inschrift aus Athribis bei Dittenberger, Or. Gr. II 761, denn das 
Serapeum ist mit τῶι ἐν Μέμφει in der Inschrift gemeint‘), nicht das Hephaistieion von Memphis. Wenn 
auch in der Rosettana Z. 8 die im Ptahtempel versammelten Priester diesen begreiflicherweise kurz mit τῶι 
ἐν Μέμφει ἱερῶι bezeichnen °), so folgt daraus nichts für die Inschrift von Athribis. Daß auch das Hephaistieion 
Asylrecht erhalten hätte®), trotz der engen Nachbarschaft des Serapeums, ist an sich wenig wahrscheinlich 
und wird dadurch noch unwahrscheinlicher, daß nach 119 die Kikiarbeiter aus Memphis in das Serapeum 
flüchteten und dort Schutz suchten, was sie unten im Hephaistieion bequemer gehabt hätten, wenn dies Asyl- 


‘) In Z.1 (sicher ergänzt) fehlen 20 Buchstaben gegen 25 erhaltene. 

®) Diese Bitte scheint keinen Erfolg gehabt zu haben, wenigstens begegnet uns die Herakleia in keinem der späteren Texte, 
auch nicht in den Rechnungen oder Briefen. 

®) Ptolemaios tritt also für sein Recht, nicht für das des Mädchens ein. Danach modifizieren sich die Ausführungen von 


Brunet de Presle 9. 271 (Ptolemaios als defenseur offieieux etc.) und Wenger l.c., der im Anschluß hieran Ptolemaios in 
unserm Fall als direkten Prozeßvertreter einer Frau bezeichnet. 


*) So auch Otto, Priest. u. Temp. Il 300 A.1. 
‘) Vgl. Sethe, Nachr. Gött. Ges. 1916 S. 304 (Zur Geschichte und Erklärung der Rosettana). 


4, Daß erst die makedonischen Könige das Asylrecht in Ägypten eingeführt haben, kann man aus der Inschrift von 
Athribis Ζ, 3ff. herauslesen. Nach Wiedemann (Herodot S. 486) war es dem alten Ägypten fremd. 
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recht gehabt hätte. Daß die Inschrift ἐν Μέμφει statt des korrekteren πρὸς Μέμφει schreibt, besagt nichts, 
zumal dies auch in den Serapeumspapyri vorkommt. Im übrigen wäre es sehr pedantisch gewesen, τῶι πρὸς 
Μέμφει 'xal τῶι ἐν Βουσίρει statt τῶι ἐν Μέμφει καὶ Βουσίρει zu sagen. Die Feststellung, daß in der Inschrift. 
das Serapeum gemeint ist, ist deswegen von Wert, weil danach die Asylie bis an den περίβολος gereicht hat. 
Was Otto 1. ὁ. S. 300 dagegen anführt, dem Taubenschlag') zuneigt, beruht z. T. darauf, daß er. noch 
nicht wußte, daß das Anubieion außerhalb des Serapeums lag, widerstreitet aber auch direkt dem Wortlaut 
der Inschrift, nach dem nicht nur „in einem Falle“ (Athribis) (8. 299) die Freistätte bis an den Peribolos 
reichte, sondern auch in Memphis (Serapeum) und Busiris und anderen Plätzen. Hierzu stimmt denn auch, 
daß jene Kikiarbeiter in 119. im Aphrodision (— Astartieion) Schutz suchten, das außerhalb des Zentral- 
tempels, aber innerhalb des Peribolos lag. — Der Hauptinhalt des Asylrechts ist, daß der Asylflüchtling nicht 
mit Gewalt aus dem Asyl herausgezerrt, noch innerhalb des Asyls vergewaltigt werden darf (μήτε ἐχσπᾶν μήτε 
ἀποβιάζεσϑαι). Darum scheint es mir mit_dem Wesen des Asyls durchaus vereinbar, daß der Staat innerhalb 
des Asyls durch seine Sicherheitsorgane für Ordnung sorgte und z. B. im Astartieion bei Leuten, die keine 
Flüchtlinge waren, eine Haussuchung nach Waffen vornehmen ließ (5—6). Dagegen war es eine Verletzung 
des Asyls, wenn man nach 119 innerhalb des Asyls die flüchtigen Kikiarbeiter vergewaltigte. Daher wird 
auch gegen diese Handlung Protest erhoben, während jene Gendarme, die die Waffen gesucht hatten, wegen 
ihres anständigen Benehmens von Ptolemaios sogar belobt ‚werden. In unserm Falle verstößt Zoilos durch die 
Entfernung der Herakleia nur deshalb nicht gegen das Asylrecht, weil sie vorher durch die Adoption, wie es 
scheint, auf den Schutz des Asyls verzichtet hatte (s. unten). 

Formell ist unsere Eingabe eine ἔντευξις an die Könige. Da das Petitum in 4, 18 auf Rückgabe des 
entführten Mädchens lautet, liegt eine Zivilrechtssache vor, nicht eine Verwaltungssache. Nach der herrschenden 
Lehre?) müßten wir annehmen, daß diese Eingabe nur nominell an den König adressiert wäre, in Wirklichkeit 
an die delegierte Behörde, wohl den Strategen gegangen wäre, da nach jener nur die religiösen und Ver- 
waltungssachen beim König eingereicht wurden, die Zivilrechtssachen dagegen trotz der formellen Königsadresse 
bei der vom König ständig hierzu delegierten Behörde. Allgemeine Bedenken gegen diese Theorie hat bereits 
Semeka’) geäußert, indem er ausführte, daß eine strenge Scheidung zwischen den zivilrechtlichen und den 
Verwaltungssachen bei dem Charakter der ptolemäischen Staatsverfassung überhaupt nicht durchführbar sei. 
Doch prüfen wir die ἐντεύξεις unseres Bandes: es sind Nr. 3, 4, 6, 9, 10, 11, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 41, 42, 
106, 107, 108. Unter diesen sind nachweislich folgende nicht an den Strategen, sondern an.den König 
gegangen: 6 (Petitum beantragt Verhandlung vor dem König, was der demotische Text 6a bestätigt), 14, Öff. 
(den Königen überreicht durch das Audienzfenster von Apollonios in Gegenwart des Ptolemaios), 20 (gleich- 
falls durchs Audienzfenster überreicht von den Zwillingen, dies beabsichtigt natürlich auch für die beiden 
Entwürfe 18 und 19), endlich die ἔντευξις in 106, 10%, vgl. 108 (persönlich überreicht an den König und von 
diesem erledigt). Wenn wir nun nachweisen können, daß auch nur &ines dieser letzten Stücke eine Zivil- 
rechtssache betrifft, so ist jene Theorie durchbrochen. Das scheint mir in der Tat vorzuliegen bei 6 und 
18-20. In 6 wird Klage geführt über Einbruch in die Wohnung und Freiheitsberaubung, was kaum als 
Verwaltungssache zu fassen ist, wenn auch die Übeltäter zur Priesterschaft gehören‘). 20 aber enthält nicht 
nur 'eine Forderung wegen Gehaltsrückstände, um deren wegen wohl Mitteis 1. e. 8. 2 diesen Text zu den 
Verwaltungsstücken zählt, sondern auch die Klage gegen die betrügerische Nephoris, eine reine Zivilrechtssache, 
die vorher in 18 und 19 allein behandelt war. Diese Mischung beider Arten in der einen Urkunde 20 spricht 
für Semekas Bedenken. Für uns ist hier aber die Hauptsache, daß diese zivilrechtliche Klage beim König 
eingereicht ist, was auch bei 18 und 19 beabsichtigt war. 

Zu diesen unserm Bande entnommenen Beispielen kommt nun noch aus dem III. Jahrh. P. Magd. = Lille 
1 22, 3 nach der Interpretation der Freiburger Juristen im Arch. VI 353°) hinzu: χατὰ ταὐτὰ ἔδωχα δέ σοι 
χαὶ αὐτῶι [τὴν ©) ἔντευξιν εἰς τὸ σὸϊν ὄνομα, worauf sie ergänzen: ἐπὶ τῶι] καταπλεῦσαί με εἰς τὴν πόλιν ἐπὶ τὴν 
παράστασιν τὴν γε[νομ]ένην (]. γινομένην Freib.) ἡμῶν, was sie übersetzen: „Ebenso habe ich auch an Dich 
(d.h. den König) eine Bittschrift an Deine persönliche Adresse gerichtet, um nach Alexandrien zu dem für 


1) Das Strafrecht im Rechte der Papyri 1916 5. 69. 

2) Vgl. Mitteis, Grundzüge 5. 2 A.4, 5. 13f. Zustimmend P. M. Meyer, Jur. Pap. 260 unten, vgl. P. Neutest. S. 3. 

3) Ptolemäisches Prozeßrecht I (1913) 5. 27. 

#) Die vorher geschilderte Hierosylie wird im Petitum nicht berücksichtigt, sondern nur die Schädigung des Petenten. 

5) Vgl. auch v. Druffel, Krit. Viertelj. f. Ges. 1913, S. 167 fl, 

6) Das τὴν muß gestrichen werden, wie ich schon Arch. VI 274 vorschlug. Übersetzen tun die Freiburger richtig „eine“ 
Bittschrift. 

Wileken, Urk, ἃ, Ptolemäerzeit I. 16 
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uns bevorstehenden Termin zu reisen.“ Sie denken hier richtig an eine Verhandlung vor dem König in 
Alexandrien, übersetzen aber ἔδωχα nicht scharf genug. Das bedeutet nicht, daß er die Bittschrift an den König 
„gerichtet“ hat — was mißverstanden werden könnte —, sondern daß er sie ihm persönlich überreicht hat. 
Dann muß freilich der Infinitivsatz anders ergänzt werden, da die Reise nach Alexandrien vor, nicht nach 
der Übergabe anzusetzen ist. Ich ergänze daher: μετὰ τὸ] χαταπλεῦσαι xrA.; dann braucht auch γε[νομ]ένην 
nicht verändert zu werden '). Jedenfalls haben wir hier zum erstenmal eine ἔντευξις εἰς τὸ τοῦ βασιλέως ὄνομα, 
die dem König überreicht worden ist, und diese Eingabe behandelt eine Zivilrechtssache (vgl. ἀποδοῦναι). Die 
Freiburger Juristen heben denn auch den Widerspruch mit der herrschenden Hypothese hervor und bemerken : 
„Wir werden einige Vorsicht bei der Vorstellung walten lassen müssen, daß im Zivilprozesse eine allgemeine 
Delegation an den Strategen gegeben war, welche die Parteien von Alexandrien notwendigerweise fernhielt.* 
Indem die obigen Fälle noch dazukommen, werden wir den Zweifel an der herrschenden Lehre wohl noch 
stärker ausdrücken dürfen. 

Dann besteht aber zum mindesten die Möglichkeit, daß die sämtlichen ἐντεύξεις unseres Bandes an den 
König gegangen sind, zumal keine von ihnen, wie die Magdola-Papyri, eine Subskription trägt, nach der sie 
vielmehr an den Strategen gegangen wären. Für einige von ihnen glaube ich ein neues Argument bringen 
zu können, das für die Überreichung an den König spricht: ich meine die Segenswünsche für Weltherrschaft 
usw., die sich am Schluß von 9, 14, 15, 16, 20, 41, 42 finden, denn daß man diese hinzugefügt hätte, wenn 
man die Eingabe dem Strategen übergeben wollte, erscheint mir wenig glaublich. Unter diesen Nummern 
sind zwei, von denen schon oben die Übergabe an den König festgestellt wurde, nämlich 14 und 20. So 
kommen hiernach noch 9, 15, 16, 41, 42 neu hinzu. 

Danach bleiben nur noch 3—4, 10 und 11 unbestimmt. Vielleicht hilft uns die Beobachtung der Formeln 
der Petita. In 10 und 11 steht: ἀποστεῖλαί μου τὴν ἔντευξιν ἐπὶ τὸν στρατηγόν. Dieselbe Formel findet sich 
aber auch in 20, die sicher dem König überreicht ist, ebenso in 19, 41 und 42, von denen wir diese Be- 
stimmung erschlossen, ebenso auch in Teb. 43, die nach der Subskription vom König erledigt ist. Vgl. auch 


PSI IV 383, 12 (ἀποσταλῆναί μου τὴν ἔντευξιν ἐπ᾿ ᾿Απολλώνιον τὸν διοικητήν), die gleichfalls vom König erledigt 


ist?2). Danach ist es mir wahrscheinlich, daß auch 10 und 11 an den König gegangen sind. So bleiben nur 
noch 3—4, die ich mir um so eher als für den König bestimmt vorstellen möchte, als hier überhaupt nicht, wie in 
den Magdolatexten, ein Instanzenzug angegeben ist, sondern προστάξαι οἷς χαϑήχει gesagt ist, ähnlich wie in 14. 

So kommen wir zu dem Ergebnis, daß nichts dagegen spricht, daß die sämtlichen ἐντεύξεις unseres Bandes 
an den König eingereicht sind resp. eingereicht werden sollten. Dies bestärkt mich in der Annahme, daß die 


königliche Gerichtsbarkeit doch wohl in weiterem Umfang Anwendung gefunden hat, als unter dem Einfluß. 


der Magdolapapyri vielfach angenommen ist. Die Texte unseres Bandes weisen im besonderen darauf hin, 
daß der König nicht nur in Alexandrien *), sondern auch auf seinen Reisen im Lande, ähnlich wie später der 
Präfekt auf den Konventen, als Richter funktioniert hat. Einrichtungen, wie der χρηματιστιχὸς πυλών in 
Alexandrien (Polyb. XV 31, 2)*) und das von mir nachgewiesene „Audienzfenster“ im Serapeum, weisen auf 
diese Seite seiner Tätigkeit hin. Für Memphis vgl. 42, 18. Eine erneute Prüfung des ἔντευξις - Problems, 
unter Heranziehung namentlich auch der Zenonkorrespondenz, ist dringend erwünscht. Im besonderen wird 
auch die Frage zu klären sein, auf die schon Mitteis, Grundzüge $. 16, hingewiesen hat, wie weit im II. Jahrh. 
v. Chr. das durch die Magdolapapyri bekannt gewordene Verfahren überhaupt noch in Gebrauch gewesen ist. 


Nr. 3 (Recto). 
Βα(σιλεῦσι) Πτολεμαῖος Γλαυχίου [Μαχ]εδὼν [τῶν ἐν χατυχῇ ὄντων ἐν τῷ] 
πρὸς Μέμφιν μεγάλῳ Σεραπι[είῳ ἔτος τοῦτο ἔνατον.] 
Τοῦ ζ (ἔτους) Θῶϑυ χαταφυγούσης [τ]ινὸ[ς ὀνόματι “Ηραχλείας] 


£ u 
1 β -Ξ ὶ β -- βα(σιλεῦσι) W. Scheint erst bei Korrektur am Rande nachgetragen zu sein. 1 [Μακεδὼν τῶν ἐν κατοχῇ ὄντων 
ἐν τῷ] erg. Le. 2 Μέμφιν (zwischen ı und v Loch, schon damals) W, Μέμφει Le. 2 Zepanıleip W. Σαρα[πιείῳ Le. 2 ἔτος. 
τοῦτο ἔνατον] erg. W. 3 {L (ohne Querstrich) W. a N 3 Θῶϑυ (zwischen ὦ und ϑ Loch, schon damals) für Θῶυϑ W. 
ϑω[υ]ϑὺ (sic) Le. ὃ [τῇννὸϊς W. «.. ὃς = γυναι Ἰκὸς Le. = πρὸς oder ἐντὸς Brun. ὃ ὀνόματι “Ηραχλείας) erg. W. 


") Von der παράστασις wird wohl in dem verlorenen Anfang gesprochen sein. So bleibt ihr Zweck dunkel. Der Verfasser 
hat seine Anwesenheit in Alexandrien benutzt, sich direkt an den König zu wenden. 

?) Wegen μετενήνεκται. Vgl. Archiv VI 391. Irrig P.M. Meyer, Jur. Pap. 8. 262 (zu Händen des διοιχητής). Betreffs 
PSI VI 632, das m. E. gleichfalls an den König gegangen ist, vgl. mein Urkundenreferat im Archiv VII (in Vorbereitung). 

°) Für Alexandrien vgl. 72. Zu den sonstigen Belegen kommt jetzt PSI IV 392 hinzu, 

*) Vgl. meinen Hinweis im Arch. VI 190, 


Oktober 164. 
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olvjons Il. +: ser rer or 0 0 5 “Ὁ 
allg) τὸ προγεγραμένον ἱερὸν καὶ Hallen ἐμ wor ? Π καὶ διὰ τὸ μὴ}]]} ] 
ϑένα 
ὅ [[ἔχει(ν) ἜΗΝ ποησαμένου μου [α]ὐ[τ]ὴν χ[ζαὶ .. . « «0... ] 
πᾶν τὸ ἑξῆς, τῶν δ᾽ ἐχ τοῦ ἱεροῦ ῥαβδο[ῦχός τις Ζωίλος] 
λαβὼν, apa τινῶν διάφορον καὶ tl. τὰ τ» τιν: τιν ] 
τοῦ χορασίου χαὶ τῷ μὴ δύνασθαί μ[ε ἐξελϑεῖν ἐκ τοῦ ἱεροῦ] 
παρέδωχε τῶν ἐγ Μένφεων στρα[τιωτῶν τινι... ..... ] 


10 Διὸ Δέομαι οὖζν) ὑμῶν τῶν μεγ[(στων ϑεῶν Σωτήρων Εἰὐερε]- 
τῶν μὴ περιιδεῖν χαταδ[ουλοῦντα αὐτὸν τὴν δηλουμένην] 
“Ἡράχλειαζνν, ἔτι δὲ nat π[α]ρὰ [τὸ χαϑῆχον ἐχσπάσαντα (?) αὐτὴν] 
ἐχ τοῦ ἱερο(ῦ), ἀλλ᾽, ἐὰν ἡμεῖν φ[αίνηται, 


Hier bricht der Text ab. 





4 eil.eisW. εἰς 1,6. 4 προγεγραμένον (sic) Witk. προγεγραμμένον Le. 4 ἱερὸν korr. aus tepw W, austepwv Witk. 4 λε[ιτουρ[γ]ο[ σης 


vor? [[καὶ διὰ τὸ μὴ ]] 1, darüber ο[ὔ]σης [--- —) W. ὑπο]υρ[γοῦντα αὐτῇ] Le. 5 ἔχει(ζν) με mehrmals durchgestrichen W. 
ἔχει pe (ohne Tilgung) Le. 5 τέχν[ο]ν W. τέκνα Le. 5 [αἸὐ[τ]ὴν χ[αὶ W. ....... nv x Le. 6 ῥαβδοζῦχός τις “ωίλος] W. 
EEE τττι ἐν: Le. 7 διάφορον W. διαφόρων Le. Tal W. 8 χορασίου Brun. Kapas τοῦ Le. 8 tin τῷ korr. M. 
8 le ἐξελθεῖν ἐχ τοῦ ἱεροῦ] W. [2geMdeiv ..... Le. 9 ἐγ Μένφεων (l. Μέμφεως) στρα[τιωτῶν tivi... . ... Ve Were Ἐπ εῶν 
Br, Le. 10 Διὸ bei der Korrektur am Rande nachgetragen W. 10 o%v) Witk. οὖν Le. 10 Σωτήρων Edepye]- W. 
ebepye]- Le. 11. x in περι korr. aus μ ΤΡ. 11 καταδ[ουλοῦντα αὐτὸν τὴν δηλουμένην] MW. [κατατρεχόμενον .... -. erg. Egger. 


12 “Hpäxreıalv) W. ὩἩἩράχλεια Le. 12 π[α]ρὰ [τὸ καϑῆκον ἐχσπάσαντα (Ὁ) αὐτὴν] W. ... pa Le. 13 ἱεροζῦ) W. ἱεροῦ Le, 
13 ἡμεῖν (oder ἡμῖν wie Witk.?, = ὑμῖν W. ὑμῖν Le, 


Übersetzung. 


An die Könige Ptolemaios, des Glaukias’ Sohn, der [jetzt das neunte Jahr] zu den im großen Serapeum bei Memphis in 

Gotteshaft Befindlichen gehört. Im 7. Jahre im Thoyth flüchtete eine gewisse Person mit Namen [Herakleia] in das genannte 

5 Heiligtum und diente [mir (?), und weil ich] kein Kind habe, adoptierte ich sie — — Aber ein zu den Tempelleuten gehöriger 

Stabträger [Zoilos] nahm Geld von gewissen Leuten und — — [bemächtigte] sich des Mädchens und, da ich [aus dem Tempel 

10 nicht herauskonnte], übergab er sie einem der Soldaten aus Memphis. So bitte ich nun!) Euch, Ihr großen [rettenden und] 

wohltuenden Götter, nicht mit anzusehen, daß er die genannte Herakleia ver[sklavt], ferner sie auch wider [alles Recht] aus dem 
Tempel [herausgerissen hat (?)], sondern, wenn es Euch gut scheint — — 


Kommentar. 


1. Das am Rande bei der Korrektur des Textes nachgetragene?) β, das ich in βα(σιλεῦσι) auflöse, soll nur andeuten, daß 
in der Reinschrift das übliche Präskript Βασιλεῦσι (Namen) χαίρειν Πτολεμαῖος herzustellen war. Den Plural βα(σιλεῦσι) ergänze ich 
nach Z. 10 ὑμῶν χτὰ. Siehe zu Z. ὃ. 

2. Das 9. Jahr der χατοχή des Ptolemaios, das ich hier ergänze, ergibt sich daraus, daß der Text im 7. Jahre der Samt- 
herrschaft (Z. 3) geschrieben ist. Zur Berechnung der xaroyn-Jahre vgl. oben S. 105. — Zu der Schreibung Xepart[eiw mit ε vgl. 
Einleitung S. 86. : 

3, Da Ptolemaios nach dem 7. Jahr der gemeinsamen Regierung des Philometor und seines jüngeren Bruders Ptolemaios 
und seiner Schwester und Gemahlin Kleopatra datiert, und nicht nach dem 18. Jahr des Philometor und der Kleopatra, so folgt, 
daß die Eingabe vor der Rückkehr des Philometor im Juli/August 163 geschrieben ist?). Andrerseits führt die Tatsache, dab 
nicht, wie in 17, 6, von einem König (dem jüngeren Ptolemaios), sondern, wie zu Z. 1 bemerkt wurde, von mehreren Königen 
im Plural gesprochen wird, zu dem Schluß, daß sie noch vor der Vertreibung des Philometor geschrieben ist‘). Dazu stimmt, 
daß die in der Eingabe vorgeführten Tatsachen sich ganz im Anfang des 7. Jahres abgespielt haben. 

3. Zu θῶϑυ statt Θῷυϑ, wie sonst in dieser Zeit üblich, ist “Adpd statt ᾿Αϑόρ ein Gegenstück. Die Form Θῶϑυ fand ich 
auch in Texten aus der Cyrenaica bei Preisigke, SB. 5886, 5916. — In der Lücke muß in irgendeiner Form der Name der 
Herakleia genannt gewesen sein, da er nicht im Petitum Z. 12 zum erstenmal genannt sein kann. 

4. Die Liturgien, auf die λειτουργούσης hinweist, sind offenbar dieselben, von denen in 4, 6 gesprochen wird. Welcher Art 
diese Dienste waren, wird sich vielleicht bestimmter sagen lassen, wenn es gelingt, die Gruppe hinter λει]τουργίας in 4,6 zu lesen. 
Man kann schwanken, ob es sich um Dienste handelt, die die flüchtige Herakleia für sich der Gottheit leistet — etwa wie die 
Liturgien der Zwillinge —, oder ob sie dem Ptolemaios Dienste leistet. Die Wendung λειτουργίας παρέχεσθαι kann beides be- 


1) Korrigiert zu: Daher bitte ich. 

2) Dafür spricht, daß es mehr kursiv geschrieben ist, auch nicht ganz in der richtigen Höhe vor Z. 1 gesetzt ist. Offenbar 
flüchtig hingeworfen. 

3) Zu letzterem Datum vgl. Einleitung zu 111. 

4 Die Annahme von Brunet de Presle 8. 270, dal der jüngere Bruder schon damals verheiratet gewesen sei und 


dadurch der Plural zu erklären sei, ist irrig. 
16* 
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zeichnen, die kultlichen wie die persönlichen Dienste. Für letztere vgl. z. B. PSI IV, 361, 15: λιτουργήσουσιν γάρ σοι ὡσεὶ ἀδελφῶι. 
Für diese zweite Bedeutung scheint mir hier der Umstand zu sprechen, daß in 4, 7 offenbar als Grund für λ. π. ‚die Gebundenheit 
des Ptolemaios durch die χατοχή namhaft gemacht wird, während in dem andern Falle dieser Hinweis mir hier unverständlich 
wäre. Dazu kommt, daß in 3, 4 wohl ein kurzes „ot hinter λειτουργούσης noch seinen Platz findet, nicht aber die Erwähnung 
einer Gottheit, andrerseits ein pures λειτουργούσης kaum verständlich wäre. Ich glaube daher, daß Herakleia sich dem Ptolemaios 
durch Hilfeleistungen nützlich machte und dies eben ihn auf den Gedanken brachte, sie zu adoptieren, offenbar, damit sie als 
seine Tochter um so mehr in der Lage sei, ihn zu unterstützen. Nach ‚4, 19/20 scheint sie ihm im besonderen bei seinen kult- 
lichen Diensten geholfen zu haben. 

4/5. Mein Rekonstruktionsvorschlag ist so gedacht, daß mit dem διὰ τὸ μὴ] ἔχειζν) pe τέκνον der ersten Fassung der Grund 
angegeben war für das folgende ποησαμένου μου [α]ὑ[τ]ὴν. Seine Kinderlosigkeit betont Ptolemaios auch in 14, 13. An unserer 
Stelle begründet er damit, daß er die Herakleia adoptiert, denn das heißt das ποησαμένου μου αὐτήν. Dieser terminus technicus, 
der in dieser Bedeutung aus der attischen Rechtssprache bekannt ist (vgl. Lipsius, Att. Recht 8, 510), kehrt in 4, 10/11 wieder. 
An dieser Bedeutung kann kein Zweifel sein, da er in 4, 5 statt dessen rexvon[o]4oasda() sagt, was übrigens sonst nur für 
jüngere Zeiten überliefert zu sein scheint (vgl. Thes.). Es ist möglich, daß an unserer Stelle Ptolemaios, als er die Begründung 
änderte und διὰ τὸ μὴ] ἔχειζν) pe durchstrich, absichtlich das τέκνον stehen ließ, damit man es nunmehr mit ποησαμένου verbinde, 
wiewohl dies auch schon ohne τέκνον adoptieren heißen konnte. Das übergeschriebene μηϑένα wird mit der verloren gegangenen 
zweiten Fassung in 4 zu verbinden sein, oder es könnte auch als Objekt zu ἔχειν zwischengeschoben sein, damit r£xvoy zum 
Folgenden gezogen werde. Doch das läßt sich nicht sicher entscheiden. — Zu ἔχει für ἔχειν bemerke ich, daß bei diesem 
Sebreiber auch sonst Schwund des v-finale begegnet, vgl. o%v) in 10 und “HpazAsıa/v) in 12, entsprechend Schwund des o-finale 
in ei) Ζ. 4. ö 

6. Zu πᾶν τὸ ἑξῆς vgl. 42, 48 im Sinne von „alles Gehörige, alles Nötige“. Ptolemaios hat wohl gesagt, daß er seiner 
Adoptivtochter alles zum Leben Nötige gegeben habe, also seine Pflichten als Adoptivvater erfüllt habe. Das ist wahrscheinlicher, 
als daß sie ihm alles Nötige beschafft habe. : 

6. Man kann schwanken, ob ῥαβδοίῦχος oder ῥαβδοζφόρος zu ergänzen ist. Letzterer Titel findet sich z. B. in unklarem 
Zusammenhang in Par. 66 (= W. Chrest. 385), 18 (III. Jahrh. v. Chr.), ferner in Petr. III 201119 und 11, sowie in PSI IV 332, 
11: paBdopspw: τῶι χατὰ πόλιν. Vgl. jetzt auch die Grundstücke der ῥαβδο(φόροι) im Mendesischen Gau bei Martin, Stud. Pal. 
XVII 8.43. Ich ziehe aber den anderen Titel vor wegen des ῥαβδοῦχος im römischen Sarapiskult in IG XIV 1027. Vgl. auch 
die ῥαβδοῦχοι im Tempeldienst des Apollo in Ditt. Syll. 1? 1157, 24, die für die Ordnung im Tempelbezirk zu sorgen hatten: 
οἱ nal ἐχέτωσαν ἐξουσίαν χωλύειν τὸν ἀχοσμοῦντα. Dies wird auch die Aufgabe unseres ῥαβδοῦχος gewesen sein, der durch die 
Worte τῶν &x τοῦ ἱεροῦ ausdrücklich als Tempelbeamter und nicht als staatlicher Beamter charakterisiert wird. 8. oben S. 50. 
Es könnte naheliegen, τῶν δ᾽ &x τοῦ ἱεροῦ ῥαβδο[ύχων τις zu ergänzen. Ich ziehe aber baßdo[öyos vor nach 119, 17: τῶν ἐκ τοῦ 
Σαραπιείου ἰβιοβοσχὸ[ς. — Die Ergänzung Ζωίλος ergibt sich aus 4, 11. 

7. Zu διάφορον. in dem hier zu postulierenden Sinne von „Geld“ vgl. Ziebarth, Z. f. vergleich. Rechtswiss. XVI 63. 
Ptolemaios wirft dem Zoilos also vor, daß er sich habe bestechen lassen. — In der Lücke wird gestanden haben, daß Zoilos sich 
des Mädchens bemächtigte (ἐχράτησε o. ä.). 

8. Zum Worte xopaswv vgl. O. Hoffmann, Die Makedonen (1906), 8. 23f. 

9. Schon Letronne hat vermutet, daß am Schluß auf die mangelnde Bewegungsfreiheit der ἐγχάτοχοι hingewiesen war. Zu 
meiner obigen Ergänzung vgl. etwa 9, 10: ὅτι οὐ δύνομαι ἐξελϑὼν ἐχ τοῦ ἱεροῦ. 

10. In der zweiten Fassung bevorzugte Ptolemaios Διὸ δέομαι vor Δέομαι οὖν. — Mit Berücksichtigung des Raumes ergänze 
ich Σωτήρων Edepyz]t@v. Vgl. 9, 10. Natürlich ist das hier nicht als Kultbeinamen aufzufassen, sondern als adulatorische Bei- 
namen, denn der Kultbeiname lautet damals für alle drei Könige zusammen deot Φιλομήτορες. Damit fällt auch die Ansicht von 
Brunet de Presle, der im Anschluß an Letronnes Ergänzung ϑεῶν Εὐεργε]τῶν glaubt, daß hier der jüngere Bruder mit seiner 
Frau als dieux evergetes gemeint sei (8. dagegen auch oben 8. 123 A: 4). 

ll. Das ὃ von xaraö, statt dessen an sich auch A gelesen werden könnte, wird gesichert durch 4, 15. Da hier das Vergehen 
des Zoilos, das vorher mit raptöwxe χτλ. spezieller beschrieben ist, allgemeiner charakterisiert wird, finde ich keine andere Er- 
gänzung als eine Ableitung von χαταδουλοῦν. An sich könnte man geneigt sein, dies χαταδουλοῦν im übertragenen Siune zu 
fassen, aber die Worte παρέδωχε χτλ. nötigen doch wohl, an eine wirkliche Versklavung des Mädchens zu denken!) — mindestens 
nach der Auffassung des Ptolemaios. 


ΝΥ, 4 (Verso). 
Kol. I fehlt. 
Kol. II. 


Se a nen ER σ᾽ 
3 
ee Ἰφυλά[σ]σεσα [αὐτὴν 
|» [1]. σα[.] ἕνεχ[α] τοῦ χα- 


ὃ φυλα unsicher —= φυλάσσεσϑαι. 


I) Vgl. in dem Statut der Nemrud-Dagh-Inschrift (Ditt. Or. I 383, 181) das Verbot der Versklavung der Hierodulen: μήτε 
αὑτῷ χἀταδουλώσασϑαι μήτε εἰς ἕτερον ἀπαλλοτριῶσαι, 
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WRIIREATN, | . [1- τεχνοπ[ο]ήσασϑα αὐτὴν 
[ὥστε μοι(Ὁ) λειϊτουργίας tl... . ε΄. . ς παρέχεσϑα 
[αὐτὴν( Ὁ). - «. «1 διὰ τὸ ἐν χ[ατο]χῇ με εἶναι. 


[Τοῦ δὲ πατρόϊς μ[ου] εἰς ϑεοὺς μετελϑόντος, 
[ἐμοῦ δὲ χάριν [το]ῦ Σαράπιος χωρισϑῆναι 


10 [οὐ δυναμένο]ο. ᾿ do[. .1 [[- δ΄. von .. χει}] ἐποιη- 


[σάμην αὐτὴν ἐξ()} dad" Zwtkou δὲ τοῦ 
[ῥαβδούχου παρά] τιν[ω]ν δ[ιἄφορον λαβόντος 
ον τοῦ νομοῦ 
χε 
RN. \: 1.) . » ἄλλων ἐνποιουμένων 
ΠΡ ET FREUEN ΘΠ χα TOD ET 
15 δ[ουλῶσαι αὐτὴν] παρὰ τίὸ χ]αϑῆχον, 
ἀϊξιῶ] ὑμᾶς οὐχ ἔϊχων ἄλλ[ην] β[οή]ϑεαν ἀλλ᾽ ἡ 
τίν] ἐφ᾽ ἧἥμᾶ[ς χαταφυ]γὴ". ων . [. - « - ‚Jar προστάξαι] 
ο[ἰς] κ[αϑγήχε[ι], εἰ οὔϊτ]ως ἔχ[ει], ἀπ[οϊχατασταϑῇ- ῖ 
ναί μ[ο]. τὸ χοραϊσιον) εἰς τὸ ἱερ[ό]ν, [ἐπ]εὶ αὐτὸς τὰς χρί- 
20 ας παρεχόμενοϊς. .. . .. -- lol.....].. γίνεσϑαι 


07 πὰ τ τ sa {πώ Fear του prof. {ἢ 
Τρ δῶν τς τ ἤννος ΕἸΠΕ ρὰ το νοῦς τὶ εἰς 


Ber rer lv. 





Ὶ Εἰὐτυχεῖτε. 
5 = τεχνοποήσασϑαι. 6 = παρέχεσϑαι. Zwischen 7 und 8 etwas größerer Zwischenraum. 10 oder 
[οὐ δυνομένου ἐἸντευϑεῖν (— ἐντεῦϑεν) [[οὐ duvopev χει] Vgl. Komment. 16 = βοήϑειαν. 17 ἡμᾶϊς = ὑμᾶϊς. 17 un- 
sicher, ob rpostata[ı] oder προστάξα() zu schreiben ist. Am Original zu prüfen, ob Schriftspuren am Schluß vorhanden sind. 
20 etwa [s xıvöuveolo? S. Komment. 24 Εὐτυχεῖτε nur durch eine Verschleifung angedeutet. 


Kommentar. 


if. So unverständlich die ersten Zeilen sind, ist doch klar, daß hiermit die Eingabe nicht begonnen haben kann, daß also 
vorher eine Kolumne fehlt. Berechnet man nach dem Recto die Breite des links fehlenden Teiles, so ergibt sich, daß etwa eine 
Kolumne (von ca. 20 Buchstaben für die Zeile) dort gestanden haben kann, also etwa in der Breite der vier ersten Zeilen unserer 
Kolumne. 8. oben S. 120. 

3, Nach dem Raum ist es wahrscheinlich, daß der Infinitiv auf 9« endigt, nicht auf ar. Dieselbe Orthographie findet sich 
in Z.5 und 6. Vgl. hierzu Mayser, Grammatik S. 105. 

5. Der Infinitiv xexvononoasda() ist wohl von ἕνεκα τοῦ in Z. 4 abhängig. Hier spricht Ptolemaios offenbar zunächst nur 
von der Absicht, sie zu adoptieren. Die Ausführung wird erst in Z. 10 erzählt. 

6. Für den Raum würde genau passen eine Ergänzung wie [ὥστε μοι λει]τουργίας, worauf in 6 hinter παρέχεσθϑα() [αὐτὴν 
zu ergänzen wäre. Das würde sachlich nicht damit in Widerspruch stehen, daß nach 3, 4 das λειτουργεῖν der Adoption vorher- 
geht: durch die Adoption soll eben die Fortführung der Dienste gesichert werden. 

8. Wir kennen die Wendung μετελϑεῖν εἰς ϑεούς (ähnlich μεϑίστασϑαι eis ϑεούς) namentlich als Bezeichnung für das Entrückt- 
werden zu den Göttern‘), das Sterben der hellenistischen Könige und ihrer Angehörigen. So heißt es im Dekret von Kanopos 
von der Prinzessin Berenike: eis ϑεοὺς μετῆλθεν (Ditt. Or. Gr. 56, 55). Daß zur Zeit unserer Eingabe irgendein Todesfall in der 
königlichen Familie eingetreten wäre, ist nicht bekannt. Auch wäre nicht zu verstehen, wie Ptolemaios in diesem Zusammenhang 
darauf hinweisen sollte. Dagegen wissen wir jetzt, daß in demselben Monat Thoth des 7. — 18. Jahres, in dem Herakleia in den 
Tempel flüchtete, Glaukias, der Vater des Ptolemaios, gestorben ist. 8. oben S. 105. Daß dies Ereignis in Verbindung mit dem 
Gedanken in Z. 9/10 von Einfluß sein konnte auf die Ausführung seiner Absicht, die Herakleia zu adoptieren, ist verständlich. 
Mir scheint hierdurch mein Vorschlag [Τοῦ δὲ πατρός p[os] genügend gesichert, ja geradezu notwendig zu sein?). Daß jene 
ursprünglich für die apotheosierten Könige geprägte Wendung schon früh auf die andern Sterblichen übertragen wurde, lehrt uns 
außer unsrer Stelle der schon dem III. Jahrh. angehörige P. Petr. II 13, 19, 7 (= Witkowski, Ep. pr. Gr.? Nr. 8), wo Philonides 
in bezug auf seinen Vater Kleon mit einer leichten Abweichung sagt: χαὶ ζῶντός σοῦ al eis ϑεοὺς ἀπελϑόντος. In beiden Fällen 
sind es stolze Makedonen, die den Ausdruck gebrauchen. Bemerkenswert ist, daß dies in unserm Falle in einer Eingabe an die 
Könige geschieht. Das Gegenstück bildet μεταλλάσσειν ἐξ ἀνϑρώπων oder bloß μεταλλάσσειν, das ursprünglich auch für Alexander 
und seine Nachfolger geprägt war (vgl. Kornemann, Klio 161 A.1) und gleichfalls bald verallgemeinert ist. So sagt auch unser 
Ptolemaios in 9, 4 und 14, 8 von seinem Vater: μεταλλάξαντος τὸν βίον. 





1) Vgl. E. Rohde, Psyche* S. 3741. 
2) Der Raum paßt genan, Die Sehriftspur zwischen den beiden Lücken fasse ich als Schluß von σ und Anfang von u. 
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9/10. Die Ergänzung dieser Zeilen ist sehr schwierig und sehr wichtig. Fest steht die Lesung [το]ῦ Σαράπιος χωρισϑῆναι, 
Das Verbum begegnet 2. B. in 16, 15; 19, 14 in der Bedeutung „fortgehen, weggehen“. Vgl. auch Ditt. Syll. 118 709, 10 und 
32 (mit Note). Der Gedanke liegt nahe, daß hier davon die Rede ist, daß Ptolemaios auf die Nachricht von dem Tode seines 
Vaters hin als ἐγχάτοχος nicht in der Lage war, aus dem Tempelbezirk wegzugehen. Daß dies Ereignis an sich in ihm den 
Wunsch rege machen mußte, nach Psichis zurückzukehren und das Erbe des Vaters anzutreten, liegt auf der Hand. Um so 
natürlicher, daß er hier begründet, weshalb er dies nicht ausführen konnte, zumal gerade dies Gebundensein, wie wir sahen, ihn 
mit bestimmte (vgl. Z. 7), sich zu der Adoption zu entschließen, die Vollziehung der Adoption aber in dem Nachsatz Z. 10/11 
(ἐποιησάμην χτλ.) erzählt wird. Von diesem Gedankengang aus machte ich mich an die Ergänzung von 9. Völlig sicher ist das 
ι am Anfang, die folgende schwache Spur ist mehrdeutig, doch paßt sie zu v. So kam ich auf χάρ]ιν [το]ῦ Σαράπιος: „um des 
Sarapis willen“'). Ich wüßte keinen anderen Vorschlag. Erst nachdem ich ihn gefunden, ‘wurde mir klar, wie vernichtend 
dieser Satz für Sethes Theorie von der weltlichen Strafhaft ist. Hier ist mit klaren Worten ausgesprochen, wozu 
in keinem anderen unserer Texte Veranlassung war, daß es der Sarapis war, um dessentwillen Ptolemaios nicht 
fortkonnte. Daß Ptolemaios gerade an dieser Stelle, wo er den inneren Konflikt andeutet, in den der Tod seines Vaters ihn 
gebracht hat, die Wendung χάριν τοῦ Σαράπιος gebraucht, scheint mir besonders fein empfunden zu sein. Hätte er διὰ τὸν Σάραπιν. 
gesagt, so würde er den Befehl des Gottes als Grund hervorgehoben haben, und der Gott würde wie ein äußeres Mindernis in 
seiner Situation erscheinen. Dagegen in χάριν τοῦ Σαράπιος, auch wenn man es nicht in der ursprünglichen Bedeutung „dem 
Sarapis zu Liebe“, sondern in der verallgemeinerten „um des Sarapis willen“ faßt, liegt der Gedanke angedeutet, daß es sich 
eben um eine innerliche Bindung handelt, bei der auch sein eigenes Gefühl mitspricht. ’ 

10. Sollte das, was wie ὁ (hinter 9) aussieht, der obere Teil eines ε sein, so wäre vielleicht nicht ausgeschlossen zu lesen: 
ἰοὺ δυναμένου ἐντευϑεῖν (= ἐντεῦϑεν), was für die Deutung von χωρισϑῆναι als „weggehen“ entscheidend wäre. Nur wäre an- 
zunehmen, daß ou δυναμένου etwas enger zusammengerückt wäre, oder daß vielleicht auch dort 1—2 Buchstaben übergesetzt wären. 
Das hat der Schreiber ja mehrfach getan. — In der getilgten Gruppe ließe sich δυνομ, lesen, weniger sicher darauf ev, so dab 
man [0] ®) δυνομεν herstellen könnte. Dann hätte der Schreiber hinter ἐντεῦϑεν aus Versehen das von mir in der Lücke ergänzte 
οὗ δυναμένου dittographisch wiederholt, hätte seinen Fehler sogleich bemerkt und daher das Wort nicht zu Ende geführt. Das 
wäre zugleich eine gute Sicherung für meine Ergänzung [οὐ δυναμένου, wofür dann gleichfalls [οὐ δυνομένου zu schreiben wäre, 
was ja gelegentlich vorkommt. Vgl. das obige Zitat aus 9, 10: ὅτι οὐ δύνομαι. 

10/11. Die Ergänzung ἐποιησάμην αὐτὴν (= ich adoptierte sie) scheint mir nach dem Zusammenhange gesichert), Aber 
wie ist das darauffolgende ἀσύλου damit zu verbinden? Dazwischen können nur zwei Buchstaben fehlen, falls nicht vorher in der 
Lücke etwas verschrieben ist. Das führt auf die Ergänzung einer kurzen Präposition wie ἐξ, ἀπ᾿ oder auch ἐπ. Zumal für den 
Artikel τοῦ kein Platz ist, der auf das hier in Frage kommende Asyl des Serapeums hinwiese, macht mir die Wendung ἐποιησάμην 
αὐτὴν ἐξ (ο. ἃ.) ἀσύλου einen formelhaften Eindruck, wenn ich auch ein solches ποιεῖσϑαι ἐξ (0. ἃ.) ἀσύλου sonst im griechischen 
Recht nicht nachweisen kann®). Das hört sich an, als ob es für die Adoption von Asylflüchtigen besondere Bestimmungen gegeben 
hätte. Begab sich der Flüchtling damit des Schutzes des Asyls und trat unter den Schutz des Adoptivvaters? Dann hat Zoilos 
nicht gegen das Asyl, sondern nur gegen Ptolemaios gefehlt. Der Wortlaut der Entwürfe würde nicht hiergegen sprechen, denn 
Asylieverletzung wird dem Zoilos nicht direkt vorgehalten; in 3, 13 steht ἐχ τοῦ ἱεροῦ, nicht ἐκ τοῦ ἀσύλουι Doch die obige 
Deutung ist zunächst nur eine Hypothese, für die ich keine Stütze habe. 


12. Die Ergänzung [ῥαβδούγου παρά] wird durch 3, 6 gesichert. Da sie aber um 2—3 Buchstaben zu lang ist, wird in dem 


verlorenen Teil ein Schreibfehler gemacht sein, etwa paßdon " 0. ἃ. 

13. Der Text dieser Zeile ist sogar durch zweimalige Korrekturen übereinander umgearheitet worden. Leider kann ich 
diese Korrekturen nicht lesen. Mit ἐνποιουμένων werden die τινων charakterisiert, von denen Zoilos das Geld genommen hat, als 
solche, die Ansprüche erheben auf die Herakleia. Zu ἐνποιεῖσϑαι in diesem Sinne vgl. z. B. BGU.13, 13: ἐπελευσόμενον ἣ 
ἐμποιούμενον, ebenso BGU. 94, 19; 350, 11 usw. 

15. Zu χαταδζ[ουλῶσαι vgl. zu 3, 11. 

17. Hinter dem- korrigierten χαταφυ]γήν erwartet man ἐὰν φαίνηται. Das Verbum ließe sich wohl einsetzen (φ[αἰνητ]αὺ, 
wenn nur davor nicht deutlich ὧν stünde statt εαν. 

19/20. Wenn ich mit Recht [ἐπ]εὶ αὐτὸς hergestellt habe, sagt Ptolemaios: „ich verlange die Zurückerstattung des 
Mädchens, weil, wenn ich selbst die Dienste tue“ — worauf zu erwarten wäre etwa: „ich in Gefahr bin, überanstrengt oder elend 
oder dgl. zu werden“. In der Tat würde dem Raume nach die Ergänzung κινδυν εὐ]ὼ nicht schlecht passen. Ob die minimalen 
Spuren im Anfang dazu stimmen, ist am Original zu prüfen. Danach würde nur noch .das Prädikat zu γίνεσθαι fehlen. — Wichtig 
ist, daß Ptolemaios hier von „den Diensten“ spricht, die er zu leisten hat, bei deren Ableistung ihm offenbar Herakleia helfen 
soll, da sie ihm allein zu schwer werden. Vgl. oben S. 119 zu den χρεῖαι des Harmais in 2, 23. 

22/23. Zum Schluß wird eine ähnliche Phrase stehen wie z.B. in 11, 29/30: ἵνα & καὐτὸς μετειληφὼς τῆς rap’ ὑμῶν εἰς 
τὸν βίον ἀντιλήψεως, doch habe ich nichts Evidentes aus den Schriftspuren herausbringen können. 


‘) Wenn χάριν auch gewöhnlich hinter dem Genitiv steht, kann es doch auch davor stehen. Kühner-Gerth I 461 Δ. Vgl. 
im Thes. Steph. das Zitat aus Apollon. de conjunet. p. 513, 33: Χάριν δοχεῖ ἰσοδυναμεῖν συνδέσμῳ τῷ Evexa, ,χάριν ᾿Απολλωνίου“ 
ἕνεχα ᾿Απολλωνίου. In diesem flüchtigen Entwurf des Ptolemaios ist die Stellung jedenfalls nicht zu beanstanden. Ebenso schreibt 
sein Bruder Apollonios in 70, 17: άριν γὰρ ἡμῶν ἠζημίοται 

?) S. oben 5. 55. Ich fand dies erst 1917, konnte es daher im Arch. VI noch nicht gegen Sethe verwerten. 

’») Zu diesem v würde die Schriftspur in meiner Zeichnung passen. 

4) Hier mit οἵη, während in 3, 5 und 4. 5 mit on. 

°) Rein formell erinnert es mich an das bekannte ἀναιρεῖν &x χοπρίας (vgl. Oxy- 37, 6). 
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Nr. 5—6. Eingabe gegen Amosis und Genossen. 


In Par. 37 (5) und 35 (6) liegen uns zwei Eingaben des Ptolemaios vor, in denen er über denselben 
Vorgang, ein gewaltsames Eindringen des Amosis, des Vertreters des Oberpriesters, und anderer Leute in seine 
Wohnung im Astartieion und über dort sowie im ἄδυτον der Göttin verübte Gewalttaten Klage führt. Die 
eine (5) ist ein ὑπόμνημα an den Strategen, die andere (6) eine ἔντευξις an die Könige. Keine von beiden 
zeigt Spuren einer amtlichen Erledigung, beide sind offenbar nur Konzepte"), wiewohl namentlich 5 von recht 
eleganter Kanzlistenhand geschrieben ist?). Daß Ptolemaios gleichzeitig beide Wege beschritten hätte, um zu 
seinem Recht zu kommen, ist wenig wahrscheinlich, vielmehr wird der eine zugunsten des anderen aufgegeben 
sein. Während Letronne 6 (35) für älter als 5 (37) gehalten zu haben scheint, läßt sich aus der Vergleichung 
der Wortlaute der Schluß ziehen, daß umgekehrt die ἔντευξις 6 vielmehr eine Umarbeitung des ὑπόμνημα 5 
ist. Also ist wahrscheinlich, daß Ptolemaios den Gedanken, sich an den Strategen zu wenden, aufgegeben 
hat, um sich vielmehr an den König zu wenden. Durch die jetzt eben durch Sethe-Spiegelberg zutage 
gekommene demotische Zeugenaussage des Harmais (vgl. 6a), die sich auf dieselben Vorgänge bezieht, wird es 
außer Zweifel gestellt, daß dieser Fall tatsächlich vor den König gebracht worden ist. 

Es ist sehr lehrreich, im einzelnen die Unterschiede der beiden Texte herauszuarbeiten. Das ὑπόμνημα 
mit seinen ungeschickten Konstruktionen repräsentiert, wie gesagt, ein früheres Stadium gegenüber der ἔντευξις, 
die stilistisch eine wesentliche Verbesserung darstellt. Möglich ist, daß 5 die direkte Vorlage für ὁ gewesen 
ist. Aber nötig ist es nicht, da wir doch immer mit einer ganzen Reihe von Entwürfen hier zu rechnen 
haben. Gewisse gemeinsame Fehler und Lücken wie in 5, 14 = 6, 12, 5, 28 = 6, 23 und 5, 34 = 6, 26 

würden immerhin am meisten für eine direkte Benutzung sprechen. 

Für die Beurteilung der Genauigkeit der Darstellung des Ptolemaios ist die Auffindung der demotischen 
Zeugenaussage des Harmais von Wert, wiewohl nicht zu übersehen ist, daß beide Männer aufs intimste befreundet 
waren und den gemeinsam durchlebten Fall natürlich aufs gründlichste miteinander besprochen haben. Schon 
früher hat man angenommen, daß Ptolemaios, wie sonst, so auch hier die Farben etwas dick aufgetragen hat, 
wie das ja überhaupt in derartigen Eingaben sehr oft anzunehmen ist, und hat im besondern Zweifel geäußert 
an der gegen die Priester erhobenen Beschuldigung des Tempelraubes®). Die demotische Zeugenaussage be- 
stätigt jetzt zwar, daß die Priester in das Allerheiligste eingedrungen sind, spricht aber doch nur von einer 
Durchsuchung der heiligen Schreine, nicht von einer Plünderung. Auch spricht das Demotische nicht von 
einer Plünderung des „Tempels“ am Abend des 16. Thoth (5, 18 = 6, 15). Hiervon abgesehen, bietet der 
 demotische Text im ganzen wie im einzelnen eine gute Bestätigung für die Darstellung des Ptolemaios. 

Trotzdem bleiben auch jetzt die Beweggründe zu den inkriminierten Handlungen und deren juristische 
Bewertung recht dunkel. Die Haussuchung nach Waffen durch die Gendarmerie in Anwesenheit des Amosis 
muß aus der politischen Lage jener Zeit zu erklären sein. Leider kennen wir diese zu wenig im Detail, um 
mit Sicherheit den Anlaß zu der Waffensuchung bestimmen zu können. Bemerkenswert ist, dab der Ägypter 
Harmais genau so wie der Makedone Ptolemaios dieser Haussuchung unterworfen wurde. Aber die hieran 
sich anschließenden Handlungen des Amosis und seiner Spießgesellen sind schwer zu beurteilen. Wenn 
Otto 1. ὦ, der den Tempelraub mit Recht |bezweifelt, das Vorgehen der Priester mit dem Waffensuchen in 
Verbindung bringen will, so ist mir das nicht wahrscheinlich, zumal Ptolemaios gegen dieses Waflensuchen 
gar nicht Beschwerde erhebt, sogar das korrekte Verhalten der Gendarmen belobt. Ptolemaios erwähnt dies 
wohl nur, weil sich die inkriminierte Handlung des Amosis daran anschließt. Ebensowenig kann ich Raape'‘) 
zustimmen, der die vier ersten Punkte (bis zur Beschlagnahme der λεχάνη) unter den Begriff der Waflen- 
konfiskationen bringen möchte, und womöglich auch noch den fünften, da er bezweifelt, daß &:eyupasta hier 
eine eigentliche Pfändung sei’). Eher könnte man unter Ausscheidung von Punkt 1 (Waffensuche) die sämt- 
lichen Handlungen des Amosis usw. zur Pfändung in Beziehung setzen, zumal wenigstens zu Anfang auch ein 
Vertreter des Pastophorenvorstehers bei ihm ist, von dem es später ausdrücklich heißt, daß er die Leute zur 
Pfändung geschickt habe. Aber aus welchem Grunde und unter welchem Rechtstitel diese Priester hier eine 
Pfändung bei den χάτοχοι vornehmen, darüber erfahren wir nichts. Wir sehen nur, daß Ptolemaios diese 
Handlungen als widerrechtlich zur Anzeige bringt. Ebenso dunkel bleibt, welche realen Vorgänge der Be- 


1) Höchstens Nr. 6 könnte dem Stil nach die definitive Form sein, aber abgeschickt wäre sie nicht. 

2) Auch 6 ist von fremder Hand, nicht von Ptolemaios geschrieben, wiewohl die Sehrift an seine erinnert, 

8) Vgl. Otto, Priest. u. Temp. II 241. 

4 Der Verfall des griechischen Pfandes 1912 S. 105/6. 

5) Wenn es aber Pfändung war, so sollen die pfändenden Personen (Pabelphis und Nektenibis) womöglich πράχτορες ge 


wesen sein. 


a. 165 
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schuldigung des Ptolemaios zugrundeliegen, daß er von diesen Priestern belagert resp. eingeschlossen gehalten 
werde '), Ob sie ihn wirklich verhindert haben, seine Wohnung zu verlassen, oder ob er sich nur durch ihre 
Feindschaft in der Bewegungsfreiheit bedroht fühlte, können wir seinem Bericht nicht entnehmen. 


Nr. 5. 


Paris, Louvre N. 2359 (Collection Drovetti Nr. 1.86) (— Par. 37). 

H. 81 em. Br. 35 em. — Die Schrift (eine sorgfältige Kanzlistenhand) steht parallel der Pakinabesifei “ 

Ediert nach Letronne von Brunet de Presle, Not. et Extr. XVIIL 2. Nr. 37, mit Faksimile im Atlas, Taf. 31. Vgl. 
Witkowski, Prodromus 8. 35. — Original von mir voridiert. 

Literatur: E. Preuschen, Mönchtum und Sarapiskult 1903, 17f. Otto, Priest. u. Temp., pass. vgl. Index. L. Raape, Der 
Verfall des griechischen Pfandes, 1912, 5. 105f. Sethe, Sarapis (Abh. Gött. Ges. Wiss., N. F. XIV, 1913) S. 27, 39f., 45. Wilke 
Archiv VI, 200#., 208. Sethe, GGA. 1914, 85, 402, Reitzenstein, Mysterienrelig. 2. Aufl. S. 80. 


Columne ’l. 


Διοδότωι τῶν φίλων] καὶ στρατηγῶι 
πα[ρὰ [Πτολεμαίου] τοῦ Γλαυχίου Μαχεδό[νος ὄΪντος 
ἐν τῶ[ι με]γάλωι Σαραπιείωι ἐν χατοχῆι ὧν ἔτη ὃδ[έχα], 
οὐχ ἐξεληλυϑὼς τὸ παστοφόριον ἐν [ὦ]: [ἐ]νχέχλειμ[αι] 
ἕως τῆς σήμερον. Τῆι is τοῦ Θῶυϑ [Π]τολεμαί[ου τοῦ] 
χαϑεσταμένου διὰ τοῦ ἐν τῶι ᾿Ανουβι[ζείω]ι ἀρχιφυλ[αχίτου] 
χαὶ ᾿Αμώσιος τοῦ παρὰ τοῦ ἀρχιερέως] παραλαβόντες 
φυλαχίτας εἰσῆλϑον εἰς τὸ ἐν τῶι [μεγάλ]ωι Σαραπίιε]ίωι 
᾿Ασταρτιδῖον; οὗ χαὶ ἐν χατοχῇ εἰμι μ[έϊχρι τῆς σήμε ῥοῦν 
10 φάσχοντες εἶναι ἐν τῶι τόπωι ὅπλα. Ἐξρευνήσαν[τ]ες οὖν 
πάνί(το) τὸν πάγον! οὐδὲν οὔρονεν ἀρ ok) δὲ τῶν 


or 


σαντες. ᾿Αμώσιος δὲ τοῦ παρὰ τοῦ ἀρχιερέως er 
Ψψαντος ad ᾿Ιμούϑου τοῦ (παρὰ τοῦ) ἐπὶ τῶν παστοφόρων χαὶ 
15 “Αρενδώτου τοῦ Κατύτου χαὶ ᾿ ἀρενδώτου τοῦ Νεχτενίβ[ι]ος 
var Ἐξρβελλῆτος το] “Ἀριμούϑ[ο]υ [χ]αὶ Ψινχώνσιος τ[οῦ] ᾿Αμώσιος 
ἀχολούϑου ὀψὲ τῆς ὥρας ἀπεβ[ι|ἀσαντό us ἐχόντων 
φανὸν χαὶ σχύλαντες τὸ ἱερὸν ἐξηνέγχαντο πάντα, 
τὰ δὲ λοιπὰ παρεσφρα᾽ίσαντο χαὶ τῆι ιζ τοῦ αὐτοῦ 
20 μηνὸς ἐπιστρέψαντες πρωεὶ ἐξηνέγχαντο τὰ 
λοιπὰ ὥστε χαὶ τὰς τῶν πτωχῶν παραϑήχας 
ἐξενέγχαι. [“ἰσελϑόντος τινὸς τῶν πτωχῶν 
χαὶ ἐπιγνόντος στάμνον αὑτοῦ, ἐν ὧι ἐνῆσαν 
χαλχοί, ἐπελάβετο αὐτοῦ. (Οὐχ) ἐντρεπέντος δὲ τοῦ 
5 ᾿Αμώσιος χατεσφραγίσατο χαὶ παρέϑετο αὐτὸν 
Θέωνι [Παῦτος χαὶ εἰσελϑόντες εἰς τὸ τῆς 
ϑεᾶς ἄδυτον ἔσχυλαν τὸν ναὸν ὥστε χαὶ χιν- 
δυνεῦσαι συντρῖψαι. Ἐϊπιστρέψαντος δὲ πάλιν (τοῦ ᾿Αμώσιος werd) 


τῷό 
o 


ϑόντος 
ς - - ΄ 
Ἀριμούϑου τοῦ παρὰ τοῦ ἐπιστ[άἀ]του εἰσε[λ χ]αὶ εὑρόντος 


1 Διοδότωι (1. Διονυσίωι) W. Διο[δότωι Le. Διον[υσίωι Brun. 2 öjvros W. Witk. 3 ὧν ἔτη öleza] W. [δέχα ἔτη] Le. 
Vgl. Witk, 5 Θθῶυϑ MW. [9w59?] Le. Witk. zweifelt. T παραλαβόντες W. παραλαβόντας 16. II πάνζτα) erg. W. 
11 ᾿Εχπορ[ευ]ομ(ένλων W. ᾿Εχπορ[ευ]όντων Le. 12 ἑαυτοὺς οὐϑὲν ἄτοπο[ν] ποιή- "Π΄. [καὶ μη]ϑὲν ἄτοπον εὑρή- Le, πάντα (?) 
οὐ[ϑ]ένα τόπον πλή- Witk. 14 {παρὰ τοῦ erg. W. 15 Nextevißlt]os W. Νεχτενήβιος Le. Νεχτενίβ[ι]ος Witk. 16 Ψινχώνσιος 
Witk. Ψενχώνσιος Le. 17 ἀπεβ[ι]άσαντο W. ἀπελάσαντο Le. 18 λ in σχύλαντες korrig. 24 εἰ in ἐπελάβετο korrig. aus ı W. 
γτος 


ϑό 
24 (Οὐχ) erg. W. 24 1. ἐντραπέντος. 26 Παῦτος (u korrig.) W. Πάητος Le. 28 (τοῦ ᾿Αμώσιος μετὰ erg. W. 29 εἰσε[λ Ἶ 
Witk. εἰσελϑόντος Le. 


1) Vgl. 15, 16. 


Okt. 163 
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Columne II. 


30 [λεχάνην χαλχῆν οὖσαν τῆς ϑεᾶς] 
[ταύτης τε ὑπ᾽ αὐτοῦ (?) ἐ]ξενην[ε7]- 
[ προς δὲ τούτοι]ς χαὶ es 
[μένης (Ὁ), Παβέλφεως ((8]2)) τοῦ Πετε- 
[αρενδώτου χαὶ Νεχτε]νίβιος τοῦ 
[]μούϑου ((χαὶ ἢ οὐ τοῦ») ἀστο]χήσαντες 

35 [τοῦ χαλῶς ἔχοντος εἰσ]ελϑόν[ τες] 
[ζ]ητοῦντες ἐνέχυρα εὑρόντες 
ἐξερημωμένον τὸν τόπον ὑπὸ 
τῶν προγεγραμμένων μολύβδι- 

va δύο εὗρον χαὶ ταῦτα ἐξή- 

40 νεγχαν. []Πυϑομένων δὲ ἡμῶν 
αὐτῶν: , Τίνος χάριν ἐπ(ελισπορεύεσϑε:“ 
»Βνεχυράζοντες“ ἔφησαν,  Ψῦλιν ὃ ἐπὶ 
τῶν παστοφόρων ἀπέσταλχεν ἡμᾶς“. 
’Efeveyxavres τὰ δύο μολύβδινα 

45 παρέϑεντο Κεφαλᾶτι τῶι ϑυρουρῶι. 
᾿Αξιῷ οὖν, ἐὰν φαίνηται, μὴ Ömep- 
ἰδεῖν με ἠνομημένον χαὶ ἐγχεχλει- 
μένον, ἀλλὰ συντάξαι χκατα- 
στῆσαι ἐπὶ σὲ τὸν διασαφούμενον 

ὅ0 χαὶ, ὡς ἄν χρίνηις, διαλαβεῖν 
περὶ αὐτοῦ ὡς χαϑήχει. Τούτου 
δὲ γενομένου ἔσομαι τετευχὼς τῆς 
παρὰ σοῦ βοιηϑείας. 





Εὐτύχει. 
30—32 W. Anders Le., der vier Zeilen hat. 34 Kxal? οὐ τοῦ W. xal Οὔτου Le. 36 [ζ]ητοῦντες W. 
[καὶ] ποιοῦντες Le. 81 = ἐξηρημωμένον. 39 ist eingerückt. 41 ἐπίελισπορεύεσϑε W. Witk. 42 ’Eveyupdkovres W. Witk. 
ἐνεχυράξοντες Le. 42 Ψῦλιν Witk. (1. Ψῦλις W). Φυλίν Le. 45 ϑυρουρῶι W. Witk. ϑυρωρῶι Le. 53 βοιηϑείας W. Witk. 
Bondelas Le. 
Nr. 0. 
Paris, Louvre N. 2358 (= Par. 35). Okt. 163 


H. 32 cm. Br. 28 cm. — Die Schrift (der Unziale sich nähernd) steht parallel der Paginabreite. 

Ediert nach Letronne von Brunet de Presle, Not. et Extr. XVII 2. Nr. 35 (Taf..31). Vgl. Witkowski, Prodromus 
S. 34f. — Original von mir verglichen. 

Literatur: Vgl. zu 5. Außerdem Brunet de Presle, M&moire sur le Serapdum 8. 5681. 


Βασιλεῖ Πτολε[μαίωι χαὶ βασιλίσσηι Κλεοπάτραι] τῆι ἀδε[λφ]ῆι ϑ[εοῖς] 

Φιλομήτορσι χαίρειν] 

παρὰ [Πτολ]εμαίζου τοῦ [Γλ]αυχίου Μαχ[εδὼν ἐνχατεχομέ]νου ἐν τῶι 

Σαραπ[ι]είω[ι ᾿ Ασταρτιείωι ἔτ]η δέχα, οὐχ [ἐξεληλυϑότος] τὸ mastop[öptov, ] 

ἐν ὧι ἐνχέχ[λ]ε[ιμαι ἕως τ]ῆζς σήμερον ἡμέρας. Τῆι τς τοῦ Θῶυϑ] Πτολεμαίου 18. Okt. 163 
τοῦ χαϑεστ[α]μένου διὰ] τοῦ ἐν τῶι ᾿Ανουβιείωι ἀρχιφυλαχίτου χαὶ ᾿Αμώσιος 

τοῦ παρὰ τοῦ ἀρχιερέως παραλαβόντων φυλαχίτας χαὶ εἰσελϑόντων εἰς 

τὸ ἐν τῶι μεγάλωι Σαραπιείωι ᾿Ασταρτιεῖον, οὗ καὶ ἐνχατέχομαι, ὡς χαὶ ἔφην, 

μέχρι τούτου, τῶν δ᾽ οὖν φασχόντων εἶναι ἐν tw|ı] τόπωι ὅπλα χαὶ ἐρευνη- 


10 σάντων πάντα τὸν τόπον χα[ὶ οὐϑὲ]ν εὑρόντων τῶν τε φυλα- 


χιτῶν ἐν zer ἐξόδωι ἐχτιναξάν[τω]ν χαὶ μηϑὲν ἄτοπον ποιη[σ]άντων 


3 Μαχ[εδὼν ἐνκατεχομέ]νου ἐν τῶι W. Μαχ[εδόνος, τοῦ ἐν τῷ μεγάλῳ] Le. 4 ᾿Ασταρτιείωι erg. W. ἐν χατοχῇ ὄντος erg. 
Le. 5 ἐνχέχ[λ]ε[τμαι (vgl. 5, 4) W. ἐνχ[έχλεισμαι Le. 8 ὡς χαὶ W. Witk. ws Le. 10 vor τῶν großes Spat. W. ...... (peut- 
etre χρήσιμον) Brun. 11 & ra (= τὴῦ ἐξόδωι W. ἐντε[νῶς] Le. 11 μηϑὲν ἄτοπον ποιη[σ]άντων W. μηϑὲν ἄτοπον 


π[αραλαβόντων Le. ou μηδένα τόπον π[αραμελούντων Brun. μηϑένα τόπον πλη[σάντων Witk. 


Wileken, Urk. ἃ. Ptolemäerzeit I, 


17 


-- 
u 
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᾿Αμῶσις ὃ παρὰ τοῦ ἀρχιερέως ἐ[πιστρέψας μετὰ Ἰμούϑου το[ῦ (παρὰ τοῦ) ἐ]πὶ τῶν πασ- 
τοφόρων χαὶ “Αρενδώτου το[ῦ Κατύ]του καὶ “Αρενδώτου τ[οῦ Νιχ]χϑνίβιος 
χαὶ ᾿Βρβελλῆτος τοῦ “Αριμούϑο[υ χαὶ Ψ]ενχώνσιος τοῦ ᾿Αμώσιος ἀχολούϑου 
σὰς 

15 ὀψὲ τῆς ὥρας χαὶ ἐχόντων φα[νὸν ἀπ]οβιασάμενός με χαὶ σχυλής τὸ ἱερὸν 
ἐξήνεγχεν πάντα ὁπόσ᾽ ἀπερή[((ρηγ)ρεισ]το, τὰ δὲ λοιπὰ παρεσφραγίσατ[ ] 
χαὶ τῆι [ἐ]πταχαιδεχάτηι τ[οῦ αὐτοῦ] μηνὸς ἐπιστρέψας πρωὶ ἐξήνεγχεν 
τὰ λοιπὰ] τῶν παρεσφραγισμέίνω]ν, πρὸς δὲ τούτοις χαὶ τὰς τῶν ἄλλων 
ἐνχατό[χ]ων παρα[ ϑ] χ[α]ἱς προσ[εσ]ύλησεν. “Αρμᾶις δέ τινος ἐπιγνόντος 

20 τ[ὸ]ν αὑτοῦ στάμνον ἐν dr χαὶ ἐνῆσαν χαλχοὶ χαὶ ἐπιλαβομένου ἀλογήσας 
ὃ ᾿Α[μ]ῶσι[ς χ]αὶ τοῦτον χατασφραγισάμενος παρέϑετο Θέωνι τινὶ τῶι Παΐῆτίος]. 
Οὐ μὴν [ἀ]λλὰ χαὶ εἰς τὸ ἄδυτον τῆς ϑεᾶς εἰσελϑὼν ἐσχύλη[σε]ν τὸν ναὸν ὥστε 
χινδυνεῦσαι χαὶ συντρῖψαι αὐτόν. ᾿Επιστρέψαντος δὲ [πά]λιν (τοῦ ᾿Αμώσιος werd) “ Αριμούϑου 
τοῦ παρὰ τοῦ ἐπιστάτου χαὶ εἰσελϑόντος χαὶ εὑρόντος λεχάνην χαλχῆν 

25 οὖσαν τῆς ϑεᾶς als Τημένου αὐτὴν καὶ ἐξενέγχαντος, πρὸς τούτοις] 
ΠΠαβέλφις Πετεαρενδώτου καὶ Νιχχϑνῖβις ὁ τοῦ ᾿Ιμούϑου ((καὶ οὐ τοῦ») ἀστο- 
χήσαντες τοῦ χαλῶς ἔχοντος εἰσελϑόντες χαὶ ἐρευνήσαντες τὸν τόπον 
χαὶ μηϑὲν εὑρόντες χρήσιμον, μολύβδινά τινα εὑρόντ[ε]ς ποτήρια ὅμως οὐ- 
δὲ ταῦτά γε ἡμῖν ἀπέλιπον. Πυνθανομένων δ᾽ ἡμῶν τοῦ τίνος χάριν εἴη- 

30 σὰν εἰσπεπορευμένοι, ἀπεχρίϑησαν ἡμῖν φήσαντες ἐπ᾽ ἐνεχυρασίαν ἡχέναι 
χαὶ ἀπ[ε]στάλϑα[ι] ὑπὸ Ψοῦλιν τοῦ ἐπὶ τῶν παστοφόρων, παρέϑεντο δὲ 
τὰ ποτήρια Κεφαλᾶτι τῶι ϑυρωρῶι. Διόπερ [ἀ]ξιῶ σε, βασιλεῦ, μὴ ὑπεριδε[ἴν] 
με παρ᾽ ἕχαστα ὑπὸ τῶν προγεγραμμένων ἀγνωμόνως πολιορχούμενον 
nat ὑβριζόμενον χαὶ ἀνουμοὕύμενον. ἀλλ᾿ ἐάν σοι φαίνηται, συντάξαι 

3 χαταστῆσαι ἐπὶ σὲ ὑπὲρ μὲν [ἐμο]ῦ ἀπολογιούμενον Δημήτριον Σώσου 
Κρῆτα διὰ τὸ ἐμὲ ἐν χατοχξι ὄντα ἀδυνατεῖν, χαταστῇσαι δὲ χαὶ τοὺς 
προγεγραμμένους, ἵνα ὑπόσχωσίν μοι τὸ δίκαιον ἐπὶ σοῦ. Τούτου δὲ γε- 
νομένου ἔσομαι τετευχὼς τῆς rap ὑμῶν βοηϑείας. 

Εὐτυχεῖτε. 


σας 
15 ἀπΊο W. Ὃ δὲ] Le. 15 σχυλησ (η korrig. aus a) W. σχυλήσας Le. Vgl. Witk. 16 ὁπόσ᾽ ἀπερή[(ρηΐρεισ] το (1. ἀπηρήρειστο) W. 
ὁπόδ᾽' ἂν ἐρευν[ᾧ]το... Le. Vgl. Witk. 181. τὰ παρεσφραγισμένα "7. 19 προσ[εσ] ὑλησεν Preuschen 8.58 Α. 44. προσ[εσχύ]λησεν Le. 


19 1. “Αρμάιος Brun. 23 (τοῦ ᾿Αμῴώσιος μετὰ) erg. W., δ χε τ Ἰηνένου (Anfang mit Tinte verschmiert) W. καὶ [ἀφελο]μένου Le. 
26 (καὶ οὐ τοῦ W. καὶ Οὔτου Le. 28 μηϑὲν W. Witk. μηδὲν Le. 29 τίνος W. Witk., fehlt bei Le. 30 εἰσπεπορευμένοι, W. 
εἰσπορευσάμενοι; Le. 81 ἀπ[ε]στάλϑα[ι Witk. ὡς [ἐ]στάλϑα[ι Le. 33 rap ἕχαστα W. παρε[φϑορό]ϊτα Le. rapeo[.]ora Witk. 


34 ὑβριζόμενον W. [ἐνχλειό]μενον Le. 34 ἀνουμούῦμενον (= ἀνομούμενον) W. ἀνομούμενον Le. ἀνουμόμενον Witk. 34 συντάξαι 
Pap. 1. προστάξαι W. 36 v in ev.korrig. 86 — χατογῆι. 


Übersetzung von 6. 


Dem König usw. Gruß von Ptolemaios usw., der ich das zehnte Jahr in dem im Serapeum befindlichen Astartieion in 
Gotteshaft bin und nicht herausgekommen bin aus dem Pastophorion, in dem ich eingeschlossen gehalten werde bis auf den 
heutigen Tag. Am 16. Thoth sind Ptolemaios, der Vertreter des im Anubieion stationierten Gendarmeriechefs, und Amosis, der 
Untergebene des Oberpriesters, mit Gendarmen in das im großen Serapeum befindliche Astartieion, in dem ich, wie gesagt, bis 
Jetzt in Gotteshaft bin, eingedrungen. Während diese nun, behauptend, es seien Waffen in dem Zimmer, das ganze Zimmer 
durchforschten und nichts fanden, und die Gendarmen beim Hinausgehen (den Kopf?) schüttelten, ohne etwas Unschickliches 
getan zu haben, kehrte Amosis, der Untergebene des Oberpriesters, mit Imuthes, dem Untergebenen des Pastophorenvorstehers, 
und Harendotes usw., die eine Laterne mit sich hatten, zu später Stunde wieder zurück, und nachdem er mich gewalttätig be- 
handelt und den Tempel geplündert hatte, trug er alles hinaus, was abgestellt war, und versiegelte den Rest. Und am 17. des- 
selben Monats kehrte er in der Frühe wiederum zurück und trug den versiegelten Rest hinaus, außerdem plünderte er auch die 
Deposita der anderen Gotteshäftlinge. Als aber ein gewisser Harmais seinen Krug, in dem Kupfergeld lag, erkannte und fest- 
hielt, kümmerte sich Amosis nicht darum, sondern versiegelte ihn und deponierte ibn bei einem gewissen T’heon, Sohn des Pa&s. 
Ja, er drang sogar in das Allerheiligste der Göttin ein und plünderte den heiligen Schrein, so daß er ihn fast zerbrochen hätte. 
Als Amosis dann nochmals wiederkehrte, mit Harimuthes, dem Untergebenen des Epistates, kam er herein, fand ein kupfernes 
Becken, das der Göttin gehörte und — — und trug es hinaus. Außerdem kamen Pabelphis und Nikcehtnibis, den Anstand außer 
acht lassend, herein, und als sie das Zimmer durchsucht und nichts Brauchbares gefunden hatten, fanden sie ein paar Becher 
aus Blei, aber nicht einmal diese ließen sie aus. Als wir sie fragten, warum sie denn hereingekommen wären, antworteten sie, 
sie seien zur Pfändung gekommen und seien von Psulis, dem Vorsteher der Pastophoren, abgesandt. Sie deponierten aber die 
Becher bei Kephalas, dem Türhüter. Darum bitte ich Dich nun, 0 König, es nicht geschehen zu lassen, daß ich beständig von 
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den oben Genannten böswillig belagert und gemißhandelt und gesetzwidrig behandelt werde, sondern, wenn’s Dir gut scheint, zu 
befehlen, als meinen Verteidiger den Demetrios, Sohn des Sosos, den Kreter, vor Dein Gericht zu stellen, da ich ja, in Gotteshaft, 
mich nicht selbst verteidigen kann, und ebenso auch die oben Genannten vor Dich zu stellen, damit sie mir vor Deinem Richter- 
stuhl mein Recht geben. Wenn dies geschieht, wird mir durch Euch geholfen sein. Lebt wohl. 


Kommentar zu 5 und 6. 

5, 1. Die Lesung Διοδό[τωι (vgl. Apparat) steht fest. Also liegt Schreibfehler für Διονυσίωι vor, da Dionysios schon 
mindestens seit Ende des 18. Jahres der Stratege des Memphites war (8. oben S. 118). 

5, 3. Dies neu gelesene ὧν müßte nach dem vorhergehenden ὄντος natürlich getilgt werden, aber es lohnt nicht, dies 
Kauderwelsch im einzelnen zu korrigieren. Ich habe oben nur emendiert, wo das Verständnis es erforderte. 

6, 3/4. Da die Lesung νου feststeht, kann nur ἐνχατεχομέϊνου ergänzt werden. Die Lücke davor gibt nur Raum für 
Max[edwv, nicht Maxeödvos, was bei Ptolemaios nicht anstößig ist. Wegen jenes Hinweises in 8 (ὡς καὶ ἔφην) muß das 
᾿Ασταρτιεῖον in der Lücke in 4 genannt sein. Ἐν τῶι Σαραπιείωι ᾿Δσταρτιείωι ist eine beabsichtigte Kürzung für ἐν τῶι ἐν τῶι 
Σ, Α,, vgl. 18, Sff,, 15, 4 Vgl. dagegen εἰς τὸ ἐν τῶι pey. Zap. ᾽Αστ. in 7,8. 

5,4/5=6,4/5. Die Worte οὐχ ἐξεληλυϑὼς τὸ παστοφόριον Ev ὧι ἐνχέχλειμαι ἕως τῆς σήμερον galten früher als ein Hauptbeweis dafür, 
daß,die „Klausner“ nicht aus ihrer „Zelle“ herauskommen konnten. Dem gegenüber habe ich im Archiv VI199 gezeigt, daß dieses ἐνχεχλεῖσϑαι 
mit dem ἐνκατέχεσϑαι nichts zutun hat. Hierau halte ich fest trotz der Einwendungen von Sethe, GGA.1914 S.402ff., der in diesem Passus 
nach wie vor einen der stärksten Beweise für den Hausarrest des Ptolemaios in seiner κατοχή sehen will (8.405)"). Ich glaube heute die 
Trennung von der κατοχή noch schärfer nachweisen zu können. Ich habe damals nicht stark genug betont, daß im Petitum in 
5, 47 (μὴ ὑπεριδεῖν ἠνομημένον καὶ ἐγχεχλειμένον) dieses Eingeschlossensein als Parallele neben die widerrechtliche Vergewaltigung 
gestellt ist. Das ἐγχεχλεῖσϑαι ist also ein Unrecht, um dessen Abstellung der Stratege gebeten wird. Damit ist schon erwiesen, 
daß das ἐνχέκλειμαι 5, 4 auf keinen Fall mit der vorher erwähnten κατογ ἡ zusammenhängen kann, denn niemals wird die χατοχή 
als ein Unrecht bezeichnet, um dessen Abstellung gebeten wird. Folglich ist der Satz οὐκ ἐξεληλυϑὼς χτλ. nicht als Erklärung 
zu dem vorhergehenden ἐν χατοχῆι ὧν ἔτη δέκα zu fassen, wonach Ptolemaios etwa die zehn Jahre über eingeschlossen sein 
Pastophorion nicht verlassen hätte, wiewohl zuzugeben ist, daß, wenn nicht das Petitum jene Nebeneinanderstellung mit dem 
ἠνομημένον böte, wir durch die ungeschickte Stilisierung dieser Konzepte leicht in diesen Irrtum verfallen würden. — Diese 
prinzipielle Scheidung des Eingeschlossenseins von der χατοχή ist für die schwebende Streitfrage die Hauptsache. Von sekundärer 
Bedeutung ist die Frage, wie diese rechtswidrige Einschließung aufzufassen ist. Die Deutung, die ich im Archiv 1]. c. gegeben 
hatte, es sei an eine Tempelhaft im Sinne gewisser demotischer Urkunden oder speziell an Schuldhaft zu denken, die der Tempel 
über Ptolemaios verhängt habe, halte ich heute nicht mehr für zutreffend, und zwar deswegen, weil eine offiziell verhängte 
Schuldhaft nieht gut mit dem ἠνομημένον in Parallele gestellt werden könnte, ohne daß dies sachlich begründet würde. Ich denke 
Jetzt eher an eine widerrechtliche Freiheitsbeschränkung, wie sie Ptolemaios öfter von seinen Feinden erlitt (vgl. 15, 16). In 6, 34 
sagt er, daß er παρ᾽ ἕχαστα, „bei jeder Gelegenheit“, von den Obengenannten „belagert“ werde (was dem ἐγχεχλειμένον in d, 47 
entspricht). Schon dies zeigt übrigens, daß es sich um kürzere, sich öfter wiederholende Vorgänge handelt, nicht um ein 
zehnjähriges Eingeschlossensein. Zumal die Möglichkeit besteht, daß dieses ἐγχεχλεῖσϑαι sich erst an die „Pfändung“ 
angeschlossen hat, gebe ich meinen Vorschlag (Archiv VI 201), mit dem οὐχ ἐξεληλυϑώς den Kontext zu beginnen, 
auf und ziehe dies wie Letronne in das Präskript, was ja auch sprachlich, wie ich Sethe und Reitzenstein ohne 
weiteres zugebe, das Nächstliegende ist?). Formell ist für einen solchen Zusatz im Präskript z. B. zu vergleichen 2, 3, wo 
Harmais im Präskript seinen Bettel erwähnt. Nur darf man dann nicht, wie ich ihnen gegenüber nochmals betone (s. oben), in 
diesem Satz eine Paraphrage zu dem vorhergehenden ἐν χατοχῆι ὧν ἔτη δέχα sehen, so sehr dies die Sprache verlangen würde, 
wenn wir nicht einen jämmerlich stilisierten Entwurf vor uns hätten®), sondern einen Hinweis auf die Freiheitsberaubung, die 
durch seine Feinde jetzt widerrechtlich über ihn gekommen ist!). Daß er nicht sagen will, er habe seit-zehn Jahren das 
Pastophorion nicht verlassen, zeigt nachträglich die demotische Zeugenaussage 6a, in der Harmais sagt, daß er nicht aus dem 
Peribolos des Serapeums herauskomme. Das ist die richtige Interpretation der normalen Freiheitsbeschränkung des ἐγχάτοχος 
(8. 5. 65). Dagegen Ptolemaios spricht hier von einer außergewöhnlichen momentanen „Einschließung“ durch seine Feinde im 
Pastophorion. Gerade der Umstand, daß er sich über diese Einschließung beschwert und ihre Abstellung verlangt (5, 47), zeigt, 
daß er normalerweise sein Pastophorion verlassen konnte — und wir wissen ja auch, daß er z.B. im Serapeum „angesichts des 
Sarapis“ verhandelt hat (S.63) —, denn sonst hätte es ihm ja gleichgültig sein können, ob er eingeschlossen 
resp. belagert war oder nicht. Daß er es aber im Präskript an die Spitze stellt, daß er aus dieser Einschließung nicht 
herausgekommen sei, hat offenbar den Zweck, damit zu begründen, daß er diese Eingabe nicht wie sonst persönlich dem Strategen 
resp. dem König überreichen konnte, sondern sie durch einen Vertreter — vielleicht den in 6, 35 genannten Kreter Demetrios — 
übergeben lassen mußte. Erst wenn man sich diese Situation vergegenwärtigt, begreift man trotz aller schlechten Stilisierung die 
Worte οὐχ ἐξεληλυϑὼς κτλ. 
5,6= 6,6. Daß dies Auftreten des Untergebenen des Gendärmeriechefs des Anubieion (vgl. zu diesem oben $. 15) mit 

1) Ihm stimmt Reitzenstein, Mysterienrel. 2. Aufl., S. 80, zu, nur denkt er dabei an die Eingeschlossenen Philodems 
(8. oben S. 76), während Sethe eine außergewöhnliche und als Unrecht empfundene Begleiterscheinung seiner κατοχή (Strafhaft) 
darin sieht (405). 

2) Mir hatten für meine Konstruktion Parallelen vorgeschwebt wie 122, 4 ff., Petr. IT 10 (2), 3ff. Der Nominativus absolutus 
ist hier nichts Ungewöhnliches. 

8) In den besser stilisierten Entwurf 6 ist es nur aus dem älteren Entwurf hinübergenommen. 

4) Eine außergewöhnliche Begleiterscheinung (Sethe S. 405) ließ sich für Sethes Strafhaft wohl vorstellen, die nun ja aber 


abgetan ist, nicht aber für unsere religiöse χατοχή. 17 
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dem Asylrecht des Serapeums nicht kollidierte, wurde schon oben 8. 121 gesagt. Der Staat mußte hier, wo Tausende von Wall- 
fahrern verkehrten, für die Ordnung sorgen. Auch das Suchen nach Waffen wird an sich von Ptolemaios nicht beanstandet. Im 
übrigen liegt darin wohl eine Konnivenz gegenüber den Rechten des Tempels, daß der Gendarmeriebauptmann bei dieser Haus- 
suchung nicht allein kommandiert, sondern mit ihm Amosis, der Vertreter des Oberpriesters!). Ptolemaios sagt sogar, daß sie 
beide zusammen die Gendarmen genommen hätten, was freilich wohl nur eine ungenaue Auffassung des Ptolemaios ist. 

5, 7. Mit παραλαβόντες fällt Ptolemaios nach den vorhergehenden Genitiven aus .der Konstruktion. Dasselbe tut er in 
derselben Weise in 32ff. Die kürzeren Sätze in 5 gegenüber den kunstvolleren Perioden in 6 (vgl. namentlich 6, 5—19) sprechen 
dafür, daß 5 der ältere Entwurf ist. Sicher sind noch schlichtere Entwürfe, wahrscheinlich mit noch kürzeren Sätzen (vgl. 18), 
5 vorangegangen. 

5, 9. Es spricht für meine Deutung des Präskripts, daß hier, wo das Astartieion in diesem Text zum erstenmal genannt 
wird, zu dem μέχρι τῆς σήμερον nicht, wie in 6, 8, ein ὡς καὶ ἔφην hinzugesetzt ist. Das zeigt, daß diese Zeitbestimmung sich 
eben auf die χατοχή im Astartieion bezieht, nicht auf das ἐνχέχλειμαι ἕως τῆς σήμερον in Z.5. Dasselbe bezeugt das ὡς καὶ ἔφην 
in 6, 8, womit auf die schon in 4 erwähnte ἐνχατοχή im Astartieion zurückverwiesen wird. Dies Argument (Archiv VI 201) über- 
sieht Sethe, GGA. 1914, S. 403. . 

5,10 — 6,9. Mit dem τόπος ist hier und im folgenden nicht das Astartieion, sondern speziell der Wohnraum des Ptolemaios 
gemeint. Zahlreiche Belege für τόπος als Wohnzimmer bei Berger, Wohnungsmiete usw. (Z. f. vergleich. Rechtsw. XXIX, 1913, 
S.359. Ebenso wird in dem demotischen Text 6a das Wort ma zu fassen sein, das auch wie τόπος allgemein „Ort“ bezeichnet, 
wie Sethe übersetzt, hier aber besser gleichfalls als „Wohnraum, Zimmer“ zu fassen sein dürfte. Dies Zimmer, das nach 6a 
Ptolemaios und Harmais gemeinsam bewohnen, ist das oft genannte Pastophorion. 

5, 12. Für ἐξετίναξαν ἑαυτούς (vgl. 6, 11 ohne ἑαυτούς) kenne ich keine Parallele. Was heißt das, daß die Gendarmen bei 
ihrem Weggang „sich schüttelten“? Schüttelten sie den Kopf, um damit zu sagen, daß da nichts zu finden sei? 

5, 13 —= 6, 12. Zum Titel des Amosis vgl. oben 8. 44. 

5, 14 = 6, 12. Nach dem Wortlaut des Papyrus ist hier Imuthes ὁ ἐπὶ τῶν παστοφόρων, nach Ζ. 42 resp. 31 aber ein 
Ψῦλις oder Ῥοῦλις. Der Titel kann nicht gleichzeitig von zweien geführt sein. Otto I 41, 4 scheint eine Namensverwechselung 
anzunehmen. Ich ziehe vor, durch Einschiebung eines παρὰ τοῦ den Imuthes zum Vertreter des Psylis zu machen. Diese Häufung 
von Artikeln und Präpositionen (τοῦ παρὰ τοῦ ἐπὶ τῶν) macht eine Verschreibung sehr begreiflich. 

5, 17 — 6, 14. Man hat den ἀκόλουϑος als den „persönlichen Adjutanten“ des Amosis gefaßt. Vgl. Otto, I 42, 1 (danach 
Preisigke, Fachwörter). Merkwürdig ist, daß er am Schluß genannt wird hinter drei Personen, die keinen Titel tragen. Es 
könnte naheliegen, an eine Verschreibung für ἀχολούϑων zu denken. Dies dürfte aber kaum zutreffen. Nach dem Demotischen 
(s. unten zu 6a, 6) scheint der ἀκόλουθος nicht in Beziehung zu Amosis gesetzt werden zu dürfen. — Während in 5 außer Amosis 
auch seine Begleiter als die Schuldigen hingestellt werden (ἀπεβιάσαντο usw.), wird in dem späteren Entwurf 6 Amosis allein als 
der Schuldige bezeichnet (ἀπ]οβιασάμενος usw.). 

5, 188. — 6, 16ff. Diese beiden Darstellungen des abendlichen Vorgehens stehen in Widerspruch miteinander. In 5 sind 
die Worte „alles trugen sie hinaus, das Übrige versiegelten sie“ logisch sinnlos, wenn man nicht aus dem vorhergehenden 
σχύλαντες τὸ ἱερὸν herausliest, dal mit dem πάντα alles gemeint ist, was man dem Tempel geraubt hatte, während mit τὰ λοιπά 
das nicht dem Tempel Gehörige, wie die nachher erwähnten Deposita, gemeint wären. Dies wäre vorläufig versiegelt worden, um 
am nächsten Morgen fortgebracht zu werden. Aber in 6 steht genau das Gegenteil. Hiernach ist, und zwar auch nach vorher- 
gehender Plünderung des Tempels, am Abend fortgetragen worden alles, was im Tempel „abgestellt“ war (ἀπηρήρειστο) 2), was 
also nicht zum dauernden Eigentum des Tempels gehörte, das Übrige aber, das wäre also im Gegensatz dazu das Tempeliuventar 
oder Tempeleigentum, das wäre versiegelt worden, um am nächsten Morgen zugleich mit den Deposita, die mit πρὸς δὲ τούτοις 
von den λοιπά geschieden werden, gleichfalls fortgetragen zu werden. Dabei müßten freilich die Deposita, wenn irgend etwas, 
zu den ἀπηρηρεισμένα gehören, die schon am Abend vorher fortgetragen sind. In beiden Darstellungen, die in diametralem Gegen- 
satz zueinander stehen, liegt eine große Unklarheit in den Begriffen πάντα und τὰ λοιπάδ). Diese Unklarheit wird eine Folge 
davon sein, daß dieser abendliche „Tempelraub“ überhaupt wohl nur in der Phantasie des Ptolemaios bestand, der sich daher 
scheute, ganz bestimmte, greifbare Angaben darüber zu machen. In Wirklichkeit handelte es sich nach 6a nur um eine Plünderung 
seines Pastophorions. 

5, 21 -- 6, 18/19. Zu dem Wechsel von πτωχῶν und ἐνχατόχων vgl. oben 8. 68. Bemerkenswert ist, daß Ptolemaios sich 
wobl in die ἐνχάτοχοι mit einschließt (τῶν ἄλλων), aber nicht in die πτωχοί. Bei diesen παραϑῆχαι ist einmal an die Ersparnisse 
der Katochoi, im besondern auch der Bettler, zu denken, dann aber auch an Deposita, die man ihnen anvertraut hat, wie uns der 
Harmais in 2, 9 von einem solchen ihm anvertrauten Depositum erzählt, und in den Rechnungen auch solche für Ptolemaios be- 
zeugt werden. Dieses Vertrauen erklärt sich nicht nur durch das Ansehen, das diese Sarapisdiener genossen, sondern im besondern 
wohl auch dadurch, daß die Aufbewahrung im Astartieion durch die Heiligkeit des Ortes besonderen Schutz versprach. Dies wird 
Jetzt noch heller beleuchtet durch die entsprechenden Worte in dem demotischen Text 6a: „und entwendeten alles Kupfer(geld), 
das vor der großen Göttin deponiert war“. Danach waren also diese Depots dem Schutz der Göttin übergeben. Mit Recht bemerkt 
Otto 1519 A. 3, daß sie aber nicht als offizielle, dem Tempel zur Verwaltung übergebene Deposita aufzufassen sind. Das folgt 
wohl schon daraus, daß dann Ptolemaios sich über ihre Beschlagnahme durch Amosis nieht beschweren würde, Fraglich bleibt, 


1) Harmais (6a) erwähnt den Gendarmeriebauptmann überhaupt nicht, sondern nur den Amosis. 

?) Zu ἀπερείδειν᾽ — deponere vgl. A.Peyron zu Tor. I 2, 19 (8. 103), der auf Polyb. III 92, 9 und LXX Dan. 1, 2 verweist. 
Im Turiner Pap. werden Leichen in einem Hause abgestellt. Vgl. Par. 6, 15, auch Teb. 5, 233, wo nach Crönerts Vorschlag 
die γεωργιχὴ χατασχευή im Hause abgestellt, aufbewahrt wird. 

°) Eine weitere Unklarheit liegt in dem τὰ λοιπὰ τῶν παρεσφραγισμένων in 6, 18. Doch ist wohl gemeint τὰ λοιπὰ τὰ 
παρεσφραγισμένᾳ. 
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ob man aus unserer Stelle, im besondern aus τῶν ἄλλων ἐνχατόχων schließen soll, daß alle κάτοχοι im Astartieion gewohnt haben. 
Notwendig ist diese Schlußfolgerung nicht, denn es können auch die anderen Katochoi gemeint sein, die hier Deposita hatten, 
aber vielleicht trifft sie das Richtige. 

5, 22. Der τις, der von außen hereinkommt, ist der “Αρμᾶις von 6, 21. Sehr wahrscheinlich ist das der Verfasser des 
demotischen Textes 6a, ebenso der in 7, 16 genannte Freund des Ptolemaios gleichen Namens. Vgl. Einleitung zu 6a. 

5,23 = ὁ, 20. Zu στάμνος als Geldbehälter vgl. Teb. 46, 35: στάμνον, ἐν ὧι χα(λχοῦ) ’Ay. 

5, 24. Für &vrplalnevros schlägt Witkowski, Ep. gr.2 S. 71 die Bedeutung „sich schämen“ vor. Aber in 6, 20 entspricht ihm 
ἀλογήσας „ohne sich darum zu kümmern“. Darum emendiere ich (οὐχ) &vrpla)mevros. Für ἐντρέπεσϑαι im Sinne von „sich bekümmern 
um etwas“ verweist Steph. Thesaurus auf Polyb. 9, 31, 6, Xenoph. Hell. 2, 3, 33. 

5, 27. Der ναός im Allerheiligsten ist der Schrein, in dem das Bild der Göttin steht. Der demotische Text spricht nur von 
einer Durchsuchung der Schreine (Plural). Offenbar ist auch diese Darstellung des Ptolemaios stark übertrieben. 

5, 28 — 6, 23. Beide Texte schreiben ἐπιστρέψαντος δὲ πάλιν “Apımobdon τοῦ παρὰ τοῦ ἐπιστάτου. Da soll ein Harimuthes 
wiederum umkehren, wiewohl noch gar nicht von ihm die Rede war! Otto (I, 41) vermutet daher, daß “Δριμούϑου in beiden 
Fällen verschrieben sei für ᾿Αμώσιος und sieht in diesem Text, in dem Amosis bald als ὁ παρὰ τοῦ ἐπιστάτου, bald als ὁ παρὰ τοῦ 
ἀρχιερέως genannt wird, eine Bestätigung seiner Annahme der Verbindung beider Ämter in einer Person. Ich glaube hier ebenso- 
wenig an eine Namensverwechselung wie oben bei Imuthes-Psylis. Amosis ist in 5, 7 und 13 mit seinem Titel genannt, dagegen 
bei der dritten Erwähnung in 25 ist er, als schon bekannt, ohne Titel, aber natürlich mit dem Artikel vorgeführt. Dies schließt 
nach meiner Ansicht aus, daß er vier Zeilen später bei einer vierten Nennung wie ein Fremder ohne Artikel, aber mit Titel ge- 
nannt wäre — und nun gar mit einem anderen Titel als an den beiden früheren Stellen! Da andrerseits das ἐπιστρέψαντος 
πάλιν nur auf Amosis paßt, so ergibt sich daraus meine Emendation: (τοῦ ᾿Αμώσιος pera) “Αριμούϑου. Vgl. Z. 14: ἐπιστρέψαντος 
μετὰ ᾿Ιμούϑου. Somit sprieht der Text gerade für die Trennung des ἀρχιερεύς und des ἐπιστάτης. 8. oben 8. 44. 

5, 29. Es liegt nahe, vor εἰσελθόντος nach 6, 24 ein καὶ zu ergänzen, aber es ist nieht unsere Aufgabe, den Stil zu ver- 
bessern. Das hat schon der Verfasser von 6 getan. Man kann schwanken, ob εἰσελϑόντος wie in 22 und 35 das Betreten der Wohnung 
des Ptolemaios oder wie in 26 das des Adytons bezeichnet. Für ersteres spricht vielleicht, daß er im Adyton doch wohl noch 
viel mehr als dies kupferne Becken gefunden hätte. Auch wäre der Zusatz, daß dies der Göttin gehörte, dann überflüssig. So 
befand es sich wohl im Pastophorion des Ptolemaios. Vielleicht gebrauchte er es bei seinem Kultdienst. 

5, 30—32 habe ich nach 6, 24f. unter genauer Berücksichtigung der Raumverhältnisse herzustellen gesucht!). Die Ergänzung 
von 31—32 will nur Möglichkeiten bezeichnen. Die Genitive Παβέλφεως und Nexrevißtos vor ἀστοχήσαντες χτὰ. erwecken kein Be- 
denken, da wir derselben Konstruktion in 5, 5ff. begegnet sind. 

5, 34 = 6, 26. Man las hier seit Letronne χαὶ ()ὕτου. ein sehr unwahrscheinliches Nomen proprium, und noch dazu ohne 
Vater! Ich glaube, daß Ptolemaios ursprünglich zat οὐ τοῦ χαλῶς ἔχοντος στοχασάμενοι beabsichtigt hatte (vgl. 12, 45), dann aber 
ἀστοχήσαντες τοῦ καλῶς ἔχοντος vorzog. Es rächte sich, daß das χαὶ οὐ τοῦ, wie öfter, nicht getilgt wurde; so wurde es gedanken- 
los in den neuen Entwurf 6 binübergenommen. In 5 habe ich ein Fragezeichen hinter das überflüssige καὶ gesetzt, weil der Platz 
dafür ein wenig knapp ist. Am einfachsten wäre die Annahme, daß eben in 5 dies Versehen gemacht wäre, und daß 5 daher die 
direkte Vorlage von 6 wäre. Aber das unmotivierte «al weist vielleicht auf einen Entwurf hin, in dem schon ein Partizipium 
voranging. 

5, 40. Bei ἡμῶν wird man zumal nach dem demotischen Paralleltext an Ptolemaios und Harmais denken. Dasselbe gilt 
von ἡμῖν in 6, 29: die beiden bleiernen Becher werden den beiden Freunden gehört haben. / 

5, 48ff. = 6, 34ff. Das Normale ist an dieser Stelle der ἐντεύξεις ein προστάξαι (so überall in diesem Bande), nicht συντάξαι. 
Wiewohl letzteres auch vorkommt (so in Dittenberger, Or. Gr. I 139, 14), ist es möglich, daß das συντάξαι hier gedankenlos aus 
dem ὑπόμνημα übernommen ist, für dessen Stil dies das Normale ist. Vielleicht erstreckt sich die Abhängigkeit vom ὑπόμνημα 
auch noch auf das χαταστῆσαι ἐπὶ σέ, wenigstens ist mir keine Parallele aus einer ἔντευξις in Erinnerung. Jedenfalls wird aber 
eine Verhandlung vor dem König beantragt (5. oben S. 127). Als seinen Verteidiger empfiehlt er, da er als χάτοχος das Serapeum 
nicht verlassen kann?), denselben Kreter Demetrios, den er kurz vorher dem König auch als Vertreter für die Zwillinge empfohlen 
hatte. Vgl. hierzu die Einleitung zu den Zwillingsakten vor 17. 


Nr. 6a. Demotische Zeugenaussage des Harmais. 


Demotischer Papyrus im Louvre. Die linke Hälfte des Textes steht am rechten Rande auf dem Recto von Par. 56, aut dessen 
Rückseite Ptolemaios im Jahre 159 die Rechnung 92 geschrieben hat. Die rechte Hälfte, die Eug. Revillout hinzufand, befindet 
sich wahrscheinlich auch im Louvre. 

Die linke Hälfte war seit 1865 in Faksimile ediert in Deverias Atlas, Taf. 37. Nach Zusammensetzung mit der rechten 
Hälfte wurde der gesamte Text ediert von Eug. Revillout in der eigenhändig autographierten Schrift „Quelques tertes traduits 
dans mes cours, premiere serie (Paris 1893, Juli) auf p. XVII. Nachdem Spiegelberg erst neuerdings auf diese in Vergessenheit 
geratene Schrift hingewiesen hatte, ist der Text, mit Benutzung von Vorarbeiten Spiegelbergs, neu herausgegeben von Kurt 
Sethe, Ein bisher unbeachtetes Dokument zur Frage nach dem Wesen der χατοχή im Serapeum von Memphis (Papyrusinstitut 
Heidelberg, Schrift 2), 1921. Vgl. hierzu oben S. 54. 63. 66. 76. Revillouts Schrift ist mir nicht zugänglich gewesen. 


Schon Eug&ne Revillout, dessen Übersetzung auch hier wieder (nach Sethes Zeugnis) seinem Scharf- 
sinn alle Ehre macht, wenn er auch im einzelnen geirrt hat, hat den engen Zusammenhang dieses Textes mit 


2) Wesentlich anders Letronne, der eine Zeile mehr annimmt. 
2) Witkowski, Ep. gr.? S, 58 A, 1, meint irrig, er spreche hier von seiner Krankheit. 


a. 163 
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Par. 35 und 37 (6 und 5) erkannt. Wäre seine Schrift in weitere Kreise gedrungen, würde der religiöse 
Charakter der ἐγχατοχή wohl nie bestritten worden sein. Schon Revillout hat die auch von Sethe akzeptierte 
Ansicht ausgesprochen, daß wegen Z. 12 der ungenannte Verfasser niemand anders als der in 6, 19 genannte 
ἐγχάτοχος Harmais ist. Auch ich halte dies für wahrscheinlich, denn es kann nicht ernstlich dagegen 
eingewendet werden, daß dieser Harmais nach 5, 22 am Morgen des 17. Thoth erst von außen herein- 
kommt in das Pastophorion (εἰσελϑόντος), während man nach 6a den Eindruck hat, daß er ständig 
(seit dem 16.) sich dort aufgehalten hat. Es hindert nichts, anzunehmen, daß er am frühen Morgen hinaus- 
gegangen war in den Tempelbezirk und nun gerade in dem Augenblick zurückkehrte, als Amosis seinen Krug 
beschlagnahmte. Für mich ist ein Hauptgrund für die Identifizierung die Tatsache, daß dieser Harmais der 
einzige ἐγχάτοχος ist, der in der ἔντευξις an den König mit Namen genannt ist. Darum ist es begreiflich, daß 
gerade er zu einer Zeugenaussage veranlaßt worden ist. Wenn dieser Harmais wegen der Verschiedenheit der 
Katochö-Jahre auch nicht mit dem Verfasser von 2 identisch sein kann, wie Sethe richtig bemerkt, wird er 
andererseits identisch sein mit jenem Harmais, den Ptolemaios in ἢ, 16 als τὸν rap’ ἐμοῦ nennt. Das paßt 
vorzüglich dazu, daß beide dasselbe Pastophorion bewohnten, wie wir jetzt aus dem Demotischen lernen. 


Nach den Schlußworten „sagt“ Harmais das vorliegende Zeugnis, nachdem er bereits früher ein schrift- 
liches Zeugnis „mit den Schriften‘) des Ptolemaios an den Ort, an dem der König ist“, wahrscheinlich nach 
Alexandrien,: gesendet hat. Wir haben also die Niederschrift einer mündlichen Zeugenaussage vor uns. Die 
nächstliegende Annahme, daß sie ein amtliches Protokoll sei, wird durch die Stilisierung in 1. Person noch 
nicht ausgeschlossen. Vgl. 120, wo der Bericht über eine Zeugenaussage von der 3. Person in die 1. übergeht, 
oder jetzt P. Zen. Cair. 56 und 57, wo nach dem Kopfstück μαρτυρεὶ τῶι δεῖνι ὁ δεῖνα die Zeugenaussagen in 
1. Person folgen. Aber der Umstand, daß am Anfang der Name des Zeugen (eben jenes Kopfstück) fehlt, 
spricht dafür, daß wir nur ein Konzept vor uns haben, wie schon Sethe 5. 69 bemerkte. Ein solches Konzept 
wird aber eher der Zeuge selbst, als eine protokollierende Behörde aufgesetzt haben. Ich möchte vermuten, 
daß die Zeugen die vor einer Behörde zu leistende Zeugenaussage®) sich vorher entwarfen, um sie dann vor- 
zulesen und vielleicht auch den schriftlichen Wortlaut der Behörde fürs Protokoll zu überreichen, etwa ähnlich 
wie diejenigen, die einen mündlichen Tempeleid leisten wollten, sich vorher den Wortlaut schriftlich fixierten 
(vgl. meine Chrest. nr. 110 A). Im vorliegenden Fall wird die Frage dadurch kompliziert, daß Harmais schon 
vorher „mit den Schriften des Ptolemaios“ ein schriftliches Zeugnis an das Königsgericht mitgeschickt hat. 
Es scheint also, als wenn im Verfolg der ἀνάχρισις des Königsprozesses (vgl. PSI IV 392) eine nechmalige 
Jeugenvernehmung des Harmais vor den Lokalbehörden*) angeordnet wäre, ähnlich wie später vom Konvent 
aus öfter lokale Recherchen (ἐπὶ τῶν τόπων) befohlen worden sind. Für die Frage, wie sich diese zweite 
Zeugenaussage zu der ersten schriftlichen verhalten hat, ist wichtig, daß er sagt: „ich sage Zeugnis, nachdem 
ich es (sic) bereits gegeben habe“, was genau genommen bedeutet, daß diese zweite Zeugenaussage — ab- 
gesehen von dem Schlußsatz mit der ersten wörtlich übereinstimmt, so daß sie eine „Wiederholung“ ist, 
wie auch Sethe S. 69 sich ausdrückt. So wird sich Harmais, um sich nicht mit seinem früheren Zeugnis in 
Widerspruch zu setzen, für das zweite Zeugnis darauf beschränkt haben, den Wortlaut jener ersten schriftlichen 
Aussage, die er ja noch in Abschrift besessen haben wird, zu wiederholen und dann hinzuzufügen, das sei 
dasselbe, was er schon damals gesagt habe, d. h. die erstere sei so korrekt gewesen, daß er nichts zu ändern’ 
und hinzuzufügen habe. Bei dieser Auffassung würde sich zugleich erklären, daß der vorliegende Text, wie- 
wohl er Konzept ist, keinerlei Korrekturen aufweist (Sethe S. 69): es ist eben, abgesehen vom Schlußsatz, der 
Text der schon fertigen ersten Zeugenaussage, bei deren Herstellung er einst gewiß genug Korrekturen in 
mehreren Konzepten gemacht haben wird. 





Ich gebe zunächst die Übersetzung von Sethe, deren „provisorischen und unsicheren Charakter“ er 5. 67 
betont, und lasse einige Bemerkungen dazu folgen. Eine nochmalige Revision auf Grund des Originals oder 
mindestens von Photographien ist notwendig, da Sethe und Spiegelberg nur auf die Zeichnungen von Deveria 
und Revillout angewiesen waren) Wir müssen ihnen für die schwere hier geleistete Arbeit sehr dankbar sein. 
Ich habe im besondern noch für freundliche Auskünfte beiden herzlich zu danken. 


') Ist dieser Plural genau zu nehmen, so hat Ptolemaios nicht nur die ἔντευξις an den König gesandt, sondern auch andere 
Sehriftstücke, darunter das schriftliche Zeugnis, die als διχαιώματα im Prozeß verwertet werden sollten. 

?) In den angeführten Fällen, wie auch hier, handelt es sich immer um zusammenhängende Darstellungen. 

ὅ) Dabei ist aber nicht mit Sethe l.c. daran zu denken, daß sie als Beilage zu 5 an den Dionysios bestimmt gewesen wäre, 
denn diese Eingabe 5 ist, wie wir 85, 127 sahen, zugunsten der ἔντευξις kassiert worden. 

ὁ) Eine photographische Ausgabe des Gesamttextes ist ein dringendes Bedürfnis der Wissenschaft, 


τ ee υ. 
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Übersetzung des demotischen Textes. 


(1) Ich habe mich gegeben an ..... und sein Heiligtum, (2) indem ich bete(te?) zu der Göttin. Ich 
hüte die Kapelle nunmehr acht Jahre (3) hinein seit meinem Herausgehen aus Prj-kws. Nicht tue ich hinaus- 
kommen (4) aus der Umfassungsmauer des Heiligtums, indem ich mit der Göttin bin in dem Innern meines 
Ortes mit Ptolemaios. (5) Es stellte sich ein Amosis, der Vertreter des Hohenpriesters, (um zu) kommen am 
15. Thoth ..... mich. Er sagte zu mir selbst (seinerseits): „wir suchen Waffen“. (6) [..... A" 
geschah am 16. Thoth spät abends, daß der ...... des] Königs kam, seine Leute, (7) fünf Mann machend, 
eine Lampe tragend, mit ihm. Es geschah danach, daß Amosis zurückkehrte, ohne daß er (8) eine Schlechtigkeit 
sehen konnte, ohne daß er eine Sache ausrichten konnte. Harendotes, der Sohn des Katytes (und) Harendotes, 
(9) der Sohn des Nechtenhibis, sie vergewaltigten mich, sie ...... ., sie plünderten meinen Ort aus und 
entwendeten alles Kupfer(geld), (10) das vor der großen Göttin deponiert war. Als der Morgen des folgenden 
Tages gekommen war, kehrte Amosis (11) wiederum zurück am 17. Thoth in die Kapelle der Göttin, um die 

τ sachen, die...... waren, hinauszunehmen. Sie gingen (12) hierher, sie nahmen mir mein Kupfer(geld) 
wiederum mit sich, sie veranstalteten die Durchsuchung der heiligen Schreine (tragbaren Kapellen), welche 
dort sind. Ich finde nicht (13) mein Vergehen (und) meine Schlechtigkeit. Ich, ich sage (nun) Zeugnis, 
nachdem ich es bereits gegeben habe (nach der Stadt) Haus des....... (14) mit den Schriften des Ptolemaios 
an den Ort, an dem der König ist. 


Kommentar. 


l. Wie Sethe gezeigt hat, steht in der Lücke hinter „gegeben an“ ein männlicher Gott. Beweis: das Determinativ für Gott 
und „sein Tempel“. Wegen des erhaltenen Determinativs dürfen wir also schreiben: „Ieh habe mich gegeben an [den Gott... .].“ 
Aber der Gott ist nicht mit seinem Namen genannt, sondern, wie es scheint, mit einem Kultbeinamen, der mit dem geographischen 
Begriff Restj, der allgemein die memphitische Nekropole und speziell auch die beim Serapeum bezeichnen kann, zusammengesetzt 
ist. Die Demotiker sind sich über die Deutung noch nicht einig!). Aber so merkwürdig es auch ist, daß nicht der Gottesname 
gebraucht ist, soviel scheint mir doch sicher, daß der Gott kein anderer als Sarapis sein kann?), denn an welchen anderen männ- 
lichen Gott sollte der &yx&toyos Harmais sich hingegeben haben? Wessen Peribolos sollte er nicht überschritten haben (Z. 4), 
wenn nicht den des Sarapis? „Sein Heiligtum“, an das er sich hingegeben hat, ist also das Serapeum, in dem ja auch dieser 
Papyrus später noch von Ptolemaios benutzt worden ist (oben 85. 133). Er wohnte im selben Raum mit Ptolemaios (Z. 4), von 
dem wir wissen, daß er im Astartieion innerhalb jenes Peribolos gewohnt hat. So kann der Gott nur Sarapis sein, wie die Göttin, 
der er dient (Z. 2), danach nur die Astarte sein kann, welch letzteres auch von allen Seiten angenommen wird. 

2. Nach Sethes Übersetzung hat Harmais sich dem Gott ergeben, indem er betete zur Göttin. : Das ist auffällig. Ich wies 
schon oben S.66 darauf hin, daß ein verständlicherer Sinn herauskäme, wenn man verbinden dürfte: „Indem ich bete zu der 
Göttin, hüte ich die Kapelle.“ Sowohl Sethe wie Spiegelberg haben mir auf meine Anfrage geantwortet, daß eine solche Kon- 
struktion. sonst im Demotischen nicht nachweisbar ist, sondern nur im Koptischen®). Sethe meinte aber, ich könne immerhin die 
Frage. aufwerfen, und Spiegelberg schrieb: „unwahrscheinlich, aber nicht unmöglich“, da wir es ja mit keinem klassischen Text 
zu tun haben. So möge die Frage von den Demotikern weiter im Auge behalten werden. 

Die „Kapelle“ (kn%), die Harmais hütet, setzt Sethe 3. 74 dem ναός der Astarte in ὅ, 21 -- 6, 22 gleich. Aber hier bedeutet 
das mehrdeutige ναός den Schrein der Göttin innerhalb des Adyton, also was nachher in Z. 13 mit n, g2-w (im Plural) wieder- 
gegeben wird. Für die sachliche Bestimmung der „Kapelle“ ist Z. 11/12- wichtig, wo die Erzählung aber nicht ganz klar ist. 
Ich schwanke, ob man an das Astartieion denken soll, das wir uns ja als ein kleineres Heiligtum, eine Kapelle, vorzustellen haben, 
oder an das ἄδυτον, welch letztere Bedeutung mir Spiegelberg als möglich bezeichnet. Jedenfalls entspricht das Hüten der Kapelle 
für Harmais der kultlichen Verwendung, die wir für Ptolemaios als &yxdroyos nachgewiesen haben. 

3. Sethe wollte dies „hinein“ mit „hüte“ verbinden und hierin ein Äquivalent für ἐγκατέχομαι sehen. Ich möchte vielmehr 
an meinem Vorschlag festhalten, „drinnen“ (nämlich in dem in 1 genannten Heiligtum, dem Serapeum). statt „hinein“ zu über- 
setzen, zumal Sethe ihn als recht ansprechend nicht abgelehnt hat. — Zu der Heimat des Harmais, die Sethe Prj-kws liest, schreibt 
mir Spiegelberg, dal sie mit einer freilich nicht unerheblichen Emendation des Revilloutschen Textes als Aphroditopolis (Pr-tp- 2, 
Atfih) gedeutet werden könnte. Sollte diese Konjektur, die er vorläufig als sehr zweifelhaft bezeichnet, sich bestätigen, so würde 
für das enge Verhältnis des Harmais zur Astarte daraus wohl kaum etwas folgen, denn die Aphrodite von Atfih ist nicht Astarte, 
sondern die in einer weißen Kuh verehrte Hathor®). 

3/4. Von größter Wichtigkeit ist, daß hier ausdrücklich gesagt wird, daß Harmais aus der Umfassungsmauer (περίβολος) des 
Heiligtums ('pj wie in Z. 1, also des Serapeums) nicht hinauskomme, womit die Grenze der Bewegungsfreiheit der ἐγχάτοχοι an- 
gegeben wird. Daraus folgt schon, daß die folgenden Worte: „indem ich mit der (Göttin bin in dem Innern meines Wohnrauines Ὁ) 


1) Daß ich Georg Möller nicht mehr fragen kann, ist mir sehr schmerzlich! 

?) Ein Gottesname ist auf keinen Fall gegeben, welcher Gott auch gemeint ist. Darum kann man gegen die Deutung auf 
Sarapis nicht anführen (wie Sethe S. 72 A. 3), daß nicht einzusehen sei, warum der Autor nicht den Sarapis mit seinem rechten 
Namen genannt habe. Das trifft auf alle Götter zu. 

®) „Im Koptischen ganz normal.“ (Spiegelberg.) 

*) Vgl. Spiegelberg, Oriental. Literaturzeitung, Nov./Dez. 1920. Hier erklärt er evident die Ἔσις von PSI IV 328 als die 
Hathor von Aphroditopolis resp. ihr heiliges Tier. 

°) So möchte ich ma statt „Ort“ fassen. ὃ, oben 8. 132. 
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mit Ptolemaios“ nicht etwa bedeuten können, daß er dauernd in seinem Pastophorion mit Ptolemaios sitze, denn welchen Sinn 
hätte es dann, zu sagen, daß er nicht den Peribolos überschritten habe? Wir erfahren ja aber auch durch 5, 22. (εἰσελϑόντος), 
daß er seine Wohnung verlassen lıatte, ebenso aus 7, 16, daß er sich auf dem Dromos (innerhalb des Peribolos) aufgehalten hat. 
Er will nur im Interesse der Zeugenaussage seinen gewöhnlichen Aufenthaltsort genauer angeben, in dem sich die inkriminierten 
Vorgänge abgespielt haben'). Vielleicht ist aber auch dieser Satz, der wieder mit ’w-j beginnt, zu dem Folgenden statt zu dem 
Vorhergehenden zu ziehen, so daß er die Situation beim Eintreten des Amosis schildern würde: „Indem ich mit der Göttin war 
im Innern meines Wohnraumes mit Ptolemaios, da stellte sich Amosis ein“ usw. Spiegelberg bemerkte auch hierzu mit genauerer 
Begründung: „unwahrscheinlich, aber nicht unmöglich“. 

5. Sethe hält in der Übersetzung an dem überlieferten Datum des 15. Thoth fest, wiewohl diese Waffensuchung nach 5, 5 
auf den 16. Thoth fiel, weshalb er dann in Z. 6 in der Lücke „am 16. Thoth“ ergänzen muß. Aber da Harmais und Ptolemaios 
in demselben Raume wohnten, wird die Waffensuchung bei Harmais nicht einen Tag früher als bei Ptolemaios stattgefunden haben. 
Eines der beiden Daten muß also falsch sein. Die lückenlos erhaltene Erzählung in 5 und 6 ist chronologisch so geschlossen, 
daß hier an eine Veränderung der 16 in 15 nicht zu denken ist. Auch würde der abendliche Besuch bei Ptolemaios dann gleich- 
falls auf den 15. fallen, und es wäre merkwürdig, wenn zwischen der Versiegelung der Sachen und ihrem Wegtransport ein ganzer 
Tag (der 16.) unbenutzt geblieben wäre. Ich halte daher die griechische Darstellung für die richtige und die „15“ des demotischen 
Textes für fehlerhaft, gleichviel ob Revillout sich verlesen?) oder der Schreiber sich verschrieben hat®). Ich emendiere also in ὃ 
„am 16. Thoth“* und streiche danach in 6 „am 16. Thoth“. 

6. Im Anfang der Lücke mag ein kurzes Wort über den (negativen) Ausgang der Waffensuchung gestanden haben. Im 
folgenden macht die größte Schwierigkeit das Wort „König“. Nach Sethes Übersetzung wäre am Abend zunächst ein Beamter 
des Königs gekommen mit seinen fünf Leuten (die in 5, 14 ff. = 6, 12ff. mit Namen aufgezählt werden), und danach wäre Amosis 
zurückgekehrt. Diesen königlichen Beamten hätte Ptolemaios nicht erwähnt, wie andrerseits Harmais nicht erzählt hat, daß die 
vorhergegangene Waffensuchung außer von Amosis vom Gendarmeriehauptmann mit seinen Gendarmen ausgeführt ist. Die 
Differenz zwischen den beiden Darstellungen wird etwas geringer durch eine Mitteilung Spiegelbergs. Nach ihm steht, wenn 
Revillouts Abschrift genau ist, hinter „König“ nicht die Qualitativform des Verbums ’wt (er kam), sondern deutlich der Infinitiv. 

„Das würde eine Ergänzung geben wie [dj] Pr} ’wt: der König ließ seine Leute kommen (= sandte seine Leute aus) oder“ 
[was ich sachlich vorziehen würde]: „[ein Beamter des] Königs sandte seine Leute aus“. Hiernach würden nur die fünf Leute 
vor Amosis gekommen sein, und es wäre begreiflich, dal Ptolemaios diesen nebensächlichen Umstand nicht hervorgehoben hätte. 
Freilich paßt zu dieser letzteren Deutung nicht das „mit ihm“ in Z.7. Hierzu schrieb mir Spiegelberg auf meine Anfrage, dab 
er den Verdacht nicht loswerde, daß im Original ’m-f= „mit ihm“, wie Revillout gelesen, nicht dastehe. In dem Atlas, Taf. 37, 
sähen die Zeichen anders aus. Auch Sethe habe schon (S. 75) auf die ganz ungewöhnliche Stellung dieses präpositionellen 
Ausdrucks hingewiesen, und der Verweis auf Sethes Nominalsatz S. 69 beruhige ihn nicht. „Da ist mir der Gedanke gekommen, 
ob nicht etwas ganz anderes dasteht, etwa so, daß die ’-m-f gelesene Gruppe mit dem folgenden Zpr m-s;-s ein Ausdruck für „es 
geschah danach“ ist, etwa -’r-/ (??)*) pr m-s;-s, sywwme ποις. Es würde dann also ’rm-f „mit ihm“ ganz verschwinden.“ Wenn 
sich ‚diese, mit allem Vorbehalt geäußerte Vermutung Base so würde der Annahme nichts im Wege stehen, daß ein königlicher 
Beamter die fünf Personen geschickt hat. 

7. Da für das demotische 45s die Bedeutung „Lampe“ feststeht®), wird das mehrdeutige »avös hier wohl als „Laterne“ zu 
fassen sein, was dann für beide paßt, nicht als „Fackel“. Vgl. Steph. Thes.®). — Diese Rückkehr des Amosis ist die erste, am 
Abend des 16. Thoth. . 

7/8. Bei Sethes Übersetzung (Amosis kehrte zurück), „ohne daß er eine Schlechtigkeit sehen konnte, ohne daß er eine 
Sache ausrichten konnte“, bleibt mir unklar, worauf sich diese Worte beziehen. Nun bemerkt er aber S. 76, daß Spiegelberg 
vermute, daß das δὴ ’w-/ bei Revillout aus dn-pw-f verlesen sei, was den Sinn ergeben würde: „nachdem er eine Schlechtigkeit 
nicht hatte sehen, nachdem er eine Sache nicht hätte ausrichten (vollenden) können“. Dies würde ein deutlicher Hinweis auf die 
Vergeblichkeit des Waffensuchens sein. 

8/9. Die beiden Harendotes werden in 5, 15 = 6, 13 unter den fünf Männern genannt. 

9. „Sie vergewaltigten mich“ entspricht dem ἀπεβιάσαντό pe in 5, 17 (Sethe S. 76). Vgl. 6, 15. — Nach Sethe 8. 76 ent- 
spricht das „sie plünderten meinen Ort aus“ dem griechischen σχύλαντες τὸ ἱερόν (5, 18) und σχυλήσας τὸ ἱερόν (6, 15). Hier liegt 
in der Erzählung ein wesentlicher Unterschied vor. Nach Harmais haben sie nur seinen Wohnraum ausgeplündert. Der lag zwar 
innerhalb des Astartieion, aber das ist darum noch keine Hierosylie. Ptolemaios übertreibt diesen Tatbestand, indem er formell 
einen „Tempelraub“ daraus macht, wiewohl er wahrscheinlich auch nichts anderes im Sinne hat als Harmais. 

10. Zu den Deposita vor der Göttin vgl. oben 5, 132. 

Il. Zum Begriff der „Kapelle“ vgl. oben 8. 135. 

12. Auch hier ist die Darstellung des Harmais schlichter, insofern er nur von einer Durchsuchung der Schreine spricht. 
Vgl. dagegen 5, 26ff. = 6, 22ff. Hiermit beschließt Harmais seinen Tatsachenbericht. Von der Wegnahme der λεχάνη und der 
beiden Bleibecher sagt er nichts. 

13. Nach Sethe S. 78 wäre möglich, Haus des [Alexander] zu ergänzen. Das wäre der Name von Alexandrien. 


‘) Den Ptolemaios nennt er hier, weil er für ihn Zeugnis ablegt. 

ἢ) Spiegelberg schreibt mir: „In Revillouts Abschrift, steht 15 da, aber mit einer leichten Emendation könnte man auch 
16 lesen.* 

®) Diese Möglichkeit erwägt auch Sethe 8. 75. 

4) „Ich kann freilich diese Form’ in dieser Wendung demotisch noch nicht belegen.“ 

ἢ Spiegelberg verweist mich auf die Pariser Bilinguis in Rev. Egypt. II 78ff., wo es λύχνος entspricht. 

*) W. Chrest. 415, 59 unterscheidet φανῶ(ν) χαὶ λαμπάδ(ων). 


Zu a u A --“-“-Ξ ΞἕουῸῪΡο- 
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Nr. 7—8. Die Überfälle der χαλλονταί. 


Diese beiden Eingaben handeln von Angriffen, denen Ptolemaios im Jahre 163 und 161 von seiten der 
χαλλυνταί des Serapeums ausgesetzt war. Den historischen Hintergrund bildet der nationale Gegensatz der 
Agypter und Griechen, der noch kurz vorher in dem Aufstand des Dionysios Petosorapis (vgl. ἀποστάσεως in 
%, 13) zum Ausdruck gekommen war ($. 107). Dies nationale Moment wird von Ptolemaios in ἢ, 13 und 
8, 14 (παρὰ τὸ “Βλληνά με εἶναι) ausdrücklich hervorgehoben, und wir haben keinen Grund, dies zu bezweifeln, 
wenn auch persönliche Momente noch hinzugekommen sein mögen '). 

Das ὑπόμνημα, das Ptolemaios im November 163 in dieser Sache an den Strategen Dionysios richtete, ist 
uns glücklicherweise in der originalen Ausfertigung und mit der amtlichen Erledigung durch Dionysios im 
Vat. B (7) erhalten, was diplomatisch von großer Wichtigkeit ist. Leider habe ich gerade dieses Stück nicht 
im Original revidieren können, auch nicht in Photographie, so daß manche Frage offen bleibt, die in Rom zu 
prüfen ist. Als zwei Jahre später dieselben χαλλυνταί den Ptolemaios belästigten, richtete er ein neues ὑπόμνημα 
an den Dionysios, von dem uns in 8 ein Exemplar erhalten ist. 

Die Angreifer sind Ägypter, die als „Reiniger“ und Brotbäcker zurzeit im Serapeum dienten. Auf dem 
Verso und in 8 werden nur die Reiniger genannt. Zu ihnen gehört in 7 ein Arzt und ein Kleiderhändler, in 
S außerdem ein Lastträger, ein Brotbäcker, ein Getreidehändler, ein Sackträger, ein Teppichweber u.a. Wie 
schon B. Peyron richtig erkannt hat, hat diese Gruppe von Gewerbetreibenden, wie die Worte τῶν νυνὶ 
ἐφημερευόντων zeigen, nur für bestimmte Zeit, offenbar im festen Turnus abwechselnd mit anderen Gruppen, 
diese Dienste im Tempel geleistet (secondo il giro stabilito). Vgl. etwa Ev. Luc. 1, 8: ἐγένετο δὲ ἐν τῷ ἱερατεύειν 
αὐτὸν ἐν τῇ τάξει τῆς Zpnueptas®). Jetzt wissen wir durch 8, daß zwei Jahre später dieselbe Gruppe wiederum 
Dienste leistet und wiederum in demselben Monat Phaophi. Das entspricht dem Nachweis von H. Brugsch 
(Äg. Z. 1884, 122ff.), daß gewisse Tempelhandwerker immer „ihren Monat“ im Tempel dienten, und dieser 
Monat sogar in den Familien erblich war. Dadurch, daß in unsern Texten die Diener deutlich Laien sind, 
erschließt sich uns eine interessante, sonst meines Wissens nicht bekannte und seit Peyron nicht wieder be- 
achtete‘) Einrichtung der ptolemäischen Tempelverwaltung. Ähnlich, wie einst in der Pharaonenzeit, namentlich 
im Mittleren Reich, Laien in abwechselnden Klassen in regelmäßigem Turnus als sogenannte „Stundenpriester“ 
funktionierten®), so sehen wir hier Laien, wahrscheinlich immer einen Monat des Jahres, im Serapeum als 
„Reiniger“ dienen‘). Hiernach ist es nicht mehr so selbstverständlich (vgl. Otto I 283), daß alle diese 
Gewerbetreibenden dauernd im Serapeum gewohnt haben. Gewiß ist es möglich, aber auch wenn sie etwa 
z. T. in Memphis oder in Nachbardörfern wohnten, könnte man sie doch während ihrer Dienstzeit als of &x 
τοῦ ἱεροῦ oder οἱ ἐν τῶι ἱερῶι χαλλυνταί bezeichnen. Was sie zu reinigen °) hatten, ist schwer zu sagen. Der 
Artikel in τοῖς χαλχοῖς ξυστῆρσιν (7, 17) spricht dafür, daß diese kupfernen oder bronzenen ξυστῇρες, die man 


- zum Schaben, Kratzen, Rasieren usw. gebrauchen konnte, zu ihrem Handwerksmaterial als χαλλυνταί gehörten. 


Durch Hesychios’ Erklärung von χαλλυντής mit χουρεύς wird man sich nicht dazu verführen lassen, die Tempel- 
barbiere”) in ihnen zu sehen, denn wer wird glauben, daß die Serapeumspriester sich diesen beständig wechselnden 
Sackträgern usw. anvertraut hätten? Den χοπροξύστης Μῦς in 119, 39 möchte man für unsern Kleiderhändler 
Μῦς halten und danach annehmen, daß die χαλλυνταί die Auskehrer des Tempels gewesen wären ®), wenn nur 
jener Μῦς in 119 nicht in einem anderen Monat, im Payni, funktionierte. Auch weisen jene bronzenen ξυστῆρες 
wohl doch auf etwas feinere Beschäftigung hin, etwa auf die Reinigung heiliger Räume oder heiliger Gegen- 
stände. So gewinne ich kein klares Bild von ihrer Tätigkeit). 


Nr. 7. 


Rom, Vatikan, Marucchi, Catalogo Nr. 135 (= Vat.B = Par. 36). 

Die Schrift steht auf Recto parallel der Paginabreite, auf Verso (abgesehen von τῶν χαλλυντῶν) parallel der Paginahöhe. 

Ediert von A. Mai, Class. Auct. IV (1831), S. 445, vgl. V 5. 850. Danach B. Peyron, Pap. Greei ete. 1841, S. 94, und 
Brunet de Presle, Not. et Extr. XVIII 2, Nr. 36. Vgl. Witkowski, Prodromus 8. 13. Ich habe diesen Papyrus 1887 im 


') Vgl. oben S. 107 gegen die Auffassung von Sethe, daß die Angreifer seine Gläubiger gewesen seien. 
5) Vgl. jetzt auch Schubart, Klio XII 372, der aber unsern Text nicht herangezogen hat. 
®) Selbst Otto hat dies übergangen, der sonst von einer rühmlichen Vollständigkeit ist. 
4. Ad. Erman, Die ἂρ. Religion, 2. Aufl., 8. 69. Otto I 23ff. 
5) Über Laien im niederen Tempeldienst vgl. Otto II 74. 
6) In 79, 17 steht καλλύνειν synonym mit χαϑαίρειν. 
?) Zu ihnen vgl. Ad. Erman, Ägypten und ἂρ. Leben, 8. 411. 
δ Vgl. den Isidis scoparius, den Lafaye, Culte ἃ, div. Alex., 5. 144, für Syrakus belegt. 
®) Vgl. die Ausführungen von Mai. 
Wileken, Urk. ἃ. Ptolemüerzeit I. 


a. 163 und 
161 


) 


10 
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Vatikan nicht zu Gesicht bekommen, wie auch schon Amadeo Peyron ihn nicht gesehen hatte (B. Peyron 8, 96). Auch Brunet 
de Presle war auf Mai angewiesen. Erst Marucechi hat den Text, der versehentlich unter die lateinischen Papyri geraten war, 
wiedergefunden. Vgl. Marucchi, Monumenta papyracea latina bibl. Vat. 1895. Darauf hat G. Lumbroso (für Witkowski) 1895 
das Original revidieren können. Er fand den Papyrus, abgesehen von Zweifeln betreffs des Verso, richtig gelesen (a Maio et 
Peyrone recte enodato Witk.). Da ein Faksimile mir nicht bekannt ist, muß ich die Edition von Mai zugrunde legen. Von dem 
Verso machte mir gütigst Lumbroso eine 1895 von ihm gemachte Abzeichnung zugänglich. 

Literatur: Otto, Priest. u. Temp. vgl. Index (II 405). Sethe, Sarapis passim. 


Recto. 


Διονυσίωι τῶ(ν) φίλω(ν) καὶ στρατηγῶι παρὰ [Πτολε- 
ααίου τοῦ Γλαυχίου Μαχεδόνος τῶν ὄντων ἐν χα- 
τοχῇι ἐν τῶι μεγάλωι Σαραπιείωι ἔτος ἤδη δέ- 
χατον. 

5 ᾿Αδιχοῦμαι ὑπὸ τῶν ἐν τῶι αὐτῶι ἱερῶι χαλλυν- 
τῶν χαὶ ἀρτοχόπων τῶν νυνὶ ἐφημερευόντων, χα- 
ταβαινόντων δὲ χαὶ εἰς τὸ ᾿Ανουβιεῖον ᾿Αρχήβιος 
ἰατροῦ χαὶ Μυὸς ἱματιοπώλου χαὶ τῶν ἄλλων ὧν τὰ 
ὀνόματα ἀγνοῶ. Τοῦ γὰρ ιϑ (ἔτους) Φαῶφι ia παραγε- 

10 νόμενοι ἐπὶ τὸ ᾿Ασταρτιδεῖον, ἐν ὧι χατέχομαι ἴε- 
ρῶι, εἰσεβιάζοντο βουλόμενοι ἐξσπάσαι με χαὶ 
ἀγαγῆσαι, χαϑάπερ χαὶ ἐν τοῖς πρότερον χρόνοις 
ἐπεχείρησαν οὔσης ἀποστάσεως, παρὰ τὸ "EA- 
ληνά με εἶναι. Ἐππεὶ οὖν ἐγὼ μὲν συνιδὼν αὐ- 

15 τοὺς ἀπονενοημένους ἐμαυτὸν συνέχλεισα, “ Αρ- 
μᾶιν δὲ τὸν rap ἐμοῦ εὑρόντες ἐπὶ τοῦ δρόμου 
χαταβαλόντες ἔτυπτον τοῖς χαλχοῖς ξυστῆρσιν, 
ἀξιῶ οὖν σε συντάξαι γράψαι Μενεδήμωι τῶι πα- 
ρὰ σοῦ ἐν τῶι Ἀνουβιείωι ἐπαναγχάσαι αὐτοὺς τὰ 

20 δίχαιά μοι ποιῆσαι, ἐὰν δὲ μὴ δπομένωσιν, ἐξ- 
αποστεῖλαι αὐτοὺς ἐπὶ σέ, ὅπως διαλάβηι(ς) περὶ 
αὐτῶν μισοπονήρος. Εὐτύχει. 


(9. Η.) Μενεδήμωι. Προνόησον, ὅπως τεύξεται τῶν δικαίων. 


(Ἔτους) ıd Φαῶρι ιϑ. 


Verso. 
25 (2. H.) (ἔτους) ıd Φαῶφι τῇ 
[Πτολεμαίωι (Ὁ) (4. Η. ?) Μενεδήμωι £ R 
= ı3 
3 3 
ὔ “Κ 
Siegel s 
1 τῶν φίλων conie. Pey. Brun. τῶι φίλωι Mai. 2 Γλαυχίου (statt Παυισίου in Ed.t) corr. Mai V 8. 880, nicht erst Brun. 
8 ἱματιοπώλου emend. Brun. ἱμασιοπώλου Mai. 10 1. ᾿Ασταρτιεῖον. 11 = ἐχσπάσαι. 21 διαλάβηι(ς) emend. W. διαλάβηι 
Mai cet. 22 — μισοπονήρως W. Auch Wendland bei Sethe, Sarap. S. 50 A.3. μισοπόνηρος Mai cet. 23. (3.H.) M. 
Verso 25 ἢ W. χὰ Mai cet. 26 [Πτολεμαίωι (Ὁ) W. Πτολεμαίου Mai. Pey. Πτολεμαίῳ Brun. 26 (4.H.?) W. Die An- 


Übersetzung. 


Präskript. Mir geschieht unrecht von seiten der in demselben Tempel zurzeit im Turnus dienenden Reiniger und Brot- 
bäcker, die aber auch zum Anubieion hinabzugehen pflegen, von Harchebis, dem Arzt, und Mys, dem Kleiderhändler, und den 
andern, deren Namen ich nicht weiß. Am 11. Phaophi des 19. Jahres kamen sie nämlich zu dem Astartieion, in dem ich in 


163/62 


12.Nov. 163 


20.Nov. 163 


19. Nov. 163 


a WR We 
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Gotteshaft lebe, und versuchten mit Gewalt einzudringen, um mich herauszuziehen und fortzuführen, wie sie das auch früher in 


15 Zeiten des Aufstandes versucht hatten, weil ich ein Hellene bin. Da ich nun sah, daß sie von Sinnen gekommen waren, schloß ich mich 


ein, den Harmais aber, der mir nahesteht, warfen sie, als sie ihn auf dem Dromos fanden, nieder und schlugen ihn mit ihren 
bronzenen Schabwerkzeugen. Ich bitte Dich nun, zu befehlen, dem Menedemos, Deinem Untergebenen im Anubieion, zu schreiben, 


20 daß er sie zwinge, mir mein Recht zu geben, wenn sie das aber nicht auf sich nehmen, er sie an Dich schicke, damit Du gerecht 


über sie entscheidest. Lebewohl. h 
(3.H.) An Menedemos. Sorge dafür, daß er sein Recht bekommt. Jahr 19 Phaophi 19. 


N Verso. 
(2.H.) Jahr 19 Phaophi 18 (4.H.?) (Adresse:) An Menedemos!). 
(betrifft) Ptolemaios. 


Kommentar. 

6. Zu ἐφημερευόντων 8. S. 137. 

7. Mit χαταβαινόντων wird das Anubieion als tiefer gelegen als das Serapeum bezeichnet. Vgl. 5. 16. Daß sie auch dort 
Dienste tun, wird wohl hervorgehoben, weil nachher der Strategiestellvertreter im Anubieion gegen sie angerufen wird (Z. 19), der 
sie dort bequemer fassen kann. 

7. Dieser Arzt “Apynßıs ist identisch mit dem gleichnamigen χλυστής in 8, 34. Vgl. den larpoxAborns in 148, 7. 

8. Ist Μῦς ein Ägypter (vgl. Z. 13), so wird sein Name eine Übersetzung des ägyptischen Prw sein. Er könnte auch ein 
Karer sein, denn Μῦς ist ein karischer Name. Vgl. Sundwall, Klio, Beiheft XI S. 160. Aber ersteres ist hier wahrscheinlicher. 

11. Εἰσεβιάξοντο ist Imperfektum de conatu. Vgl. 8, 12: ἐπιχειρούντων εἰσβιάσασϑαι. — Zu ἐκσπάσαι vgl. die Bemerkung 
gegenüber Reitzenstein oben 5. 63 A.2. Gegenüber Sethes Theorie bemerke ich, daß es dem Ptolemaios, wenn er ein Straf- 
gefangener wäre, doch vielleicht nur erwünscht gewesen wäre, wenn man ihn herausgeholt hätte. 

18,14. Wenn der Makedone Ptolemaios sich hier als Hellene bezeichnet, so darf dies natürlich für die Frage, ob die 


 Makedonen ethnologisch zu den Hellenen gehören, nicht verwertet werden. Wohl aber ist es von Interesse für die Wandlung des 


politischen Gegensatzes zwischen Makedonen und Hellenen, der noch zu Alexanders Zeit sehr stark gewesen war?). Übrigens 
nennt sich Ptolemaios einen Hellenen immer nur, wo es sich um den nationalen Gegensatz zu den Ägyptern handelt; nur in 
diesem Zusammenhang schloß der Hellenenname alle Nichtägypter zusammen. Sonst bezeichnet er sich nach seiner Abkunft als 
Μαχεδών. 

15. Das ἐμαυτὸν συνέχλεισα zeigt, daß die in 5—6 für Mitte Oktober behauptete „Einschließung“ des Ptolemaios am 
12. November schon vorüber war. 

15/16. Dieser “Appäts ist wahrscheinlich der Verfasser von 6a. Vel. S. 134. Das τὸν παρ᾽ ἐμοῦ ist hier nicht als der 
Untergebene oder Vertreter zu fassen, sondern allgemeiner als „der mir Nahestehende“. Da “Ἄρμᾶις ein χάτοχος war, ist bei dem 
Dromos hier an den in den Peribolos hineinfallenden Teil zu denken. 8. oben Abb. 2 5. 9. 

18. Abweichend von den früheren Editoren nehme ich ἀξιῶ οὖν σε συντάξαι χτὰ. trotz des οὖν als Nachsatz zu dem vorher- 
gehenden, durch μὲν und δέ gegliederten Satz mit ’Erel. 

18. Menedemos ist nach unserer Stelle der Stellvertreter des Strategen im Anubieion. Der Annahme von Otto (II 300 
A. 2), daß er dem ἀρχιφυλακίτης in 5, 6 gleichzusetzen sei, kann ich nicht zustimmen. Über die friedensrichterliche Aufgabe, die 
hier dem Menedemos zugewiesen wird, vgl. Taubenschlag, Archiv IV 19. Irrtümlich hatte Revillout (Rev. Eg. V 43) den 
Menedemos zu den χαλλυνταί gezählt, indem er auf dem Verso das τῶν χαλλυντῶν mit Μενεδήμωι verband. Vgl. auch Witkowski, 
Ep. gr.? zu 45, 6, dagegen richtig Otto l.c. Auch der Versuch Revillouts (l. e. und II 269), den Menedemos in einem demotischen 
Berliner Papyrus schon für das 5. Jahr in polizeilicher Funktion nachzuweisen, war irrig. Dieser Pap. Passalacqua 1561 (= Spiegel- 
berg, Berl. dem. Pap. S. 20 — P. 3094) stammt garnicht aus Memphis, sondern aus Theben (8. Passalacqua’s Catalog. rais. S. 106), 
im übrigen nennt er garnicht einen Menedemos (Sethe, Sarap. S. 50 A.5). Zu der Frage, ob dieser Menedemos identisch ist 
mit einem in mehreren Briefen genannten Manne dieses Namens, vgl. Einl. zu 68. 

21. Die Emendation διαλάβηις) (Schwund des ;-fin.) ist notwendig, da in diesem Falle nicht Menedemos, sondern Dionysios 
entscheiden soll. 

22. Da dies eine Originaleingabe ist, wäre es wertvoll, am Original festzustellen, ob Εὐτύχει etwa mit der bekannten 
Hand des Ptolemaios geschrieben ist. Vgl. dazu die Bemerkung zu 2, 31. 

23/24. Diese ὑπογραφή muß von Dionysios resp. seinem Bureauvorsteher geschrieben sein. 

Verso, 25/26. Nach Lumbrosos Abzeichnung konnte ich feststellen, daß statt Mais Lesung Pawgı χα, an der auch Lumbroso 
zweifelte, Φαῶφι ir; zu lesen ist. Jenes Datum war sachlich schon durch Φαῶφι τ in 24 ausgeschlossen, denn nach dem, was 
wir durch die Magdola-Papyri®) und die Zenonkorrespondenz gelernt haben, kann die linke Seite des Verso nur der Empfangs- 
Vermerk des Strategiebureaus sein, dieser muß aber zeitlich der Subskription des Strategen vorangehen. Ptolemaios hat also 
nach dem Überfall am 11. des Monats sehr schnell seine Eingabe gemacht. An der Lesung Πτολεμαίωι wage ich nicht zu rütteln, 
wiewohl sie nach Lumbrosos Abzeiehnung schwer wiederzuerkennen ist. Die Endung ὧς scheint mir Lumbrosos Zeichnung zu 
fordern, wiewohl man eher Πτολεμαίου (scil. ὑπόμνημα o.ä.) erwarten sollte. Doch diese kurzen Vermerke entziehen sich oft den 
strengen Regeln der Grammatik. — Das Μενεδήμωι auf der rechten Seite des Verso kann nur als Adresse aufgefaßt worden, die 
im Strategiebureau in Memphis daraufgesetzt ist, nachdem Dionysios die Eingabe auf dem Recto subskribiert hatte. Soweit ent- 
spricht das Verso durchaus den bekannten Parallelen. Schwieriger ist das rechts in anderer Richtung geschriebene τῶν χαλλυντῶν 


1) Rechts davon: (betrifft) die καλλυνταί. 
3) Vgl. meine „Beiträge zur Geschichte des korinthischen Bundes“ (Sitz. Bayer. Akad. 1917, 10. Abh.) 3.5 A. 2 
8) Vgl. Archiv IV 51 1. und jetzt Lesquier, Lille II 5, 17 #, 
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zu erklären. Dazu müßte man am Original zunächst feststellen, ob es von einer der anderen Hände dieses Papyrus geschrieben. 


ist, Inhaltlich kann es nur eine formlose Notiz sein, die den Inhalt des Papyrus stichwortförmig charakterisiert. Wer sie ge- 
schrieben hat, darüber möchte ich ohne Kenntnis der Handschrift keine Vermutung aussprechen. 


Das Siegel, auf dem nach Lumbrosos Zeichnung ein nach rechts blickender Männerkopf zu sehen ist, war auf die Schnur . 
gedrückt, die, zwischen dem Empfangs-Vermerk und der Adresse laufend, den zusammengefalteten Papyrus zusammenbielt.. Da 
die Ausfertigung des Aktenstückes im Bureau des Strategen vollzogen ist, kann das Siegel nur das des Strategen Dionysios sein. . 


Es ist diplomatisch von größtem Wert, diesem Original entnehmen zu dürfen, daß ὑπομνήματα, die von dem Empfänger an die 
untere Instanz weitergegeben wurden, versiegelt übermittelt, also wie Briefe behandelt wurden. Dies ist gewiß eine ganz 
allgemeine Praxis, die für alle ὑπομνήματα und gewiß auch für die ἐντεύξεις gilt. Eine andere Frage ist, ob 
außerdem eine Untersiegelung der Subskription anzunehmen ist, die Otto (Archiv VI 310) für 14, 108 allein annehmen will, 
was nach obigem jedenfalls nicht richtig ist. Hierfür wäre wichtig, an unserm Original in Rom festzustellen, ob etwa auf Reecto 
unter der ὑπογραφή Spuren eines Tonsiegels zu sehen sind!). Ich komme zu 14,108 auf die Frage zurück). — Endlich beachte 
man, dal diese Originaleingabe keine Adresse Διονυσίωι trägt. Das bestätigt die schon früher von mir gemachte Beobachtung, 
daß überhaupt die ὑπομνήματα nicht wie Briefe Adressen tragen. Vgl. meine Beobachtung bei Mitteis, Zur Lehre von den 
Libellen (Sitz. Sächs. Ges. 1910, 62), S. 93, 1, der die sachliche Erklärung dazu gab. Vgl. Hermes 55, 11. 


Nr. 8. 
London, Brit. Mus. XLIV (S. Anastasi 1839) (= Lond. 44). 


H. 21,6 cm, Br. 33,7 cm. — Der Papyrus, der zwei Klebungen zeigt, also aus drei Selides zusammengesetzt ist, ist auf - 


Recto mindestens dreimal beschrieben worden. Zuerst mit demotischer Schrift, parallel der Paginabreite, wovon noch Spuren 
am oberen Rande sind. Der Papyrus war damals noch höher als zur Zeit der beiden späteren Benutzungen. Nachdem dies ab- 


gewaschen, wurde der Papyrus griechisch beschrieben und zwar transversa charta (Klebungen nach unten geöffnet). Hiervon . 


erhalten: φ]ίλων καὶ στρατηγῶι zwischen Z. 30 und 31 und Μακεδόνος am Rande links vor Z. 28 und 29, also offenbar eine Ein- 
gabe desselben Ptolemaios an Dionysios (ein überholter Entwurf). Nachdem auch dies abgewaschen war, wurde der unten 
folgende Text daraufgeschrieben, gleichfalls transversa charta, aber in entgegengesetzter Richtung (Klebungen nach oben ge- 
öffnet, was man'offenbar, wenn möglich, gern vermied). Diese Schrift, bis Z. 21 sehr sorgfältig, dann immer kursiver, ist 
wohl von derselben Kanzlistenhand geschrieben wie Nr. 2 und 47. 

Eine französische Übersetzung gab G. Lumbroso, Comptes-rendus de l’Acad. d. Inseript. 1869 (vgl. E. Revillout, Rev. 
Egypt. V 52). Der Text ediert von K. Wessely, Wien. Stud. VIII (1886) 8. 203f. Fr. Kenyon, Catalogue I 8, 33ff., mit 
Faksimile im Atlas Taf. 19. Vgl. Wilcken, Gött. Gel. Anz. 1894 8, 723. — Original von mir revidiert. 


Διονυσίωι τῶν φίλων xal στρατηγῶι 
παρὰ [Πτολεμαίου τοῦ [λαυχίου Μαχεδόνος 
τῶν ὄντων ἐν χατοχῆι ἐν τῶι ἐν Μέμφει μεγάλωι 
Σαραπιείωι ἔτος δωδέχατον. Ἠδιχημένος οὐ με- 
τρίως χαὶ τῶι ζῆν πλειονάχις χεχινδυνευχὼς ὑπὸ 
τῶν ὑπογεγραμμένων ἐχ τοῦ ἱεροῦ χαλλυντῶν ἐπὶ σὲ 
τὴν χαταφυγὴν ποιοῦμαι νομίζων μάλισϑ᾽ οὕτως τεύ- 
ξεσϑαι τῶν διχαίων. Τοῦ γὰρ χα (ἔτους) Φαῶφι ἢ παρα- 
γενομένων ἐπὶ τὸ ἐν τῶι ἱερῶι ᾿Ασταρτιεῖον, ἐν ὧι 
10 τυγχάνω ἐν τῆι χατοχῆι γεγονὼς τὰ προχείμενα 
ἔτη, χαί τινων μὲν ἐχόντων μετὰ χέρα λίϑους, 
ἑτέρων δὲ χαὶ ῥάβδους xal ἐπιχειρούντων εἰσβία- 
σασϑαι, ὅπως διὰ παρευρέσεως τό τε ἱερὸν σχύλωσιν 
ἐμέ τε παρὰ τὸ Ἕλληνα εἶναι χαϑάπερ οἵ ἐξ ἐπιβουλῆς 
15 ἐπιβαλλόμενοι τοῦ ζῆν ἀνελεῖν, χαὶ τὴν μὲν 
ϑύραν τοῦ ἱεροῦ προφϑάσαντός μου χαὶ χλείσαντος 
μετὰ χραυγῆς τε διαστελλομένου nel’ ἣἥσυχίας ἀνα- 
λύειν, οὐδ᾽ ὡς ἀπεχώρουν, Δίφιλον δέ τινα τῶν 
παραχατεχομένων ὑπὸ τοῦ Σαράπιος ϑεραπευτῶν 
20 ἀγαναχτοῦντα ἐφ᾽ οἷς διετελοῦντο ἐν τοιούτωι ἱερῶι 
ἀνῶσαί τε χαὶ οὐ μετρίως σχῦλαι ὑβρίζοντας 


οι 


11 = χεῖρα. 151, ἀνέλωσι W. 20 διετελοῦντο Ken. διετελουν τὸ Wess. 21 1. ἀνέωσάν τε καὶ --- ἔσκυλαν ὑβρίζοντες 
χαὶ τύπτοντες W. ; 


1) Über die Schwierigkeiten des Nachweises solcher Tonsiegel vgl. Preisigke, Girowesen 8. 128. 


ἢ Aus den dort angeführten Gründen glaube ich, daß auch hier eine Untersiegelung der Subskription anzunehmen ist, 
ob Spuren vorhanden sind oder nicht, 


a. 161 


a. 161/60 


9. Nov. 161 


Nr. 8. Gegen die χαλλυνταί. 141 


καὶ τύπτοντας, ὥστ᾽ ἂν τὴν παράνομον βίαν 
ἅπασι εὔδηλον χατασταϑῆναι. Οἱ δ᾽ αὐτοὶ χαὶ τοῦ ιϑ (ἔτους) 
Φαῶφι τὰ ὅμοια εἴς με διαπραξάμενοι ἐνέτυχόν σοι 
25 παρ᾽ αὐτὸν τὸν χαιρόν, ὑπὲρ ὧν παρὰ τὸ μὴ ἔχειν (ne) 
τὸν τὴν ἐντυχίαν ποιησόμενον συνβῆναι 
ἀνεπιπλήχτων αὐτῶν ὄντων εἰς μείζονα χατα- 
φρόνησιν ἐλϑεῖν. ᾿Αξιῶ οὖν σε, ἐὰν φαίνηται, 
συντάξαι χαταστῆσαι αὐτοὺς ἐπί σέ, ὅπως περὶ 
80 ἁπάντων τούτων τύχωσι τῆς προσηχούσης μισοπο- 
νηρίας. Εὐτύχει. 
Μῦς ἱματιοπώλης, Woovaös ἀσιλλοφόρος, 
᾿Ιμούϑης ἀρτοχόπος, ᾿Αρεμβάσνις σιτοχάπηλος, 
@. H.) Ἁρχῆβ.. χλυστής, Ilo..ov ταπίδυφον᾽ 
Στοτοῆτις σαχχοφόρος καὶ ἄλλοι μετὰ τούτων, ὧν τὰ ὀνό- 
35 ματα ἀγνοῶ. 


25 (με) erg. W. 34 Schluß von Apynß.. korrig. Apynßaı Wess. Ken. (last two letters doubtful). 1. Apynißı. 34 ΠΠο.. ον 
ταπίδυφον (1. Io .. ος ταπίδυφος) W. ποχμομ. ταπιδυφὸ Wess. [Ποχμορ. (or Ποκχυομ) ταπιδυφος Ken. 


Übersetzung. 


5 Präskript. Da mir über die Maßen unrecht geschehen ist, und ich vielfach in Lebensgefahr gebracht bin durch die unten 
genannten zum Tempel gehörigen Reiniger, nehme ich zu Dir meine Zuflucht, da ich glaube, daß ich so am ehesten zu meinem 
Recht komme. Am 8. Phaophi des 21. Jahres kamen sie nämlich zu dem in dem Tempelbezirk gelegenen Astartieion, in dem 

10 ich die oben genannten Jahre über in Gotteshaft gelebt habe, und versuchten, manche mit Steinen, andere mit Stöcken in der 
Hand, gewaltsam einzudiingen, um bei der Gelegenheit den Tempel zu plündern, mich aber, weil ich ein Hellene bin, zu töten, 
15 wie Leute, die hinterbältig nach dem Leben trachten. Als ich ihnen aber zuvorkam und die Tür des Tempels schloß und mit 
schreiender Stimme sie aufforderte, in Ruhe abzuziehen, gingen sie auch so nicht fort. Den Diphilos aber, der zu den vom 
20 Sarapis neben mir festgehaltenen Therapeuten gehört, stießen sie, als er ihnen seinen Unwillen über ihr Vorhaben in einem 
solchen Tempel ausdrückte, zurück und verarbeiteten ihn unter Mißhandlungen und Schlägen über die Maßen, so daß wohl allen 
die gesetzwidrige Gewalttat klar wurde. Als dieselben Leute im Phaophi des 19. J. das gleiche gegen mich getan hatten, habe ich 
25 sofort eine Eingabe an Dich gemacht. Da ich aber niemand hatte, der sie weiter besorgen konnte, kam es, daß sie unvermahnt 
blieben und dadurch noch viel übermütiger wurden. Ich bitte Dich nun, wenn es Dir gut scheint, zu befehlen, daß man sie vor 
30 Dich bringe, damit sie für dies alles die gebührende Strafe erhalten. Lebe wohl. — — 


Kommentar. 

5. Zu τῶι ζῆν — χεκχινδυνευχώς vgl. Teb. 44, 21: xwöulveowl τῶι ζῆν. 

7. Im Gegensatz zu 7 zeigt dieser Text die Neigung zur Elision: μάλισϑ᾽ οὕτως, 17 μεϑ’ ἡσυχίας, 18 οὐδ᾽ ὡς, 28 δ᾽ αὐτοὶ, 
25 παρ᾽ αὐτὸν. 

13. Ptolemaios ist auch hier wieder, wie in 5—6, freigebig mit der Beschuldigung des beabsichtigten Tempelraubes. 

14/15. In ἐμέ τε — ἀνελεῖν steckt eine Korruptel. Ich vermute, daß ἀνελεῖν für ἀνέλωσι steht (parallel dem σχύλωσιν in 13). 
᾿Επιβαλλόμενοι ist mit τοῦ ζῆν zu verbinden (vgl. Aristot. Polit. I ὁ. III 19 p. 1258a 2: “Ὅσοι δὲ καὶ τοῦ εὖ ζῆν ἐπιβάλλονται). 
Sethe, Sarap. 38 Α. 7, verbindet τοῦ ζῆν ἀνελεῖν. 

16. Die Tür, durch deren Schließung er sich schützt, ist die Tür des Astartieion. Also hat sein Pastophorion keinen 
direkten Ausgang nach außen gehabt, sondern hat im Innern des Tempels gelegen, etwa auf einen Hof hin sich öffnend. Vgl. 
auch zu 15, 14. Andererseits zeigt der Text, daß Ptolemaios von seinem Pastophorion aus zur Tempeltür gehen und diese 
schließen konnte. Dies alles übersieht Sethe, GGA 1914, 394/95 (vgl. 395 A. 1). — Einen ähnlichen Vorgang schildert 
Teb. I 39. 

17. Μετὰ κραυγῆς wohl, weil er ihnen durch das geschlossene Tor zurufen mußte. 

19. Zu diesem umstrittenen παραχατεχομένων vgl. Einleitung 8, 55. 

21. Auch hier ist der Text nicht in Ordnung. Wessely las in 20 διετέλουν τὸ und verband’ τὸ mit den Infinitiven ἀνῶσαι 
und σχῦλαι. Dann fehlt aber zu Δίφιλον das Verbum. Kenyon schreibt richtig διετελοῦντο, tadelt aber Lumbroso, daß er Δίφιλον 
zum Objekt von ἀνῶσαι und σχῦλαι mache. Dies ist aber zweifellos das Richtige, denn ἀνῶσαι verlangt ein persönliches Objekt 
(Wessely übersetzt dagegen „einbrechen“), und σχῦλαι kann ein solches haben, wenn es auch in 13 mit ἱερόν verbunden ist. 
Dann liegt hier aber ein ähnlicher Fehler vor, wie in 15 bei ἀνελεῖν. Die Infinitive sind in Indikative zu verwandeln: ἀνέωσάν 
ze χαὶ — ἔσχυλαν ὑβρίζοντες χαὶ τύπτοντες. Ich erinnere mich, diesem Konstruktionsfehler des öfteren begegnet zu sein (vgl. 2, 
15, auch 10, 32, 11, 28). 

23. Οἱ δ᾽ αὐτοὶ — διαπραξάμενοι ist wieder ein Nominativus absolutus. 

24 ff. Das ἐνέτυχόν σοι zusammen mit dem μὴ ἔχειν (pe) τὸν τὴν ἐντυχίαν ποιησόμενον bietet große Schwierigkeiten gegenüber 
der Tatsache, daß nach 7 im J. 19 nicht nur Ptolemaios sich in einer Eingabe an Dionysios gewendet hat (also &veruyev διὰ 
ὑπομνήματος), sondern diese Eingabe auch an Dionysios abgegeben und sogar von Dionysios subskribiert und gesiegelt worden 


Nov. 163 
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ist. Was bedeutet hier dann ἐντυχίαν ποιεῖσϑαι 1) } Ich sehe nur einen Ausweg, um dem Tatbestand von 7 gerecht zu werden, 
nämlich die Annahme, daß ἐντυχίαν ποιεῖσϑαι hier nicht nur die einmalige Übergabe an den Adressaten bezeichnet, sondern auch 
die weiteren zur Erledigung notwendigen Botengänge?). Sowohl 14 wie die Zwillingsakten zeigen uns ja, wie es durchaus Sache 
der Parteien war, für die Beförderung der Akten von einer Instanz zur anderen zu sorgen. Nun hatte tatsächlich Ptolemaios 
im November 163 seinen Bruder Apollonios für solche Geschäfte noch nicht zur Verfügung; erst von Mitte 162 an wurde er 
für solches Aktentragen verwendet. So könnte es geschehen sein, daß Ptolemaios zwar das ὑπόμνημα dem Dionysios hatte zu- 
stellen können, etwa durch seinen Freund, den Kreter Demetrios (s. 6), daß letzterer aber, vielleicht durch seine Vertretung der 
Zwillinge behindert, nicht in der Lage war, die Weiterbeförderung an Menedemos zu übernehmen, und nun Ptolemaios keinen 
anderen hatte τὸν τὴν Evruylav ποιησόμενον. Dann wäre die Eingabe, subskribiert und versiegelt, im Bureau des Strategen liegen 
geblieben. Wäre die Eingabe auch noch dem Menedemos gebracht, so wäre jene Phrase schon nicht mehr verständlich, denn 
ein weiteres Aktentragen war in diesem Falle nicht nötig, da Menedemos sich ja die Beschuldigten im Anubieion greifen konnte. 
Somit führen uns diese Worte des Ptolemaios zu dem Ergebnis, daß sein ὑπόμνημα im Bureau des Strategen in Memphis liegen 


geblieben ist, und die χαλλυνταί daher straflos ausgegangen sind. Ist das richtig, so ist der Papyrus in diesem memphitischen 


Bureau des Strategen gefunden worden, wo wahrscheinlich auch 122—124 gefunden sind. Interessant wäre es aber, wenn man 
im Vatikan vielleicht aus den Akten noch feststellen könnte, ob der Papyrus etwa noch verschlossen, mit ungelöstem Siegel er- 
worben worden ist. Die gute Erhaltung des Siegels könnte dafür sprechen®). Das wäre die beste Illustration zu diesen Worten 
des Ptolemaios, denn damit wäre erwiesen, daß Menedemos den Papyrus nie geöffnet hat. 

25. Παρ᾽ αὐτὸν τὸν καιρόν bedeutet nicht „bei diesem Anlaß“ (Wessely), sondern „zu dem Zeitpunkt selbst“, ἃ. ἢ. „sofort*. 
Das paßt zu dem, was zu 7, 25/26 über die Schnelligkeit in dem Vorgehen des Ptolemaios festgestellt wurde. 

30. In dem ἁπάντων werden auch die Vorgänge von 163 einbegriffen sein. Also verlangt Ptolemaios die Bestrafung beider 
Vorgänge. 

31. Εὐτύχει stark kursiv, wohl von demselben Kanzlisten geschrieben, der dadurch die Unterschrift markieren wollte. Auf 
keinen Fall von Ptolemaios’ Hand. Vgl. zu 2, 31. 

32. Zu Μῦς 5, oben 5, 139. — ἀσιλλοφόρος bestätigt das durch Hemsterhuis durch Emendation im Etym. Mag. hergestellte 
ἀσιλλοφορεῖ. Ασιλλα ist die auf den Schultern liegende „Trage“. 

33. Dieser ‘Apeußaovız ist ein anderer als der in 119, 20f. 

34. Zu “Αρχῆβις κλυστής 5. S. 139. 


Nr. 9—11. Ptolemaios’ Sorgen um Psichis. 


Als Glaukias im Oktober 164 starb, hinterließ er in seinem Heimatsdorf Wiyıs im herakleopolitischen 
Gau dem Ptolemaios ein Haus (πατριχὴ olxia). Zumal er von dort aus gewisse Naturalbezüge durch seine 
dort lebenden Brüder erhielt (9, 14), hatte er auch ein materielles Interesse daran, daß deren Rechte im Dorf 
nicht angetastet wurden. Als nun die Dorfbehörden *) sich Übergriffe gegen die Brüder erlaubten, wendete 
sich Ptolemaios im Jahre 161/60 an die Könige in einer Eingabe, von der uns in 9 ein Exemplar erhalten 
ist, das wohl nur einen Entwurf darstellt. 

Andere Sorgen entstanden, als im September 161 — oder 160? (s. zu 11, 14) — der böse Nachbar 
Hesperos mit Familie sich an dieser πατριχὴ olxia vergriff und Mobilien im Wert von 20 Kupfertalenten heraus- 
schleppte. Ob da irgendwelche Rechtsansprüche diesem Vorgehen zugrunde lagen, oder ob wirklich reine 
Gewalt und Diebstahl vorlagen, wie Ptolemaios es darstellt, können wir nicht wissen. Hiergegen wendete sich 
Ptolemaios im Jahre 160/59 wiederum an die Könige mit einer Eingabe, von der uns zwei Entwürfe 10 und 
11 vorliegen, von denen der letztere offenbar eine Verbesserung des ersteren ist (so auch Kenyon 8. 35), 
ohne selbst wohl die definitive Fassung zu sein. Der Erfolg der Eingabe scheint kein ganz befriedigender 
gewesen zu sein, denn auch weiterhin sehen wir ihn noch um Sorge um das Haus (5. oben 8. 106). 

Nach den obigen Darlegungen S. 121f. ist anzunehmen, daß beide ἐντεύξεις bestimmt waren, beim König 
eingereicht zu werden, nicht bei dem im Petitum genannten Strategen. Während in 10 (wie auch 9) der 
König aufgefordert wird, die Regelung dem Κυδίας, dem Strategen des Herakleopolites, zu überweisen, besteht 
die wichtigste Anderung in 11 darin, daß hiernach die Sache vielmehr an den Dionysios, den Strategen des 
Memphites, überwiesen werden soll, während die Tätigkeit des Kydias auf die Zusendung der beschuldigten 
Personen an Dionysios beschränkt wird. Dieser Kydias ist soeben auch in Hamburger Papyri aufgetaucht. 
Nach P, M. Meyer (Klio XV 380) ist er danach schon am 2. Juli 167 im Amt, ebenso wie nach dem dort 
publizierten ‚Königseid im Oktober 160°), beide Male in der niedrigsten Rangstufe τῶν διαδόχων. 


') Es kann bekanntlich soviel wie ἐντυγχάνειν sein (vgl. III Macc. 6, 37 und 40), aber das kommt nach Obigem hier nicht 
in Betracht. 

2) So scheint es auch Kenyon 8. 88 zu fassen (that he could get no one to carry iÜt out). 

°) In diesem Falle müßte auch das Siegel unter der Subskription vorhanden gewesen sein oder doch Reste von dem 
eventuell zerriebenen Tonsiegel. 

4) Dies Vorgehen der Dorfbehörden darf nicht mit dem der Nachbarn in 10—11 vermischt werden (Kenyon 8, 36), 

°) Nicht 159, wie Meyer rechnet. Das 22. Jahr ist 160/59. 
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Nr. 9. 
Paris, Louvre, N. 2360 Recto (= Par. 39). a. 161/60 


H. 33 cm, Br. 19 cm. — Nur die obere Hälfte des Recto ist beschrieben. Kleine zierliche Kursive, wohl von derselben 
Hand wie 19 und 24, parallel der Paginabreite. — Auf Verso die Rechnung Nr. 100, 

Ediert nach Letronne von Brunet de Presle, Not. et Extr. XVIII 2. Nr. 39, mit Faksimile im Atlas Taf. 32. Vgl. 
Lumbroso, Recherches S. 24 A.2. Witkowski, Prodromus S. 35f. — ‚Original von mir verglichen, 

Literatur: E. Revillout, Rev. Egypt. IV 68. Otto, Priest. u. Temp. [119 A. 1. Preuschen, Mönchtum und Sarapis- 
kult S. 21. Sethe, Sarap. S. 36. 


Βασιλεῖ Πτολεμαίωι χαὶ βασιλίσσηι Κλεοπάτραι τῆι ἀδελφῆι 
ϑεοῖς Φιλομήτορ[σι χ]αίρειν [Π|το[λε]μαῖος Πτολεμαίου Μαχεδ[ὼ)ν 


τῶν ἐν χατοχῇ ὄντων ἐν τῶι πρὸς Μέμφει μεγάλωι Σαραπιείωι 161/60 
ἔτος τοῦτο ıB. Τοῦ τη (ἔτους) Θῶυῦ μετα[ζλλά ξ[αντος] τοῦ πατρός μου Okt. 164 
5 τὸν βίον ᾧ ἣ marlpils ἦν ἐν Ψίχει τοῦ “Ηραίχλεο πολίτου χαταλίποντος 


ἐμὲ μὲν ὄντα ἐν τῶι δηλουμένωι ἱερῶι, ἄλλα δὲ ἀδέλφιά μου τρία 
ἐν τῆι προειρημένηι χώμη! “ἽἽππαλον ΣΙαραπ)ίωνα ᾿Απολλώνιον, 
τούτων δὲ διασειομένων ὑπὸ τῶν ἐν τῆι κώμηι ἀρχόντων, 
χαϑότι προσπίπτει μοι, δέομαι ὑμῶν nei? ἱκετείας, ϑεοὶ 
10 Σωτῆρες Εὐεργέται, ἐμβλέψαντας εἴς τε ἐμέ, ὅτι οὐ δύνομαι ἐξελθὼν 
ἐχ τοῦ ἱεροῦ ἀντιλαβέσϑαι αὐτῶν, καὶ εἰς τὴν ἐχείνων ὀρφανείαν 
προστάξαι γράψαι Κυδίαι τῶι στρατηγῶι προνοηϑῆναι ὡς εἰς τὸ λοιπὸν 
οὐϑεὶς οὔτε διασείσει οὔτε περισπάσει αὐτοὺς τῶν, πρὸς ταῖς π[ρα]- 
γματείαις διὰ τὸ ἐχείνους ἐμοὶ πορίζοντας τοὺς ἄρτους ἐμὲ διατρέφειν. 
15 “Ὑμῖν δὲ γίνοιτο χρατεῖν πάσης ἧς Av αἵρῇσϑε χώρας χαὶ χαταγηρᾶν 
σ[ὺν] τοῖς ὑμετέροις τέχνοις τήν τε χώραν ὑμῶν εἶναι ἐν ἧι προαιρεῖσϑε 


δ[ια]ϑέσει. Εὐτυχεῖτε. 
2. [Π]το[λε]μαῖος Πτολεμαίου (1. Γλαυχίου) Μαχεδ[ὼ]ν W. παρὰ Πτολεμαίου Μακεδόνος Le. An παρὰ zweifelte Witk. 4 Τοῦ 
τη}. Haut μετα[λλά] ξαντος] W. ... .... 0... Μετ[ηλλαχότος Le. ὅ ᾧ ἡ πατίρὶ]ς ἦν ἐν Ψίχει τοῦ Ἡρα[χλεο]πολίτου καταλ(εϊίποντος W. 
ΝΟ ρον ταν: πρὸς Le. θ μὲν ὄντα W. Witk. μένοντα Le. 7 Σαραπίωνα Revill. Vgl. Witk., Sethe, 
ΡΤ: ΟΣ: al ....ὅ..«ν Le. 8 τῆι χώμηι steht auf Gelöschtem. 10 ἐμβλέψαντας W. Witk. ἐμβλέψαντες Le. 10 = δύναμαι. 
15 γίνοιτο Lumb. γένοιτο Le. 15 χαταγηρᾶν Lumb. Vgl. Witk, ..... Le. 16 o[dv] Lumb., Witk. ἐ[ πὶ] Le. 16 προαιρεῖσϑε 


W. προνοεῖσϑε Le. 
Übersetzung. 
Präskript. Als im Thoyth des 18. Jahres mein Vater starb, dessen Heimat in Psichis im herakleopolitischen Gau war, hinter- 


ließ er mich, der ich in dem bezeichneten Tempel war, und außerdem meine drei Brüder in dem genannten Dorfe, Hippalos, 
Sarapion und Apollonios.. Da diese von den Dorfbeamten, wie mir zu Ohren kommt, drangsaliert werden, bitte ich hilfeflehend 


10 Euch, Ihr rettenden und wohltuenden Götter, auf mich zu schauen, da ich mich aus dem Tempel nicht entfernen und mich ihrer 


15 


nicht annehmen kann, und auf die Verwaistheit jener, und den Befehl zu geben, dem Strategen Kydias zu schreiben, dafür zu 
sorgen, daß in Zukunft keiner von den Beamten sie drangsaliere noch belästige, denn jene sorgen durch Beschaffung der Brote 
für meine Nahrung. Euch aber sei gegeben, über jedes Land, das Ihr wünscht zu herrschen, und alt zu werden mit Euren 
Kindern und Euer Land in dem Zustand zu sehn, den Ihr wünscht. Lebt wohl. 


Kommentar. 


2. Zu der Verschreibung [Πτολεμαίου statt Γλαυκχίου vgl. oben S. 104. 

4. Zu μεταλλάξαντος τὸν βίον vgl. zu4,8. Das Datum des Todes des Glaukias, das durch die neue Lesung gewonnen wird, 
ist für viele Fragen von Wert. 

5. Durch meine Herstellung dieser Zeile fällt auch die Vermutung von Otto (1 119 A. 1), daß hier gestanden habe: „der 
jüngere Bruder Apollonios kam zu mir“, und damit auch seine Annahme von zwei Brüdern mit Namen Apollonios. Vgl. S. 104. 

8. Διασείειν steht meist von amtlichen (so hier), aber auch von privaten Übergriffen. Vgl. Gerhard, Sitz. Heid. Akad. 1911, 
8, 8.21. Belege bei P. M. Meyer zu P. Giss. 61, 10. Im besonderen ist an Erpressungen zu denken. Vgl. jetzt Taubenschlag, 
Das Strafrecht im Recht der Papyri, 1916, S. 24. — ”Apyovres ist damals ein allgemeiner Ausdruck für die Dorfbehörden gewesen. 
In 13 werden sie umschrieben mit τῶν πρὸς ταῖς πραγματείαις. 

10. Zu Σωτῆρες Εὐεργέται vgl. zu 8, 8. 

12. Ich glaube, daß bei der Formel προστάξαι γράψαι zu dem προστάξαι immer hinzuzudenken ist τῷ ἐπιστολογράφῳ, denn 
dieser setzt die königlichen Briefe auf. Es kann also sachlich von keiner besonderen Bedeutung sein, wie man öfter angenommen 
hat, wenn gelegentlich der Epistolograph ausdrücklich genannt wird (vgl. 106— 108). 

14. ᾿Εχείνους sind natürlich die Brüder. Preuschen, Mönchtum $. 21, bezog es irrig auf die Nachbarn, die zur Strafe 
zu Brotlieferungen für seinen Unterhalt gezwungen werden sollten, Von den Nachbarn ist in diesem Text überhaupt nicht 
die Rede. 
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Nr. 10. a. 160 
London, British Museum XLV (= Lond. 45). ἶ 
Η. 33 cm. Br. 17,6 cm. — Eine Klebung. — Große elegante Kursive (wohl dieselbe Hand wie in 41 und 54), parallel der 
Paginabreite. l 
G. Lumbroso, Comptes-rendus de l’Acad. ἃ, Inseript. 1869, S. 57, gab eine französische Übersetzung. Der Text ediert von 
E. Revillout, Rev. Egyptol. IV (1885) 8. 67f. K. Wessely, Wien. Stud. VIII (1886) S. 206f. Fr. Kenyon, Catalogue I 
S. 35ff,, mit Faksimile im Atlas, Taf. 20. Vgl. Wilcken, Gött. Gel. Anz. 1894, S. 723. — Original von mir revidiert. 


Βασιλεῖ Πτολεμαίωι χαὶ βασιλίσσηι Κλεοπάτραι 
τί! ἀδελφῆι ϑεοῖς Φιλομήτορσι χαίρειν 
Πτολεμαῖος Γλαυχίου Μαχεδὼν τῶν 

ἐν χατοχῆι ὄντων ἔτος τοῦτο ; | 
5 τρεισχαιδέχατον ἐν τῶι πρὸς Μέμφει a. 160/59 
μεγάλωι Σαραπιείωι. “Ὑπαρχούσης μοι 
πατριχῇς οἰχίας περὶ χώμην Ψῖχιν τοῦ 
᾿Ηραχλεοπολίτου χαὶ ταύτης χατεσπασμένης 
nal τῶν ἀπ᾿ αὐτῆς φορτίων διενηνεγμένων 
10 ὄντων ἀξίων χαλχοῦ (ταλάντων) χ ὑπὸ τῶν 
γειτνιώντων μοι ᾿Εσπέρου χαὶ ᾿Αταίου τοῦ 
υἱοῦ αὐτοῦ χαὶ τοῦ ἀδελφοῦ αὐτοῦ Πολέμωνος 
οἱ δηλούμενοι οὐχ ἀρχεσϑέντες ἐφ᾽ οἷς ἦσαν 
διαπεπραγμένοι ἔτι χαὶ τὴν προσοῦσαν 
15 αὐλὴν χαὶ τὸν τῆς οἰχίας τόπον ψιλὸν 
περιοιχοδομήσαντες χρῶνϑ᾽ ὡς ἰδίοις 
χαταφρονοῦντες ἐπὶ τῶι μὴ δύνασϑαί με 
ἐξελϑόντα ἐχ τοῦ ἱεροῦ χαὶ παραγενόμενον 
ἐπὶ τοὺς τόπους ποήσασϑαι πρὸς αὐτοὺς 
20 λόγον: Eret οὖν, μέγιστε βασιλεῦ xal 
βασίλισσα, τὸν μὲν περὶ τῶν διενηνεγμένων 
φορτίων οὐ δύνομαι ἐπὶ τοῦ παρόντος λόγον 
πρὸς αὐτοὺς ποήσασϑαι, περὶ δὲ τοῦ περι- 
ῳχοδομηχέν᾽ αὐτοὺς τὰ ὑπὸ τοῦ πατρός μοι 
χαταλειφϑέντα χαὶ χρῆσϑ᾽ ὧι ἂν προαιρῶνται 
τρόπωι, δέομαι ὑμῶν ἀποστεῖλαί μου τὴν 
ἔντευξιν ἐπὶ Κυδίαν τὸν τοῦ νομοῦ 
στρατηγόν, ὅπως ἀναχαλεσάμενος τοὺς 
προειρημένους διαστείλητ᾽ αὐτοῖς μηχέτι 
εἰσβιάζεσϑαι εἰς τοὺς προχειμένους τόπους, 
παραδοῦναι δὲ τοῖς παρ᾽ ἐμοῦ, περὶ δὲ ἧς 
πεποίηνται βίας διαλαβεῖν μισοπονήρως, 
ἵν ὦ χαὶ αὐτὸς μετειληφὼς «τῆς παρ ὑμῶν 
εἰς τὸν βίον ἀντιλήψεως. 


4 2 Aa νὰ 


2 


or 


3 


oO 


35 Εὐτυχεῖτε. 


11 μοι Rev., Ken. μου Wess. 11 = ᾿Αδαίου Wess. 19 ποήσασϑαι Wess., Ken. ποιήσασϑαι Rev. 21 τὸν Rev., Ken. 
to Wess. 22 = δύναμαι. 23 ποήσασϑαι Wess., Ken. ποιήσασϑαι Rev. 24 φκοδομηκέν᾽ Wess., Ken. ῳχοδομηχειν Rev. 
24 μοι Rev., Ken. μοὺ Wess. 29 διαστείλητ᾽ αὐτοῖς W. (vgl. 11, 23). διαστειλη tauroıg Rev., Ken. διαστειλη τουτοις Wess. 
30 εἰσβιάζεσϑαι Rev., Ken. εἰσβιάσεσϑαι Wess. 32 πεποίηνται korrig. aus πεποίηται Ken. 32 1. διαλάβηι W. 32 μισοπονήρως 
Wess., Ken. vuv πονήρως Rev. 33 ἵν᾽ Wess., Ken. wa Rev. 


Übersetzung. 


6 Präskript. Mir gehört ein vom Vater ererbtes Haus im Dorfe Psichis im herakleopolitischen Gau. Nachdem dies von meinen 
Nachbarn Hesperos und Adaios, seinem Sohne, und seinem Bruder Polemon niedergerissen war, und die Mobilien aus ihm fort- 
10 geschleppt waren, im Werte von 20 Kupfertalenten, waren die Bezeichneten mit dieser Leistung noch nicht zufrieden, sondern 


15 ummauerten den dazu gehörigen Hof und das leere Areal des Hauses und benutzen sie wie ihr Eigentum, da sie sich (vor mir) 
nicht scheuen, weil ich nicht den Tempel verlassen und an Ort und Stelle kommen und sie zur Rede stellen kann, Da ich sie 
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20 nun im Augenblick, o größter König und Königin, wegen der verschleppten Mobilien nicht zur Rechenschaft ziehen kann, wohl 
25 aber wegen der Ummauerung und eigenwilligen Benutzung meines väterlichen Erbteils, so bitte ich Euch, meine Eingabe an 

Kydias, den Strategen des Gaues, zu schicken, damit er die Genannten zu sich zitiere und ihnen befehle, in die bezeichneten 
30 Lokalitäten nieht mehr einzudringen und sie meinen Vertretern zu übergeben, wegen der begangenen Gewalttätigkeit aber streng 
35 entscheide, damit auch ich teilhabe an Eurem für den Lebensunterhalt nötigen Schutz. Lebt wohl! 


Kommentar. 


3—6. Zu der ungewönlichen und irreleitenden Wortstellung, die auch in 11 übergegangen ist, vgl. Einleitung 8. 59/60. 

6. Das ὑπαρχούσης μοι zeigt, daß Ptolemaios allein das Haus vom Vater geerbt hat (vgl. auch Z. 24/25), nicht auch die 
Brüder. Dies Haus kann nicht etwa, wie gelegentlich angenommen ist, zu dem χλῆρος oder σταϑμός des Katoeken Glaukias gehört 
haben, denn dann hätte Ptolemaios es nur übernehmen können, wenn er auch die militärische Dienstpflicht übernommen hätte, 
Glaukias muß dies Haus, das er seinem Ältesten vermacht, außerdem erworben haben. 

11. Auch die Nachbarn tragen griechische!) Namen (außer Παῇῆσις in 11, 10) und gehören daher wohl auch einer Katoeken- 
familie an. 

15. Man kann hier schwanken, ob mit τὸν τῆς οἰχίας τόπον ψιλόν die freie Hausstelle gemeint ist, die öfters außer der αὐλή 
als zur οἰχία gehörig genannt wird, oder ob damit das Areal gemeint ist, auf dem das niedergerissene Haus gestanden hat, also 
der durch Planierung des Schuttes entstandene Bauplatz. In letzterem Sinne faßt unsere Stelle F.Luckhard, Das Privathaus 
im ptolemäischen und römischen Ägypten (Diss. Bonn 1914), S.29. Für seine Auffassung spricht wohl, daß das γρῶνϑ᾽ ὡς ἰδίοις 
in 16 sich sonst nur auf den Hof und die freie Hausstelle beziehen würde, nicht auch auf das niedergerissene Haus. 

16. In diesem Entwurf ist die Elision beliebt: χρῶνϑ᾽ ὡς, 24 περιῳχοδομηχέν᾽ αὐτούς, 25 χρῆσϑ᾽ ὧι, 29 διαστείλητ᾽ αὐτοῖς, 

22. Weshalb er gegenwärtig wegen der 20 Talente nicht klagen kann, erfahren wir nicht. Später hat sich die Lage ver- 
schoben oder seine Ansicht geändert. Die Aufnahme dieser Forderung gehört gerade zu den Neuerungen von 11. 

81. Das παραδοῦναι muß von διαστείλητ᾽ abhängen. Mit τοῖς rap’ ἐμοῦ sind die Brüder gemeint. Vgl. 11, 25, wo statt 
dessen Apollonios genannt wird. Da es sich hier um die Rückgabe der Besitzung handelt, wird man τοῖς rap’ ἐμοῦ im juristischen 
Sinne als seine Vertreter aufzufassen haben. 

32. Es scheint bisher nicht beachtet zu sein, daß der Text mit διαλαβεῖν aus der Konstruktion fällt, denn die Beschuldigten 
können nicht Subjekt dazu sein, wie zu παραδοῦναι, sondern nur der Stratege Kydias. Also steht wieder einmal der Infinitiv 
statt des Konjunktivs διαλάβηι, abhängig von ὅπως in 27 (vgl. zu 8, 21). Die Sonderbehandlung der Klage wegen βία ist ganz 
normal, vgl. z. B. Mitteis, Chrest. 18, 29: περὶ δὲ ἧς πεπόη[τα]: βίας; διαλαβεῖν μισοπονήρως, worin das Formelhafte unserer Stelle 
uns entgegentritt. Zur Behandlung der βία vgl. jetzt Taubenschlag, Das Strafrecht usw. (1916), S. 21 ff. 


Nr. 11. a. 160 


Paris (Original verschwunden) (— Par. 38). 

Ediert nach Letronne von Brunet de Presle, Not. et Extr. XVIII 2. Nr. 38. Vgl. E.Revillout, Rev. Eg. IV, 70. 

Da das Original nicht auffindbar war, konnte Brunet de Presle nur die ihm vorliegende Transkription von Letronne re- 
produzieren. Auch mir bleibt nichts anderes übrig, da ich das Original nicht gesehen habe, und ein Faksimile nicht existiert 
Verbesserungsvorschläge sind durch ( ) gekennzeichnet. 


Βασιλεῖ Πτολεμαίῳ χαὶ βασιλίσσῃ Κλεοπάτρᾳ τῇ ἀδελφῇ 

ϑεοῖς Φιλομήτορσι χαίρειν 

Πτολεμαῖος Γλαυχίου Μαχεδὼν τῶν ἐν κατοχῇ ὄντων 

ἔτος τοῦτο τρεισχαιδέχατον ἐν τῷ πρὸς Μέμφει a. 160/59 
5 μεγάλῳ Σαραπιείῳ. Ὑπαρχούσης μοι πατριχῆς 

οἰχίας π[ερὶ χ]ώμην (Wiy)iv τοῦ Ἡραχλεοπολίτου 

nal ταύτης χατεσ(πα)σμένης χαὶ τῶν ἀπ᾽ αὐτῆς φορτίων 

διενηνεγμένων ὄντων ἀξίων (ταλάντων) χ ὑπὸ τῶν 

γειτνιώντων μοι Eorepon χαὶ ’Alta)tov τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ 
10 χαὶ τῶν ἀδελφῶν [αὐτοῦ] Iloreuwvos χαὶ []αήσιος 

οἱ δηλούμενοι οὐχ ἀρχεσϑέντες ἐφ᾽ οἷς ἦσαν διαπεπρα- 

ἡμένοι ἔτι χαὶ τὴν προσοῦσαν αὐλὴν χαὶ τὸν τῆς οἰχίας 

τόπον ψιλὸν περιοιχοδομήσαντες ἐν τῷ Μεσορὴ 

μηνὶ τοῦ χ (ἔτους) χρῶνται ὡς ἰδίοις χαταφρονοῦντες Sept. 161 
15 ἐπὶ τῷ μὴ δύνασθαί με ἐξελϑόντα ἐχ τοῦ ἱεροῦ 


1. Im Original steht gewiß durchweg Jota adseriptum. Ich drucke nach Letronne Jota subseriptum. 6 (Yiy)w erg. Revill. 
πὰ 10.» 7) re ιν Le. 7 κατεσί(πασμένης emend. Kenyon 85, 81 (vgl. 10, 8). κχατεσχευασμένης Le. 8% Le. Der Strich, 
der über der Kardinalzahl ungewöhnlich wäre, wird von Letronne hinzugefügt sein, ebenso in 24. 9 ᾿Αἰταγίου (= ᾿Αδαίου) 


emend. W. (vgl. 10, 11). AdAtov Le. 14 χί(αὶ L? W, vgl. Note. 


1 Der Name ᾿Αδαῖος ist speziell bei den Makedonen beliebt. Vgl. 0, Hoffmann, Die Makedonen 5, 190f. 
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al παραγενόμενον ἐπὶ τοὺς τόπους ποιήσασϑαι 
πρὸς αὐτοὺς λόγον. Διὸ δέομαι ὑμῶν ἀποστεῖλαί μου 
τὴν ἔντευξιν ἐπὶ Διο[νύσ]ιον τῶν φίλων xal 
στρατηγόν, ὅπως γράψῃ Κυδίᾳ τῷ στρατηγῷ 
20 ἐξαποστεῖλαι ἐπὶ αὑτὸ(ν) τοὺς προγεγραμμένους, 
ὅπως ἐπαναγχάσῃ αὐτοὺς τοὺς μὲν τόπους παρα- 
δεῖξαι ᾿Απολλωνίῳ τῷ νεωτέρῳ μου ἀδελφῷ, 
διαστείληται δ᾽ αὐτοῖς εἰς αὐτοὺς μηχέτι εἰσ- 
βιάζεσϑαι χαὶ τὴν τιμὴν τῶν φορτίων τὰ x (τάλαντα) 
25 ἀποδοῦναι τῷ δηλουμένῳ ᾿Απολλωνίῳ, ὅπως 
ἀναχομισϑέντων μοι ἐνταῦϑα ὑπ᾽ αὐτοῦ ἔχω τὰ 
δέοντα χαὶ μὴ διαλύωμαι τῷ λιμῷ, περὶ δὲ 
ἧς πεποίηνται βίας διαλαβεῖν (μισο)π[ονήρως], 
ἵνα ὦ χαὐτὸς μετειληφὼς τῆς παρ᾽ ὅμῶν ε(ὶς) τὸν 
80 βίον ἀντιλήψεως. 
Εὐτυχεῖτε. 





18 Διοίνύσ]ιον Brun. Διόϊδοτ]ον Le. 20 adrölv) emend. W. αὐτοὺς Le. 281: διαλάβηι W. 28 (nıoo)n[ovipws] emend. ΗΓ 
(vgl. 10, 32). λοιπ[ὸν] Le. 29 eils) emend. W (vgl. 10, 34). ἐπὶ Le. 


Kommentar. 


5. Die Darstellung des Falles von Z. 5 bis zum Petitum Z. 17 stimmt wörtlich mit 10 überein, nur ist in Z. 10 xal Παήσιος 
und Z. 13/14 das Datum hinzugefügt und in 8 χαλχοῦ fortgelassen (vgl. 24). 

9. Auch hier wird ’Aratov, nicht Ἀδαίου gestanden haben, denn Letronne’s v (AdAlov) ist leichter aus einem τ als einem ὃ 
verlesen. 

13/14. Nach diesem Datum ist die Besitznahme des Hauses bereits im September 161 erfolgt, während Ptolemaios diese Ein- 
gabe erst im 13. Jahr seiner χατοχή, d.h. 160/59, gemacht hat. Dazwischen liegt also mehr als ein volles Jahr, auch wenn er 
die Eingabe sogleich im Thoth (Okt.) des Jahres 160 aufgesetzt hat. Wir können nicht wissen, welche Umstände zu einer so 
späten Eingabe geführt haben, die Möglichkeit ist jedenfalls zuzugeben. Aber wahrscheinlich ist ein solches Intervall nicht. Aus 
den oben S. 105. angegebenen Gründen dürfen wir die Epoche der χατοχή des Ptolemaios nicht etwa in das 9. Jahr zurückschieben, 
um hier den Text in 161/60 zu setzen. Der Fehler, wenn man einen annehmen will, muß in dem ἃ in Z. 14 stecken, wofür χα 
zu erwarten ist, sei es, daß Letronne sich verlesen hat, oder daß der Schreiber sich verschrieben hat. " 

17 ff. Das Petitum mit seinen bedeutenden Veränderungen gegenüber dem von 10 zeigt, daß Ptolemaios sich inzwischen die 
Sache wesentlich anders überlegt hat, wie wir das öfter bei ihm beobachten können (vgl. die Entwicklung von 18 über 19 zu 20). 
Nicht mehr dem Strategen des Herakleopolites, sondern dem des Memphites soll vom König die Sache überwiesen werden. Statt 
des unklaren Verzichtes auf Schadenersatz für den Mobiliarschaden in 10 wird der Ersatz jetzt verlangt, und statt des allgemeinen 
Hinweises auf seine Vertreter in 10 wird jetzt Apollonios als derjenige bezeichnet, dem das Grundstück überwiesen und der 
Schadenersatz bar ausgezahlt werden soll. Diese beiden letzten Punkte sind so entschiedene Verbesserungen, daß um ihret- 
willen nicht daran gezweifelt werden k.nn, daß 11 eine Umarbeitung von 10 und nicht 10 eine von 11 ist, während der Unter- 
schied des Instanzenzuges an sich vielleicht noch keine völlige Klarheit hierüber gebracht hätte. 

18. Der Diodotos, den Letronne hier einsetzen wollte, beruht nur auf einem Schreibfehler in 5, 1. 

20. Man scheint bisher keinen Anstoß an Letronnes Text ἐξαποστεῖλαι ἐπὶ αὐτοὺς τοὺς προγεγραμμένους genommen zu haben, 
und doch ist er sinnlos. Nach zahlreichen Parallelen kann darin nur stecken, daß Kydias die Beschuldigten, die ja in seinem 
Gau leben, an Dionysios schicken soll. Also ist zu emendieren ἐπὶ αὑτὸν 1), gleichviel ob Leironne sich verlesen hat, oder, was 
wegen der folgenden Akkusative auf ous recht wahrscheinlich ist, der Schreiber sich verschrieben hat. Erst damit wird ganz klar, 
daß Dionysios, nicht Kydias Subjekt ist zu ἐπαναγχάσηι (21), διαστείληται (23) und dem aus 10 gedankenlos herübergenommenen 
διαλαβεῖν statt διαλάβίη). Kydias hat also nichts weiter zu tun, als die Beschuldigten an Dionysios transportieren zu lassen. 
Vgl. auch αὐτοὺς τοὺς in 21 zur Erklärung des Fehlers. 

22. Über den Eintritt der Mündigkeit des Apollonios, die für diese Stelle Voraussetzung ist, vgl. oben 5, 113f. 

27. Hier sind die Farben wohl wieder etwas dick aufgetragen. 


Ὁ Zum Reflexivum vgl. Magd. 16, 6 ἐφ᾽ αὑτὸν im selben Zusammenhang. Unser Text meidet im Gegensatz zu 10 die 
Elision. Vgl. χρῶνται ὡς in 14. Vgl. dagegen zu 10, 16. 














Nr. 12—13. Apollonios als Katochos. 


Die beiden Entwürfe, die Apollonios, der Bruder des Ptolemaios, im Sommer 158 gegen die Söhne des 
Teebesis aufgesetzt hat (Par. 40. 41), haben in den Untersuchungen über die Familie des Ptolemaios wie auch 
über das Problem der χατοχή eine Rolle gespielt durch die Worte in 12, 7fl.: "Qyros μου ἐν χατωχῇ (ἐν) τῷ — 
Σαραπιγήωι und in 13, Tfl.: ὄντος ἐν χατοχῇ ἐν τῶι — ᾿Ασταρτιδηνον, οὗ (2v) χατοχῆι ἐμι μετὰ τοῦ 
προσβυτέρου ἀδελφοῦ ἰδίου [Πτολεμαίου ἔτη te. Ich will hier nicht alle Hypothesen, die hierauf aufgebaut sind, 
darlegen und im einzelnen widerlegen. Vgl. die Literaturangaben zu 12. Nach meiner Ansicht ist davon aus- 
zugehen, daß die angeführten Worte zweifellos besagen, daß der Verfasser damals wirklich ἐν χατοχῇ war, 
und nicht etwa nur den Ort seines Zusammenlebens mit seinem Bruder angibt (Witkowski), oder sagt, daß 
er die χατοχή seines Bruders „geteilt“ habe (Sethe). Der Verfasser ist aber kein anderer als der bekannte 
jüngere Bruder des Ptolemaios, denn einen zweiten Bruder Apollonios (vgl. Otto) hat dieser nicht gehabt 
(s. oben S. 104). Dies wird dadurch bestätigt, daß die beiden Texte von der Hand eben dieses Apollonios 
selbst geschrieben sind. Daß dieser Apollonios tatsächlich im Sommer 158 kurze Zeit ἐν χατοχῇ gewesen ist'), 
zeigt jetzt der von mir neu hergestellte Brief Nr. 63. Ist aber dieser Apollonios der Verfasser von 12 und 13, 
so ist ausgeschlossen, daß er die 15 Jahre auf seine eigene xatoyY beziehen will, war er doch damals über- 
haupt erst ca. 17 Jahre alt (8. oben S. 114). Sie gehen vielmehr auf die seines ältern Bruders, dessen 
15. Katoch&-Jahr tatsächlich bald nach dem geschilderten Vorgang begann (S. 105/6). Gemeint ist also 
zweifellos [Πτολεμαίου (Evxareynpevou) ο. ἃ. ἔτη te. Daß eine derartige Verbindung hier fehlt, ist bei diesem 
liederlich geschriebenen Entwurf nicht zu verwundern2). Auf die 15 Jahre wird hingewiesen, weil ihm die 
lange χατοχή seines Bruders Sympathien beim Strategen erwecken soll. Damit wird zugleich verdeckt, daß er 
selbst erst seit ganz kurzem ἐν χατοχῇ war. 


Schon nach meiner Theorie von Recto und Verso ist es selbst hier, wo es sich nur um Entwürfe handelt, 
wahrscheinlich, daß das Recto früher als das Verso beschrieben ist, daß also Par. 40 (12) der frühere Entwurf 
ist. So auch Otto 1 119 A.1. Die umgekehrte Ordnung nehmen .Revillout l.c. und Sethe (8. 39 A.5 
und 7) an. Aber auch die Vergleichung der Texte spricht für jene Reihenfolge. Die Anzeige soll sich richten 
gegen die Söhne des Teebesis, die ihn in seinem Pastophorion verprügelt haben. Im ersten Entwurf (Par. 40) 
stellt er eine ausführliche Schilderung eines Binsenkaufes voran, bei dem der Binsenhändler [Teebesis], der 
Bruder der Beschuldigten, ihn zwar unfreundlich behandelt, aber doch nichts Strafbares getan hatte. Nach- 
dem die erste Erregung über die erlittene Prügel sich gelegt hatte, scheint er zu der Erkenntnis gekommen 
zu sein, daß diese Kaufszene mit dieser Anzeige direkt nichts za tun hatte, wenn sie auch innerlich damit 
zusammenhing, und so machte er auf der Rückseite einen neuen Entwurf, bei dem er diese Szene fortließ. 
Hier flocht er nun den Hinweis auf die 15 Jahre lange Katoch& seines Bruders ein, um, wie gesagt, einen 
guten Eindruck beim Strategen zu machen°). Aber auch diese Fassung hat ihn nicht befriedigt. Bei den 
ersten Worten des Petitum bricht er ab. Wahrscheinlich war ihm die Darlegung des Sachverhaltes hier 
wieder zu knapp und unklar, und so wird er noch weitere Entwürfe gemacht haben. 





1) Nur bedingungsweise wurde auf diese Möglichkeit von Witkowski und Sethe hingewiesen. Die richtige Auffassung 
scheint Preuschen ]. c. zu haben, ohne freilich die Schwierigkeiten zu erwähnen. Meine Lösung teilte ich schon kurz im 
Arch. VI 192 mit. 

3) Daß er beim Schreiben den vorgeschlagenen Gedanken hatte, dafür spricht wohl auch, daß er mit dem folgenden ἐμοῦ 
δὲ sich in Gegensatz stellt zu seinem Bruder. 

8) Wie er bei Sethes Auffassung von der χατοχή als weltlicher Strafhaft hierzu hätte kommen sollen, ist schwer ein- 
zusehen. Ein Bruder, der 15 Jahre im Gefängnis sitzt, ist gerade keine Empfehlung. 
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Nr. 12. | 
Paris, Louvre N. 2364 Recto (= Par. 40). a. 158 
H. 7,5 cm. Br. 59 em. — 2 Klebungen. — Die Schrift (Apollonios’ Hand, hier ganz besonders ungeschickt) steht parallel 
der Paginahöhe, 
Ediert nach Letronne von Brunet de Presle, Not. et Extr. XVIII. 2, Nr. 40, mit Faksimile im Atlas, Taf. 32. Vgl. 
Witkowski, Prodromus 5, 36f. — Original von mir verglichen. [ 
Literatur: E. Revillout, Rev. Eg. IV 68. P. Meyer, Heerwesen 5. 178, E.Preuschen, Mönchtum und Sarapiskult 5, 22f. 
Otto, Priest. u. Temp. I 119 A.1. Witkowski, Ep. graec.? S.59. Sethe, Sarapis 5. 29, 39f., 47. 


Ilosıiwvio: τῶν τοῦ nastogö((pn))prov. 
φίλων χαὶ elsav- | Μετὰ δὲ ταῦτα ἀπελ- 
γελέων χαὶ στρα- 30 ϑόντες ol τούτου ἀδελ- 
τηγῶι παρὰ ᾿᾽Απο- φοὶ [Πεταῦτός τε 

5 λλων[ίο]υ τοῦ [λαυ- ; χαὶ Tews ῥάυδους 
χίου Μαχεδώνος. ἔχοντες οὐϑενὶ χόσ- 
"ῶντος you ἐν χα- ι 
τωχῇ (Ev) τῷ πρὸς up χρησάμενοί!.}} 
Μέμφι μεγά- 35 Kenn) εἰσπηδήσαν- 

10 Aw Σαραπιγήωι, τες εἰς τὸ παστοφόρι- 
τοῦ δὲ (ἔτους) xy ΠΠαῦνι 28. Juli 158 ον, ἐν ὅ χαταλύω, 
χε ἐλθόντος μου ὕβριζάν με καὶ 
ἐπὶ τὸ ϑροιοπόλιον ᾿μαστιχου(ν) [[καὶ]] ταῖς 
τὸ ὑπάρχον ἐν τῷ 40 ῥύδ[[.]τοῖς ὠνηλάται 

15 αὐ(τῷ) ἱερῶι ὥστε ὄντες χαὶ χρήματα a]- 
ὠνήσασϑαι ϑροία, ϑρ(οίζγοντες ἐφ᾽ οἷς ἔχου- 
τοῦ δὲ πολῆντος σι χρήμα[τεσ]]- 
μὴ βολομένου σιν οὔτε τοῦ 
ἀποδώσϑαι ἐξ ὦν 45 ἱεροῦ στυχασάμενοι 

20 ἔϑες mäol[a]lı πολῖν, οὔτε τοῦ χαλῶς 
En Bokou£(lve))vov PEN 


ἄλλα εὐτελέστεραάζν)) 


ἔχοντος. Διὸ τὴν 
τῷ nd ΡΥ 
μοι δηῦνα, ἐμοῦ δὲ 


x 

βολομένου τῶν er 

or ὃ ποιμένος Akın, ἐὰν 
5 ᾿ 
Kies, 50 φαίνητ 

αι, παρα- 

ράσ(αι), ἔδωχέ μοι μετὰ a 
ἀνατάσεως χαὶ λαβὼ 


2 


οι 


γελῆναι αὐτοῖς. 

jean 2) 

᾿ ὅπως τύχω τῶν 
ἀπελλάγην εἰς τὸ ἐμαυ- > διχαίων. 





4 παρὰ W. Witk. παρ᾽ Le. 7/8 κατωκῇ (ἐν) W. κατωχῇ Le. χατοχῇ Witk. 9 Μέμφι Witk. Μέμφει Le. 9 a von 
peya korrig. aus σὰ (also Σαραπιγήῳ beabsichtigt) W. 1l Lxy W. Witk. Ε- ἃς Le. 13 = ϑρυοπώλιον. 16 wvn korrig. 
und 9? korrig. aus ı W. 17 roAovros (= πωλοῦντος) Witk. πῴλητος Le. 19 ἀποδώσϑαι Witk. ἀπώδωσϑαι Le, 20 ἔϑες 
(= ἔϑος) (dot) W. ἔϑει (= ἔδει Brun.) Le. 20 πᾶσ[[α][ἰ W. πᾶσι Le. πολῖν Witk. πόλειν (sic) Le. Über 21 Zeile ein- 
geschoben W. Darin βολομενενου W. βολομένου Le. 21 a in ευτελεστεραν korrig. aus o, also Plural aus Singular, ohne Tilgung 
»des v W. εὐτελέστεράν (sic) Le. Vgl. Witk. 22 δοῦνα (= δοῦναι) W. Witk. δοῦναι Le. 25 pas W. pas Witk. — pao(aı). 


pas... Le. 27 ἀπελλάγην (v wiederholt, weil Tinte beim unteren v z. T. versagt hatte) W. ἀπελλάγην Le. 28 Tastopopopıov 
W. Witk. παστοφοφόριον Le. 29/30 ἀπελϑόντες Le. 1. ἐπελϑόντες W. ἀνελϑόντες Witk. 31 Πεταῦτος W. μετ᾽ αὐτοῦ Le. 
Πέταυτίς vel τος Wit. 82 Ἱεῶς W. Witk. ον. τέως Le. 82 = ῥάβδους. 84 Schluß ı oben nachgetragen, über Korrekturen 
(s und ?) darunter W. Vgl. Witk. 35 (ern)) (also ἐπήδησαν beabsichtigt), nicht getilgt W. Fehlt bei Le. ἀλλὰ Witk. 
36 π von rasto korrig. aus φ ἢ" ΒΒ ΞΞ ὦ; 38 a in ὕβριζαν korrig. aus o Witk. W, 38 hinter καὶ fehlt nichts W. 
ur 10, 39 ᾽μαστίχου(ν) (= ἐμαστίγουν) [[xal]] W. ἔσπασαν χαὶ Le. vix est [ἐξ]έσπασαν Witk. 40 ῥύδ[[.7]τοῖς (I. ῥάβδους) 
ὠνηλάται (— ὀνηλάται ", [ραυ]τοῖς (sie) ἀντιπατασσ- Le. An letzterem zweifelt Witk. 41 ἀ- erg. W. ἡ-} erg. Le. 
42 ὕρ(οίζοοντες W. ϑροιχότες Le. ἠ] ϑροιχότες bezweifelt Witk. 43 [[res]] W. Fehlt beiLe. 4 στυχασάμενοι (I. στοχασάμενοι) W. 
στοχασάμενοι Le. 47 ἐπὶ σὲ nachgetragen W. Witk. 49 ποιμένος Witk. ποιημένος Le. 49 ἀξι Witk. ἀξιῶ Le. 
50/51 παραγελῆναι (= rapayyeküvaı) W. mapı 2.2... Le. 


Übersetzung. 


Präskript. Als ich, der ich in Gotteshaft im großen Serapeum lebe, am 25. Payni des 23. Jahres zu dem Binsenladen kam, 
20 der in demselben Tempel ist, um Binsen zu kaufen, wollte der Verkäufer mir nicht von denen verkaufen, von denen es Sitte ist, 


ἣν νι: ας ὁ 


Euer 
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allen zu verkaufen, sondern wollte mir andere, wohlfeilere geben. Da ich aber von den guten kaufen wollte, gab er sie mir unter 
Drohungen. Ich nahm sie und ging weg in mein Pastophorion. Hiernach kamen seine Brüder, Petaus und Teös, mit Stöcken und 
drangen ohne jeden Anstand in das Pastophorion ein, in dem ich wohne, mißhandelten mich und prügelten mich mit ihren Stöcken 


40 — und sie sind Eseltreiber! — und suchten Geld zusammenzubringen zu dem Geld, das sie haben, ohne sich um das Heiligtum 


oder die gute Sitte zu bekümmern, Darum nehme ich zu Dir meine Zuflucht und bitte, wenn es Dir gut scheint, daß sie vor- 
geladen werden, damit ich mein Recht erhalte. 


Kommentar. 


2. Die Schwierigkeit, die Strack (Rhein. Mus. 55, 177) in dem Avancement des Poseidonios finden mußte, fällt jetzt durch 
die richtige Datierung unseres Textes (a. 23 statt 26, Z. 11). So steigt Poseidonios von der Klasse τῶν φίλων χαὶ εἰσαγγελέων auf 
zum ἀρχισωματοφύλαξ (15, 16, 122). Eine noch höhere Rangklasse nimmt dann jener Theagenes ein, der in einer Inschrift τῶν 
πρώτων φίλων καὶ τῶν ἐφημερευόντων τοῖς βασιλεῦσιν εἰσαγγελέων heißt (Schubart, Klio XII 365). 

7. An sich würde man die Aussage über die κατοχή (1--10) im Präskript erwarten. Aber wegen des μου in 7 und vor 
allem des τοῦ δὲ in 11 gehört der Passus wohl doch an die Spitze des Kontextes. Freilich, einem Stilisten wie Apollonios gegen- 
über darf man sich kaum auf die Regeln der Grammatik berufen. Ich halte es daher nicht für ausgeschlossen, daß er mit τοῦ 
δὲ in 11 dem Kontext hat beginnen wollen. 

13. Die ϑροια, die hier und öfter in den Papyri begegnen, werden von Brunet de Presle (8. 337 A.1) als ϑρῖα gedeutet, 
danach auch von Völker, Diss. 8. 88, Preuschen, Mönchtum 5. 22, zuletzt noch wieder von Sethe (Sarapis 5. 40), also als 
Gebäck, „Pastete“ o.ä. Dagegen als 9p5ov (Binse) faßte es Crönert, Archiv 1212, vgl. Mayser, Grammatik 85, 111, Daß dies 
das Richtige ist, zeigt 98, 12f., wo die ϑροία nach δέσμαι (Bündeln) gemessen werden — denn so ist statt des allgemein 
akzeptierten ϑροιαδέσμαι zu trennen. Dazu werden diese Bündel dort von einem Teeßrs oder Tesßneıs gekauft, der wahrscheinlich 
kein anderer ist als der Inhaber unseres ϑρυοπῴλιόν, der wohl nach seinem Vater (13, 20) auch Τ᾿ εεβῆσις geheißen hat. Die richtige 
Form ϑρύον kommt übrigens nicht erst in der Kaiserzeit vor (Grönert), sondern schon mehrfach in den Petrie-Papyri des 
III. Jahrb, v. Chr. (8. Index). In Τοῦ. 105 (a. 103 v. Chr.) steht zweimal ϑρύου (5 und 60) und einmal ϑροίου (26), übrigens 
neben χάλαμος. 

20. Zu meiner Textherstellung ἐξ ὧν 2%o)s (ἐστὴ πᾶσι πωλεῖν vgl. 42, 34: παρ᾽ ὧν ἔϑος ἐστὶν ἡμᾶς τὰ δέοντα χομίζεσϑαι. 

21. Ursprünglich war ἀλλὰ εὐτελέστερόν (8. App.) μοι δοῦνα abhängig von βολομένου in 18 gedacht. Nachdem er aber ἀλλὰ 
βολομένου zwischengeschoben hatte, wird er das zweite αλλα als ἄλλα aufgefaßt und daher εὐτελέστερα korrigiert haben (8. App.). 

26. Zu dvarasıs — Drohung (vgl. Polyb. 4, 4, 7; 30, 4, 2) vgl. ἐπάντασις in P. Hal. 1, 186. 

32. Zu der Schreibung ῥάυδους (sprich ravdüs) vgl. oben S. 115. 

37. Καταλύειν ist das Absteigen, Wohnen in Herbergen (xatalöpara). Wenn Apollonios sein Wohnen im Pastophorion so 
bezeichnet, so kommt damit zum Ausdruck, daß die κατοχή als ein vorübergehender Zustand aufgefaßt wurde. Andrerseits legt 
es den Gedanken nahe, daß die χάτοχοι für das Wohnen im Pastophorion ein Entgelt, Miete zu zahlen hatten, wie in einem 
χατάλυμα, was aus allgemeinen Gründen auch Otto (I 122) annimmt, 

40, Die Lesung ὠνηλάται ὄντες fand ich erst in letzter Stunde am Faksimile. Diese Worte entbehren nicht der unfreiwilligen 
Komik, denn man kann jedenfalls herauslesen, welche Übung die Einbrecher darin hatten, einen — Esel zu verprügeln. 

41/42. Das «]dpfoifyovres gebe ich nur mit Vorbehalt. Das bisher geltende Perfektum ist ausgeschlossen. Der Sinn der 
Stelle ist nicht ganz eindeutig. 

50. Das παραγγέλλειν kann hier nur die amtliche Ladung zum Erscheinen vor der Behörde bedeuten. Vgl. P.M. Meyer, 
P. Hamb. 8. 109, jetzt auch P. Neutest. 8.13. Daß die παραγγελία auch auf die Einleitung eines rein privaten schiedsrichterlichen 
Verfahrens übertragen werden kann, habe ich zu 71, 15f, zu zeigen gesucht. 


Nr. 13. 
Paris, Louvre N. 2364 Verso (= Par. 41). 
Vgl. zum Recto Nr. 12. Die Schrift (Apollonios’ Hand) parallel der Paginahöhe. Unter dem Text noch viel freier Raum. 
Ediert nach Letronne von Brunet de Presle, Not. et Extr. XVII 2. Nr. 41 (Taf. 32). Vgl. Witkowski, Prodromus 
5. 37. — Original von mir verglichen. 
Literatur: vgl. zu Nr. 12. 


Ποσιδωνέων τοχῇ ἐν τῶι πρὸς 
τῶν φίλων καὶ Μέμφιν μεγάλῳ 
εἰσσανγελέων 10 Σαραπιγήωι 
χαὶ στρατηγῶν ᾿Ασταρδιδηνον, οὗ 
5 παρὰ ᾿Απολλωνίωι (ἐν) χατοχῆι ἐμι μετὰ 
τοῦ [λαχίου Μεχε- τοῦ προσβυτέρου 
δώνος, ὄντος ἐν χα- ἀδελφοῦ ἰδίου 
1 1. Ποσειδωνίωι. 3 εἰσσανγελέων Witk. εἰσανγελέων Le. 4 1. στρατηγῶι W. 6 Γλαχίου Witk. Γλαυχίου Le. 
6/7 Μεκεδώνος W. Witk. Μεκεδόνος Le. 12 ἐμι (= εἰμὴ W. ἰμὶ (sie) Le. 13 προσβυτέρου W. πρεσβυτέρου Le, 


20* 
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15 Πτολεμαίου ἔτη τῆς ΓΈ [9 ὉΠ 55] 
w. ᾿Εμοῦ δὲ χαϑη- 158/57 25 ῥάυδους ἔχοντες 
μένου ἔσω ἐν τῷ οὐϑένα χόσμωι 
παστοφορίωι ποισάμενοι ὕβριζάν 
ἐπισελϑόντες με. Τὴν ἐλπίδα ἔχου- 

80 Τεεβήσιος υἱοὶ σι τὴν ᾿ Αρχονήσιος. 
τρίτοι ὄντες 80 Ἀξιῶ οὖν σε, ἐάν σοι 
ee Hi 


χαὶ Πετεαρτώ- bricht der Text ab. 


15 (ἐνχατεχομένου) o.ä. vor&mm erg. "7, 19 — ἐπεισελϑόντε, 22 Πεταῦς χαὶ Witk. ἐπέπεσόν τε saple. 23 Τεῶς Witk. 
τερῶς [ἐμοὶ] Le. 23/24 χαὶ Πετεαρτώτης W. Witk. (n korrig. aus e Witk.). καὶ με rap[asbpovres Le. 24 ἐπάταξαν] erg. 
Le. 25 --- ῥάβδους. 20 οὐϑένα korrig. aus οὐϑενὶ Witk. οὐϑενὶ Le. 


Kommentar. 


3. Zum Titel τῶν εἰσαγγελέων vgl. zu 12, 2. Zur Schreibung mit os vgl. 14, 114. 

6. Zu Ιδλακίου (dagegen Γλαυκίου in 12, 5) vgl. Mayser, Grammatik 5, 114. 

7. Da Apollonios hier das μου, das er in 12, 7 hinter Ὄντος geschrieben hatte, ausgelassen hat, ist es möglich, daß er hier 
absichtlich den älteren Entwurf hat verbessern wollen, indem er die Aussage über die χατοχή in das Präskript zog (von 7—16). 
Wenn er dann den Kontext mit ’Epo5 δὲ beginnt, so mag er auf das δὲ durch den Gegensatz zu dem vorher genannten Bruder 
Ptolemaios gekommen sein. Freilich, nach dem zu 12, 7 über seinen Stil Bemerkten, ist es nicht ausgeschlossen, daß er wie dort 
mit "Ovros den Kontext beginnen wollte. Man brauchte dann nur ein (μοῦ) hinzuzudenken. 

8. Dieselbe Verkürzung für ἐν τῶι ἐν τῶι wie in 6, 3, 15, 4/5. 

10. Zu den Schreibungen Σαραπιγήωι hier, προσβυτέρου in 13 und ῥάσδους in 25 vgl. oben S. 115. 

11. Gemeint ist ᾿Λσταρτιείωι. 

14. ᾿Ιδίου drückt hier nur das Possessivverhältnis aus. Vgl. Deissmann, Bibelstudien $. 120. 

16. Zu dieser Berechnung der xaroyf-Jahre vgl. oben 8. 105/06. 

20. Zur Familie des 11 εβῆσις vgl. oben 8. 149 zu Z. 13. 

21. Zu τρίτοι ὄντες vgl. τρίτος ὧν in 77 II 25, Petr. ΠῚ 28 Verso (Ὁ) 7 und 12 (8. 60/61). 

23. Πετεαρτώτης war in 12 noch nicht genannt. 

24. Hier ist ein Verbum zu ergänzen in der Art, wie Letronne es vorschlug. 

26. Die ursprüngliche Schreibung οὐϑενὶ zeigt, daD zuerst dieselbe Phrase wie in 12, 34 (mit χρησάμενοι) beabsichtigt war. 
Der Dativ κόσμωι blieb dann unkorrigiert stehen. Vgl. Witkowski. 

29. Den “Apyovisıs kennen wir sonst nicht. 

30. Der Text bricht ab, wiewohl noch sehr viel Platz da war. 
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London, Brit. Mus. XXIII — Lond. 23). 

Höhe 12 inches, Breite 4 feet 91/, inches. — 7 Klebungen. — Ehe der folgende griechische Text geschrieben wurde, war 
der Papyrus auf Recto mit demotischer Schrift (in sehr schmalen Kolumnen) bedeckt gewesen, wie trotz der Abwaschung noch 
deutliche Reste zeigen. Sowohl der demotische wie darauf der griechische Text sind so auf den Papyrus gesetzt worden, daß die 
Klebungen nicht, wie es normal wäre, nach rechts, sondern nach links hin auslaufen. Auch auf dem Verso steht außer dem 
Griechischen noch demotische Schrift, hier unausgelöscht. — Die ungeschickte Kursive ist von der Hand des Apollonios ge- 
schrieben. 

Ediert von Forshall nr. II. Danach B. Peyron, Pap. greci di Londra ete. (1841) 8, 27 ff, und Franz, CIGr. III 8. 801, — 
Neu herausgegeben von F. Kenyon, Catalogue I S. 37ff. (mit Faksimile auf Taf. 21—25). Vgl. hierzu Wilcken, GGA. 1894 
S. 723f. (wo Franz’ Korrekturen übersehen sind). — Original von mir revidiert. 

Literatur: Robiou, Memoire sur ]’&conomie politique (1875) S. 218. — Wileken, Theb. Bank. 9. 49ff. — P.M. Meyer, 
Heerwesen S. 73f. — ΨΚ, Schubart, Quaestiones de rebus milit. (1900) S. 401. — Bouche-L eclereq, Hist. ἃ. Lag. IV 31ff. 


Sf. 45. 55f. — W. Otto, Priest. u. Tempel (8. Index). — 7. Lesquier, Les institutions militaires (1911) S. 54 und passim. 
Vgl. W.Schubart, GGA. 1913, 5. 610ff. — Sethe, Sarapis 5, 29, 44, 82, 


Dieser Papyrus, der mit den beiden folgenden Texten 15 und 16 eng zusammenhängt, ist vor allem durch 
seine Aufschlüsse über gewisse militärische Einrichtungen zur Zeit des Philometor von großer Bedeutung. 
Doch auch durch die Einblicke, die er in den Verkehr zwischen Militär- und Finanzbehörden sowie in die 


Einrichtungen und den amtlichen Betrieb innerhalb der Bureaus, namentlich des Finanzministers gewährt, ist 
er von hervorragendem Interesse. 


a. 158 





σσννν 


ΞΞΎΎΥΡΥΥΩ 
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Als der König Philometor am 3. Oktober 158 mit der Königin das Serapeum besuchte, trug ihm Ptolemaios, 
des Glaukias’ Sohn, in einer Audienz die Bitte vor, seinen Jüngeren Bruder Apollonios in die in Memphis 
stationierte Truppe der ἐπίγονοι einzustellen. Zwei Motive gab er hierfür dem König an: einmal sollte durch 
die Besoldung des Bruders seine eigene wirtschaftliche Lage aufgebessert werden, und zweitens sollte sein 
Bruder als Soldat ihm ein Beschützer gegen die Feindseligkeiten des Tempelpersonals sein. In der Bittschrift, 
die er dem König durch seinen Bruder Apollonios gleichzeitig durch das Audienzfenster überreichen ließ, ist 
dieser zweite Gesichtspunkt nur durch das Wort βοήϑειαν in Z. 14 kurz angedeutet‘). In 15 und 16 versichert 
er aber, bei dieser persönlichen Audienz dieses Motiv mündlich eingehender begründet und daher Dienst- 
befreiungen erbeten zu haben. 

Daß Ptolemaios auf diesen eigenartigen Ausweg zur Aufbesserung seiner Lage verfiel, hängt mit seiner 
Abstammung aus einer Soldatenfamilie zusammen. Sein Vater war Katoek im benachbarten Herakleopolites 
gewesen (Z. 8), er selbst gehörte zur ἐπιγονή (8. 8.105). Die irrige Annahme, daß Ptolemaios nach dem Tode 
des Vaters Katoek geworden und als solcher die ihm zukommenden Vergünstigungen an seinen Bruder habe 
übertragen lassen, hat P. M. Meyer, der sie einst im Heerwesen $. 72/73 geäußert hat, gewiß selbst längst 
aufgegeben?). Die beiden Stellen in Z.21 und 46 (mit χαϑήχει), auf die sich Meyer für den Anspruch berief, 
sind anders zu deuten (s. unten). Ich werde vielmehr unten zu Z. 70 zeigen, daß der Eintritt des Apollonios 
in das Epigonenkorps an sich für ihn als Katoekensohn ein Recht, ja sogar vielleicht eine Pflicht war, daß 
dagegen die besondere Vergünstigung, um derentwillen Ptolemaios sich in einer Bittschrift an die Gnade des 
Königs wendete, nur darin lag, daß Apollonios in Memphis eingestellt werden solle, und nicht etwa im 
Herakleopolites, wo er als Sohn eines dort ansässig gewesenen Katoeken wahrscheinlich hätte dienen müssen. 
Aus dieser Sachlage erklärt sich einmal, daß Ptolemaios im Eingang auf die Katoekenqualität seines Vaters 
und auf seine eigene Zugehörigkeit zur ἐπιγονή hinweist, welch letzteres er unter allen Bittschriften nur an 
dieser einen Stelle tut°), andrerseits, daß er sein Gesuch lediglich durch seine eigene Bedürftigkeit und 
Schutzlosigkeit motiviert. Mit der starken Hervorhebung seiner langjährigen χατοχή soll ein günstiger Eindruck 
auf den König gemacht werden. 

Diese Bittschrift des Ptolemaios hat auch dadurch für uns ein hervorragendes Interesse, daß wir bei ihr 
so genau wie bei keiner andern uns bekannten die weitere geschäftliche Behandlung verfolgen können. Wir 
verdanken das dem Umstande, daß in dem vorliegenden Papyrus der junge Apollonios in teils abgerissenen, 
teils zusammenhängenden Notizen die Botengänge verzeichnet hat, die er im Interesse der Erledigung dieser 
Bittschrift gemacht hat, und auch einzelne Aktenstücke, namentlich solche, in denen die ihm gewährten Rechte 
spezialisiert werden, aufgeschrieben hat. Daß im Altertum die Interessenten selbst vielfach die sie betreffenden 
Akten von einem Bureau zum andern schleppten, ist in den Papyri schon öfter beobachtet worden ‘) und tritt 
besonders deutlich in den Akten der Zwillinge entgegen, galt aber auch außerhalb Ägyptens’). Daß im vor- 
liegenden Fall Apollonios der Bote, also der Verfasser dieser Notizen ist, hat schon B. Peyron richtig erkannt. 
Zu seinen Gründen kommt nun noch hinzu, daß Handschrift und Orthographie die typischen Eigentümlichkeiten 
unseres Apollonios aufweisen. Wir haben also seine eigenen handschriftlichen Aufzeichnungen vor uns. 

Leider sind sie so konfus, daß es nicht immer leicht ist, sich den Hergang danach klar vorzustellen. Eine 
befriedigende Interpretation ist bisher nicht gegeben worden‘). Auszugehen ist davon, daß wir zwei voneinander 
unabhängige Paralleldarstellungen vor uns haben: die erste reicht von Z. 1—104, die zweite von 105—145. 
Für die erste ist charakteristisch, daß sie in der Hauptsache in der Wiedergabe von Aktenstücken besteht; nur 
im Anfang (Z. 1—4) und am Schluß (Z. 94—104) berichtet hier Apollonios über seine Aktenvermittlung. 
Die zweite Darstellung, die wieder von vorn beginnt, ergänzt die erste, insofern sie nur über seine Botengänge 
handelt, dagegen Akten im Wortlaut nicht mitteilt. 

Durch Kombination beider Teile erhalten wir etwa folgendes Bild vom Geschäftsgang: 

Am 2. Thoth des 24. Jahres war dem König die Bittschrift des Ptolemaios im Serapeum durch Apollonios 


ἢ Dies βοήϑειαν übersieht Otto, Archiv VI 310 Α. 8, 

2) Neuerdings macht noch wieder Sethe, Sarapis $. 98, den Ptolemaios zum Katoeken. Vgl. auch Bouche&-Leclereg 
IV 45. 

3) Die ἐπιγονή erwähnt er sonst noch in der Quittung Nr. 31. 

Ὁ Vgl. z.B. meine Bemerkung im Arch. IV 52 zu Petr. Il 2 (2) (= Mitteis, Chrest. 22). 

5) So überbringt in Ditt. Or. Gr. 221 Aristodikos persönlich die von Antiochos I. in seinem Interesse geschriebenen Briefe 
(2 ἀπέδωχεν) an Meleager und wendet sich dann mit einem Brief des Meleager an die Stadt llion. 

6) Der einzige, der eine genaue Analyse unternommen hat, ist Franz. Ich weiche stark von ihm ab, soviel Gutes er im 
einzelnen für den Text gesehen hat. 


102 Die Texte. B. Die χάτοχοι und die δίδυμαι. 


übergeben worden (1 und 105), und zwar durch das Audienzfenster (15, 7). Nachdem der König durch ᾿ς 


ὑπογραφή (35) auf der Bittschrift seine prinzipielle Zustimmung ausgedrückt, zugleich aber einen Bericht über 
die entstehenden Kosten verlangt hatte, erhielt Apollonios die Bittschrift untersiegelt und versiegelt vom König 
zurück (108) und überbrachte sie dem Demetrios, dem Generalintendanten der Armee, an den die ὑπογραφή 
also gerichtet war (106f.). Demetrios überwies die Sache seinem Bureau zur Ausarbeitung des vom König 
gewünschten Berichtes. Erst am 26. Choiak (69, 114), nach mehr als einem Vierteljahr, ist dieser Bericht bei 
Hofe eingereicht worden. Dies erklärt sich, zum mindesten teilweise, daraus, daß verschiedene andere Behörden 
zur Auskunfterteilung hatten herangezogen werden müssen, so die Rechnungskammer (111) und der Dexilaos, 
in dessen Fähnlein Apollonios eintreten sollte (73). Über seine Botengänge in diesem Stadium berichtet 
Apollonios von Z. 110—113. Nachdem der König durch diese elsöosıs über die Kosten orientiert war, ordnete 
er die Indienststellung des Apollonios in zwei Kabinettsordres (προστάγματα) an, von denen die eine an jenen 
Demetrios (vom 6. Tybi, Z. 50), die andere an den Finanzminister Dioskurides ging. Beide erhielt wieder 
Apollonios zum Austragen. Über den Inhalt der ersteren Ordre an Demetrios orientiert uns stückweise 
2. 36—42 (= 80---91) und 43—50. Demetrios erhielt seine Kabinettsordre am 9. Tybi (82, vgl. 36). Da 
ihm hierin befohlen war, dem memphitischen Intendanten Sostratos den Befehl zur Ausführung zu übermitteln 
(38 und 84), ließ er sich zunächst durch seine Schreiber einen zusammenhängenden Bericht über die ganze 
Sache, von der Bittschrift des Ptolemaios bis zur königlichen Kabinettsordre, anfertigen (= 59—91) und sandte 
eine Kopie hiervon mit einem brieflichen Anschreiben an Sostratos (= 57—91). Sostratos gab dann diesen 
Brief am 12. Tybi mit einer Marginalbemerkung an sein Bureau zur Ausführung weiter (51—52)"). Demetrios 
aber forderte am 14. Tybi (Z. 56) den Finanzminister Dioskurides zur Erledigung auf, indem er ihm eine Ab- 
schrift seines Briefes an Sostratos mit einem brieflichen Anschreiben übersandte (= 53—91). Außer diesem 
Brief an Dioskurides (99 und 123) schrieb Demetrios noch drei Briefe in dieser Angelegenheit, einen an den 
Strategen Poseidonios, einen an den Überzahlmeister Ammonios und einen an den Schreiber Kallistratos 
(94—99, 119—123). Alle diese vier Briefe überreichte Apollonios den Adressaten, die sich offenbar sämtlich 
in Memphis befanden, am 19. Tybi (100). Nachdem dem Finanzminister die Kabinettsordre des Königs und 
der Brief des Demetrios vorgelesen waren (124/25), ließ der Finanzminister in seinem Bureau zwei Briefe 
herstellen, den einen an den Epimeleten Dorion, den anderen an den Strategen Poseidonios (101—102, 
142—145). Es ist von ungemeinem Interesse, wenn auch bisher kaum beachtet, daß uns hier ausführlichst 
erzählt wird, wie solche Briefe allmählich entstanden, wie nach manchen Vorarbeiten der Wortlaut (τύπος) 
entworfen wurde, wie er dann dem Finanzminister vorgelesen wurde, bis dann endlich dem Kalligraphen der 
Auftrag erteilt ward, die Reinschrift zu machen (126—145). Die beiden Briefe, deren Genesis wir so ver- 
folgen können, sind dann am 25. Tybi von Apollonios ihren Adressaten überbracht worden (104). 


Recto. 


Col.I. 
(Ἔτους) #6 Θῶυϑ β 
ἐπέ(ζτογδοχα τὴν ἔντευ- 
ξιν τῶι βασιλεῖ χαὶ 
τῆι βασιλίσηι. 


Col. II. 
5 Βασιλεῖ Πτολεμαίωι χαὶ βασιλίσηι Κλεοπάτραι τῇ ἀδελφῇ ϑεοῖς Φιλομήτορσι χαίρειν 

[Πτολεμαῖος Γλαυχίου Μαχεδὼν τῆς ἐπιγονῆς τῶν ἐχ τοῦ ᾿ Πραχλεοπολίτου. 
108 προιρημένου μοῦ πατρὸς Γλαυχίου ὄντος μὲν τῶν ἐν τῶι ᾿Ηραχλεο- 
πολίτηι συνγενῶν χατοίχων, τούτου δὲ μεταλλάξαντος τὸν βίον 
2 - τῆς - ’ x 
ἐν {{τῷ]] τοῖς ταραχῆ(ς) χρόνοις nat ἀπολελοιπότος ἐμέ τε χαὶ ᾿Απολλώνιον 
x οι ’ 3 ’ , x ΄ “ 

10 τὸν νεότερόν μου ἀδελφόν, συνβάντος δὲ γεγονέναι με ἐν χατοχῆι 


21. ἐπέδωχα, Der Schreiber verbesserte τὸ zu do, ohne ersteres zu tilgen. 7 = προειρημένου. 


!) Diese Beziehung auf Sostratos ist nur eine Vermutung. 


3. Okt. 158 
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ἐν τῷ πρὸς Μέμφει μεγάλῳ ΣαραπιείωιςἘ ἔτη ie, προσδεομένου 
Ὁ 2 - m - ᾿ EN m , 
δέ μου τοῦ περιποιῆσαι τῷ σημαινωμένωι ἀδελφῶι στρατείαν 


διὰ τὸ ἀτεχνόν με εἶναι, δι᾽ ἧς χαὶ αὐτός τε ἐν χατο ἢ ὧν ἕξω τε 
αὐτοῦ διευσχημονεῖν χαὶ βοήϑειαν ἔχειν, δέωμαι ὑμῶν 
15 τῶν μεγίστων ϑεῶν Φιλομητόρων ἐμβλέυσαντας 
τὰ ] 
εἰς προγεγραμμένα ἔτηι, χαϑότι οὐθαμόϑεν ἔχω τὰ ἐπίδηαι 
πλὴν τοῦ τὴν ἐφ᾽ ὑμᾶς χαταφυγὴν τοὺς ϑεοὺς μεγίστους 
χαὶ ἀντιλήμπτορας ποιησάμενον τυχεῖν με τῆς δηλουμένης 
εἰς τὸν ἀδελφὸν στρατείας, ἐὰν φαίνηται, μερίσαι χἀμοὶ ἧς ἔχετε 
20 πρὸς πάντας τοὺς τοιούτους ϑεοσεβοῦ[[α]]ς ἀντιλήμψεως (χαὶ προστάξαι) 
γραφῆνηι οἷ(ς) καϑήχει, προσλαβέσϑαι τὸν προωνομασμένον μοὺ 
ἀδελφὸν 


Col. Ill. 


Ἀπολλώνιον εἰς τὴν Δεξειλάου σημέαν, 
ἣ τὸ τεταγμένον ἔχει ἐν Μέμφει, κχαὶ 
25 ἐχϑεῖναι αὐτῶι, ὅσον χαὶ [οἱ ἐχειν}] αὐτοὶ 
λαμβάνουσιν μετρήματα χαὶ ὀψόνι- 
α, ὅπως διευσχημονῶν δύνωμαι 
ἐπιτελεῖν τὰς ϑυσίας ὑπέρ τε ὑμῶν 
χαὶ τῶν τέχνων, ὅπως χυριεύητε 
80 πάσης χώρας, ἧς ὃ “ἥλιος ἐφορᾶι, τὸν 
ἅπαντα χρόνον. Τούτου δὲ γενομένου 
ἔσομαι δ ὑμᾶς ἐσχηχὼς τὸν βίον 
τὸ[ν] ἀέναον χρόνον. 
Εὐτυχεῖτε. 


86 Ποιῆσαι, ἀνενεχεῖν δέ, πόσον ἔσται. 


Col. IV. 


Τὸ πρὸς [τ]ὴν εἴσδοσιν πρόσταγμα (ἔτους) χὸ Τῦβι (8, 
ἐς (1. ἐν) ᾧ γέγραπτα ποιεῖν δεχειου (1. 2 ἠξίου), γραφῆναι 
Σωστράτωι γραμματεῖ καταχολλουϑεῖν 


Ta 
τοῖς προστεγμένοις, ἐπιγράψαι δὲ αὐτῷ 
40 τὴν χώραν χαὶ σοὶ διασαφῆσαι, ὅπως 


χαὶ δι τῶν συμβόλων ἐγγλογίζεται 
αὐτῶι ἀχολούϑως. 

Δημητρίωι. 

᾿Απολλώνιον Μαχεδώνα προσλαβέσϑαι 


11 Das große Spatium zwischen Σαραπίει und wı (vgl. Tafel) zeigt nur, daß schon damals der Papyrus hier lädiert war. 12 στρατείαν 
Ken. W. στρατιαν For. Pey. στρατί ε]ίαν Franz. 13 ἕξω Pey. W. ἔξω Franz. Vgl. Sethe S.29. 13/14 τε (δ) αὐτοῦ oder re (1. δι) 


αὐτοῦ W. 15 ἐμβλέυσαντας W. ἐμβλεύσαντας cet. — ἐμβλέψαντας. 16 οὐθαμόϑεν Franz. Ken. ou anodev For. Pey. 
16/17 τειλ αὶ (.. ἐπιτήδεια) πλὴν τοῦ τὴν W (GGA.). ἐπιτήδ[εια] πλὴν τοῦ τὴν Franz. ἐπιτηδη διπλην τουτὴν (= διπλῆν ταύτην scil. 
χαταφυγὴν) For. Pey. Ken. 20 ϑεοσεβου [[α]]ς W. 1. ϑεοσεβεῖς ῦ W. ϑεοσεβουας cet. 21 erg. (xal npootasar) vor γραφηνηι W. 
21 1. γραφῆναι. 21 0%) Witkowski, Prodr. 49. οἱ = ὧι Pey. Franz. |. örı oder ὧι Ken. 21 ἡ in χαϑήκει korrig. aus ε 
Ken. 25 [[οἱ ἐχειν]} W. a word cancelled For. Ken. 27 ὃδιεὺ korrig. aus dteev W. 29 p in χυριεύητε korrig. aus € Ken. 
32 ς in ὑμᾶς korrig. aus t W. 34 Am Anfang eine Paragraphos ἢ", 35 — ἀνενεγκεῖν (vgl. 68). 36 ιϑ Pap. 1. % (nach 82) 
Pey. W. 37 ἐς (1. ἐν)  W. Eow cet. 37 = γέγραπται. 37 εἰ in ποιεῖν korrig. aus ἡ (wollte zuerst ποιῆσαι schreiben) WW, 


37 δέκειου Pap. 1. ἃ ἠξίου Franz. W (GGA.). Δεκχείου (n. pr.) Wessely, Wien. Stud. 8, 211. Ken. Δεχείου 1. Δεησίου Pey. 


41 λέων Ξ- διὰ τῶν. 41 = ἐγλογίζηται. 42 Unter der Zeile eine Paragraphos W. 
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45 εἰς τὴν Δεξιλάου σημέαν τὴν τεταγμέ(νην) 
ἐμ Μέμφει καὶ ἐχϑεῖναι αὐτῶι ὡς χαϑή- 
χει, ὅισα χαὶ οἱ ἄλλοι λαμβάνουσι[[ν]7, (δραχμὰς) ρν 
χαὶ πυρῶν ἀρ(τάβας) y, ἀφ᾽ ὧν πυρῶν [[ἀρτέβην]] 
ἀρ(τάβην) a χαὶ τὴν τιμὴν ἐχ (δραχμῶν) p. 

50 (ἔτους) χὸ Τῦβι ©. 
Τοῖς γραματεῦσιν. Καταχολουϑῖν. 
"ἔτους χὸ Τῦβι ι6. ᾿Αναγραφὴ ιβ. 


Col.V. 


Δημήτριος Διοσχου(ρίγδει χαίρειν. Τῆς 
πρὸς Σώστρατον γραμματέα γεγραμένης 
55 ἐπιστολῆς τἀντίγραμφον ὑποτετάχαμεν, 
ὅπως παραχολλουϑῆς. Ερρωσο. ("Erous) χὸ Τῦβι ιδ. 
Σω(σ)τράτωι. Τῆς παρὰ τῶν γραμματέων 
ἀναφορᾶς ταἀντίγραφον ὑποτετάχαμεν, 
ὅπως ποιῇς nat αὐτά. Παρὰ τῶν γραμ- 
60 ματέων. 
Δόντος ἔντευξιν τῶι [βασιλεῖ] χαὶ τῇ βασιλίσηι 
[Πτολεμαῖος [λαυχίου Ml[axsö]övos, δ ἧς ἐ(γεγγράφει 
εἶναι ἐν χατοχῇ ἐν τῷ πρ[ὸς Μέμ]φει μεγάλωι 
Σαραπιείζογῳ (ἔτη) τΞ καὶ ἠ[ξίου] ᾿Απολλώνιον 
65 τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ πρησ(λαλβ[έ]σϑαι εἰς τὴν 
Δεξιλάου σημέαν χαὶ ἐχϑεῖναι αὐτῶι, ὅσον 
χαὶ adr[o]i λαμβάνουσ()ν, καὶ (τῆς) εὐτεύξεως ἐχού- 
σὴς χρηματισμόν ,ποιῆσαι, ἀνενενχεῖν δέ, 
πόσον ἔσται“ εἰσεδόϑη (ἔτους) χὸ Χοίαχ ἃς 
τοὺς ἐν τῇ Μέμφει ἐπιγόνους προσειλαί 7αι 
ἐπὶ (δραχμαῖς) ρν κχαὶ πυρῶν ᾿ ἀρ(τάβαις) [ἀφ᾽ ὧΪν τείϑεσϑαι 
πυρῶν ἀρ(τάβην) α, τοῦ δὲ λοιποῦ τῆς ἀ]ρτάδης (δραχμὰς) ρ 
ἐπὶ γραφξι Δεξιλάου χαὶ Θέονης, προστετάχ ϑαι 
δὲ οἷς ἂν γίνηται χαὶ τὸ σιτόνιον ἐχ (δραχμῶν) p, ἐχϑεῖναι 
5 ταῦτα nel’ ἑνειαυτὸν, προσανενέχχϑη 
δὲ διότι ὃς ἂν προσταγχϑιῆ τίϑεστα αὐτῶι 
[{μεϑ' ἑνιαυτὸν]ἢ]; πυρῶν (ἀρτάβην) a, τοῦ δὲ λοιποῦ 
τῆς ἀρτάβης &x (δραχμῶν) p 


- 
Fun 
ςζς, 


-: 
ι 


45 teraype. Die Verlängerung des obersten Kopfes des ε soll wohl die Abkürzung andeuten W. τεταγμε For. Pey. Ken. 47 οισα 
Pap. 1. ὅσα For. Ken. Franz W. 1.{saPey. 47 Das Sehluß-v von λαμβάνουσιν scheint durchgestrichen zu sein W. λαμβάνουσιν For. Pey. 
λαμβανουσι Ken. 47 2 — (δραχμάς). 48 ap = ἀρ(τάβας).  50C Ken. W. ἃ For.Pey. [1] Franz. 53 Διοσχου(ρύδδει = Διοσχουρίδῃ 
Franz. W. Διοσχούδει For. Pey. Ken. 59 Napa (davor Spatium) W, zapacet. 61—64 Die großen Lücken scheinen zu Forshalls Zeiten 
noch nicht gewesen zu sein: er setzt keine Klammern. 62 1. Πτολεμαίου. 62 ἐ(γεγγράφει W. ἐγράφει For. Pey. £ypape[v] Franz. 
ἐ[πι]γράφει Ken. Das Fragment mit ovos dt ἧς ε (vgl. Tafel) muß mehr nach rechts gerückt werden, wie die Ergänzung ΜΙακεδ]όνος 
zeigt. Dann ergibt sich εγράφει, wie auch For. las, ohne zu emendieren W. 64 ὦ in Zaparısıow korrig. aus v, also Dativ aus 
Genitiv (ov), ohne Tilgung des o W. 64 Ergänzung ἠ[ξίου] gesichert durch Forshall, der noch ἠξίου las (8. zu 61—64). 67 (is) 
erg. W. 67 1. ἐντεύξεως, 70 προσειλαί Jar wohl verschrieben für προσλαμβάνεσϑαι W. mposeik ....ı For. Pey. προσει[ληφένα]ι 
Franz. np... v Ken. 71 [ἀφ᾽ ὧ]ν bei For. noch ohne Klammer. 12 [τῆς d]praßns bei For. noch ohne Klammer, 73 ἐπὶ 
γράφει (= γραφῇ W. entypaper For. Pey. Ken. Zrtypap[#] Franz. 75 ταῦτα, dahinter ein unkenntlicher Buchstabe, kein σ, 
sehr eng zwischen a und μι vielleicht durch daraufgesetztes und korrigiertes μ getilgt W. ταύτας cet. The last letter is uncertain 
For. 15 μεϑ᾽ ἐνειαυτὸν --- μετ᾽ ἐνιαυτὸν Franz. Ken. μεϑενει αὐτὸν (— μηϑενὶ αὐτῶν) For. Pey. 75 προσανενέχχϑη = προσανενέχϑη 
Ken. W. perhaps For. προτανενειχϑη For. 1. προσανενεῖχϑαι Pey. Franz. προσανενεγχϑη Wessely, Wien. Stud. 8, 211. 10 ος = ὡς 
IW, ἕως Pey. Franz. ὃς Ken. 10 προσταγχϑιη 1. προσταχϑῆι W. προσταγγϑειη (the last three letters — conjectural, the reading may be 
rpootayydns) For. Pey. προσταχϑείη Franz. προσταγχϑηη Ken. 76 τίϑεστα --- τίϑεσϑαι Franz. W. τιϑες (Imp.) race. ΤΊ το [In 
ἐνιαυτὸν}}] S. zu 75. 77 4 a Pap. — (δραχμὴν) a Schreibfehler für ap (— ἀρτάβην) a Pey. 







4. Febr. 151 


10.Febr.15 


12. Febr.157 


25. Jan. 157 


“ΨΥ ΨΥ ΡΨ ΡΤ Be 
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Col. IV. 


χαὶ ἄλλα ἔ[σ)ται χαϑότι 
80 προστετ[ αγϊμ(ένον) ἦν. ᾿Βνέχϑη ὁ[ἐ] 
[τὸ πρὸς τὴν εἴ]σδοσιν πρό[σ]- 
ταγμα (ἔτους) χὸ Τῦβι ὃ 
ἐς (1. 2v) ᾧ γέγραπτα ποιεῖν δεησιου (]. ἃ ἠξίου), 
γραφῆναι Σωστράτωι 
85 Ἰραμματέα χαταχολουϑῖν 
τοῖς προστεταγμένοις, (er) 


ἐπιγράψαι δὲ αὐ[[τὴν]] (τὴν) 
χώραν χαὶ σοὶ διασαφῆσαι, [[ὅπ]] 
ὅπως χαὶ διὰ τῶν συμβόλων 

90 ἐγγλογίσζηται αὐτῶι 
ἀχολούϑως. 
Τοῖς γραμματεῦσειν. ᾿Επισχεψά- 
μενον ἀνενεγχεῖν. 





Col. VII. 


Tas παρὰ τοῦ Δημητρίο[ζυ το]ῦ ἀρχισωματαφύλαχος 
95 χαὶ γραμματέα τῶν ὃδ[υ]νάμεων ἐπιστολὰς 

ὃ μίαν τῷ Ποσιδω[νίῳ τῶ]ν στρατηγῶν καὶ ἃ 

᾿Αμμωνίωι τῷ ἀρχ[υπ]ερέτην χαὶ μίαν 

τῷ Καλλιστράτῳ γραμματεῖ χαὶ μίαν 

Διοσχου(ρίγδει τῶι διοιχ[ητ]ῆι, παρὰ τοῦ Διοσ- 
100 ἀπέ(τγ)δωχα αὐτοῖς [αὐτὰς Τῦβε εϑ (ἔτους) κὃ 

χου(ρίγδου τοῦ διοιχητοῦ ἐπιστολὰς [[ὃ .1] (μι) 

δύο μίαν Δωρίωνι τῷ ἐπιμελητῇ 

χαὶ μίαν τῷ στρατηγῶι []οσιδωνίῳ 

ἀπέδωχα αὐτοῖς τοῦ χὸ (ἔτους) Τῦβι xe. 





105 (τους) nd Θῶυϑ ἀπέδωχα τῷ βασιλεῖ 
\ - [4 x v \ 
χαὶ τῇ βασιλίσσηι (τὴν) ἔντευξιν χαὶ ἐχο- 
΄ = - 3,78 
μισάμην παρ᾽ αὕτίο]ῦ χαὶ ἀπέδωχα 
Δημητρίωι ἐσφρα[γι]σμένην χαὶ [{πα]] 
παρὰ τοῦ Δημητρίου Exopısdunv 
110 παρ᾽ ἀτοῦ T ᾿Δρρίστωνος χαὶ μητήνεχα 
εἰς τὸ ᾿᾽γλογιστήριον Διοσχουρίδῃ τῷ γραμ- 


19 ἔσται bei For. noch ohne Klammer. ε[σ]ται Ken. ἔ[σ]ται seil. αὐτῶι WM. ἔ[ξεται Win GGA. 80 προστετ[αγ]μ(ένον) ἦν W. προσ- 
τετ[ αγ]μὴν cet. 81 τὸ πρὸς [την] εἰσδοσιν προς (the former part of the line is almost worn away. ΤΊ appears to be partly legible) For. Heute 
[τὸ πρὸς τὴν εἴ]σδοσιν W. επι͵δοσιν Ken. 83 ἐς (]. ἐν) ᾧ W. ἔσω cet. 88 ποιεῖν korrig. aus ποιῆσαι WW, 83 δεησιου Pap. Ι. ἃ ἠξίου 
Franz. W. Δεησίου Pey. Ken. 85 γραμματέα 1. γραμματεῖ W. γραμματεια korrig. aus γραμματεα For. γραμμαίτ]εια Ken. δύ Schluß-e 


und Anfang von r sollte ἐπιγράψαι werden W. an additional T Ken. 87 αὐ[[τὴνἢ (τὴν) (Apollonios hätte das notwendige τὴν 
nicht durchstreichen sollen, als er τῶι oben nachtrug) MW. αὐτῶι korrig. aus αὐτὸν For. aurwı cet. 88 [[ör]] Ken. W. 
90 1. ἐγλογίζηται. 91 Unter der Zeile eine Paragraphos W. 92/93 1. ᾿Βαισχεψαμένους. 95 Unter der Zeile eine Paragraphos W. 
94 1. ἀρχισωματοφύλαχος. 95 1. γραμματέως. 96 1. τῶι στρατηγῶι Pey. W, 97 1. αρχυπηρέτηι. 99 Διοσχουζρίδδει Franz. W, 
Arooxobder cet. 100 Diese Zeile ist nachträglich zwischengeschoben, ist hinter διοικητῆι in 99 zu lesen. 100 Zu arerwöwx« 
vgl. zu 2. 100 αὐτοῖς [αὐ]τὰς W. auftolıs... Ken. adrors [του] cet. 101 Zu Atosxoufpi)dsu vgl. zu 99. 101 Schluß [{ὃ .]] 


(με (zuerst dv beabsichtigt, v korrig., dann μι, aufgegeben ohne Tilgung) W. dvo vermutete For. Nicht ἀριϑίμιῳ), wie ich in 
GGA. vorschlug. 104 Unter der Zeile eine Paragraphos W. 105 1. ἐπέδωκα (vgl. 2) W. 106 (τὴν) (vgl. Z. 2) erg. W. 


υ vu 
107 ατίο]υ For. Franz. W. ατίων] Ken. 110 παρ᾽ ἀτοῦ (= αὐτοῦ) τ᾽ W. παρὰ τοῦ τ᾽ Franz. παρὰ τοῦτ For. Pey. παρα του 


Tappıstwvos Ken. 110 1. ᾿Αρίστωνι W. 
Wileken, Urk, d. Ptolemäerzelt T. 2] 


7. Febr. 157 


17. Febr. 157 


23. Febr. 157 


(3.) Okt. 158 
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tet χαὶ Διοσχουρίδει Χαιρήμωνι χαὶ 
Χαιρήμων: ᾿Απολλοδώρωι χαὶ εἴσ- 
δοσιν ποιεῖ εἰσς αὐλὴν τῇ χς 

115 χαὶ ἐχομισάμη(ν) τὰ πρὸς τὴν ἴσδοσιν 
προστάγμματα δύδ,͵ a Δημητρίωι 
χαὶ a Arooxoulplde χαὶ παρὰ Δημητρίου 
τοῦ ἀρχισωματαφύ[ζλαχ7ος χαὶ γραμμτεῖ τῶ[ν] 
δυνάμεων ἐχ[ομι]σάμην ἐπι(σ)γτολὰς ὃ 


Col. VII. 


120 μίαν Ποσιδω[νίω]: στρατηγῶι χαὶ a 
᾿Δμμωνίωι τῷ ἀρχειπερέτην χαὶ ἃ 
Καλλιστράτωι τῷ γραμματεῖ χαὶ α 
[Δι]οσχου(ρύδδει τῶν φίλων καὶ διοιχητῆι. 
᾿Απεδόϑη τὸ πρόσταγμμα χαὶ τὴν ((επισ)) 

125 ἐπιστολὴν, ἐδόϑη εἰς ἀνάγνωσιν τῶι διοι- 
χητῆι χαὶ ἐχομισάμην τὸ πρόσταγμμα 
Πτολεμαίωι τοῦ ὑπομνηματο(γράγφος χαὶ 
τὴν ἐπιστολὴν ἐχομισάμην ’Ertuevn 


r 
χαὶ μετήνεχα πρὸς ᾿Ισίδωρων τὸν αὐτω- 
130 τελῆι χαὶ παρ αὐτοῦ μεπήνεγχα Φιλοξέ- 
> 
\ ’ ῳ ΄ ᾽ , 
vor χαὶ παρ aton μετήνεχα ᾿Αρτέμωνι 


χαὶ παρ αὐτοῦ Λύχῳ xal τύπον ποιεῖ 
χαὶ μετήνεχχα εἰς τὸ Emiolto)Aoypapeilo)v 
τῷ Σαραπίωνι, map αὐτοῦ Εὐβίωι 

135 χαὶ rap αὐτοῦ Δωρ(ίύγωνι χαὶ τύπον ποιεῖ 
χαὶ πάλιν Σαραπίωνι (aa [ὐβίωι χαὶν 
[{πράφει Νιχάνορει χαὶ γράφει ἐπιστολὰς] 
[[δύο᾽ χαὶ ἀνενέχϑηζ(σαν) Σαρα]] 


ver 
" , 9 ΤΥ 4 \ 
140 χαὶ ἐχομισάμην ᾿Εἰπιμένηι χαὶ μετηχα 


Σαραπίωνι χαὶ γράφΞι Νινάνορει 
χαὶ Exlpa)be (δύον» ἐπιστολὰς δύο μίαν Δωρίωνι 
τῷ ἐπιμελητῆι χαὶ μίαν τῷ []οσιδωνίῳ 
[{τῷ στρατ]] 
145 τῶι στρατηγῷ τοῦ Μεμφείτου. 


112 -- παρὰ Διοσχουρίδου. 118 = παρὰ Χαιρήμονος. 114 ug (= il) αὐλὴν W. εἰς κι τς Anv perhaps 
ἐπιστολὴν For. εἰς [τὴν abAnv Franz. εἰς σ.. ὑλὴν Ken. 111 Διοσκου(ρῇδει Π, Διοσχου[ριδ]ει For. Pey. δΔιοσχουδει 
Ken. 118 1. ἀρχισωματοφύλαχος und γραμματέως. 119 επιτολας For. W. επιστολας Ken. 121 1. ἀρχυπηρέτηι. 


123 Zu Διοσκου(ρῆδει vgl. zu 99. 124 ᾿Απεδόϑη W. [an]eöodn For. [map]edodn Ken. 124/25 1. ἡ ἐπιστολὴ. 127 = παρὰ 
Πτολεμαίου W. 128 — παρ᾽ ’Erıutvous W. 129 e in per korrig. ausn W. 129/30 = αὐτοτελῆ. 180 U (l.uernveyza) W. 


μὲτηνιὰ cet. 133 ἐπισίτολλογραφεϊ(ον W (GGA.). επιλογι[στη]ριον For. Pey. Franz. επιλογηριον Ken. 135 Am linken Rande 
χαὶ nachgetragen. 1355 A von Δωρ steht auf Δι oder Ap (dachte er zuerst an ’Apreuwyı von 131?) W. 136 χαὶ Εὐβίωι καὶ 
getilgt von W. 137 Die ganze Zeile ist vom Schreiber getilgt, nicht nur von xal an, wie For. ete. annehmen W. 137 γράφει 
Pey. W. γραφεῖ Franz. 188 ἀνενέχϑη(σαν) W. ανενεχει For. avsvoxev (Ὁ) Ken. 139 elseösdnseav) MW, εἰσεδοϑη cet. perhaps 


Er ᾿ } 4 EEE wen τ ve 3 
εἰσεδοϑης Ken. 159 διοιχητει For. [διοιχητῆι Ken. 140 μετηχα W. pernyxa For. 141 γράφει Pey. W. ypapei Franz. 
142 Das erste δύο ist zu tilgen, nicht das zweite, wie For., Franz, Ken. annehmen W. 144 [[τῷ στρατ]] W. Der Schreiber 


tilgte und brach ab, weil hier mehrere Horizontalfasern fehlen W., 145 τῶι nachgetragen am Rande W, 145 Unter der Zeile 
eine Paragraphos IV, 


25. (Jan.) 157 


N τ 
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Verso. 


(2. H. Ὁ) ᾿Απολλωνίω() 


χρημάτισ- 
υός 





ω 
Verso (fehlt bei Ken.). 1 ᾽Απολλωνι = ᾿Απολλωνίω() W. Απολλωνιωι For. Pey. 


Übersetzung. 


(Erste Aufzeichnung.) 
Im Jahre 24 am 2. Thoyth überreichte ich die Bittschrift dem König und der Königin. 


(Die Bittschrift.) 

5 Den König Ptolemaios und die Königin Kleopatra, seine Schwester, die Götter Philometores, grüßt Ptolemaios, des Glaukias’ 
Sohn, ein Makedonier von der Epigon® aus dem herakleopolitischen Gau. Mein oben genannter Vater Glaukias, der zu dem 
(Korps der) Verwandten der Katoeken im herakleopolitischen Gau gehörte, starb in den Zeiten der Revolution und hinterließ mich 

10 und Apollonios, meinen jüngeren Bruder. Da es sich aber ereignet hat, daß ich 15 Jahre lang in dem großen Serapeum bei 
Memphis in Gotteshaft bin und, kinderlos wie ich bin, es nötig habe, dem bezeichneten Bruder einen Militärdienst zu verschaffen, 
durch den auch ich, der ich in Gotteshaft bin, durch seine Vermittlung anständig leben und eine Hilfe haben kann, so bitte ich 

15 Euch, größte Götter Philometores, hinzublicken auf die oben erwähnten Jahre und — da ich von keiner Seite das Notwendige 
habe, außer wenn ich zu Euch, den größten Göttern und Helfern, die Zuflucht nehme und den bezeichneten Militärdienst für meinen 

20 Bruder erlange — wenn es Euch gut scheint, auch mir Anteil zu geben an der gottesfürchtigen Hilfe, die Ihr für alle solche 
Männer habt!), und an die zuständigen Stellen schreiben (zu lassen), daß mein oben genannter Bruder Apollonios in das Fähnlein 

25 des Dexilaos, das seine Garnison in Memphis hat, aufgenommen werde, und ihm soviel Sold in Getreide und Geld, wie auch sie 
empfangen, ausgesetzt werde, damit ich anständig zu leben habe und für Euch und Eure Kinder die Opfer darbringen kann, auf 

80 daß Ihr iiber jedes Land, das Helios bescheint, herrschet für alle Zeit. Wenn dies geschieht, werde ich durch Euch für immer 
meinen Lebensunterhalt haben. Seid glücklich! 


(Entscheid des Königs.) 


35 Man soll es tun, aber berichten, wieviel es kosten wird. 


Die?) auf den Bericht erfolgte Kabinettsordre im Jahre 24 am 19. (1. 9) Tybi, in der geschrieben steht, man solle tun, was 
er forderte, und dem Sostratos, dem Intendanten schreiben, er solle dem Befehl folgen und ihm (dem Apollonios) die Stelle zu- 
40 weisen und Dir Anzeige erstatten, damit auch in den Legitimationsurkunden die Berechnung entsprechend erfolge. 


45 An Demetrios. (— — —) den Apollonios, den Makedonier, aufzunehmen in das Fähnlein des Dexilaos, das in Memphis 
steht, und ihm, wie es sich geziemt, alles, was auch die andern bekommen, auszusetzen, nämlich 150 Drachmen und 3 Artaben 
50 Weizen, von diesen in Weizen 1 Artabe, und (für die andern beiden) den Preis zu 100 Drachmen. Jahr 24, Tybi 6. 


An die Schreiber. Auszuführen. Jahr 24, Tybi 12. Registernummer 12. 


Demetrios grüßt den Dioskurides. Von dem an Sostratos, den Intendanten, geschriebenen Brief habe ich Dir die Kopie 
55 daruntergesetzt, damit Du Dich danach richtest. Leb wohl. Jahr 24, Tybi 14. 
An Sostratos. Von dem Bericht von den Schreibern habe ich die Kopie daruntergesetzt, damit Du danach handelst. 
60 Von den Schreibern. Nachdem dem König und der Königin Ptolemaios, Glaukias’ Sohn, ein Makedonier, eine Bittschrift 
überreicht hatte, worin er geschrieben hatte, er sei in Gotteshaft in dem großen Serapeum bei Memphis 15 Jahre lang, und bat, 
65 seinen Bruder Apollonios in das Fähnlein des Dexilaos aufzunehmen und ihm auszusetzen, was auch sie bekommen, und nachdem 
die Bittschrift die Entscheidung erhalten hatte: „Man soll es tun, aber berichten, wieviel es kosten wird“, wurde am 26. Choiach 
τὸ des 24. Jahres der (eingeforderte) Bericht eingereicht (d.hin lautend), daß die Epigonen in Mempbis aufgenommen würden für 
150 Drachmen und 3 Artaben Weizen, von denen in Weizen 1 Artabe, für den Rest aber 100 Drachmen pro Artabe ausgesetzt 
würden, auf Grund der Liste des Dexilaos und Theon, daß ferner durch Kabinettsordre befohlen sei, daß denen, die auch noch 
75 das Getreidekaufgeld zu 100 Drachmen bekämen, dies erst postnumerando nach Jahresschluß zu zahlen sei. Ferner wurde berichtet, 
daß, sobald der Befehl ergangen sei, daß ihm (dem Apollonios) in Weizen 1 Artabe und für den Rest pro Artabe 100 Drachmen 
80 ausgesetzt würden, auch weiteres ihm zustehen werde gemäß früheren Kabinettsordres. Gebracht wurde die auf den Bericht erfolgte 





1) Oder: an der Hilfe, die Ihr für solche gottesfürchtigen Männer (#eoseßeis) habt, 5. Kommentar. 
32 Nach Z. 80 zu ergänzen: (Gebracht wurde) die. 


3. Okt. 158 


7. Febr. 157 


4. Febr. 157 


10. Febr. 157 


12. Febr. 157 


25. Jan. 157 


158 Die Texte. B. Die κάτοχοι und die δίδυμαι. 


Kabinettsordre im Jahre 24 am 9. Tybi, in der geschrieben steht, man solle tun, was er forderte, und dem Sostratos, dem In- 7, Febr. 157 
85 tendanten schreiben, er solle dem Befehl folgen und ihm (dem Apollonios) die Stelle zuweisen und Dir Anzeige erstatten, damit 
90 auch in den Legitimationsurkunden die Berechnung entsprechend erfolge. 


An die Schreiber. Prüfen und Bericht erstatten. 


95 Die vier Briefe vom Demetrios, dem Erzleibwächter und Generalintendanten der Armee, einen an Poseidonios, den Strategen, 
und einen an Ammonios, den Oberzahlmeister, und einen an Kallistratos, den Schreiber, und einen an Dioskurides, den Finanz- 

100 minister, ich habe sie ihnen abgeliefert am 19. Tybi des 24. Jahres. Von Dioskurides, dem Finanzminister, habe ich zwei Briefe, 17. Febr. 157 
einen an Dorion, den Epimeleten, und einen an den Strategen Poseidonios, ihnen abgeliefert im Jahre 24 am 25. Tybi. 23. Febr. 157 





(Zweite Aufzeichnung.) f 


105 Im Jahre 24 im Thoyth überreichte ich dem König und der Königin die Bittschrift und erhielt sie von ihm zurück und 8) Okt. 158 
110 lieferte sie gesiegelt dem Demetrios ab, und vom Demetrios erhielt ich sie zurück und ich brachte sie von ihm zum Ariston und (dann) 
in die Rechnungskammer zum Dioskurides, dem Sekretär, und vom Dioskurides zum Chairemon und vom Chairemon zum Apollodoros, 
115 und er macht eine Eingabe au den Hof am 26. (Choiak), und ich empfing die auf die Eingabe erfolgten zwei Kabinettsordres, eine 25. (Jan.) 157 
an Demetrios und eine an Dioskurides. Und vom Demetrios, dem Erzleibwächter und Generalintendanten der Armee, empfing ich 
120 vier Briefe, einen an Poseidonios, den Strategen, und einen an Ammonios, den Oberzahlmeister, und einen an Kallistratos, den 
Schreiber, und einen an Dioskurides, den (königlichen) Freund und Finanzminister. Abgeliefert wurde die Kabinettsordre und 
125 der Brief, sie wurden überreicht zum Vorlesen vor dem Finanzminister, und ich erhielt die Kabinettsordre zurück von Ptolemaios, 
dem Hypomnematographen, und den Brief erhielt ich zurück von Epimenes, und ich brachte (sie) zu Isidoros, dem αὐτοτελής, und 
130 von ihm brachte ich sie zu Philoxenos und von ihm brachte ich sie zu Artemon und von ihm zuLykos, und er macht einen Wortlaut, und ich 
135 brachte ihn in das Epistolographeion zum Sarapion; vonihm zu Eubios und von ihm zu Dorion, und er macht einen Wortlaut, und wieder 
zu Sarapion (und Eubios und)) [[er schreibt dem Nikanor und der schreibt zwei Briefe, und es wurde berichtet dem Sara-]] und sie wurden 
140 eingereicht zum Vorlesen vor dem Finanzminister, und ich empfing sie zurück von Epimenes und brachte sie dem Sarapion, und er 
schreibt dem Nikanor und der schrieb zwei Briefe, einen an Dorion, den Epimeleten, und einen an Poseidonios, den Strategen 
145 des memphitischen Gaues. 
Verso. 


Für Apollonios die Entscheidung. 


ee er ϑϑιυασαναναι 


Kommentar. 


2. Hiernach und nach Z. 105 ist es Apollonios gewesen, der dem Königspaar die Bittschrift überreicht hat!). Das steht 
nicht in Widerspruch mit 15, 7, wo Ptolemaios unter demselben Datum von sich sagt: ἐνέτυχόν σοι, denn der weitere Text, der 
manches enthält, was in der Bittschrift fehlt, zeigt, daß Ptolemaios hier vom Vortrag in persönlicher Audienz spricht. Ptolemaios 
hat den jungen Bruder offenbar an der Audienz teilnehmen lassen, um ihn zugleich als den Bewerber um den Militärposten dem 
König vorzustellen. Vielleicht sollte Apollonios zugleich vom König autorisiert werden, als Vertreter des nicht abkömmlichen 
Ptolemaios die Aktenbeförderung in dieser Sache zu übernehmen, ebenso wie er einige Jahre vorher in einer anderen Angelegenheit 
dem ὑποδιοικητὴς Sarapion zu diesem Zweck vorgestellt war. Daß er und nicht der ältere Bruder bei dieser Gelegenheit dem 
König die Bittschrift überreichte, hat hiernach weiter keine tiefere Bedeutung. 

7/8. Zu τῶν ἐν τῶι ἩἩραχλεοπολίτηι συνγενῶν χατοίχων vgl. Teb. I 124,2, BGU. IV 1185, 18. Die Katoeken waren nach den 
Gauen organisiert. 

8. Die Worte συνγενῶν κατοίχων sind sehr verschieden gedeutet. P. Meyer, Heerwesen 8. 69, nahm an, daß alle Katoeken 
so hießen, „weil sie alle gemeinsamer hellenischer Abstammung sind“. Schubart, Quaestiones 8. 40, sah darin genus guoddam 
nobile catoecorum und erinnerte an den bekannten Hoftitel der συνγενεῖς. Seitdem ist der Titel in Teb. I mehrfach begegnet, und zwar 
wiederum aus der Zeit des Philometor. Grenfell-Hunt 8. 126 sagen im Hinblick darauf, daß manche Truppenkörper nach 
Nationalitäten genannt werden: the obscure class of συγγενεῖς κάτοικοι, who are often heard of in the reign of Philometor (62, 58 ete.), 
is perhaps to be connected with an arrangement of nationalities. Ich möchte betonen, daß aus Teb. 61 (0) 79: Maxedsvı τῶν 
στρατευομένων ἐν τοῖς συγ[γ]ενέσι τῶν χατοίχων ἱππέων folgt, daß wir überhaupt nicht von συγγενεῖς κάτοιχοι, sondern von συγγενεῖς 
τῶν χατοίχων zu sprechen haben. Die συγγενεῖς bilden also eine besondere Gruppe innerhalb der χάτοιχοι eines Gaues. Um so mehr 
möchte ich mich der Deutung von Schubart anschließen und meinen, daß dies συγγενεῖς ein vom König erteilter Ehrentitel ist, den 
gewisse Gruppen bekommen haben. Vgl. jetzt auch Lesquier, Les institutions S. 181, der sich gleichfalls Schubart anschließt. 

9. Da Apollonios hier nicht die Bittschrift entwirft, sondern kopiert, ist es sehr auffallend, daß er zwischen ἐν τῇ ταραχῇ und 
ἐν τοῖς τῆς ταραχῆς χρόνοις schwankt. Zumal in Z. 25 ein ähnlicher Vorgang vorliegt, ziehe ich hieraus den Schluß, daß der 
Text, von dem Apollonios die Abschrift genommen hat, selbst noch Korrekturen enthalten hat. Da er diese 
Notizen erst nach dem 25. Tybi aufgesetzt hat, ist es begreiflich, daß er nicht das an den König eingereichte Original benutzen 
konnte, Er hat offenbar eine bei seinem Bruder zurückgebliebene Niederschrift benutzt, die, wenn auch wohl schon dem letzten 


Stadium der Entwurfsarbeit angehörig, doch noch einzelne Korrekturen enthielt. In seiner Gedankenlosigkeit bat er sich dadurch 
stören lassen. 


1 Vgl. zu 105. 


ba Eli ZU τῊ σσοοσ ὔὐὐἋο BBeen 
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9. Früher fehlte es an einer festen Grundlage, um diese ταραχή zu bestimmen. Vgl. Brunet de Presle bei Revillout, 
Rev. Eg. IV 67, Kenyon ad ]., P. Meyer, Heerwesen S. 72. Jetzt wissen wir durch die neue Lesung in 9, 4, daß Glaukias im 
Oktober 164 gestorben ist. Danach hängt die ταραχή wohl mit den dynastischen Kämpfen im Königshause zusammen oder auch 
mit dem Aufstand des Dionysios (s. oben S. 107). 

9. Die Brüder Hippalos ‘und Sarapion übergeht hier Ptolemaios, weil sie für die vorliegende Frage nicht in Betracht 
kommen. Anders in 9, 6f, ; 

11. Über die Berechnung der 15 Katochöjahre 8. oben 5. 1061. Wiewohl die Ausarbeitung der Bittschrift in sein 14. Jahr 

fiel, hat er doch schon das 15. genannt, weil er vorhersehen konnte, daß die Überreichung erst im 15. stattfinden würde, 
13. Die Hervorhebung der Kinderlosigkeit (vgl. auch 3, 5) könnte zu der Annahme führen, daß die Stelle im Heere, die 
Ptolemaios für Apollonios erbittet, seinem Sohne zustünde, falls er einen gehabt hätte. Aber das kann für einen τῆς ἐπιγονῆς 
nicht zutreffen. Vielmehr sollen die Worte nur begründen, weshalb er die Unterstützung des Bruders braucht, denn hätte er einen 
Sohn, so wäre es dessen Pflicht, für den Vater zu sorgen. 

13. Unmöglich ist die Deutung von e&w als ἔξω, die Franz vorschlug. _ Neuerdings ist Sethe, Sarapis 5. 29, dafür ein- 
getreten: ἔξω αὐτοῦ soll nach ihm heißen „außerhalb des Tempels“ (!) und das soll den Gegensatz bilden zu ἐν χατοχῆι ὦν: in 
der χατοχῆι wie außerhalb des Heiligtums (vgl. auch 5. 44). Es kann vielmehr gar kein Zweifel sein, daß ἕξω das sonst fehlende 
Verbum finitum in dem Relativsatz δι᾽ ἧς «A. ist, von dem die Infinitive διευσχημονεῖν und βοήϑειαν ἔχειν abhängen. Richtig hat 
es schon B. Peyron aufgefaßt, wie seine Übersetzung (possa) zeigt. Sethe fügt dann 8. 29 hinzu: „Will man diesen ungefügen 
Satz dadurch, daß man ἕξω statt ἔξω ließt, gelenker machen, so muß man αὐτοῦ als „da“ auffassen.“ Das „da“ soll sich dann 
auf die χατοχή beziehen. Vgl. S. 82. Aber daß αὐτοῦ dann „da“ heißen müßte, ist zu bezweifeln. Wenn Ptolemaios den Ort, 
an dem er in χατοχή war, bezeichnen wollte, mußte er ἐνθάδε, nicht αὐτοῦ sagen. Es liegt hier vielmehr eine Korruptel vor. Das 
sah auch schon B. Peyron, nur ist sein Vorschlag, αὐτοῦ διευσχημονεῖν stehe für edsynwoveiv δι αὐτοῦ, nicht annehmbar. Viel- 
mehr würde ich (δι᾽) αὐτοῦ emendieren, falls man nicht das überflüssige te vor αὐτοῦ für Verschreibung für δύ nehmen will'). 

14. Daß mit βοήϑεια auf den Schutz gegen das feindliche Tempelpersonal hingewiesen ist, wurde schon oben S. 151 
bemerkt. 

15. Zu der spirantischen Aussprache des v in ἐμβλέυσαντας bietet die Form ῥάυδους für ῥάβδους in 12 und 13 eine Parallele. 
Vgl. dazu Mayser, Grammatik 5. 115, der mit Recht betont, daß diese Texte von derselben Person geschrieben sind; nur ist es 
nicht Ptolemaios, wie er meint, sondern Apollonios. Wenn übrigens das v hier spirantisch gesprochen ist, ist es doch wohl 
richtiger, den Akut auf den vorhergehenden Vokal zu setzen, statt auf das v, wodurch ein Diphthong gekennzeichnet wäre. 5. 
oben S. 115. 

16. Zu οὐϑαμόϑεν vgl. μηϑαμῶς in 79, 8 und Mayser, Grammatik S. 182. 

18. Zu ἀντιλήμπτωρ, das Cremer als „den LXX eigentümlich“ bezeichnet hatte, vgl. Deißmann, Bibelstudien I 86. 
Ebendort auch über ἀντίλημψις (vgl. Z. 20). 

20. Apollonios hatte zuerst ϑεοσεβουας geschrieben, dann das « ausgelöscht. Dieses merkwürdige Schwanken wird wohl 
gleichfalls wie oben in Z. 9 darauf zurückzuführen sein, daß seine Vorlage undeutlich war, vielleicht selbst hier Korrekturen 
zeigte. Folgen wir ihm, so ist ϑεοσεβοῦς mit ἀντιλήμψεως zu verbinden, wiewohl in diesem Zusammenhange ἀντίληψις in der Regel 
ohne Adjektivum steht?) und andrerseits die Lexika ϑεοσεβής nur in Anwendung auf Personen kennen. Eine Hilfe selbst als 
gottesfürchtig zu bezeichnen, ist in der Tat ein schiefer Ausdruck. Gemeint könnte dann nur sein eine Hilfe, die aus gottes- 
fürchtiger Gesinnung hervorgeht. Im Arch. VI 194, wo ich die Bedeutung dieser Stelle für den religiösen Charakter der χατογή 
hervorhob, habe ich absichtlich diese Bedenken unterdrückt, um zu zeigen, daß auch schon bei dieser Textgestaltung die Worte 
von entscheidender Bedeutung für die „Gottesbaft“ sind3). Hier aber sei doch darauf hingewiesen, daß jene sachlichen Bedenken 
schwinden, sobald man annimmt, daß in der Reinschrift ϑεοσεβεῖς gestanden hat, das mit τοὺς τοιούτους zu verbinden ist. Danach 
würden solche Männer, die wie Ptolemaios sich ἐν xatoyf, und gar so lange Jahre hindurch, befinden und dadurch materielle 
Einschränkungen erfahren, als „gottesfürchtige“ Männer bezeichnet sein. Schon B. Peyron hat unsern Text so verstanden, denn 
er übersetzte: di quella protezione, che mostrate verso tutti i consimili devoti al Dio. Aber er hat die Korruptel nicht besprochen. 
Persönlich glaube ich, daß ϑεοσεβεῖς im Urtext gestanden hat, und daß wir hierin eine wertvolle Charakteristik der &yxdroyoı 
erhalten. Nachträglich fand ieh eine interessante Parallele in einer ἔντευξις vom Jahre 118 (Teb. 43, 28ff.), wo es an derselben 
Stelle heißt: δέομεϑα, ϑεοὶ μέγιστοι νιχήφοροι, μερίσαντας καὶ ἡμῖν ἧς ἔχετε πρὸς πάντας ἀντιλήψεως. Das ist dieselbe 
Formel wie in unserem Text. Auch hier steht wieder ἀντιλήψεως als vollwertig für sich allein. Wieviel klarer ist unser Text, 
wenn wir τοὺς τοιούτους ϑεοσεβεῖς als Spezialisierung für πάντας nehmen. 

31. Es ist bisher wohl nicht beachtet worden, daß γραφῆναι unmöglich asyndetisch dem vorhergehenden Infinitiv μερίσαι 
angeschlossen werden kann. Nach Parallelen vermute ieh, daß Apollonios vor γραφῆναι die Worte χαὶ προστάξαι ausgelassen hat. 

21. Die Formel οἷς χαϑήχει wird häufig angewendet, wenn man die in Betracht kommenden Personen nicht aufzählen will 
oder kann. Vgl. Teb. 139, 36; 41, 20; 44, 24 usw. Zweifellos ist demnach das überlieferte οἱ als οἷς (mit Schwund des <-finale) 
zu deuten, wie auch Witkowski gesehen hat“). Damit entfällt die Deutung von P. Meyer, Heerwesen S. 73, wonach hierin 
ein Anspruch des Apollonios auf die Militärstelle ausgedrückt sein sollte. Dies würde aus Kenyons Änderung von οἱ in ὅτι 
sich ergeben. Vgl. Fußnote. 

21. Προσλαμβάνεσϑαι als terminus technicus für die Aufnahme ins Heer konstatierte ich in Theb. Bank.S.56/57. Inzwischen 


!) Eine sachliche Parallele bietet jetzt PSI V 541, wo einer den König um einen Posten bittet, um anständig leben zu 
können (eboynp.oveiv). 

3) In Grenf. 115,1 steht freilich δικαία d., aber das paßt auch ganz anders zum Begriff der ἀντίληψις als ϑεοσεβής. 

3) Die Einwendungen von Sethe, GGA. 1914, 397ff., ändern daran nichts. 

4) Zustimmend Fr. Völker, Papyr. graec. syntaxis specimen, 1900 S. 33. 
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haben die Tebtynis-Papyri weitere Belege gebracht, im besonderen für die Bezeichnung der Aufnahme in die Katoeken. Vgl. 
Teb. I S. 550 und 665 (Index). 

23. Neben der Form σημέα (hier und Z.45 und 46, sowie in 16, 6 und 11) findet sich σημεία in der von Apollonios’ Hand 
geschriebenen Nr. 18, 5. Die in Polybioshandschriften häufigere Form σημαία ist nach Mayser, Grammatik S. 418, eine spätere 
vulgäre Nebenform. Dies „Fähnlein“ ist aus Polybios als Bezeichnung für die kleineren Abteilungen des makedonischen Heeres 
bekannt!), während die Taktiker es nicht kennen. Vgl. A. Bauer, Kriegsaltertümer (Iw. Müllers Handb. IV) S. 424, 444. Das 
Fähnlein des Δεξίλαος, das offenbar nach seinem derzeitigen Kommandanten so genannt ist (vgl. auch 18, 5), muß identisch sein 
mit der in 15,19 genannten ση[μέα] πρώτη. 

24. Τὸ τεταγμένον bezeichnet in Beziehung auf Soldaten die Garnison. Für die lokale Bedeutung spricht z. B. auch P. Tor. 
12,16: ἀναλῦσαι εἰς τὸ τεταγμένον, auch in dem unveröffentlichten Berliner P. 13999 (III. Jahrh. v. Chr.) bei Schubart, GGA. 1918, 
620: &x τοῦ τεταγμένου κινηϑῆναι (hier übertragen auf den Wohnsitz des Kleruchen). Unsere Stelle besagt dasselbe wie Z. 45: 
σημέαν τὴν τεταγμέ(νην) ἐμ. Μέμφει. 

25. Hier, wo es sich um die Einrichtung einer neuen Stelle handelt (ebenso in 46, 66), wird ἐχτιϑέναι in der Bedeutung 
„etwas aussetzen, bewilligen“ stehen. So faßte es schon richtig B. Peyron (deeretargli) unter Hinweis auf Polyb. 13, 2, 3: ὀψώνιον 
ἐξέϑηχεν ὁ βασιλεὺς αὐτῷ κτλ. Dagegen heißt es „zahlen“ in 74, wo der Zahlungstermin festgesetzt wird: ἐχϑεῖναι ταῦτα ned? ἑνιαυτόν 
(Peyron richtig pagato). Ebenso z. B. 17, 7; 41, 16. ᾿ 

25. Für die gelöschten Buchstaben vor αὐτοὶ habe ich erst nachträglich an der Photographie die Lesung οἱ ἐχειὶν gefunden. 
Das v ist völlig sicher, das andere ist nur wahrscheinlich. Auch diese Korrektur spricht dafür, daß Apollonios ein korrigiertes 
Brouillon vor sich hatte. Anfangs hatte Ptolemaios die Soldaten der σημέα, um die es sich hier ja handelt, mit od — — bezeichnen 
wollen (vielleicht oi ἄλλοι, wie später der König sagt, Z.47). Dann hatte er οἱ getilgt und ἐχεῖνοι schreiben wollen. Aber auch 
dies gefiel ihm nicht, sodaß er es strich und αὐτοὶ schrieb, wiewohl dies entschieden der wenigst gute Ausdruck war. Daß dies 
αὐτοὶ dann definitiv stehen blieb, bestätigt die Reproduktion dieser Stelle im Schreiberbericht Z. 67. 

26. Mit μετρήματα ist der Sold in natura, mit ὀψώνιον der in Geld bezeichnet2). Vgl. die Anweisung eines Oberzablmeisters 
(ἀρχυπηρέτης) in meinen Ostraka nr. 1538: Δοϑήτω --- τὸ καϑ(ῆκον) μέτρη(μα) καὶ ὀψώνιον (II. Jahrh. v. Chr.) und dazu Ostraka I 5, 670 
A. 1, wo ich aarauf hinwies, daß auch nr. 714 sich auf die militärischen Soldzahlungen bezieht. Dieselben termini technici bezeugt 
für das seleukidische Reich Dittenberger, Or. Gr. 229, 106: ὅπως αὐτοῖς διδῶται ἐκ βασιλιχοῦ τά τε μετρήματα χαὶ τὰ ὀψώνια. 

28. Der Zusammenhang zeigt, daß die Opfer, die er für das königliche Haus darbringen will, rein privater Natur sind. Auf 
irgendwelche priesterlichen Funktionen des κάτοχος darf hieraus nicht geschlossen werden. So richtig Otto 1120 Α. 1. 

33. Aus dem τὸν ἀέναον χρόνον der Schlußphrase ist nicht etwa auf die Lebenslänglichkeit des Epigonendienstes des Apollonios zu 
schließen. Dieser Dienst dauerte wahrscheinlich nur wenige Jahre (s. zu Z. 70). 

35. Diese Worte sind formell die ὑπογραφή (Marginalentscheidung), die der König unter die Bittschrift (auf Recto) gesetzt 
hat, sachlich der χρηματισμός (die amtliche Erledigung), so genannt in 68. Darauf beziehen sich auch die Worte des Verso: 
᾿Απολλωνίω() χρηματισμός. Für den Sprachgebrauch vgl. z. B. die Inschrift P. Fay. S. 49, 21f.: περιέχουσα τῆς ἐντε[ύ]ξεως καὶ (od) 
πρὸς αὐτὴν χρηματισμοῦ. Ebenso in 28, 11. Eine ἔντευξις, die amtlich (durch χρηματισμός) erledigt ist, heißt daher eine χεγρηματισμένη. 
Die Annahme von Otto (Archiv VI 307), daß dies speziell „die in Audienz“ erledigte sei, da er es mit χρηματίζειν = „Audienz 
erteilen“ zusammenbringt, ist nicht richtig, schon weil man mit χρηματίζειν in dieser Bedeutung ja nicht den Akkusativ ἔντευξιν 
verbinden kann, sondern nur den Dativ der Person. Auch Kenyons Ansicht kann ich nicht teilen, der 8, 42 zu χρηματισμός 
bemerkt: un unusual employment of the word, to mean an affirmative answer, Vielmehr ist mit χρηματισμός die Entscheidung als Produkt 
der amtlichen Tätigkeit (χρηματίζειν — amtlich behandeln) bezeichnet, gleichviel ob sie gewährt oder ablehnt. — Die Wiedergabe 
der Entscheidung ist an unserer Stelle natürlich nicht vollständig (ebenso in 68). Es fehlt am Schluß das Datum und an der 
Spitze Δημητρίωι, denn der König mußte doch sagen, wer den Bericht machen solle. Die Übereinstimmung mit Z. 68 wird daraus 
zu erklären sein, daß Apollonios die Worte eben jenem ihm zugänglichen Aktenstück entnommen hat. Zur Frage der Untersiegelung 
des χρηματισμός vgl. zu Z. 108. 

36—42. Abweichend von den früheren Deutungen halte ich diesen Abschnitt lediglich für eine Abschrift des mit ihm wörtlich 
übereinstimmenden Schlusses des Schreiberberichts (ἀναφορά) in Z. 81—91. Die bisherigen Interpreten (vgl. Peyron 8. 32, Franz 
S. 302) sind dadurch auf einen falschen Weg geführt worden, daß sie nicht bemerkten, daß Z. 36 ein Satztorso ist, insofern 
Apollonios den Anfang ’Eveydn δὲ (Z. 80) ausgelassen hat. Da dieser Abschnitt daher nur innerhalb der Gesamturkunde, aus der 
er stammt, verstanden werden kann, werde ich die nötigen Erklärungen für 36—42 erst zu 8I—91 geben. Hier aber muß die 
Frage aufgeworfen werden, was Apollonios an dieser Stelle mit dem so merkwürdig herausgerissenen Abschnitt bezweckt haben 
kann. Ich glaube, er will jetzt, nachdem er vorher die Bittschrift des Ptolemaios gegeben hat, die königliche Kabinettsordre an 
Demetrios, durch die seine Einstellung ins Heer befohlen worden ist, feststellen. Den vollen Wortlaut scheint er nicht zur Ver- 
fügung gehabt zu haben, als er (nach dem 35. Tybi) seine Aufzeichnungen machte. Er hatte sie zwar dem Demetrios überbracht, 
aber sicher versiegelt (s. zu 108). So half er sich, indem er die kurze Inhaltsangabe (Z. 80ff.) hierhersetzte, die er in dem ihm 
bei seinen Gängen im Dioskurides-Bureau bekannt gewordenen Brief des Demetrios an Dioskurides oder auch in dem ihm gleich- 
falls zugänglich gewordenen Brief des Demetrios an Sostratos®) gefunden hatte. Nur ließ Apollonios das erzählende ᾿Βνέχϑη 
δὲ weg und verwendete das so übrig bleibende τὸ πρὸς τὴν εἴσδοσιν πρόσταγμα gewissermaßen als Überschrift. So haben diese 
Worte denn auch auf Peyron und Franz gewirkt, was notwendig zur Folge hatte, daß sie das Datum) auf die Ausstellung der 
Kabinettsordre statt auf ihre Überbringung bezogen. 


!) Er bezeichnet damit auch den römischen Manipel (6, 24, 7). 

?) Für die ὀψώνια bringt neues Material Preisigke, P. Straßb. II10 ff. Weiteres über die Soldverhältnisse in meinem II. Bande. 
°) Aufgenommen hat er nachher nicht diesen, sondern den Brief an Dioskurides. Vgl. Ζ. 53ff. 

ὁ) Von den differierenden Daten in 36 und 82 ist das letztere das richtige, wie der Zusammenhang zeigt 
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43—50. Dieselbe Hypothese führt zugleich zum Verständnis auch dieses Abschnittes. Apollonios fügt hier dem kurzen 
Referat des Schreiberberichtes ein weiteres Stück aus der Kabinettsordre an Demetrios hinzu, indem er den für ihn wichtigsten 
Teil, den Befehl seiner Einstellung und die Regelung der Soldfrage, im Wortlaut hierhersetzt. Aus welchem Aktenstück er diesen 
Wortlaut entnommen hat, lasse ich dahingestellt, es gibt verschiedene Möglichkeiten. Das πρόσταγμα selbst wird er, wie gesagt, 
nicht zur Verfügung gehabt haben, denn sonst hätte er es gewiß im vollen Wortlaut hier kopiert, anstatt dies Flickwerk zu geben. 
So deutet er kurz mit Δημητρίωι (43) die Adresse an und setzt in 50 das Datum darunter. Also Z. 36—50 sollen zusammen einen 
Überblick über den Inhalt von τὸ πρὸς τὴν εἴσδοσιν πρόσταγμα (Z. 86) geben. 

43. Daß Δημητρίωι eine Verkürzung der Adresse des πρόσταγμα ist!), geht aus dem eben Gesagten hervor. Dieser Demetrios 
wird in Z. 94 und 118 als ἀρχισωματοφύλαξ zal γραμματεὺς τῶν δυνάμεων bezeichnet. Der Hofrangtitel ἀρχισωματοφύλαξ steht nicht 
über, sondern unter dem τῶν πρώτων φίλων, wie P. Meyer, P. Neutest. S. 4, gezeigt hat. Daß diese γραμματεῖς zur Intendantur 
gehören, zeigt unser Text und ist längst anerkannt. Strittig ist nur, welchen Rang ein solcher γραμματεὺς τῶν δυνάμεων einnimmt. 
In „Theb. Bank.“ S. 51/52 habe ich unsern Demetrios als den Generalintendanten des ganzen Armeekorps bezeichnet, unter dem 
die γραμματεῖς der einzelnen Truppenteile stehen. Ähnlich P. Meyer, Heerwesen S. 65/66, der Mittelägypten als seinen Bezirk 
betrachtete, während inzwischen Lesquier ibm ein viel kleineres Gebiet überwiesen hat, indem er ihn für den γραμματεύς der 
Garnison von Memphis hält (Les instit. 5. 101 A. 1), daneben aber auch die Möglichkeit erwägt, daß er der Chef der In- 
tendantur für ganz Ägypten gewesen sei. Mir ist diese letztere Annahme recht wahrscheinlich geworden. Schon in der 
Liste bei Lesquier 5. 349 fällt auf, daß diesem Titel γραμματεὺς τῶν δυνάμεων, der hier nur dies eine Mal für Ägypten?) belegt ist, 
gerade dadurch eine höhere Würde eignet, daß ihm jede lokale Beschränkung fehlt. Nun ist inzwischen hinzugekommen der 
᾿Αντίοχος συγγενὴς καὶ γραμματεὺς τῶν δυνάμεων aus dem I. Jahrh. v. Chr. in BGU. IV 1190, 1. Dieser Mann gehört sogar der ersten 
Hofrangstufe an. Daß er in Herakleopolis als Lokalchef gesessen hätte, ist wenig wahrscheinlich. Der Text ist durchaus ver- 
einbar mit der Annahme, daß er wie die andern großen Zentralbehörden in Alexandrien residierte und von hier aus den von 
ihm erbetenen Befehl an den Lokalintendanten von Herakleopolis ergehen lassen sollte). So möchte ich auch unsern 
Demetrios für den Chef der Intendantur für die gesamte Armee Ägyptens halten, während der ihm unter- 
stellte γραμματεὺς Σῴστρατος speziell der Intendant der memphitischen Garnison gewesen sein wird. Daß 
Demetrios zum mindesten im Tybi des 24. Jahres sich in Memphis aufgehalten hat (s. unten), spricht nicht gegen meine Auf- 
fassung. Zur selben Zeit war auch der Finanzminister mit seinem gesamten Bureau in Memphis und wahrscheinlich auch der 
König (s. unten zu 113/14). 

47. Zu der Soldberechnung vgl. die Bemerkungen zu 73—75. 

50. Das Original des πρόσταγμα trug natürlich auch das Datum nach dem makedonischen Kalender. r 

51/52. Wer diese Marginalbemerkung: Tois γραμματεῦσιν. Καταχολουϑεῖν. "ἔτους #5 Ἰῦβι ιβ΄). Ἀναγραφὴ ιβ gemacht hat, ist 
nicht leicht zu sagen. Sowohl Franz (8. 302) wie Kenyon (8. 39) nehmen an, daß sie von Demetrios stammt. Aber Demetrios 
hat nach Empfang der Kabinettsordre vielmehr einen Bericht (ἀναφορά) seiner Schreiber eingefordert (vgl. Z. 57/58). Dagegen 
die obige ordnet die Ausführung des Befehles an, ohne weitere Recherchen (χαταχολουϑεῖν). Da nun dem Sostratos mit demselben 
Wort χαταχολουϑεῖν (38 = 85) die Austührung der Kabinettsordre befohlen werden soll, möchte ich vermuten, daß Sostratos es 
ist, der mit den angegebenen Worten diesen erhaltenen Befehl weitergibt an sein Bureau®). Das Datum (12. Tybi) paßt zu dieser 
Annahme: am 9. Tybi hat Demetrios die Kabinettsordre erhalten (82), am 14. schickt er dem Dioskurides eine Kopie seines Briefes 
an Sostratos. Also kann dieser sehr gut am 12. nach Empfang des Briefes die Randbemerkung geschrieben haben. Nach dieser 
Deutung hätten die Worte also im Original unter Z. 42 = 91 gestanden. Eine vernünftige Ordnung ist in dieser Aktensammlung 
auch sonst nicht zu beobachten. Apollonios stellt eben die ihm günstigen Entscheidungen zusammen, 

Eine weitere Schwierigkeit, weil ein Unikum, ist der Zusatz ἀναγραφὴ ı8. Kenyon hat gewiß recht mit seiner Deutung: 
probably the number of the register in which the order was recorded. Unter der order ist nach obigem der Brief des Demetrios an 
Sostratos zu verstehen. Dieser wäre also, sei es von Sostratos, sei es nachher (nach Empfang) von seinen Schreibern, mit der 
Aktennummer 12 oder als „12. Eintragung“ einregistriert. Auffallend ist, daß, wenn solche ἀναγραφαί bestanden, wir trotz der 
großen Zahl von amtlichen Korrespondenzen, die wir kennen, sich noch nirgends weiter eine Spur davon gefunden hat. Nur eine 
einzige Parallele gibt es vielleicht für die Protokollführung in 119, 16, wo ich freilich erst im Hinblick auf unsere Stelle die 
Ergänzung [Π]ροτίϑεται τῆι ἑβδομηχοστῆι ἀν[αγραφῆι gewagt habe. 

53—91. Die Komposition dieses Briefes ist oben in der Einleitung 5. 152 erklärt. 

53. Strittig ist der Name des Adressaten. Hier in der Kopie heißt er Διοσχούδης ohne Titel®), dieselbe Form steht Z. 99, 
101 und 123, mit dem Titel διοικητής. Andrerseits steht Διοσχουρίδης in 111 mit dera Titel γραμματεύς im ἐγλογιστήριον. Derselbe 
Name (und Person) 112. Hiernach unterscheidet Kenyon zwischen dem Dioiketen Dioskudes und dem γραμματεύς Dioskurides. 
Aber Διοσχούδης ist eine unmögliche Form: es muß an allen Stellen Διοσχουρίδης hergestellt werden. Zum Überfluß wird durch 





1) Das πρόσταγμα war natürlich ein epistolares. Vgl. zu den Formen der προστάγματα meine Bemerkung in Sav. Z. ΧΗ], 
Rom. 1921, 8. 130. 

2) Einmal für Cypern. 

8) Es liegt nahe, Z. 13 etwa zu ergänzen: συντάξαι τῶι [ἐν τῶι HpaxdeoroAlten) τ]αχτιχῷ γραμματεῖ, Das wäre der Garnison- 
intendant, entsprechend unserem Sostratos. Daß der Brief an den Antiochos dann im Herakleopolites gefunden ist, ist begreiflich 
genug, wenn Antiochos nach dort den erbetenen Befehl gegeben hat. 

4) Nach dieser Parallele interpretierte ich P. Neutest. 1, 30, vgl. ebendort S. 3. 

5) Apollonios berichtet zwar von keinem Aktenstück, das er dem Sostratos gebracht hätte, aber daß er das Bureau seines 
künftigen Intendanten in Memphis aufsuchte, ist begreiflich genug. Hier konnte er die Subskription kennenlernen, hier — sogar 
vielleicht allein hier — auch die Registernummer „12* (Z. 52). 

6) Im Original haben wahrscheinlich die Titel nicht gefehlt. 
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113, 1 bestätigt, daß der Finanzminister Διοσχουρίδης hieß. Wir sind also nur auf sachliche Gründe angewiesen, um da, wo der 
Titel fehlt, zu entscheiden, ob der Dioiket oder der γραμματεύς gemeint ist. ; TE 

An unserer Stelle ist die Entscheidung außerordentlich schwierig. Für den Schreiber beim ἐγλογιστήριον. könnte sprechen, 
daD am Schluß des hier übersandten Briefes (Z, 41 = 90) vom ἐγλογίζεσϑαι die Rede ist. Ferner scheint dafür zu passen der Ton, 
in dem Demetrios schreibt: er unterzeichnet ἔρρωσο (nicht εὐτύχει), also wie an einen Gleichstehenden oder Tieferstehenden, und 
sagt kurz angebunden: τἀντίγραφον ὑποτετάχαμεν, ὅπως παραχολουϑῇς. Gegen diese Deutung spricht aber, daß unter den vier 
Briefen, die Demetrios dem Apollonios zum Austragen gab, sich kein Brief an diesen Dioskurides von der Rechnungskammer be- 
findet, wohl aber einer an den Dioiketen .Dioskurides.. Apollonios hätte hier also einen Brief des Demetrios im Wortlaut mit- 
geteilt, mit dem er bei seinen Botengängen gar nicht in Berührung gekommen wäre. Dies spricht für die Annahme, daß der 
gesuchte Adressat vielmehr der Dioiket Dioskurides ist. Dann ist dieser Brief eben jener vierte Brief, den Demetrios dem 
Apollonios zum Austragen gegeben hatte (99 und 123), und den Apollonios dann, wie er von Z. 128 an erzählt, innerhalb des 
Bureaus des Dioiketen von Hinz zu Kunz beständig hin- und hergetragen hat. Es bleibt noch die Frage, ob der Ton, in dem 


Demetrios schreibt, mit dieser Deutung zu vereinbaren ist. Zwei Gründe könnten dafür sprechen. Erstens habe ich schon wahr- 


scheinlich zu machen gesucht, daß Demetrios der Chef der Intendantur für die gesamte Armee ist. Danach gehört er ebenso wie 
der Dioiket zu den großen in Alexandrien residierenden Zentralbehörden. Und zweitens steht fest, daß wenn auch sein Ressort 


an sich, gewiß nicht so hoch stand wie das des Dioiketen, er doch persönlich ihm im Range um eine Stufe überlegen war: er 


hatte es schon bis zum ἀρχισωματοφύλαξ gebracht (8. S. 161), wäbrend Dioskurides noch τῶν φίλων war (123). Hieraus und aus 
dem Ton dieses Briefes!) soll man aber nicht etwa schließen, daß Dioskurides nicht der große alexandrinische Finanzminister, 
sondern nur ein Provinzialdioiket gewesen sei. Ich werde unten zu 110 darlegen, weshalb ich jetzt für diese Zeit überhaupt 
keine Provinzialdioiketen annehme. Daß unser Dioskurides wirklich der Finanzminister war, macht sein Auftreten in 113 
zweifellos. Vgl. auch zu 89—91. Wir können also aus dem Ton unseres Briefes nur folgern, daß der Intendanturchef der ge- 
samten Armee in Alexandrien eine sehr bedeutende Stellung neben dem Chef der Finanzverwaltung gehabt hat. 

Es fragt sich endlich, ob nicht aus dem Inhalt und dem Zweck des Briefes eine Entscheidung für den einen oder anderen 
Dioskurides gewonnen werden kann. Gleichviel, welcher von beiden gemeint ist, der Adressat wird durch den beigefügten Brief 
an Sostratos oder vielmehr durch die diesem angeschlossene ἀναφορά der Schreiber des Demetrios zunächst orientiert über den 
Gang der Angelegenheit von der Bittschrift des Ptolemaios bis zur Kabinettsordre an Demetrios. Hierzu wäre zu bemerken, daß 
dies zum größten Teil (abgesehen von der Kabinettsordre) dem Sekretär der Rechnungskammer schon bekannt war, da er bereits 
in einem früheren Stadium mit dieser Sache befaßt war, die Bittschrift und ihren χρηματισμός (also von 61—69) bereits kennen- 
gelernt hatte (Z. 111), und daß gerade auf seine Auskünfte hin jene εἴσδοσις (69 8) ausgearbeitet war. Der Dioiket andererseits 
hatte zwar jetzt auch eine Kabinettserdre vom König in dieser Sache erhalten (Z. 117, 124), aber wie weit ihn der König über 
das Detail dieser Angelegenheit unterrichtet hatte, wissen wir nicht und vor allem wußte es wahrscheinlich auch Demetrios nicht, 
so daß er wohl auf den Gedanken kommen konnte, durch Einsendung jenes orientierenden Schreiberberichtes (ἀναφορά) ihm eine 
Unterlage für die ihm zustehende finanzielle Regelung des Falles zu geben. Die .Hauptpointe des Briefes scheint mir aber in den 
Schlußworten, in dem Hinweis auf die auszufertigenden σύμβολα für den neuen Soldaten zu liegen. Diese σύμβολα stellte aber 
nicht die Rechnungskammer aus, sondern, wie wir zu Z. 89—91 zeigen werden, der Dioiket. Hierin sehe ich ein Hauptargument 
dafür, daß der Dioskurides an unserer Stelle der Finanzminister ist, wenn ich auch die angeführten Bedenken (namentlich betreffs 
des Tones) nicht ganz loswerden kann. . Ei 

54. Wenn Sostratos auch nur kurz als γραμματεύς bezeichnet wird, zeigt doch der Zusammenhang, daß er als Untergebener 
des Demetrios zur Intendantur in Memphis gehörte resp. an ihrer Spitze stand. So schon Franz. und Peyron, deren Ansichten 
nur in der Frage auseinandergehen, ob Sostratos die gesamten Truppen in Memphis zu versorgen hatte (Franz 8. 302) oder nur 
das Fähnlein des Dexilaos (Peyron S. 41). Letzteres ist auf jeden Fall zu eng. 

56. Wahrscheinlich hat Demetrios als alexandrinischer Oberbeamter im Original auch nach dem makedonischen Kalender datiert. 

57. ‚Ich wies schon im Hermes 22, 6 darauf hin, daß Σωστράτωι eine infolge der Kopie eingetretene Verkürzung des üblichen 
Briefpräskriptes ist, das im Original Δημήτριος Σωστράτωι χαίρειν (wahrscheinlich mit Titeln) gelautet hat. Ebenso ist zum Schluß 
hinter xar’ αὐτά fortgelassen ”Eppwso und Datum. . 

59. Man hat bisher χατ᾽ αὐτὰ mit παρὰ τῶν γραμματέων verbunden. Daß Παρὰ τῶν γραμματέων vielmehr das Präskript der 
folgenden ἀναφορά ist, und zwar eine infolge der Kopie eingetretene Verkürzung der hypomnematischen Formel (Δημητρίωι παρὰ 
τῶν γραμματέων), habe ich gleichfalls schon im Hermes 22, 6 bemerkt. Das davor befindliche Spatium paßt dazu. 

61-91. Diese ἀναφορά3) enthält nichts, was nicht dem Demetrios schon bekannt gewesen wäre. Also ist der Bericht von 
vornherein eingefordert und abgefaßt worden zu dem Zweck, um zur Instruierung des Sostratos und Dioskurides zu dienen. 

61. Die Angabe, daß Ptolemaios die Bittschrift dem König gegeben habe, ist inkorrekt, insofern Apollonios sie überreicht 
hat (S. 158). Aber dieser Vorgang im Serapeum ist den Schreibern des Demetrios unbekannt geblieben. Sie konnten nach den 
Akten nur annehmen, daß Ptolemaios sie überreicht habe. 

62. Das von mir hergestellte Plusguamperfektum ἐγεγράφει wird durch zahlreiche Parallelen bestätigt. Für Pergamon vgl. 
Dittenberger, Or. Gr. 315, 12f.: ἐχομισάμην τὴν — ἐπιστολήν, ἐν ἦι διεσεσαφήχεις oder Z. 41: ἀπέδωχέ μοι τὴν --- ἐπιστολήν, ἐν ἧι 
ἐγεγράφεις. 

67. Die Form εὐτευξις schreibt Apollonios auch in 38, 12. 

68. Zum χρηματισμός vgl. zu Z. 35. 


ἢ Wenn ich nicht irre, ist παραχολουϑεῖν doch auch etwas höflicher als χαταχολουϑεῖν (51, 85), vgl. PSI IV 411, 3 in einem 
Brief an Zenon vom στολάρχης. Schließlich soll Dioskurides Ja auch nur dem Befehl des Königs folgen. 

) Franz hielt 61—78 irrtümlich für den vom König eingeforderten Bericht. Es würde zu weit führen, seine Auffassung 
von der Zusammensetzung der Aktensammlung im einzelnen zu widerlegen. 


“ἀπ TE 
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69. Das εἰσδιδόναι (vgl. εἴσδοσις in 36 und 81) übersetzt Mayser, Grammatik $. 489, mit „eine Eingabe einreichen“. Ich 
glaube, wir müssen dieser Komposition noch eine prägnantere Nuance geben. ’Erurövar steht (in korrekter Diktion) vom spontanen 
Einreichen von Bittschriften, Eingaben usw. an Behörden, während ἀποδιδόναι das pflichtmäßige Abliefern von Akten bezeichnet'). 
Dagegen εἰσδιδόναι bezeichnet speziell eine eingeforderte Eingabe einreichen. In unserm Papyrus liegt diese Bedeutung zweifellos 
vor. Der König verlangt Z. 35, 68 einen Bericht (ἀνενεγκεῖν). Dieser Bericht heißt dann, insofern er eingereicht wird, εἴσδοσις 
(Ringabe). So hier εἰσεδόδη. Von den Belegen, die Mayser für seine Deutung bietet, fallen die meisten fort. So Rev. L. 83, 7, 
wo ebensogut Jeıs διδότω δὲ gelesen werden kann, ferner Tor. II 29, wo ich ἐπέδωκα ὑπόμνημα gelesen habe (statt εἰσέδωκα), 
wie nach obigem auch zu erwarten ist. Ebenso vermute ich, daß in Petr. II 12 (3), 4 εἰσεδῴχαμιέν σοι ἔντευξιν verschrieben oder 
verlesen ist für &reöwzapev?). So bleibt Teb. I 72, 462 (ἐπὶ δὲ τοῦ εἰσδοϑέντος --- παρεπιγέγραφεν), wo, wie mir scheint, jene prägnante 
Bedeutung vorliegen kann. Völlig korrekt ist die Verwendung des Wortes bei Ps. Aristeas?), dessen Autorität in den Fragen der 
ägyptischen Verwaltung und auch der Amtssprache wir nach Lumbrosos Vorgang immer mehr haben anerkennen müssen. Der 
König trägt hier ($ 28 Wendland) dem Demetrios von Phaleron die Einreichung eines Berichtes über die jüdischen Schriften auf: 
ἐχέλευσεν εἰσδοῦναι. Und weiter heißt dieser Bericht εἴσδοσις, vgl. τὰ τῆς εἰσδόσεως und τῆς δὲ εἰσδόσεώς ἐστιν ἀντίγραφον τόδε. 
Der Text folgt dann in hypomnematischer Form. Außerdem findet sich εἰσδιδόναι bei Aristeas noch in $ 20: Εἰσδοϑέντος δὲ τοῦ 
προστάγματος, ὅπως ἐπαναγνιυσϑῇ τῷ βασιλεῖ. Auch hier stebt es in der prägnanten Bedeutung, denn eingereicht ist hier der vom 
König angeordnete Entwurf der Kabinettsordre (vgl. hierzu unten zu 2.125 f.). So liegt eine völlige Übereinstimmung zwischen 
unserem Papyrus und dem Ps. Aristeas vor. 

Wie unsere εἴσδοσις zustande gekommen ist, darüber berichtet Apollonios in Z. 109—114. Da der König sie von Demetrios 
eingefordert hatte (das geht aus 107/08 hervor), ist sie uatürlich in seinem Bureau ausgearbeitet worden, was für Z. 109—114 
wichtig ist. Darum sind jetzt die Schreiber des Demetrios in der Lage, in so kurzer Zeit — zwischen dem 9. und 19, Tybi — 
über die Vorgeschichte und den Inhalt der eisöosıs zu berichten. Über die Bedeutung des Datums vgl. zu Z. 114, 

70. *Ertyovor ist der Name der Truppe, in die Apollonios aufgenommen werden soll. Zu der Frage, wie diese &rtyovor sich 
zu der Bezeichnung τῆς ἐπιγονῆς verhalten, gibt es eine große Literatur, für die ich auf 1. Lesquier, Les institutions militaires 
de l’Egypte sous les Lagides, 1911, 8. 93, verweise. Zu dem von ihm benutzten Material, das lediglich aus unserm Papyrus und 
P. Petr. IT 32, 2a R, 15 (= Petr. III 32g) bestand, ist inzwischen PSI VI 588, von dem leider die rechte Hälfte fehlt, hinzugekommen. 
Ich stimme Lesquier darin völlig zu, daß man diese beiden Begriffe ja nicht, wie es geschehen ist, identifizieren soll (8. 53/54)®). 
Auch darin hat er recht, daß, während die τῆς ἐπιγονῆς dem Zivilstande angehören, die ἐπίγονοι ein aktives Regiment darstellen, 
das innerhalb der Armee steht. Der neue Text PSI VI 588 bestätigt letzteres, insofern hier von ἐπιγόνων pe)” ὅπλων die Rede 
ist. Trotz dieses starken Gegensatzes wird man annehmen dürfen, daß irgendwelche Beziehungen zwischen diesen beiden Gruppen 
bestanden haben, denn beider Name enthält den Begriff „Nachwuchs“, und in beiden Fällen ist an den Nachwuchs der nicht- 
ägyptischen Bevölkerung zu denken. Von den τῆς &rıyovns wissen wir jetzt dank den Aufschlüssen der Demotiker, daß damit 
Nicht-Ägypter gemeint sind, die „in Ägypten als Kinder von Soldaten geboren sind*5). Die militärischen ἐπίγονοι erinnern 
andrerseits an jene ἐπίγονοι Alexanders des Großen, die, als Söhne seiner makedonischen Soldaten in Asien in den Militärlagern 
von einheimischen Frauen geboren, daselbst aufwuchsen und zum Ersatz ihrer Väter militärisch ausgebildet wurden, von denen 
Justin XII 4 ausdrücklich sagt, daß die Nachfolger Alexanders diese Einrichtung übernommen hätten. Vgl. auch Diod. XVII 110, 
ὃ, Arrian VII 12, 2°). Nach Analogie der demotischen Tradition könnte man diese Epigonen Alexanders nennen: „Nicht-Asiaten, 
die in Asien als Kinder von Soldaten geboren sind.“ Aber wie ist trotz der hiernach anzunehmenden inneren Verwandtschaft 
der Unterschied zwischen den ἐπίγονοι Ägyptens, die Soldaten waren, und den τῆς ἐπιγονῆς, die keine Soldaten, sondern Zivilisten 
waren, zu erklären? Lesquier (8. 61) hat eine Hypothese aufgestellt, die mir sehr erwägungswert erscheint. Er geht von der 
Frage aus, wie es denn möglich war, daß manche von den τῆς &rıyovijs später eines Tages zum Kriegsdienst eingezogen wurden’), 
wenn sie als Zivilisten gar nicht militärisch ausgebildet waren. Er findet die Antwort in der Annahme, daß wahrscheinlich 
alle τῆς ἐπιγονῆς (S.64) in ihrer Jugend bei den ἐπίγονοι eine der Ephebie vergleichbare’militärische Aus- 
bildung erhalten hatten. Die Einwendung, die Schubart (GGA. 1913, 615) hiergegen gemacht hat, daß man dann bei den 
τῆς ἐπιγονῆς militärische Bezeichnungen, namentlich Rangtitel, erwarten müßte, scheint mir nicht zwingend zu sein. Nichts 
hindert, anzunehmen, daß diese Jugendausbildung eben nicht zu verschiedenen Graden führte, und daß daher alle, die sie ge- 
nossen hatten, in gleicher Weise als τῆς ἐπιγονῆς gekennzeichnet werden konnten. Mir scheint, daD das, was dieser Band über 
das Leben des Apollonios lehrt, wohl geeignet ist, die These von Lesquier zu stützen®): er war ein Katoekensohn, der mit 17 


1) So z. B. hier durchweg das Abliefern der zum Austragen übernommenen Akten. Aber dieser Unterschied wird nicht 
immer streng durchgeführt. 

ἢ Falsch ergänzt ist εἰσδε]δώχαμεν in 112, 2,9, was Lumbroso, Rech. S. 181 A. 6, zitierte. 

3) Schon B. Peyron hat 8. 861, den Aristeas für unsern Text herangezogen. Im einzelnen kann ich freilich seiner Deutung 
vielfach nicht folgen. Auf Peyron stützt sich Lumbroso, Rech. S. 181 A. 6, der betont, wie inkorrekt demgegenüber die 
Formen ἔχδοσις und ἐχδοῦναι in dem Auszug bei Joseph. Ant. Jud. XII 2,3 sind. Niese hat sie in seiner Ausgabe inzwischen 
durch εἴσδοσις und εἰσδοῦναι ersetzt, zweifellos mit Recht, ebenso Wendland, Aristeas S. 101. 

4) So habe ich mich auch schon in meinen Grundzügen 5. 385 A. 1 ausgesprochen. 

5) Vgl. meine Ausführungen im Archiv VI 368f. Die Einwendungen von v. Woeß (Z. Sav. St. Rom. XLII S. 641 ff.) sind 
nicht stichhaltig. Er hat sich durch Griffiths Übersetzung descendants täuschen lassen und verkennt auch sonst die Bedeutung 
der demotischen Tradition. Vgl. dagegen meine Ausführungen im Archiv VII. 

5) Vgl. meine Grundzüge 5. 385. Lesquier 5, 62. Dagegen passen m. E. nicht als Parallele die ἐπίγονοι βάρβαροι, die 
Alexander aus den jungen Persern aufziehen ließ. Arrian VII 8, 2, vgl. 6, 1. 

?) In diesem Falle hießen sie nicht mehr τῆς ἐπιγονῆς. Vgl. Arch. VI 369. 

8) Lesquier operiert 8, 54 noch irrtümlich mit der Annahme, daß Apollonios damals in χατοχή gewesen sei, was auf der 
früheren falschen Lesung des Datums in 12, 11 beruht. 

Wileken, Urk. ἃ, Ptolemiäerzeit I. 22 
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oder vielleicht eher mit 18 Jahren (S. 114) in die Epigonentruppe eintrat. Es ist sehr möglich, daß dies das vorgeschriebene 
Alter für den Eintritt in die Epigonen gewesen ist”). Nach jener These wäre anzunehmen, daß dieser Eintritt für Apollonios als 
Katoekensohn eine Pflicht war; nur daß er, um seinen Bruder unterstützen zu können, in Memphis eingestellt werde, war die 
in der Bittschrift erbetene Vergünstigung (8. oben S. 151). Zugleich ergäbe sich, wenn Lesquier recht hat, daß auch Ptolemaios 
einst in seiner Jugend bei den Epigonen (jedenfalls in Herakleopolis) gedient hatte. Ferner ist wichtig, zu 
konstatieren, daß Apollonios in unsern Texten niemals als τῆς ἐπιγονῆς bezeichnet wird. Hätte er vor Eintritt in die Epigonen 
u dieser Gruppe gehört, hätte er in unserer Bittschrift (Z. ὃ ἢ.) notwendig so genannt werden müssen. Auch dies paßt zu 
Lesquiers These, wenn ich ihn recht verstehe: Apollonios konnte erst nach Beendigung seiner Dienstzeit die Bezeichnung τῆς 
ἐπιγονῆς führen. Wie viele Jahre diese Dienstzeit währte, wissen wir nicht. Es ist möglich, ja wahrscheinlich, daß Apollonios in 
den letzten Jahren, aus denen wir Erwähnungen von ihm haben, schon τῆς ἐπιγονῆς war, aber wir haben keinen offiziellen Text 
aus dieser Zeit (8. 114), in der diese Bezeichnung zu erwarten wäre. So enthält unser Band, wenn ich recht sehe, nichts, was 
gegen die Hypothese Lesquiers spräche, vielmehr würde manches in ihm durch sie geklärt. Sie verdient jedenfalls, weiter sehr 
ernstlich geprüft zu werden. ΤῊ 

70. Das Schlußwort προσειλαί Jat muß stark korrumpiert sein. Ein Perfektum scheint hier ausgeschlossen. Zu erwarten 
wäre προσλαμβάνεσϑ αι als Passivum. 

15. Die bisherige Lesung ἐπιγραφει (= ἐπιγραφῇ) gibt keinen Sinn. Ich schreibe ἐπὶ ypaydı (= γραφῇ) und verstehe dies 
als Angabe der Quelle, auf Grund deren diese Mitteilung über die Soldzahlung gemacht wird. Es war also eine Erkundigung 
bei Dexilaos eingezogen worden über die Höhe der in seiner onp£a gezahlten Soldbezüge. Er wird die Frage an sein Bureau 
weitergegeben haben. Welche Rolle der Theon bei der Enqu£öte gespielt, weiß ich nicht. So war die Antwort von Dexilaos und 
Theon zurückgegangen. Diese γραφή findet eine schöne Parallele in jener γραφὴ τῶν εἰς τὰ ἱερά, die in den Petitionen der 
Zwillinge eine Rolle spielt (vgl. 21, 5). Wie dort Dorion, der einen Bericht geben soll, sich bei dem Öldepartement nach den 
Bezügen der Zwillinge erkundigt und hierauf Auskunft aus jener γραφὴ τῶν εἰς τὰ ἱερά erhält, so hat man sich hier nach dem 
Sold bei dem Regiment erkundigt und bekommt Antwort auf Grund der γραφὴ τῶν εἰς τοὺς ἐπιγόνους, wie man nach jener Analogie 
sagen könnte. Nach 111—113 ist es mir übrigens wahrscheinlicher, daß die Rechnungskammer diese Erkundigung beim Regiment 
eingeholt hat und nicht die Schreiber des Demetrios. Doch darüber läßt sich streiten. 

73—75. Mit προστετάχϑαι wird in der εἴσδοσις auf ein früheres πρόσταγμα hingewiesen. Diese Kabinettsordre machte einen 
Zusatz zu den normalen Soldbestimmungen, über die vorher in 71/72 ausgesagt ist, daß die Epigonen in Memphis 150 Kupfer- 
drachmen bar und 3 Artaben Weizen bekämen, von letzteren aber nur eine in natura, für die andern beiden ein Geldäquivalent 
von je 100 Drachmen (ein sehr geringer Preis) für die Artabe*). Dies ist für den Monat gemeint (vgl. Theb. Bank. S. 49). Nun 
wird hier als Inhalt eines πρόσταγμα hinzugefügt: οἷς ἂν γίνηται χαὶ τὸ σιτώνιον dx (δραχμῶν) p, ἐκϑεῖναι ταῦτα pe’ ἑνειαυτόν. Ich 
weiß dies auch heute nicht anders zu deuten, als ich es in den Theb. Bank. 8. 50 getan habe, nämlich daß dieses σιτώνιον zu 
100 Drachmen nicht allen, sondern nur einigen unter den Epigonen zustand. Auch diese Summe galt als Äquivalent für 
1 Artabe Weizen, wie der Name σιτώνιον zeigt, denn σιτώνια werden nicht, wie Lesquier S. 102 sagt, teils in natura, teils in 
Geld gezahlt, sondern nur in Geld, denn sie sind immer Ersatz für Getreide, daher „Getreidekaufgeld“®). Σιτώνια sind daher 
auch die 200 Drachmen, die vorher in dem normalen Sold als Äquivalent für 2 Artaben genannt sind *). Ich bin 1]. 6. nicht auf 
die Frage eingegangen, ob auch dieser Satz von 100 Drachmen für das Extra-Sitonion auf den Monat zu beziehen sei, wohl weil 
ich dies für selbstverständlich hielt. Inzwischen hat Otto (Priest. u. Tempel I S. 380 A.O) die Frage dahin beantwortet, daß 
dieser Satz für das Jahr zu verstehen sei®). Ist es aber möglich, daß, wenn vorher stillschweigend die Monatsberechnung zu- 
grunde gelegt ist, hier plötzlich nach Jahren gerechnet wird? Vielleicht ist Otto zu seiner Auffassung durch die Worte ἐχϑεῖναι 
ταῦτα pe” ἐνειαυτόν geführt worden, aber diese können doch nur bedeuten, daß denen, die Anspruch auf jenes Extra-Sitonion 
von 100 Drachmen pro Monat hatten, dies erst ner’ ἐνιαυτὸν, d.h. am Ende des Rechnungsjahres®) postnumerando ausgezahlt 
werden soll. Vergleicht man mit diesen Angaben der εἴσδοσις den Befehl des Königs an Demetrios betreffs des Apollonios 
(2. 44—49), so sieht man, daß der König dem Apollonios dieses Extra-Sitonion nicht zuerkannt hat’). Wahrscheinlich 
erhielten es nur diejenigen, die schon länger im Dienst waren. 

75—80. ΠΡροσαναφέρειν steht oft in dem abgeschwächten Sinne von ἀναφέρειν (berichten). Dieselbe Bedeutung hat das 
Verbum auch in Ps. Aristeas $ 29, wo innerhalb der εἴσδοσις (5. oben 8. 163) Demetrios von Phaleron sagt: προσαναφέρω σοι. 
Wiewohl auch an unserer Stelle das προσανενέχϑη mach vorhergehendem εἰσεδόϑη steht, möchte ich hier doch die Bedeutung 
„außerdem (προς) berichten“ annehmen, da anders als bei Ps. Aristeas das Folgende ein Zusatz zu dem Vorhergehenden ist. So 
auch Kenyon 8. 42: it was added in the report. Der Sinn dieser προσαναφορά (75—80) ist sehr dunkel. B. Peyrons Übersetzung 
S. 33 ist ganz unmöglich. Aber auch Kenyons Auffassung ist nicht haltbar. Er übersetzt 5, 43: and it was added in the report, 
„Therefore, whoever is added to the roll, pay him his allowance, one artaba of corn“ οἷο. Abgesehen davon, daß διότι von προσ- 


1) Man muß von neuem die Altersangaben der τῆς ἐπιγονῆς prüfen. 
5) Wirtschaftsgeschichtlich ist diese adaeratio sehr interessant. Vgl. meine Bemerkungen in Ostr. I 670 und jetzt in 
Schmollers Jahrbuch XLV 2 (1921) 85. 88 (Alexander der Große und die hellenistische Wirtschaft). 


ὅ So auch in den Theb. Bankakten und sonst. Plaumann (Pap. Gradenwitz S, 34) irrte, wenn er von dyopastös σῖτος 
sprach, der „als σιτώνια“ an die Soldaten geliefert werden sollte. 


aß ἢ no > ͵ : τι . . . . " . . - - 
4) Daß nicht diese mit dem σιτώνιον in 74 gemeint sind, sondern daß dies eine Extrabesoldung ist (daher nicht für jeden), 
zeigt das χαὶ vor τὸ σιτώνιον. 


°) „Das einigen alljährlich gezahlte σιτώνιον von 100 Kupferdrachmen kommt der ganzen Summe gegenüber nicht allzusehr 
in Betracht.“ 


4) Richtig Kenyon 8.42: at the end of the year. 
?) P. Meyer, Heerwes. 5, 74, irrt, wenn er das Gegenteil annimmt, 


Nr. 14. Apollonios’ Indienststellung. Kommentar Z. Τ70---88. 155 


avev&ydn abhängt (nicht = therefore)t), wird προσταχϑῇ nicht heißen: is added to the roll. Das wäre vielmehr ἐνταχϑῇ (vgl. 15, 20) 
oder προσληφϑῇ oder προστεϑῆι (16,10). Προστάσσειν kann hier ebenso wie in 73 nur „befehlen“ heißen. Ferner ist hier die alte 
von Forshall übernommene Schreibung {es τὰ αὐτῶι ganz unmöglich. Τίϑες soll offenbar Imperativ sein (statt τίϑει), wie auch 
bei Peyron, und diese Aufforderung würde, da wir uns noch in der εἴσδοσις befinden, sich an den König richten! Schon Franz 
hat gesehen, daß τίϑεστα (— τίϑεσϑαι) zu verbinden ist (vgl. γέγραπτα in 83 ete.). Doch verkannte er, daß dieser Infinitiv von 
προσταχϑῇ abhängen muß, und daß das Verbum finitum zu dur nur ἔ[σ]ται (79) sein kann, während Franz mit καὶ ἄλλα ἔσται 3) 
einen neuen Satz anfing. So ist die Konstruktion des Satzes klar, aber Sinn und Zweck dieser rposavapopd bleibt schwer 
verständlich. Ich möchte in dem ἄλλα den Gegensatz sehen zu den vorher behandelten ὀψώνια und μετρήματα, dem normalen 
Sold, und an die ἀγοραί denken, Naturalien (Wein o.ä.), die außerdem den Soldaten gegeben wurden (vgl. Ambh. II 29). Dann 
wäre der Sinn: sobald Apollonios auf den normalen Sold angestellt wird, stehen ihm eo ipso auch noch andere Emolumente zu 
(ἔσται 5361]. αὐτῶι), wie das in früheren προστάγματα angeordnet ist. Dadurch wird der König auf diese Konsequenz aufmerksam 
gemacht. Die Anstellung erfolgt nur auf ὀψώνια und μετρήματα (vgl. 4711}, die ἀγοραί sind wohl akzessorisch und schwankend 
(vgl. Amh. II 29, 11: καὶ εἴ τιν]ες ἄλλαι ἀγοραὶ συντάσ[σονται). 

77/78 sind eine wörtliche Wiederholung von Z. 72. Die 150 Drachmen können nur versehentlich ausgelassen sein. Zu 
erwarten wäre etwa (nach 70ff.): ὡς ἂν προσταχϑῆι {προσλαμβάνεσϑαι τὸν ᾿Απολλώνιον ἐπὶ δραχμαῖς pv καὶ πυρῶν ἀρτάβαις γ, ἀφ᾽ 
ὧν) τίϑεσϑαι αὐτῶι χτλ. Der Fehler ist auf das Konto des Apollonios zu setzen. 

80—91 entspricht 36—42. 

81. Kenyons Ergänzung ἐπί]δοσιν zerstört die wichtige Beziehung zu Z. 36. Im übrigen kann man auf der Photographie 
vor δόσιν noch einen Rest sehen, der zu σ, aber nicht zu ı paßt. Auch ist wichtig, daß Forshall noch εἴσδοσιν ohne Klammer 
las. Zu seiner Zeit war diese Ecke des Papyrus offenbar noch vollständiger erhalten. 

82. Der 9. Tybi ist das Datum, an dem das königliche πρόσταγμα (vom 6. Tybi) vom Apollonios dem Demetrios resp. seinem 
Bureau gebracht worden ist (ἐνέχϑη). Daß dies das richtige Datum ist und ı$ in der anderen Kopie in 36 danach zu emendieren 
ist, hat schon B. Peyron erkannt (8. 38). Die chronologische Reihenfolge der Akten macht es zweifellos (5. oben). Kenyon 
ad 1. will irrtümlich ı$ halten. 

83 (vgl. 37). Die bisherige Deutung von ἔσω als ἔσω wird kaum richtig sein. Es wäre sehr merkwürdig, wenn hier der 
Unterschied der Innenseite und der Außenseite des Papyrus betont wäre®), zumal vorher nicht von einem Papyrus, sondern vom 
πρόσταγμα die Rede ist. Daß dieses auf der Innenseite stand, war selbstverständlich. Außerdem erwartet man eine relativische 
Anknüpfung an das Vorhergehende, während mit ἔσω γέγραπτα() ein Asyndeton entstünde. Da nach Mayser, Grammatik S. 14, 
die Form ἐς für εἰς nirgends zu belegen ist, trage ich Bedenken, ἐς ὦ — εἰς ὃ für ἐν W anzunehmen, sondern möchte eher mit 
einer fehlerhaften Korruptel ἐς ᾧ, verschrieben für ἐν ᾧ, rechnen. In derselben Zeile steht noch eine zweite faustdicke Korruptel. 
Daß sich beide auch in der anderen Kopie in 37 finden, die eine aber etwas anders, legt den Gedanken nahe, daß schon die 
Vorlage sehr undeutlich resp. fehlerhaft war. 

83. Die Inhaltsangabe beginnt hier mit ποιεῖν dsnstou, in der Parallelstelle Z. 37 mit ποιεῖν δεχειου. Noch Kenyon sieht 
darin, wie Peyron und Wessely, Eigennamen: Δεησίου resp. Aszeiou. Aber schon Franz hat richtig erkannt, daß in beiden 
Fällen ἃ ἠξίου zu emendieren ist. Dies hatte ich, wie andere Franzsche Verbesserungen, übersehen, als ich in GGA. 1894 8. 723 
denselben Vorschlag machte. Doch ging ich einen Schritt weiter, indem ich die Entstehung der Korruptel aus der Annahme einer 
vulgären Schreibart der Vorlage zu erklären suchte, nämlich der Schreibung ἃ ἠχσίου 4). Noch besser: ἃ ἐχσίου. Dann würde 
nämlich a zu ὃ verlesen sein, x einmal (in denstov) zu ἡ (in der Kursive bekanntlich leicht zu verwechseln), und s einmal (in 
Bexetov) zue. Daß Apollonios, als er 80 ff. schrieb, nicht seine partielle Kopie 36—42 zu Hilfe nahm, sondern fortfuhr, selbständig 
seine Vorlage weiter zu entziffern, ist verständlich. So las er dieselbe Gruppe zuerst dszerou, nachher δεησιου. Hierdurch ge- 
winnen wir eine Vorstellung von der Qualität seiner Vorlage. Wie er die Bittschrift seines Bruders nach einem 
älteren Brouillon abschrieb (s. oben $. 158), so hat er den Demetriosbrief (53—91) nach einer 2. T. un- 
leserlich geschriebenen Abschrift kopiert. Es ist nicht ausgeschlossen, daß er diese Abschrift vorher selbst gemacht 
hatte (s. zu Z. 88). 

Franz (8. 302) nahm an, die Worte ποιεῖν ἃ ἠξίου seien die wörtliche Wiedergabe des königlichen πρόσταγμα, während das 
folgende γραφῆναι bis ἀκολούϑως (S4—91) ein Brief des administer regis an den Dioskurides sein soll. Das letztere ist ein wunder- 
licher Gedanke, aber auch die erstere Annahme ist kaum richtig. Das ποιεῖν ἃ ἠξίου erinnert allerdings an die Sprache der Sub- 
skriptionen, aber eben darum paßt es nicht in den Stil des πρόσταγμα, das in diesem Falle (an einen Beamten gerichtet) in 
Briefform zu denken ist. Der König würde in seinem korrekten Kanzleistil hier zweifellos den allein richtigen Aorist ποιῆσαι 
geschrieben haben, wie er es auch in Z. 35 getan hat. Übrigens hat Apollonios zuerst ron resp. ποιῆσαι geschrieben, dann aber 
ποιεῖν daraus korrigiert. Wahrscheinlich rührt also diese Schlimmbesserung erst von Apollonios her. 

88. Die χώρα ist der Platz, die Stelle, die dem Apollonios in dem Fähnlein des Dexilaos zugeschrieben werden soll. Vgl. 
Schubart, Quaest. 5. 84 A.5. Wilcken, Archiv V 223. Oertel, Die Liturgie (1912) S.7 A.9. Mit einer Landanweisung, 
wie Crönert annahm (vgl. Arch.]. c.), hat dies nichts zu tun. Daß ἐπιγράψαι ebenso wie διασαφῆσαι (seil. τὴν χώραν) abhängig 
ist von γραφῆναι (84), daß also nicht Demetrios, sondern Sostratos, der memphitische Lokalintendant, die Zuschreibung der Stelle 
vornehmen soll, entspricht der Sachlage und wird zudem durch das σοι vor διασαφῆσαι gefordert, denn damit wird Demetrios von 
seinen Schreibern angeredet. Der Text würde freilich viel klarer werden, wenn wir, ohne die Beziehung jener Infinitive auf 





1) Es ist hier genau so gebraucht wie bei Ps. Aristeas. Vgl. Wendland S. 183. 

2) Meinen früheren Vorschlag &[fejraı (etwa in dem Sinne „sich anschließen“) ziehe ich zurück, zumal Forshall noch den 
vollen Text vor sich gehabt zu haben scheint. 

3) Vgl. ἔξω ὅρα in Rev. P. 41, 13. 

4) In vulgärer Orthographie kommt «5 für $ bekanntlich öfter vor, 


τε, 


[SS 
= 
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Sostratos zu ändern, das σοί nicht auf Demetrios, sondern auf den Adressaten des Hauptbriefes, Dioskurides, beziehen. dürften, 
namentlich wenn wir in diesem den Dioiketen sehen (s. oben 8. 162). Darüber ist ja kein Zweifel, daß, wenn das σοί in dem Text 
der ἀναφορά gestanden hat, nur Demetrios gemeint sein kann. Die Frage ist nur, ob nicht unser Apollonios, der bei seiner Ab- 
schrift vielleicht mehr gekürzt und entstellt hat, als sich im einzelnen nachweisen läßt (vgl. zu 77,78, 83), gedankenlos über- 
sehend, daß er sich in der ἀναφορά befand, und in Erinnerung an den Adressaten des Hauptbriefes der Kürze wegen σοί geschrieben 
hat, statt eines mit diesem Adressaten sich deckenden Διοσχουρίδηι τῶι διοιχητῆι oder τῶι διοιχητῆι ὁ, ἃ. Natürlich müßte er das 
schon in seiner ursprünglichen Abschrift getan haben (s. zu Z. 83), aus der er es dann sowohl in Z. 40 wie hier in 88 entnommen 
hätte. Sachlich würde ein derartiger Urtext der ἀναφορά den großen Vorzug‘haben, daß dann die Meldung der Einschreibung des 
Apollonios an den Dioiketen (durch Sostratos) als Vorbedingung für die Ausstellung der σύμβολα erschiene, die, wie wir sogleich 
sehen werden, Sache dieses Dioiketen, nicht des Generalintendanten der Armee war. Vor allem würde viel klarer werden, wes- 
halb Demetrios überhaupt diesen Brief an den Dioiketen geschrieben und im besondern gerade den Brief an Sostratos beigefügt 
hat. Ich komme zu 89—91 auf dies Problem zurück. 

89—391. Zur Erklärung der schwierigen Worte: ὅπως καὶ διὰ τῶν συμβόλων ἐγλογίζηται αὐτῶι ἀχολούϑωις muß man von σύμβολον 
— Quittung absehen. In scharfsinniger Weise hat B. Peyron (8. 39) aus unserer Stelle geschlossen: che al soldato si davano“ 
συυβολα, ossia tessere, probabilmente mensuali, affinche presentandosi con queste potesse riscuotere dall’ uno il frumento, e dall' altro le 
dracme. Das ist im großen und ganzen richtig, nur haben wir bei diesen σύμβολα nicht an tessere (Marken) zu denken, sondern 
an geschriebene Urkunden, wie das für die entsprechenden σύμβολα der Zwillinge 19, 26 (γραφέν) zeigt und jetzt durch PSI V 
504, 8ff. bestätigt wird: ὡσαύτως δὲ χαὶ τοῦ κϑ (ἔτους) τὸ σύμβολον τοῦ ὀνωνίου καὶ τῆς ἀγορᾶς σύνταξον γράψαι. Hier wird das 
σύμβολον für ein ganzes Jahr ausgestellt, und zwar vom Finanzminister Apollonios, an den diese Bitte gerichtet ist. Danach 
waren diese σύμβολα, wie das Otto in seinen grundlegenden Ausführungen über die σύμβολα der Zwillinge schon treffend aus- 
einandergesetzt hat (II 131f.), nicht Kontrollmarken für die einzelnen Lieferungen, sondern Legitimationsurkunden, die für 
das ganze Jahr galten (vgl. zu 19, 26—28). Von einem derartigen σύμβολον, das ein Beamter vom Finanzminister Apollonios 
erhofft, handelt auch ΡΒ] IV 349. Andere Urkunden zeigen, daß wie die Beamten und Priester auch das Militär seine Löhnung 
auf solche Symbola hin erhielt. Hierhin beziehe ich jetzt die Worte in Lille 4, 15 = W. Chrest. 336: Τὴν προσεχχειμένην ἀγορὰν 
τοῦ οἴνου διὰ τοῦ συ(μ βόλου) (Smyly) τοῦ παρὰ Θεογένους εἰς τὴν β(ασιλικὴν) σ(ὑν)τίαξιν) τοῦ ε (ἔτους) μά(λιστα) σύ(νταξον) ἀποδοῦναι 
Μεταλλεῖ τῶι ἡγεμόνι (ὃραχ.) μβ χτλ. Hier ist es deutlich ausgesprochen, was wir oben zu ἄλλα in 79 vermuteten, daß die ἀγορά 
etwas außerordentlicherweise zur normalen Löhnung Hinzukommendes ist‘). So ist sie dem Offizier hier hinzubewilligt worden 
(προσεχκειμένη) zu seiner σύνταξις des 5. Jahres durch ein Symbolon, das er vom Theogenes bekommen hat, dem damaligen Finanz- 
minister. Ein anderer Offizier, Dryton, vermacht testamentarisch seine σύμβο(λα) σιτιχὰ [χα]ὶ ἀργυριχά seinen Kindern (Grenf. I. 
21, 16 = M. Chrest. 302), worauf schon Otto (1132 A.1) hingewiesen hat?). Es gab also, wie begreiflich, besondere Symbola für 
die μετρήματα und solche für die ὀψώνια, wie auch für die einzelnen ἀγοραί (wie oben für Wein). Waren die Symbola des Dryton 
auch für ein Jahr ausgestellt, so konnten seine Kinder offenbar noch für den Rest seines Todesjahres die Bezüge erheben. Aber 
nicht nur die Offiziere bekamen solche Symbola, sondern auch die gemeinen Soldaten, wie Peyron schon unsern Text entnahm. 
Erst hiernach verstehe ich den Passus in Theb: Bank. VI 13f. (vgl. VII 10), in dem ich bei der Edition S. 54 die σύμβολα noch 
unerklärt ließ: Σύνταξον χρηματίσαι δι᾽ ἡμῶν εἰς πρόδομα μέχρι τοῦ .[... .7 τὰ εἰϑισμένα σύμβολα ἐπι[σ]ταλῆναι Es wird ein Vorschuß 
für die Soldaten beantragt, bis die üblichen Legitimationsurkunden geschickt sind. Also normale Zahlungen können nur gegen 
solche Symbola effektuiert werden. Hiernach ist auch in Amh. II 29, 8 für σύμβολα diese Bedeutung anzunehmen, wo etwa zu 
ergänzen ist: [Ἐπὰν ἀπολ]άβωσιν (scil. οἱ στρατιῶται) 5) τὰ σύμβολα τοῦ τε ὀψωνίου] [καὶ τῶν μετ]ρημάτων καὶ τῶν ἀγορῶν κτλ. 3). 
So scheint dies Symbolasystem in weitem Umfang, ja vielleicht durchweg beim Militär wie bei den Beamten und Priestern durch- 
geführt gewesen zu 561} ὅ). 

Kehren wir zu unserer Stelle zurück, so möchte ich sie nun folgendermaßen deuten. Praktisch war für Apollonios das 
wichtigste, daß ihm σύμβολα, Legitimationsurkunden zum Empfang seiner Bezüge, ausgestellt wurden. Diese σύμβολα wurden, wie 
mehrere der obigen Beispiele zeigen, vom Dioiketen ausgestellt‘), und zwar, wie ich im Hinblick auf die Stellung unseres Dioskurides 
(5. 162) betonen möchte, von dem großen Dioiketen Ägyptens (Apollonios, Theogenes), nicht etwa von einem „Provinzial_ 
dioiketen“. Diese Symbola mußten nicht nur für die vom König bewilligten (Z. 46 ff.) μετρήματα und ὀψώνια, deren Betrag schon 
festgestellt war (ebend.),: sondern auch für die sonst ihm zustehenden Einkünfte (χαὶ ἄλλα ἔ[σ]ται Z. 79) ausgegeben werden. 
Diese ἄλλα (wie die ἀγοραί) mußten aber erst berechnet werden (ἐγλογίζεσϑαι) entsprechend der ihm zugeschriebenen Stelle im 
leere (ἀκολούϑως seil. τῆι χώραι). Darum mußte der Instanz, die die Berechnung seiner Gesamteinkünfte durchzuführen und 
daraufhin die Symbola auszuschreiben batte, die Einschreibung in das Regiment gemeldet werden. Nach dem überlieferten 
Wortlaut (sol διασαφῆσαι) wäre Demetrios diese Instanz, jedoch das paßt nicht zu: dem obigen Nachweis, daß der Finanz- 
minister die Symbola auszufertigen hatte. Man kann auch nicht das ἐγλογίζεσϑαι etwa auf Demetrios und das διὰ τῶν συμβόλων 
auf den Dioiketen beziehen, vielmehr ist das διὰ τῶν συμβόλων ἐγλογίζεσϑαι eine innerlich zusammenhängende, von einer und 
derselben Behörde vorzunehmende Arbeit. Es bliebe also nur übrig, da der Finalsatz ὅπως κτλ. sich nach obigem auf die 
Tätigkeit des. Dioiketen bezieht, anzunehmen, daß Demetrios, wenn die Meldung des Sostratos an ihn erging, sie an den 
Dioiketen weitergegeben hätte. Davon steht aber nichts im Text. Alle diese Schwierigkeiten schwinden, wenn wir, wie oben 


') Auch in PSI V 504 Verso (8. oben) heißt es: τῆς γινομένης αὐτῶι ἀγορᾶς εἰς τὴν σύνταξιν, 

3. Anders deutet es ΜΙ [615]. ο.Ψ 

8) Vgl. Arch. II 118. 

*) Auf diese Stelle wies auch schon Otto II 132,1 hin. Aber in Lond.IS. δῦ, 3, worauf er daneben hinweist, sind die 
σύμβολα vielmehr Quittungen. 

5) Vgl. Otto l.c. über den Einfluß dieser hellenistischen Einrichtung auf Rom. 

°) Eine scheinbare Ausnahme in 19, 26. 


Nr. 14. Apollonios’ Indienststellung. Kommentar Z. 88—108. 167 
S. 166 erwogen wurde, das σοὶ auf eine Gedankenlosigkeit des. Apollonios zurückführen und statt dessen vielmehr den Dioiketen 
einsetzen. Dann würde diesem, dem offenbar die Berechnung der Gesamtbezüge, einschließlich der ἄλλα, zustand, die Einschreibung 
des Apollonios in die Epigonentruppe durch Sostratos zu melden gewesen sein, damit er entsprechend die Berechnung für 
Apollonios vornehme und auch in den auszustellenden Symbola!) diese Berechnung zum Ausdruck bringe. Ja, in diesem Falle 
würde der in Z. 88 supponierte Dioiket das Subjekt zu ἐγλογίζηται sein, was auch sprachlich besser wäre als das subjektlose 
passivische ἐγλογίζηται. Apollonios hätte die dritte Person gedankenlos stehenlassen, wiewohl er nach seiner Korrektur σοὶ viel- 
mehr ἐγλογίζῃ hätte schreiben müssen, denn die Person dessen, der die Meldung bekommt, und dessen, der die Ausrechnung 
macht, müssen identisch sein. So könnte man das aus dem Originaltext herübergenommene ἐγλογίζηται als ein weiteres Argument 
dafür ansehen, daß vorher in Ζ. 88 τῶι διοικητῆι ο. ἃ. gestanden hat. Die Vorzüge dieser Hypothese sind so groß, daß wohl 
ernstlich zu erwägen ist, ob wir nicht wirklich das σοὶ der Gedankenlosigkeit des Apollonios zuschreiben sollen. 

92/93. Wem dieser Marginalbefehl: Τοῖς γραμματεῦσιν. ᾿Ἐπισκεψαμένζους) ἀνενεγχεῖν zuzuschreiben ist, ist nicht ohne weiteres 
klar. Von Dioskurides, dem Empfänger des vorhergehenden Briefes, kann er nicht stammen, denn das würde mit dem, was wir 
in 124ff. über die Erledigung des Briefes hören, nicht in Einklang stehen. Von Sostratos kann er auch nicht stammen, wenn 
anders wir diesem mit Recht Z. 51/52 zugewiesen haben. Wohl aber kann Demetrios nach Empfang der vom König unter- 
zeichneten Bittschrift des Ptolemaios diese ὑπογραφή unter die königliche gesetzt haben, um damit seine Schreiber zu der εἴσδοσις 
(vom 26. Choiak), oder aber später unter das πρόσταγμα, um sie zu der in 59—91 wiedergegebenen ἀναφορά aufzufordern. Dieselbe 
Formel und denselben Geschäftsgang finden wir in 33, 7. 

97. Die ἀρχυπηρέται sind die Oberzahlmeister, denen zusammen mit den ilınen unterstellten ὑπηρέται die Soldzahlung oblag. 
Genaueres behalte ich mir für die Neuausgabe der Theb. Bank. im II. Bande vor, die verbesserte Texte bringen wird (vgl. einst- 
weilen Arch. II 118 A. 2). 

99. Dioskurides, der Dioiket, hat nach Z. 100 seinen Brief an demselben Tage erhalten wie die drei anderen Personen. Da 
diese nach Memphis gehören, befand auch er sich damals dort. Gegen meine frühere Folgerung hieraus, daß er nur Provinzial- 
dioiket gewesen sei, vgl. zu 110. Nach der Schnelligkeit des Aktentransports im Monat Tybi zu schließen, hatte auch Demetrios 
damals seine Residenz Alexandrien mit Memphis vertauscht, auch er, wie Dioskurides, in Begleitung seines Bureaus. ° 

102. Dieser Epimelet Dorion ist vielleicht identisch mit dem in 113 (a. 26) an erster Stelle genannten Dorion und sehr 
wahrscheinlich mit dem gleichnamigen Epimeleten in 114. Zum Amt vgl. meine Grundz. 85. 149f. 

105. Hier beginnt die zweite Aufzeichnuug des Apollonios (5. 8. 151). Ganz unmöglich ist die Auffassung von Otto 
(Archiv VI 308 A. 1), der zu ᾿Απέδωχα „se. Ptolemaios“ hinzufügt. Daß durchweg Apollonios spricht, unterliegt keinem "Zweifel. 
Vielleicht hat Apollonios hier, anders als in Z. 2, absichtlich durch ᾿Απέδωχα (nicht ἐπέδωχα) angedeutet, daß er nicht Selbst, 
der Bittsteller war, sondern sie für einen anderen abgab (8. 163 oben). 

107. Bemerkenswert ist, daß, während die Bittschrift dem König und der Königin?) überreicht war, die Rückgabe nur durch 
den König erfolgte (abr[o]5). Die amtliche Erledigung und Ausfertigung war eben doch Sache des Königs, wenn auch die Bitt- 
steller gelegentlich die Königin auch hierbei mitwirken lassen (vgl. 33—836). Da Apollonios sonst genau angibt, wenn er die Akten 
nicht von der Hauptperson, sondern von einem Untergebenen empfängt (vgl. 126f.), dürfen wir unserer Stelle entnehmen, daß er 
die Bittschrift damals wirklich vom König persönlich zurückerhalten hat, und da die Einreichung, wie wir sahen (8. 152), διὰ τῆς 
ϑυρίδος erfolgte, so ist das wahrscheinlichste, daß die Rückgabe nach kurzer Erledigung durch Marginalbefehl durch dasselbe 
Audienzfenster im Serapeum erfolgt ist. Der König hatte also Leute aus seinem Bureau bei sich, auch waren natürlich die nötigen 
Vorrichtungen zum Schreiben und Siegeln in dem Raum hinter dem Audienzfenster vorhanden (8. 8. 631.). 

108. Apollonios überbrachte die Bittschrift dem Demetrios ἐσφραγισμένην. Dazu bemerkte Otto (Arch. VI 310): „die Be- 
zeichnung der ἔντευξις als ἐσφραγισμένη nach der Zurückgabe (Z. 108) kann unter diesen Umständen nur auf Untersiegelung, 
nicht etwa auf Versiegelung gedeutet werden; die Urkunde ist ja zudem von dem Empfänger sofort wieder verwandt worden.“ 
Ich stimme Otto insoweit zu, als auch ich annehmen möchte, daß der Schreiber hier an die Untersiegelung gedacht hat (s. unten). 
Aber seine Ablehnung der Versiegelung ist nach unsern Darlegungen zu 7, 25/26 kaum richtig. Nach Analogie dieser Original- 
ausfertigung eines ὑπόμνημα ist anzunehmen, daß auch die ἐντεύξεις versiegelt weitergegeben wurden. Dieser Brauch ist ja 
auch nur zu begreiflich, da sonst während des Transportes, der zudem den Interessenten (!) überlassen war, die Möglichkeit einer 
Fälschung gegeben gewesen wäre. Welche „Umstände“ in unserm Falle nur auf Untersiegelung deuten sollen, sehe ich nicht. 
Ebensowenig verstehe ich das Argument, daß die Urkunde vom Empfänger „wieder verwandt“ worden sei. Wenn damit die 
Weitergabe an Demetrios durch Apollonios gemeint sein soll, so kann die doch nicht gegen die Versiegelung sprechen. Von einer 
anderen Verwendung durch den Empfänger ist mir aber nichts bekannt. Aber auch ich nehme an, daß — vor der Versiegelung — 
eine Untersiegelung des königlichen ypnparısp ds (Z. 35) stattgefunden hat. Ich habe schon im Archiv IV 529 
Beispiele dafür gebracht, daß gewisse Urkundengruppen sowohl untersiegelt wie versiegelt wurden?). Also liegt auch die Mög- 
lichkeit vor, daß auch die ἐντεύξεις auf beide Weisen behandelt wurden. Für die Probabilität dieser Annahme, daß die ἐντεύξεις 
auch untersiegelt wurden, können manche der Gesichtspunkte angeführt werden, die Otto für seine These der Nuruntersiegelung 
vorgebracht hat, wie z. B., daß das Siegel unter der ὑπογραφή ein Ersatz für die fehlende Unterzeichnung sein konnte (8, 312). 
Irgendein zwingendes Beispiel für Untersiegelung einer ἔντευξις mit dem königlichen Siegel hat Otto nicht beibringen können®), 


1) Διὰ τῶν συμβόλων wird hier zu fassen sein als „durch die Reihe der Symbola hindurch“, d. ἢ. in den Symbola. 

2) Vgl. hierzu Otto, Archiv VI 317f. RE 

») Vgl. dazu auch Preisigke, Girowesen 8. 128, Das ganze große Siegelproblem ist soeben aufs gründlichste von 
L. Wenger in Pauly-Wiss. RE s. v. Signum behandelt worden. : 

4 Wenger ]. c. S. 41/42 (S. A.) scheint Wert zu legen auf den Wechsel von ἐσφραγισμένην und χεχρηματισμένην 0.&. Aber 
letzteres bedeutet nur, daß die Bittschrift durch einen χρηματισμός erledigt ist. Dieser γρηματισμός brauchte aber an sich noch 
nicht untersiegelt zu sein. 
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denn wenn er unter Hinweis auf 52, 4: τὴν παρὰ τοῦ βασιλέως ἐσφραγισμένην (vgl. 53, 5) sagt, auch diese Zwillingsbittschrift sei 
vom König untersiegelt worden (8, 311), so ist das nur eine durch keine spezielle Beobachtung gestützte Wiederholung seiner 
obigen Annahme, die an sich nicht zwingend ist!). Ich glaube allerdings für diese Bittschrift (abgesehen von der Versiegelung) die 
Untersiegelung strikt nachweisen zu können. Das ergibt sich aber nur aus meiner Auffassung von den Zwillingsakten, nicht aus 
der Ottos, der eine in einer Audienz überreichte Bittschrift annimmt, die durch königliche Unterschrift an den Hypodioiketen 
Sarapion erledigt sei (S. 307), also daneben offenbar eine zweite Bittschrift annehmen muß, die laut Unterschrift an den Dioiketen 
Asklepiades gegangen ist (vgl. 20, 21), die nach seinen Ausführungen auf S. 306 also nicht in Audienz überreicht wäre. Ich werde 
dagegen unten zeigen, dal es sich in allen diesen Fällen, trotz mancher Ungenauigkeiten, um eine und dieselbe Bittschrift handelt, 
die vom König zum Dioiketen und von diesem zum Hypodioiketen weitergegeben ist. Ist dem aber so, dann kann 
allerdings der aus 52—53 angeführte Passus nicht „vom König versiegelt“. heißen, denn als die Bittschrift zum Sarapion kam, 
war sie bereits durch das Bureau des Dioiketen gegangen, so daß das königliche Verschlußsiegel schon 
gelöst war. Wenn wir also nicht mit einer bloßen Gedankenlosigkeit des Ptolemaios rechnen wollen, müssen wir annehmen, 
daD das ἐσφραγισμένην in 52—53 die Bittschrift als vom König untersiegelt bezeichnen soll, denn die Untersiegelung blieb ja 
bestehen, wenn die Bittschrift auch noch so viele Bureaus durchlief. Psychologisch ist diese Hervorhebung der Untersiegelung 
sehr begreiflich, da diese für den Interessenten ja viel wichtiger war als die Versiegelung, die auch nur vorübergehend bestand. 
Auf diese sichere Parallele gestützt, glaube ich, daß auch an unserer Stelle (108) Apollonios mit &sppayıspevnv mehr auf die Unter- 
siegelung hat hinweisen wollen, wiewohl das Dokument außerdem versiegelt war. So möchte ich die Hypothese aufstellen, daß 
die ἐντεύξεις — und ebenso dann auch die ὑπομνήματα — sowohl untersiegelt als versiegelt zurückgegeben 
worden sind. 

110. Die bisherige Schreibung παρὰ τοῦ τ᾽ ᾿Δρίστωνος o.ä. gibt keinen befriedigenden Sinn, da vorher nicht gesagt ist, daß 
er es dem Ariston zuvor gebracht hat. Auch spricht der bestimmte Artikel dagegen, der in der Zeile vorher bei Δημητρίου sehr 
berechtigt ist. Ich schreibe daher παρ᾽ ἀτοῦ und emendiere ᾿Αρίστωνι, wozu μετήνεγχα hinzuzudenken ist?). Dieser Ariston mag 
der Erste im Bureau des Demetrios gewesen sei. Demetrios hat die ἔντευξις ja mit einer ὑπογραφή, wie in 92/93, an seine 
γραμματεῖς weitergegeben, 

111. Das ἐγλογιστήριον ist das Bureau des ἐγλογιστής. Wir kennen den Obereklogisten in Alexandrien, der zu den großen 
Zentralbehörden gehörte, und unter ihm stehend die Lokaleklogisten der einzelnen Gaue. Vgl. meine Grundzüge 5. 179. Da wir 
für die Kaiserzeit gelernt haben, daß die Gaueklogisten gleichfalls in Alexandrien wohnten, während ihre λογιστήρια im Lande von 
ihren γραμματεῖς geleitet wurden (ebend. S. 209), habe ich a. a. Ὁ. es für wahrscheinlich erklärt, daß das auch schon in der 
Ptolemäerzeit so gewesen sei. Unsere Stelle ist geeignet, diese Vermutung zu stützen, denn hier wird die Bittschrift in das 
ἐγλογιστήριον zum γραμματεύς, nicht zum ἐγλογιστής gebracht. Hieraus möchte ich weiter den Schluß ziehen, daß es sich hier nicht 
um das ἐγλογιστήριον zu Alexandrien handelt, sondern um das in Memphis. 

Der Geschäftsgang ist also dieser: der König hat vom Demetrios einen Bericht über die entstehenden Kosten eingefordert. 
Demetrios fordert seine γραμματεῖς auf, diesen Bericht zu machen (die eiodosıs). Da wendet sich Ariston, der wohl der erste dieser 
γραμματεῖς ist, an die Rechnungskammer (ἐγλογιστήριον) in Memphis, die unter dem γραμματεύς Dioskurides stand, und erbittet von 
dieser Auskunft darüber, wieviel Sold das Fähnlein des Dexilaos (Z. 25) erhielt. 

112. Διοσχουρίδει Χαιρήμωνι steht im Sinne von παρὰ Διοσχουρίδου Χαιρήμονι (scil. μετήνεγχα). Ebenso im folgenden. 
Apollonios nennt nur diejenigen Personen, mit denen er bei seinen Botengängen in Berührung gekommen ist: vom Dioskurides 
hat er es zum Chairemon gebracht, von diesem zum Apollodoros. Nun haben wir aber oben aus Z. 73 erschlossen, daß irgendwo 
dazwischen eine Anfrage an das Bureau des Dexilaos ergangen ist. Wahrscheinlich ist diese Anfrage nicht parallel der an das 
ἐγλογιστήριον vom Demetrios ausgegangen, sondern vielmehr von der Rechnungskammer selbst. Ob nun auch die Rechnungs- 
kammer den Apollonios zum Botengang zum Dexilaos benutzt bat oder nicht, hängt davon ab, wer Chairemon ist. Gehört dieser 
zum Bureau des Dexilaos, so wäre Apollonios der Vermittler zwischen Rechnungskammer und Dexilaos gewesen. Dies wird aber 
dadurch nicht sehr wahrscheinlich, daß in 73 ein Theon neben Dexilaos als bei dieser Auskunft beteiligt genannt wird. Also 
ist Chairemon eher derjenige unter den γραμματεῖς des Demetrios, dem er die erledigte Bittschrift mitsamt der erbetenen Aus- 
kunft der Rechnungskammer zurückgebracht hat. Objekt ist Immer noch τὴν ἔντευξιν (Z. 106). Die Auskunft der Rechnungs- 
kammer wird auf einem besonderen Papyrusblatt gestanden haben. 

113/14. Vom Chairemon bekommt Apollonios das Aktenstück wieder zurück und überbringt es dem Apollodoros. Wer ist 
dieser? Es wird immer schwieriger, die dürftigen Andeutungen zu verstehen. Wenn es von Apollodoros heißt: χαὶ εἴσδοσιν ποιεῖ 
εἰς αὐλὴν τῇ %7, so möchte man dies nach Analogie von τύπον ποιεῖ in Z. 132 und 135 dahin verstehen, daß er die εἴσδοσις (den 
eingeforderten Bericht) verfaßt habe. Aber dem steht entgegen Z. (9: εἰσεδόϑη (ἔτους) #5 Xolax #7, wonach an diesem 26. Choiak 
dieser Bericht vielmehr beim König eingereicht worden ist. Also bedeuten jene Worte, daß Apollodoros am 26. die Eingabe bei 
Hofe eingereicht hat. Ist dieser Mann etwa auch, wie Ariston und Chairemon, einer der Schreiber des Demetrios? Das ist mir 
wenig wahrscheinlich, zumal Demetrios dann auf die Hilfe des Apollonios verzichtet hätte. Eher dürfte Apollodoros ein königlicher 
Beamter sein, dem Apollonios im Auftrage des Demetrios das Aktenstück brachte®), damit er es bei Hofe vorlege. Durch ihn 
dürfte Apollonios dann auch die beiden Kabinettsordres an Demetrios und Dioskurides erhalten haben, die der König auf die 
εἴσδοσις hin verfügte, von denen Apollonios Z. 115/16 nicht angibt, von wem er sie empfangen hat. Es ist am leichtesten, sich 
hier ein rap αὐτοῦ (86|}. ᾿Απολλοδώρου) zu dem ἐχομισάμην hinzuzudenken. Zumal die Kabinettsordre an Demetrios schon am 





1) Daß seine Deutung von Leid. GH falsch ist, bemerkte ich schon im Archiv VI 450 A. 3. 

ὅ) So faßt es auch Bouche-Leclereq IV 55 in seiner Übersetzung. 

) Da auch in Z. 113 noch τὴν ἔντευξιν das Objekt ist, wird der Bericht der Schreiber (die εἴσδοσις) hinter dem Befehl des 
Demetrios auf die Bittschrift selbst (resp. ihre Verlängerung) gesetzt sein. So kehrte die ἔντευξις im Original in das Bureau des 
Königs wieder zurück. In dieser Ausfertigung hatte Chairemon sie dem Apollonios zurückgegeben (Z, 118). 
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6. Tybi (ll Tage nach der εἴσδοσις) erlassen ist (Z. 50), ist es am wahrscheinlichsten, daß auch der König sich damals in Memphis 
befand, ebenso wie der Dioiket und der Generalintendant, die in seinem Gefolge gewesen sein werden. Der Ausdruck eis αὐλὴν ") 
spricht nicht dagegen: wo der König residiert, da ist auch seine αὐλή, und er hat auch im Lande seine αὐλαί (vgl. meine Chrest. 
Nr. 3 zu Ζ. 8). 

115. Nach diesem Wortlaut ist es wahrscheinlich, daß Apollonios die beiden προστάγματα gleichzeitig empfangen hat. Wenn 
‘das an Demetrios gerichtete vom 6. Tybi datiert ist (Z. 50), folgt zwar nicht notwendig, daß auch das an Dioskurides dasselbe 
Datum getragen hat, aber groß kann der zeitliche Abstand nicht gewesen sein, da auch das letztere die εἴσδοσις vom 26. Choiak 
voraussetzt. 

120. Diese vier Briefe des Demetrios sind natürlich alle in Sachen des Apollonios geschrieben. Der ἀρχυπηρέτης ist der 
Oberzahlmeister. Den γραμματεὺς Kallistratos werden wir daher auch beim Militär zu suchen haben. Also mag er ein Beamter 
der Intendantur, ein Kollege des Sostratos gewesen sein. 

124—145. Hier folgt zum Schluß der äußerst instruktive Bericht des Apollonios über seine Botengänge innerhalb des 
Bureaus des Dioiketen Dioskurides. Es ist dies, wie mir scheint, die eingehendste und detaillierteste Auskunft, die wir über die 
Einrichtung der hellenistischen Bureaus und Kanzleien überhaupt besitzen. Gleichwohl ist sie bisher noch nicht für dieses Thema 
ausgenutzt worden 3). 

Der Bericht beginnt in Z. 124/25 mit der Ablieferung der Kabinettsordre und des Briefes des Demetrios (an Dioskurides). 
An wen Apollonios sie ablieferte, sagt er nicht. Nach dem folgenden liegt es nahe, anzunehmen, daß er die Kabinettsordre an 
das ὑπομνηματογραφεῖον, den Brief an das ἐπιστολογραφεῖον abgegeben hat. Den Brief hat er nach Z. 100 am 19. Tybi abgeliefert. 
Die Worte ᾿Απεδόϑη τὸ πρόσταγμα χαὶ τὴν ἐπιστολήν (1. &rıstoAn)®) machen es wahrscheinlich, daß er beide Akten gleichzeitig ab- 
geliefert hat. 

Das ἐδόϑη in 125 möchte ich nicht auf Apollonios beziehen, da er von sich selbst sonst ἀποδιδόναι gebraucht, sondern auf 
die Beamten, die die beiden Akten eis ἀνάγνωσιν τῶι διοιχητῆι vorgelegt haben 4), also wahrscheinlich dieselben, von denen Apollonios 
sie zurückbekommt. Hierüber sagt er (127/28): „das πρόσταγμα erhielt ich zurück von Ptolemaios®), dem ὑπομνηματογράφος und 
den Brief erhielt ich zurück von Epimenes.*“ Da Ptolemaios der ὑπομνηματογράφος des Dioiketen ist, wird Epimenes der ἐπιστολογράφος 
desselben gewesen sein, dessen Amtslokal, das ἐπιστολογραφεῖον, nachher in Z. 133 genannt wird. Beide waren die obersten Chefs 
ihrer Bureaus, die einzigen unter den hier genannten Bureaubeamten, die persönlich mit dem Dioiketen verhandelten, wir würden 
sagen, die Abteilungsvorsteher®). Also wie der König einen ὑπομνηματογράφος und einen ἐπιστολογράφος hatte, so auch der Finanz- 
minister. Das königliche wie das ministerielle Bureau umfaßten danach zwei Abteilungen, eines für ὑπομνήματα und eines für 
ἐπιστολαί. In unserm Falle hat der ὑπομνηματογράφος sich mit dem πρόσταγμα befaßt, der ἐπιστολογράφος mit dem Brief des 
Demetrios?). Ähnlich wird die Organisation auch in den Bureaus der anderen hohen Beamten gewesen sein. Vgl. P. Straßb. II 105, 
wo ich in Z. 3 ergänzen möchte: τοῖς ἐχ τοῦ ἐ[πιστολογ]ραφί[ο]υ γραμματεῦσιν und in 5: τῶι πρὸς τοῖς ὑ[πομνήμ]ασιν. Dies beziehe 
ich auf das Bureau des ἐπιμελητής genannten Finanzbeamten. 8. Archiv VII 1 (Urkundenreferat). 

Die weiteren umständlichen Vorgänge, die Apollonios aufgezeichnet hat, bezwecken nun weiter nichts als die Herstellung 
zweier Briefe, deren Absendung der Dioiket auf Grund der Kenntnisnahme jener beiden Aktenstücke beschlossen hatte, nämlich 
eines an den Epimeleten Dorion und eines an den Strategen Poseidonios (101—103, 142—145). Hier erfahren wir nun zum 
erstenmal, wie solche Briefe im Bureau des Dioiketen entstanden. Da es sich um Briefe handelt, kommt im 
folgenden nur noch die Abteilung des Epistolographen in Betracht. 

Beide Briefe waren verursacht durch die Kabinettsordre und den Brief des Demetrios. Darum mußten diese beiden Akten 
an das Bureau gegeben werden an diejenigen Beamten, die die Briefe bearbeiten sollten. Zu diesem Zweck erhielt Apollonios, 
wie wir sahen, die beiden Aktenstücke wieder zurück, das eine vom Hypomnematographen, das andere vom Epistolographen. Vorher 
wird der Dioiket, als ihm diese Akten vorgelegt wurden, dem Epistolographen genauere Direktiven für die Ausarbeitung der beiden 
Briefe gegeben haben. Er wird angeordnet haben, welche Punkte von den Sachkundigen des Bureaus sachlich zu bearbeiten, und 
in welchem Sinne dann der Wortlaut der Briefe zu entwerfen sei, wobei er vielleicht auch schon einzelne Gedanken oder Wendungen 
diktiert haben mag. Abgesehen von der persönlichen Instruktion des Epistolographen, der die Verantwortung für das Ganze trug, 
werden aber wohl auch schriftliche Instruktionen für die Bureaubeamten auf jene beiden Aktenstücke geschrieben worden sein 
(etwa in παρεπιγραφαί oder auch ὑπογραφαί), da die nächsten Instanzen, wie es scheint, ohne persönliche Information durch den 
Epistolographen gearbeitet haben. Freilich ist nicht ausgeschlossen, daß Apollonios diesen persönlichen Verkehr nur nicht notiert 
hat, da er ihn ja nichts anging. 

Nach Rückempfang jener beiden Akten — Objekt zu den folgenden μετήνεγχα sind immer τὸ πρόσταγμα und τὴν ἐπιστολήν 
(Z. 126 und 128) — trug Apollonios sie zunächst zum Isidoros, dem αὐτοτελής (129). Leider vermag ich diesen Titel nicht zu 





') Vgl. jetzt PSI IV 392, 2: τῆς ἀναχρίσεως --- — ἐπιδεδομένης εἰς αὐλήν. Dies spielt sich innerhalb Alexandrieus ab. 

2) Robiou 8, 219f. und Bouch&-Leelereg IV S. 55f. beschränken sich auf Übersetzungen (mit manchen Mißverständnissen), 
machen aber doch wenigstens aufmerksam auf diesen Abschnitt. 

3) Mir scheint der Zusammenhang zu fordern, daß τὴν ἐπιστολὴν nicht mit dem folgenden ἐδόϑη verbunden wird. 

4) Richtiger wäre natürlich ἐδόϑησαι gewesen, nachdem καὶ τὴν ἐπιστολήν hinzugefügt war. Er stand wohl unter dem Einflul 
von ἀπεδόϑη. ; 

5) Die Dative Πτολεμαίωι und Ἐπιμένηι stehen wieder für παρὰ I]. und E. Vgl. τὰ Ζ. 112. Robiou 5. 220 und Bouche- 
Leclercq IV 56 übersetzen irrig: 7 αἱ port? — ἃ Ptolemee. Aber κομίζεσϑαι heißt nun einmal „bekommen“ und nicht, wie auch 
Peyron sagt, bald recivere, bald portare (ὃ. 48). 

6) Vgl. meine Grundzüge S. 6. 

?) Die Ausführungen von Otto, Pr. u. Temp. 157 A.1, über unsere Stelle sind nicht zutreffend. 
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erklären, Er wird der Hauptsachkundige des Bureaus in Finanzfragen gewesen sein), denn es handelte sich zunächst wahrscheinlich 
um den Brief an den Epimeleten Dorion, den Apollonios 1]. ce. immer an erster Stelle nennt. Möglich, daß dieser Brief von der 
Vorbereitung der an Apollonios auszustellenden Symbola handeln sollte (vgl. 89—91). Vom Isidoros brachte Apollonios die Akten 
zum Philoxenos, von diesem zum Arteınon und endlich zum Lykos. Das müssen alles Bureaubeamte sein, die in Finanzfragen 
sachkundig waren. Von dem Letzten heißt es nun (132): χαὶ τύπον ποιεῖ, Das ist bisher mißverstanden worden. B. Peyron 
(5. 48) erklärte den τύπος als εἰ bullo, con eui si autentica un atto; Robiou 8. 220: qui Üa.estampillee, ebenso Bouch&-Lecleregq 
I. 6. 56: qui y mit une estampille. Aber welches Aktenstück sollte denn hier gestempelt werden? Vielmehr kann τύπος hier nichts 
anderes bedeuten als den „Wortlaut“, den „Text“. Auch hierfür kann ich mich wieder auf Ps. Aristeas beziehen. Vgl. $ 34: 
ἣν δὲ ἡ τοῦ βασιλέως ἐπιστολὴ τὸν τύπον ἔχουσα τοῦτον, worauf der Wortlaut folgt. Preisigke zitiert in seinem trefflichen Fach- 
wörterbuch (1915) 5. 173 für die Kaiserzeit Flor. II 278, II 20: τῷ αὐτῷ τύπῳ (— mit demselben Wortlaut) und verweist auf 
ὁμότυπος. Danach ist also Lykos der Bureaubeamte, der den ersten Entwurf zu dem Brief macht. 

Nun bringt Apollonios die Akten mitsamt diesem τύπος in das ἐπιστολογραφεῖον"), worunter hier nicht die gesamte Abteilung 
des Epistolographen gemeint sein kann, da ja auch die vorhergenannten Bureaubeamten schon zu seiner Abteilung gehören, sondern 
speziell das Amtslokal des Epistolographen. Aber Apollonios gibt die Akten hier nicht an den hohen Herrn, den Epistolographen 
Epimenes, selbst ab, sondern an einen Sarapion, der seine rechte Hand (etwa sein rap αὐτοῦ) gewesen zu sein scheint. Wir dürfen 
wohl sicher annehmen, wenn Apollonios auch, den das nichts angeht, nichts davon sagt, daß nunmehr Epimenes, im Sinne der 
ihm vom Dioiketen gewordenen Instruktionen, wohl mit Sarapion zusammen, diesen ersten Entwurf des Lykos geprüft und eventuell 
ergänzt oder verbessert haben wird. 

Nachdem so der Brief an Dorion bis zum Entwurf gefördert war, begann man nunmehr, wenn ich den Text recht verstehe, 
mit der Bearbeitung des Briefes an Poseidonios. Gleichzeitig hatten die beiden Briefe nicht bearbeitet werden können, da einer- 
seits entsprechend der verschiedenen Materie nicht dieselben Bureaus dafür zuständig waren, und andrerseits für jeden der beiden 
Briefentwürfe die Kenntnis des πρόσταγμα und des Demetriosbriefes nötig war. So begann denn jetzt eine neue Zirkulation dieser 
Akten, die vielleicht auch der Entwurf des Briefes an Dorion begleitete, falls man ihn für den Brief an Poseidonios nötig hatte. 
Diese zweite Zirkulation ist von Apollonios beschrieben mit den Worten (134 ff.): παρ᾽ αὐτοῦ (scil. Σαραπίωνος) Εὐβίωι καὶ παρ᾽ αὐτοῦ 
Δωρζῦωνι χαὶ τύπον ποιεῖ χαὶ πάλιν Σαραπίωνι. Diesmal gehen die Akten an eine andere Gruppe von Bureaubeamten, die offenbar 
für die dem Poseidonios zu schreibenden Dinge Sachkundige waren, an Eubios und Dorion, welch letzterer wieder den „Wortlaut“ 
entwirft. Wir lernen hieraus, daß der Finanzminister innerhalb seiner epistolographischen Abteilung wieder mehrere Ressorts mit 
eigenen Experten gehabt hat, so eines für Finanzsachen, ein anderes für militärische Angelegenheiten. In jenem, in dem Isidoros, 
Philoxenos, Artemon und Lykos arbeiteten, wurde der Brief an Dorion bearbeitet, in diesem, in dem Eubios und Dorion waren, 
der Brief an den Strategen®). 

Nachdem Apollonios die Akten mitsamt dem Entwurf des Dorion an Sarapion gebracht hätte (136), wird hier im ἐπιστολογραφεῖον 
auch dieser zweite Entwurf, ähnlich wie der erste, von Epimenes und Sarapion geprüft worden sein. Im folgenden hat Apollonios 
Konfusion gemacht. Die Z.137 und 138, in denen er einem späteren Vorgang vorgriff, hat er selbst gestrichen. Mir scheint aber, 
daß wir auch vorher in 136 die letzten Worte xal Βὐβίωι καὶ, die sich wegen des letzten «ai auf keinen Fall an 139 (xat 
eisebödrs(av)) anschließen, tilgen müssen, denn Εὔβιος gehört in die zweite Reihe der Bureaubeamten, die von jetzt an nicht mehr 
in Betracht kommen. Wahrscheinlich hat er ihr aus Z. 134 (resp. seinen Notizen hierzu), wo er gleichfalls hinter Sarapion wie 
hier genannt ist, irrtümlich herübergenommen Läßt man den Text vielmehr hinter Σαραπίωνι (136) mit καὶ εἰσεδόϑησζ(αν) εἰς 
ἀνάγνωσιν τῶϊ διοικητίη)ι fortfahren, so ist alles klar: vom ἐπιστολογραφεῖον aus wurden nämlich nunmehr die beiden, dem Sarapion 
überbrachten Briefentwürfe (τύποι) (wohl mitsamt den Akten) dem Dioiketen vorgelegt, wobei ich das εἰσεδόϑησζαν) ebenso wie oben 
das ἐδόϑη von Z. 125 nicht auf Apollonios, sondern auf den betreffenden Beamten®), und zwar auf den Epistolographen Epimenes 
beziehe, denn von Epimenes erhielt Apollonios die Schriftstücke wieder zurück (Z. 140). Der Epistolograph hat also die beiden 
Entwürfe dem Finanzminister zur Begutachtung vorgelegt, wobei dieser Gelegenheit hatte, eventuell noch Veränderungen, Einschübe 
und dgl. vorzunehmen. Auch hierfür bietet wieder Ps. Aristeas eine schöne Parallele. König Philadelphos hatte ein πρόσταγμα 
entwerfen lassen (bezüglich der Befreiung der jüdischen Sklaven). Von diesem Entwurf heißt es ἃ 26: Εἰσδοϑέντος δὲ τοῦ προστάγματος, 
ὅπως ἐπαναγνωσϑῆι τῶι βασιλεῖ, worauf der König selbst noch einen wichtigen Satz einschob (αὐτὸς τοῦτο ὁ βασιλεὺς προσέϑηχε). 
Der Eingang entspricht genau unsern Worten: εἰσεδόϑησί(αν) 5) εἰς ἀνάγνωσιν τῶι διοιχητ(ῆ)ι, zumal wenn wir auch hier das ἀνάγνωσιν 
als „vorlesen“ verstehen 5). 

Nachdem Apollonios die Schriftstücke aus der Hand des Epimenes zurückerhalten hatte, brachte er sie wieder an Sarapion 
(141) in das ἐπιστολογραφεῖον, wo nun die eventuellen Verbesserungen des Dioiketen eingefügt und der definitive Text hergestellt 
wurde. Hierauf gab Sarapion dem Nikanor einen schriftlichen Befehl, den wahrscheinlich Apollonios mitsamt den Entwürfen ihm 
überbrachte, worauf dieser die beiden Briefe „schrieb“ (141/42, vgl. 137/38). Nikanor ist also der Kanzleischreiber, der Kalligraph, 
der die Reinschrift zu machen hatte. 


Hiermit beendet Apollonios seine Darstellung in Z. 145. Aber zum Glück können wir aus der von ihm getilgten Zeile 138 


') Weist αὐτοτελής auf eine hierauf begründete Selbständigkeit hin? Bouch&-Leclercq |. c. übersetzt le volontaire, 
Robiou 1]. c.: Ze contröleur supr&me. 


ὁ Hier las man bisher ἐπιλογιστήριον oder ἐπιλογήριον, wodurch das richtige Verständnis des ganzen Passus verhindert 
wurde. 

δ Der Stratege hat zwar damals schon vorwiegend zivile Aufgaben (vgl. meine Grundzüge S. 11), aber die Einstellung des 
neuen Epigonen geht doch auch ihn noch an. Auch Demetrios hat ihm in dieser Sache einen Brief geschrieben (96). 

4) Das εἰσδιδόναι ist Sache der Beamten. 

5) Εἰσδιδόναι steht hier wieder, weil der Entwurf eingefordert war. Vgl. S. 163 zu 69. 

6) Auch das einfache ἀναγιγνώσχειν steht sehr häufig in diesem Sinne. Vgl. Archiv V 296. 


a υ-Ὁς- 


we BE‘ 
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noch einen Ansatz zu einer Darstellung der weiteren Operation entnehmen, denn mit der Anfertigung der Reinschrift kann die 
Sache natürlich nicht zu Ende gewesen sein. Apollonios kann unmöglich die unkontrollierten Reinschriften direkt vom Kalligraphen 
zu den Adressaten gebracht haben (am 25. Tybi Z. 104). In 138 steht nun nach dem Bericht über den Kalligrahpen: «a 
ἀνενέχϑη(σανλ 1) (seil. die beiden Reinschriften) Σαρα. Also sind die Reinschriften in dus ἐπιστολογραφεῖον gebracht worden, wo sie 


ent mit den definitiven Entwürfen auf ihre Richtigkeit hin geprüft wurden®). Das dürfen wir diesem Satztorso 
entnehmen. 


Aber auch hiermit wird die Herstellung der Briefe noch nicht beendet gewesen sein. Nach Analogie des Geschäftsganges 
in der kaiserlichen Kanzlei (vgl. auch den der modernen Behörden®) ist zu vermuten, daß die Reinschriften nunmehr dem 
Dioiketen zur Vollziehung durch Unterzeichnung mit "Eppwso vorgelegt worden sind. Erst hiernach werden sie dem Apollonios 
zum Austragen übergeben worden sein. Daß er hiervon nichts sagt, ist noch kein Gegenbeweis, denn die Vergleichung von 
2.188 und 145 zeigt auf alle Fälle, daß er zum Schluß seiner Aufzeichnungen die Geduld verloren hat, denn sonst hätte er nach 
145 zum mindesten fortfahren müssen: καὶ ἀνενέγϑησαν Σαραπίωνι. 

Die sehr interessanten Parallelen zwischen der hier aufgedeckten Organisation der Kanzlei des Dioiketen, die der der könig- 
lichen Kanzlei gewiß nachgebildet war, und andrerseits der der kaiserlichen Kanzlei, die zweifellos viel von den hellenistischen 
Königskanzleien übernommen hat, kann hier nicht verfolgt werden. 


Verso. 


Ich habe mir vor Jahren notiert, daß die Worte auf dem Verso: ᾿Απολλωνίω() χρηνατισμός von „anderer“ Hand geschrieben 
seien. Die Berechtigung dieses Urteils kann ich jetzt nicht prüfen, da eine Photographie hiervon nicht vorliegt. Wer sie auch 
geschrieben hat, sie lesen sich wie eine Aufschrift, eine Inhaltsangabe zum Recto; bietet dieses doch die Geschichte der zu- 
gunsten des Apollonios gefällten königlichen Entscheidung (Z. 35). 


Nr. 15—16. Beschwerde gegen die Militärbehörde. 


Rom, Vatikan, Gr. 2303. Maruechi, Catal. 129. 130 (= Vat.E und F). 

H.? Br.? — Der Papyrus ist aus drei Selides zusammengeklebt; am rechten Rande der Vorderseite ist ein Längsstreifen 
(mit den Vertikalfasern nach oben) aufgeklebt. — Der Papyrus scheint heute mehr Lücken zu haben als zur Zeit der editio 
princeps. — Die Schrift ist auf dem Recto klar und deutlich, auf dem Verso z. T. etwas verblaßt. 

Ediert von A. Mai, Classie. auetor. V (1833) 5. 352#f. und 356ff. (damals im Besitz von Demetrio Papandriopulo). — Nach 
einer Kollation von Lumbroso (1893) ist das Verso neu herausgegeben von Witkowski, Prodromus 8. 11f. — Original von 
mir 1887 revidiert. 

Literatur: Außer der zu Nr. 14 aufgeführten vgl. die französische Übersetzung des Recto von Brunet de Presle, Me&moire 
sur le Serap. S. 567f. — Sethe, Sarapis 5. 44. 46. 


Bald nachdem Apollonios in die Epigonentruppe in Memphis eingestellt war (a. 157), sah sich Ptolemaios 
in den Erwartungen, die er daran geknüpft hatte, enttäuscht. Die pekuniären Vorteile, die er von der Indienst- 
stellung des Bruders auch für sich selbst erhofft hatte, blieben aus, wofür er den Zahlmeister jener Truppe, 
Argeios, verantwortlich machte. Andrerseits war es für ihn eine Enttäuschung, dal sein Bruder, von dem er 
gehofft hatte, daß er als Soldat ihm ein Schützer gegen die Belästigungen des ihm übelgesinnten Tempel- 
personals im Serapeum sein könne, oft dienstlich abkommandiert wurde, was dann zur Folge hatte, daß jene 
Feinde sich seine Abwesenheit zunutze machten und den Ptolemaios belästigten, ja gelegentlich ihm Steine 
durchs Fenster warfen. Schon im Mai 156 hatte Ptolemaios sich deswegen an den Strategen Poseidonios ge- 
wendet, als dieser zum Serapeum hinaufgekommen war. Da trotz der Vermahnung durch den Strategen die 
Übelstände nicht aufhörten, entschloß sich Ptolemaios zu einer Eingabe an das Königspaar. 

Wir haben zwei ἐντεύξεις, die sich mit diesen Dingen beschäftigen, den Vaticanus E und F, die auf Recto 
und Verso desselben Papyrus stehen. Trotz vieler Verschiedenheiten sind doch die Übereinstimmungen in diesen 
Texten so groß, daß sie offenbar nur Konzepte zu einer und derselben Eingabe darstellen. Wie nach meiner 
Theorie von Recto und Verso zu erwarten ist, stellt sich bei genauerer Interpretation der Text des Recto als 
derjenige heraus, der zuerst geschrieben ist und durch den anderen Entwurf (auf Verso) ersetzt werden sollte. 
Äußerlich sprieht auch die Ausführung der Handschriften für diese Annahme. Das Recto ist so sauber und 
korrekt, geradezu kalligraphisch geschrieben, daß dieser Text fast als Reinschrift hätte dienen können. Das 
Verso dagegen zeigt viele Korrekturen und Nachträge, so daß es schon äußerlich als Konzept sich darstellt. 


1) In ἀναφέρειν liegt, daß die Briefe von der unteren Instanz an die höhere Instanz gebracht wurden. 
2) Ob die Richtigkeit entsprechend dem Geschäftsgang der kaiserlichen Kanzlei sowie der des Präfekten (vgl. recognovi resp. 
ἀνέγνων im Zuckerschen Papyrus, 8. Hermes LV S. 6 mit A. 8) und der des Strategen (wie ich jetzt Par. 69 entnehme) etwa durch 
ein ἀνέγνων des Epistolographen bezeugt worden ist, ist fraglich. In der Originalausfertigung Leid. G— 106 findet sich kein 
entsprechender Vermerk. 
3) Vgl. Preisigke, Die Inschrift von Skaptoparene 1917 S. 32. 
Wileken, Urk, ἃ. Ptolemäerzeit 1. 23 


4. 156 


172/71 


ὃ. Okt. 158 
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Während Mai S. 350/51 hieraus schloß, daß das Verso das Brouillon zum Reeto sei"), ziehe ich hieraus den 
Schluß, daß der Text des Recto nachträglich aus sachlichen Gründen kassiert ist, worauf man auf dem Verso 
einen neuen Text entwarf, daß also das Recto den früheren Wortlaut bietet, denn eine so kalligraphische Ab- 
schrift, wie das Recto sie zeigt, würde man nicht auf einen Papyrus geschrieben haben, dessen Rückseite bereits 
beschrieben war, der also nicht überreicht werden könnte. 

Aber auch die Vergleichung der Texte selbst legt diese Auffassung nahe. Es läßt sich noch an mehreren 
Stellen erkennen, daß der Text des Verso stilistisch vom Recto abhängig ist. Auch die Unterschiede im Inhalt 
passen zu dieser Annahme. Der Entwurf des Recto ist inhaltlich enger. Ptolemaios behandelt hier nur die 
Belästigungen durch das Tempelpersonal und leitet daraus das Petitum ab, daß der Stratege seinen Bruder 
dienstfrei mache, damit er um ihn sein und ihn schützen könne. Kein Wort findet sich hier über den bösen 
Argeios, der ihm den Sold vorenthielt. Dies ist wohl der Grund, weshalb Ptolemaios nachträglich, nachdem 
schon eine säuberliche Abschrift hergestellt war, sich entschloß, einen neuen Entwurf zu machen, der die 
Grundgedanken des alten in sich aufnahm, außerdem aber und vor allem sich gegen Argeios richtete. So ist 
der Text des Verso entstanden, der als Klageschrift gegen Argeios mit der typischen Wendung ᾿Αδιχοῦμαι ὑπ᾽ 
᾿Αργείου beginnt, und zum Schluß fordert, daß Argeios zu den Zahlungen gezwungen werde, in der Mitte aber, 
z. T. mit wörtlicher Anlehnung an den ersten Entwurf, die Forderung der Dienstbefreiung seines Bruders be- 
handelt. Dabei ist nicht zu verkennen, daß durch die Erweiterung des Themas und die dadurch nötig ge- 
wordene stilistische Umarbeitung manches ungeschickter geworden ist, was in dem früheren Entwurf schon 
klarer herausgekommen war. 


Nr. 15. Recto (= Vat. E). 


Col. 1. 
Βασιλεῖ Πτολεμαίωι χα[ὶ βασι]λίσσηι Κλεοπ[άτραήι 
τῆι ἀδελφῆι ϑεοῖς Φιλομήτορσι χαίρειν 


Πτολεμαῖος [λαυχίου Μαχεδὼν 6 ἐν 
χατοχῆι ἐν τῶι πρὸς Meupler] μεγάλωι 

5 Σαραπιείωι ᾿Ασταρτείωι ἀπὸ τοῦ τ (ἔτους). 
᾿Αναβάντος σου εἰς τὸ Σαραπιεῖον ἐν τῶι χὸ (ἔτει) 
Θῶυϑ β ἐνέτυχόν σοι διὰ τῆς ϑυρίδος διὰ τὸ 
un δύνασθαι προσχαταβῆναι ὑπέρ τε 
᾿Απολλωνίου τοῦ νεωτέρου ἀδελφοῦ, ὅπως 

10 φέρηται ἐν [τῶ]: στρατιωτιχῶι χαὶ ὑπ[ὲ]ρ 
τοῦ ᾿Αστ[αρτεί]ου ἐν ὧι εἰμι ἐν χατοχῆι ἀπὸ τοῦ 
προγεγραμμζέϊνου χρόνου, ἀξιῶν ἵνα 
μηϑεὶς τῶν τε] ἱερέων χαὶ παστοφόρων 
[μη]δ᾽ ἄλλος ε[ἰσβι]αζόμενος ἐνεχυράζ[ηι]} 

15 [μη]δ᾽ ἐμὲ ὁβρί[ζ7]η. διὰ τ[ὸ] εἶναι τοὺς ἐν τῶι 
[ἱερ]ῶι πονηροὺ[ς] χἀμὲ π[ολιο]ρχεῖν, ἕνεχα 
[τοῦ] “Ελληνά με [εἶν]αι, ἵνα βοήϑειαν ἔχω xal 


Col. II. 


rploJor[arn]v. Νυνὶ δὲ ὁ προ[γεγραμμένος] 
᾿Απολλώνιος εἰς τὴν ἐμ Μέμφ[ει] ση[μέαῖν 


Mai hat, wie er S. 350 sagt, die Ergänzungen von Lücken nur dort durch Klammern gekennzeichnet, wo er sie durch 
Konjektur gewonnen hat, dagegen nicht dort, wo der andere Text die Ergänzung bot. Die Zeilentrennung des Papyrus wie auch 
die Teilung in Kolumnen, die Jota adscripta und die genaue Bezeichnung der (jetzigen) Lücken gebe ich zum ersten Male nach 
dem Original. 4 Meine Kopie hat Μέμφ[ι]. Ich weiß nicht, ob das bedeuten sollte, daß für [εἰ] kein Platz sei. 14 [μη]δ᾽ W. 
μηδὲ Mai. 15 [pn] ἐμὲ (vgl. zu 16, 16) W. μηδέ pe Mai. 16 ἱερῶι Mai trotz τόπωι in 16, 13, also war damals wahr- 
scheinlich keine Lücke. 19 ἐμ W. ἐν Mai. 19 [σημέα]ν conie. Lumbroso, Rech. 5. 230 A. 4. ση[μέα]ν W. [χατοχὴ]ν Mai. Brun. 


1) Danach auch Sethe |. c. 44, 


ἘΞ ΓΎΥΎΥ 
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20 πρώτην ἐντέταχται, ὑπὸ δὲ τῶ[ν ὑ]πη- 
ρετῶν περισπᾶται εἰς τὰς λε[ι]τουργίας 
nodx ἐᾶται περὶ ἐμὲ γίνεσϑαι, οὗ χάριν, 
βασιλεῦ, σε ἠξίωσα. Οἱ γὰρ πολιορχοῦντές 
με, ὁπηνίχ᾽ ἂν ἐπιγνῶσιν διότι ἀπέσταλται 

20 ἐπὶ λειτουργίαν, τὸ τηνιχαῦτα εἰσβιαζόμενοι 
πολιορχοῦσι. «Ὑβρισϑέντος γάρ μου ἐν τῶι χε (ἔτει) 
ὑπὸ πλειόνων ὥστε χαὶ διὰ τῆς ϑυρίδος 
Yıßoxorkerfetzin, ὑπὲρ ὧν ἀναβάντος 
Ποσειδωνίου τοῦ ἀρχισωματοφύλαχος 

80 χαὶ στρατηγοῦ χαὶ ἐντυχόντος μου 
τῆι τ τοῦ Φαρμοῦϑι τοῦ αὐτοῦ ἔτους 
προσχαλεσάμενος αὐτοὺς ἐπέπληξεν. 

Διὸ ἀξιῶ, "Hirte βασιλεῦ, μὴ ὕπερ- 


Col. IH. 


[ἰδεῖν] με ἐν χατοχῆι 

35 [ὄντα], ἀλλ᾽, ἐὰν φαίνηται, 
πρ[οσ]τάξαι γράψαι 
[Ποσειδωνίωι τῶι 
ἀρχισωματοφύλαχι 
χαὶ στρατηγῶι 

40 ἀλειτούργητον αὐτὸν 
ποιῆσαι, [[]να περὶ ἐμὲ ἦ. 
“Ὑμῖν, δὲ ἥ τε "Ioıs χαὶ 
ὃ Σάραπις ol μέγιστοι 
τῶν ϑεῶν χυριεύειν 

45 διδώιησαν [[x]] πάσης 
χώρας ἧς ὁ Ἥλιος 
ἐφορᾶι χαὶ τοῖς τέχνοις 
ὑμῶν διὰ παντός. 

Εὐτυχεῖτε. 


ϑ 
28 λιϑοχοπετεισαι, 1. λιϑοχοπεῖσϑαι W. λιϑοχοπετεῖσϑαι Mai. 45 [[χ]}] M. 


Übersetzung. 


Den König usw. grüßt Ptolemaios usw., der seit dem 10. Jahre in dem im memphitischen großen Serapeum befindlichen 
5 Astartieion in Gotteshaft ist. Als Du am 2. Thoth des 24. Jahres zum Serapeum hinaufgegangen warst, habe ich mich durch das 
Audienzfenster an Dich gewendet, da ich (zu Dir nach Memphis) nicht hinabsteigen konnte, sowohl im Interesse des Apollonios, 
10 meines jüngeren Bruders, damit er im Heer geführt werde, als auch in betreff des Astartieion, in dem ich seit der genannten Zeit 
in Gotteshaft bin, indem ich bat, daß niemand von den Priestern und Pastophoren noch sonst jemand zu mir eindringen und 
15 mich pfänden ‘oder mißhandeln solle, da die im Tempel schlechte Leute sind und mich belagern, weil ich ein Hellene bin, — 
damit ich Hilfe und einen Schützer habe. Jetzt ist der oben genannte Apollonios in das erste Fähnlein in Memphis eingestellt 
20 worden. Aber von den Zahlmeistern wird er zu den Dienstleistungen widerrechtlich herangezogen, und man läßt ihn nicht um 
mich sein, worum ich Dich, o König, gebeten hatte. Denn sobald die, die mich belagern wollen, merken, daß er zu einer Dienst- 
25 leistung abkommandiert ist, dann dringen sie ein und belagern mich. Als ich nämlich im 25. Jahr von mehreren bedrängt wurde, 
so daß ich sogar durch mein Fenster mit Steinen beworfen wurde und mich deswegen an Poseidonios, den Erzleibwächter und 
30 Strategen, als er heraufgekommen war, am 10. Pharmuthi desselben Jahr®s wandte, da hat er sie zitiert und hat sie vermahnt. 
35 Darum bitte ich Dich, o Sonnenkönig, mich nicht zu übersehen, der ich in Gotteshaft bin, sondern, wenn es (Dir) gut scheint, 
40 dem Poseidonios, dem Erzleibwächter und Strategen, schreiben zu lassen, daß er ihn (den Apollonios) dienstfrei mache, damit er 
45 um mich sci. Euch aber mögen Isis und Sarapis, die Größten unter den Göttern, geben, daß Ihr herrschet über jedes Land, «das 
Helios bescheint, mit Euren Kindern für alle Zeit. Seid glücklich! 


Kommentar. 


3. Die Ergänzung ὁ (ὧν) wird durch 16, 3 nahegelegt, ist aber nicht nötig. Vgl. 18, 29 und Verso. 
4/5. Dieselbe Verkürzung ἐν τῶι für ἐν τῶι ἐν τῶι in 6, 3/4, 18, 8/11. 


157/56 


8, Mai 156 
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5. Zu dieser wichtigen Angabe über die Epoche der χατοχή des Ptolemaios 8. oben S. 105. 

7. Mit ἐνέτυχον ist hier, wie öfter, auf den mündlichen Vortrag bei der Audienz hingewiesen, nicht auf den Inhalt der 
ἔντευξις, denn in dieser fanden wir nur in der βοήϑεια in 14, 14 einen zarten Hinweis auf die hier ausführlich geschilderten Miß- 
stände. Vgl. jetzt auch Otto, Arch. VI 310 A. 3. Im übrigen war die Bittschrift auch nicht von Ptolemaios, sondern vom Apollo- 
nios überreicht worden. Vol. 14, 2 und 105, dazu S. 167. 

7/8. Auf das Audienzfenster (διὰ τῆς ϑυρίδος) brauche ich nach den obigen Darlegungen S. 63ff. und nach Ottos Aufsatz 
im Archiv VI 303ff. wohl nicht zurückzukommen. Gegenüber meiner Deutung von διὰ τὸ μὴ δύνασϑαι προσχαταβῆναι als „weil ich 
nicht zu Dir nach Memphis hinabsteigen konnte“ (Arch. VI 191) hat Sethe, GGA. 1914 S. 394, das καταβῆναι auf ein „Hinab- 
steigen“ aus der Wohnung auf die Straße beziehen wollen. Nachdem Otto S. 305 dies schon treffend zurückgewiesen hat, habe 
ich eine früher entworfene ausführliche Widerlegung streichen können. Nur eines möchte ich erwähnen, daß Sethe ganz irrige 
Vorstellungen von der Lage der Wohnung des Ptolemaios im Astartieion hat, da er versäumt hat, die hierfür wichtigen Kon- 
sequenzen aus 8, 16 zu ziehen. Vgl. auch unten zu Ζ. 14, Otto, der meine Deutung des obigen Passus vertritt, bemerkt mit 


Recht, daß das rposzaraßjvar!) gewissermaßen in Antithese zu ἀναβάντος gesagt ist. Nur glaube ich nicht, daß Ptolemaios bei 5 


dem καταβῆναι nicht nur, wie ich annahm, an ein Hinuntersteigen nach Memphis, sondern vielleicht sogar an den Königshof in 
Alexandrien gedacht hat. Dieser Gedanke lag wohl ganz außerhalb seines Gesichtsfeldes; auch dachten die Bewohner des Landes 
bei χαταβαίνειν nicht an eine Reise nach Alexandrien, da diese in der Regel zu Wasser geschah (daher χαταπλεῖν der terminus 
technieus)?). 

10. Zu φέρεσϑαι ἐν τῶι στρατιωχῶι vgl. zu 110, 103. 

13. Zu der Scheidung von ἱερεῖς und παστοφόροι vgl. Otto, Priest. u. Temp. I 76. 

14. Das εἰσβιάζεσϑαι ist, wie namentlich 16, 16/17 zeigt, als ein Eindringen in das Astartieion, nicht in die Wohnung des 
Ptolemaios zu verstehen, da sie ja, nachdem sie eingedrungen sind, durch sein Fenster Steine in seine Wohnung werfen. Folglich 
geht sein Fenster auf das Innere des Astartieion. Um sich gegen die Steinwürfe der χαλλυνταί zu wehren, verschloß er das 
Tempeltor (8, 16). Also ging sein Fenster nicht auf die Tempelstraße, wie Sethe, GGA. 1914, 395 annimmt. — Zu ἐνεχυράζειν 
vgl. 5—6. 

16. Zu πολιορχεῖν vgl. 6, 33. 

17. Zur Betonung der hellenischen Nationalität vgl. die Einleitung zu 7—8. Wo vom Pfänden die Rede ist, wie hier in 
14, wird außer dem nationalen Gegensatz die wirtschaftliche Lage des Ptolemaios Anlaß gegeben haben. 

17/18. Mit der βοήϑεια und dem προστάτης ist Apollonios gemeint. Der Finalsatz klappt sehr ungeschiekt nach, wie öfter. 
Προστάτης ist hier nicht im juristischen Sinne als Vertreter zu nehmen, denn Apollonios soll ihn ja gerade im Tempelbezirk 
Schützen, wo Ptolemaios keine Vertretung nötig hat. Es ist hier soviel wie Beschützer. 

20. Zur Numerierung der σημέαι vgl. die Petersburger Inschrift bei Preisigke, Sammelbuch 1436: πρόσγραφοι τρίτης σημέας. 
Daß der Text aus der Zeit der drei Philometoren stammt, hat Preisigke auf der Abbildung erkannt. — Statt σηί μέα]ν, das 
schon Lumbroso erkannt hat, hatte Mai [xatoyn]v gelesen, was Brunet de Presle zu der Übersetzung verführte: designe 
pour la premiere cellule de reclusion | 

21. Nach Fr. Oertel (Die Liturgie 1917 85. 53) ist die Liturgie an unserer Stelle als ein „Militärzivildienst“ aufzufassen, 
zu dem die Soldaten in Friedenszeiten gebraucht wurden, im Gegensatz zu dem „Kriegsdienst“ (στρατεία) in Kriegszeiten®). 
Oertel denkt bei diesem Zivildienst in erster Linie an Polizeidienste. Tatsächlich ist auch Apollonios später gelegentlich im 
Dienst der Polizei tätig gewesen. Vgl. zu 64. Nach unserer Stelle soll er von den Zahlmeistern, oder nach 16, 11 vom 
Zahlmeister Argeios zu den Liturgien gepreßt sein. Ob es wirklich im Dienst des Zahlmeisterbureaus geschah, daß er gelegentlich 
abkommandiert wurde, oder ob Ptolemaios das dem Argeios nur anhängt, weil er ihm wegen des rückständigen Soldes grollt, 
lasse ich dahingestellt. Zweifellos gehörte die Übernahme solcher λειτουργίαι zu den Pflichten der ἐπίγονοι 4), und der Dienst in 
dieser Truppe war keine Sinekure5). Das gibt auch Ptolemaios zu, indem er zum Schluß den König bittet, seinen Bruder von 
den Liturgien zu befreien (40/41). Trotzdem stellt er es an unserer Stelle so dar, als wenn Apollonios widerrechtlich herangezogen 
würde (περισπᾶται). Nun hat zwar Ptolemaios in der Audienz, wie wir hier erfahren (22/23), den König um die Dienstbefreiung 
gebeten, aber in der Bittschrift steht kein Wort davon. Da der König aber durch seine Subskription nur bewilligen konnte, was 
in der Bittschrift erbeten war, bestand es also ganz zu Recht, daß Apollonios zu den Liturgien herangezogen wurde, Aber auch 
jetzt schon hielt er sich offenbar, wenn er nicht abkommandiert war, vielfach nicht in seiner Garnison, sondern bei seinem Bruder 
im Serapeum auf. Das scheint mir aus 24/25 zu folgen und liegt auch in dem ἀποσπᾶι αὐτὸν ἀπ᾿ ἐμοῦ in 16, 11. 

24. Zu ἀποστέλλεσϑαι — abkommandiert werden vgl. Dikaiomata 8. 86. Die Abkommandierung erfolgte offiziell von seiner 
Garnison aus (Memphis). 

25. Zu τὸ τηνιχαῦτα vgl. Wendland, Ps. Aristeas 5. 215. 

30. Auch dies ἐντυχόντος bezeichnet offenbar wie in 7 nur den mündlichen Vortrag in der Audienz. Daß er dabei auch 
ein ὑπόμνημα dem Strategen überreicht hätte, ist kaum nötig anzunehmen. 

34. Nur hier und in 16, 23 findet sich im Petitum die Verbindung μὴ ὑπεριδεῖν pe ἐν χατοχῆι ὄντα. Sethe, Sarapis S. 30, 
hat diese Worte auf eine Stufe gestellt mit Verbindungen wie in 5, 46: μὴ ὑπεριδεῖν pe ἠνομιημένον χαὶ ἐγχεχλειμένον, in 6, 32: μὴ 
ὑπεριδεῖν με --- πολιορχούμενον καὶ ὑβριζόμενον καὶ ἀνομούμενον, in 2, 24: pin ὑπεριδεῖν pe περισπώμενον τι. ἃ. 0. Ich habe schon im 
Arch. VI 195 betont, daß diese letzteren Fälle anders zu beurteilen sind. Hier wird mit dem Partizipium auf den Gegenstand 


1) Möglich wäre übrigens eine Verschreibung für πρὸς (02) καταβῆναι. Sachlich würde das nichts ändern. 

2) Vgl. Archiv VI 396 A. 1. 

8) In 14,12 steht στρατεία natürlich nicht in diesem prägnanten Sinne, sondern bedeutet den Heeresdienst im allgemeinen. 
*) Nach den Ausführungen auf S. 163 gehörte vor allem die Ausbildung im Waffendienst zu den Pflichten der Epigonoi, 

*) Gegen diese frühere Ansicht von P. M. Meyer, Heerwesen 8, 74/75, vgl. Lesquier, Les institutions $. 54. 
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der Beschwerde, auf die Mißstände, um deren Beseitigung gebeten wird, zurückgegriffen. Das μὴ ὑπεριδεῖν hat daher hier die 
τ bekannte Bedeutung: „nicht geschehen lassen, daß“). Diese Bedeutung ist an unserer Stelle ausgeschlossen, denn weder an 
dieser noch an einer andern Stelle bittet Ptolemaios den König, nicht geschehen zu lassen, daß er in κατοχή sei. Das ἐν χατοχῆι 
ὄντα ist eben nicht, wie in jenen anderen Fällen, eine Wiederholung des in der Bittschrift vorher dargelegten Übelstandes. Seine 
χατοχή hängt mit dem Gegenstand seiner Beschwerde, der Inanspruchnahme seines Bruders durch die Liturgien, nur insofern zu- 
sammen, als er wegen seiner κατοχή den Schutz seines Bruders nötig hatte. Auf diese Besonderheit seiner Lage weist er daher 
hier den König hin mit den Worten: „mich nicht zu übersehen, der ich mich in Gotteshaft befinde“, Also nicht eine abzustellende 
Notlage wird hier hervorgehoben, sondern ein Gesichtspunkt, der den König zum μὴ ὑπεριδεῖν με, d.h. zur Berücksichtigung der 
Bitte, bewegen soll?2). Die Worte haben etwa denselben Zweck wie in 9,10: ἐμβλέψαντας εἴς. τε ἐμὲ ὅτι od δύνομαι ἐξελϑὼν ἐχ τοῦ 
ἱεροῦ ἀντιλαβέσϑαι αὐτῶν, oder 14, 15: ἐμβλέυσαντας εἰς τὰ προγεγραμμένα ἔτηι. 


Nr. 16. Verso (ΞΞ Vat. F). 


Col. 1. 

Βασιλεῖ [Πτο]λεμαίωι [καὶ βασιλίσσηι Κλεοπάτραι] 
τῆι ἀδίελφγι] ϑεοῖς Φιλομ[ήτορσι χαίρειν] 

Πτ[οϊλεμαῖος Γλαυχίου [Μαχεδὼν ὁ ] ὧν ἐν τῶι 

πρὸς Μέμφει μεγάλωι Σαραπι[ζεί]ωι ἐν χατοχῆι 

5 ἐν τῶι ᾿Ασταρτιδείωι ἕως τοῦ νῦν. ᾿Αδιχοῦμαι 

ὕπ᾽ ᾿Αργείου ὑπηρέτου τῆς Δεξηλάου σημέας, 

ἀποστερεῖ γάρ με τὰς σιταρχίας, ἅς μοι ἔδωχας, 

βασιλεῦ. Τοῦ γὰρ χ[ὃ (Erous)] ἀξιώσαντός σε χατα- 158 


μου . 
χωρίσαι τὸν ἀδελφὸν (χα  [[.1] ᾿Απολλώνιον χαὶ σοῦ 
10 ἐπιχωρήσαντος χαὶ προστεϑέντος τῆι Δεξιλάου 
σημέαι, [6] προγεγραμμένος ᾿Αργεῖος ἀποσπᾶι 
καὶ τὰς σιταρχίας οὐκ ἀποδίδωσι 
EN 3 ν᾿ 2 - \ [4 9 "4 [4 
αὐτὸν ἀ π᾿] ἐμοῦ εἰς τὰς λειτουργίας οὖχ ἔχοντός μου 
ἄλλον π[ροστάτην διὰ τοὺς ἐν τῶι τόπωι πονηρούς, - 
οἵ τε ἱερ[εἴ]ς χαὶ παστοφόροι χαὶ ἄλλοι τινὲς, ὁπηνίχ ἂν 
15 ἐπιγνῶσιν ὅτι χεχώρισται ἐπὶ λειτουργίαν 
ἀστοχήσαντες τοῦ παντὸς εἰσβιαζόμενοι ἐνεχυρά- 


χαὶ 
ζουσιν ἐμὲ [[te]] ὑβρίζουσιν, ὥστε διὰ τῆς ϑυρίδος 
λιϑοχοπεῖσϑαί ne, ὑπὲρ ὧν ἀναβάντος Ποσειδωνίου 


Col. I. 


τοῦ ἀρχισωματοφύϊλαχο]ς χαὶ στρα[τη]γοῦ 
20 ἐν τῶι Φαρμοῦϑι ἐνέτυχον αὐτῶι διὰ τῆς ϑυρίδος Mai 156 
nal ἀναχαλεσάμενος αὐτοὺς ἐπέπληξεν. 
Διὸ ἀξιῶ, Ἥλιε βασιλεῦ, μὴ [[με]] ὑπεριδεῖν με 
ἐγ χατοχῆι ὄντα, ἀλλ᾽, ἐάν σοι φαίνηται, (προστάξαι) 
γράψαι τῶι Ποσειδωνίωι, ἐᾶσαι αὐτὸν (ὄν) [[τα]] 





Vgl. die Vorbemerkung zu den Fußnoten von 15. ὃ ὁ] ὧν W. ὁ ὧ]ν Mai. Lum. 6 τῆς Mai. Irrtümlich die Bemerkung 
von Witk. S. 15. 6 Δεξηλάου (= Δεξιλάου) W. Δεξιλάου Mai. Lum. 6 σημέας W. Lum. Δημέας Mai. 7 ᾿Αποστερεῖ Mai. W. 
erostepet Lum. (korrig. Witk.). 9. χωρίσαι W. Lum. χαρίσαι Mai. 9 μου W. μοι Mai. Lum. 9 (“a))[[.J) (wohl ein mangel- 
haft getilgtes καὶ) W. μου Mai. Lum. 10 ἐπιχωρήσαντος W. ἐπιχαρίσαντος Mai. ἐπιχωρίσαντος Lum. 11 σημέαι W. Lum. 
Δημέᾳ Mai. 12 Über der Zeile οὐχ ἀποδίδωσι W. με ἀποστερεῖ Mai. Lum. 12 οὐχ W. Lum. ὡς μ᾽ Mai. 17 ἐμὲ [[xte]] W. 
εἰς ἐμὲ (fortasse deleta in papyro) Mai. {εὶς ἐμὲν Lum. Witk. 18 λιϑοχοπεῖσϑαι W. Lum. λιϑοχοπετεῖσϑαι Mai. 20 ϑυρίδος 
W. Lum. ϑύρας Mai. 21 ἐπέπληξεν W. ἐνέπληξεν Mai. Lum. 22 [[pe]] Mai. W, fehlt bei Lum. Witk. 23 ἐγ W. Lum. 


ἐν Mai. 23 {προστάξαι erg. W (vgl. 15, 36). 24 []οσειδωνίωι W. Lum. [Ποσιδωνίω Mai. 24 oyra nur halb getilgt W. 





I) Synonym wird περιιδεῖν gebraucht in 8, 11; 17, 22. Br 
) Was Sethe, GGA. 1914, 398, dagegen ausführt, trifft meine Ausführungen über ὑπεριδεῖν um so weniger, als er mir die 
Fälle mit ἐμβλέπειν entgegenhält. 
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ἕνα ἦι 
25 ἀλειτούργητον περὶ ἐμὲ [[övra]] χαὶ ἀναγ- 
χάσαι τὸν ᾿Αργεῖον ἀποδοῦναί μοι τ[ὰἸς σιταρ- 
χίας τοῦ [{τε}] προεληλυϑότος χρόνου, 
ὲ 
χαὶ εἰς τὸ λοιπὸν [Ὁ] εὐτάχτως ἀποδί[δο]σϑαι 
ὀρθῶς χαὶ δικαίως μετὰ τῆς ..... |. .] «ὁ Das. 
χαὶ 
30 Σοὶ δὲ ἢ Ισις χαὶ ὁ Σάραπις [[8]] οἱ δώδεχα ϑεοὶ ol ἐν 
“Ηραχλέους πόλει δώιησαν χυριεύ[ειν] πάσης 
χώρας ἧς 6 Ἥλιος ἐφορᾶι καὶ τοῖς τέχν[οι]ς ὑμῶν 
διὰ παντός. [[εὐτυχεῖν]] 


Εὐτυχεῖτε. 5 
δὲ με ß 
26 τὸν ᾿Αργεῖον W. Lum. τὸ ἀργύριον Mai. 26 [ale W. τῆς Mai. Lum. 28 [Ὁ] εὖ W. εὖ Mai. Lum. 28 ἀποδί[ δο]σϑαι W. 
ἀποδέχεσϑαι Mai. Lum. 29 Schluß: τῆς εὐσπλαχνίας (zweifelnd; ob φιλανϑρωπίας ἢ) Mai. Ich las 1887 τῆς σῆς πα[ρο]υσίας, was 
xal 


ich jetzt bezweifle, W. Vgl. Kommentar. τῆς ἡ 6 Jous Lum. 30 [[$]) W, nur übergesetztes χαὶ Mai. Lum. 81 δώιησαν W. 
δοίησαν Mai. Lum. 33 [[εὐτυχεῖν]] W. nescio quod deletum vocabulum Mai. 


Übersetzung. 


ὃ Präskript. Mir geschieht Unrecht von Argeios, dem Zahlmeister des Fähnleins des Dexilaos, denn er entzieht mir den Sold, 
den Du, ὁ König, mir gegeben hast. Nachdem ich nämlich im 24. Jahr Dich gebeten hatte, meinen Bruder Apollonios einzustellen, 

10 und Du es bewilligt hattest, und er dem Fähnlein des Dexilaos zugewiesen war, zieht der oben genannte Argeios ihn von mir 
fort zu den Dienstleistungen (und gibt mir den Sold nicht), wiewohl ich keinen anderen Schützer habe wegen der bösen Menschen 

15 am Ort. Sobald die Priester und Pastophoren und andere Leute merken, daß er sich zu einem Dienst entfernt hat, dringen sie, 
ohne sich um irgend etwas zu kümmern, ein und pfänden mich und bedrängen mich, so daß ich durch mein Fenster mit Steinen 

20 beworfen werde, und als Poseidonios, der Erzleibwächter und Stratege, im Pharmuthi heraufkam, wandte ich mich deswegen an 
ihn durch das Audienzfenster, und er zitierte sie und vermahnte sie. Darum bitte ich Dich, o Sonnenkönig, mich nicht zu über- 
‚sehen, der ich in Gotteshaft bin, sondern, wenn es Dir gut scheint, dem Poseidonios schreiben zu lassen, daß er ihn (den 

25 Apollonios) dienstfrei lasse, damit er um mich seit), und daß er den Argeios zwinge, mir den Sold für die verflossene Zeit aus- 

30 zuzahlen, und daß er auch in Zukunft ordnungsmäßig ausgezahlt werde, richtig und gerecht mit — —. Dir aber mögen Isis und 
Sarapis und die zwölf Götter in Herakleopolis geben, daß Du herrschest über jedes Land, das Helios bescheint, und Euren Kindern 
für alle Zeit. Seid glücklich! 


o 


Kommentar. 


3. Die Hinzufügung von ὧν ist eine Verbesserung gegenüber 15, 3. 
5. Auch daß hier ἐν τῶι ᾿Ασταρτιδείωι selbständig neben ἐν τῶι — Σαραπιείωι gestellt ist, kann man als Verbesserung be- 
trachten gegenüber der Verkürzung in 15, 5: ἐν τῶι — Σαραπιείωι ᾿Ασταρτείωι. 

5. Das ἕως τοῦ νῦν bekommt erst seinen klaren Sinn, wenn man das ἀπὸ τοῦ ı (ἔτους) in 15, 5 hinzudenkt. 

7. In dem Kommentar zu Hal. 1, 159 (Dikaiom. 8. 93) ist auseinandergesetzt, daß abweichend von dem Gebrauch mancher 
Schriftsteller das Wort σιταρχία in den Papyrusurkunden, schon seit dem III. Jahrhundert, regelmäßig den in Geld zu zahlenden 
Teil des Soldes bezeichnet?2). Im Hal. ist das Wort in Gegensat2 gestellt zu σιτομετρία, das die Naturalleistung bedeutet. Da- 
nach ist auch an unserer Stelle nur an Geldzahlungen zu denken, also an das, was in 14, 26 als ὀψώνια im Gegensatz zu den 
μετρήματα genannt war®). — Wenn Ptolemaios hier sagt: ds μοι ἔδωχας (entsprechend ἀποστερεῖ γάρ pe), so ist das eine dreiste 
Übertreibung dessen, was er in der Bittschrift 14, 14 und 27 korrekt gesagt hatte, nämlich daß durch eine Besoldung seines 
Bruders auch er selbst anständig zu leben haben werde. Ein solcher Fall, den wir einmal genau kontrollieren 
können, ermahnt dazu, in den Beschwerden des Ptolemaios nicht jedes Wort auf die Goldwage zu legen. 
Fehlten uns die andern Akten, so würden wir durch diese scheinbaren Soldzahlungen an Ptolemaios wohl zu sehr verkehrten 
Ansichten über seine Stellung kommen. 

8. Der neue Satz, dessen Verbum finitum ἀποσπᾶι αὐτὸν ist (11), ist sehr ungeschickt an den vorhergehenden Satz mit 
γὰρ angeschlossen, denn er begründet in keiner Weise die dort erhobene Anklage ἀποστερεῖ pe, sondern bringt die Beschwerde 
betrefis der λειτουργίαι aus 15. Darum ist nachträglich in 12 χαὶ τὰς σιταρχίας οὐχ ἀποδίδωσι zwischen die Zeilen geschrieben, 
freilich auch wieder sehr ungeschickt, da der Haupttext mit dem alten Thema, in Anlehnung an 15, rubig fortfährt. Dieser 
Nachtrag bestärkt die obige Annahme (5. 172), daß wir hier einen Entwurf vor uns haben, in dem die Behandlung der 
Soldfrage als etwas Neues zu der schon vorher behandelten Dienstbefreiungsfrage hinzukommt. Die große 


ἢ Vor der Korrektur: daß er ihn als Dienstfreien um mich sein lasse. 
3) Zustimmend Schubart, GGA. 1913, 630. Weiteres Material zu der srapyla-Frage werde ich im II. Bande bringen. 
>») Dazu kommen wohl auch die Adaerationen. 
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Ungeschicklichkeit legt andrerseits den Gedanken nahe, daß der vorliegende Entwurf vielleicht der erste-oder doch einer der 
- ersten Versuche, das Doppelthema zu behandeln, darstellt. Wahrscheinlich folgte er direkt 15. 

13. Das διὰ τοὺς ἐν τῶι τόπωι πονηροὺς schließt sich wenig logisch an das vorhergehende οὐχ ἔχοντός μου ἄλλον προστάτην 1) 
an. Wahrscheinlich ist es eine äußerlich herübergenommene Verkürzung von διὰ τὸ εἶναι τοὺς ἐν τῶι [ἱερῶι πονηροὺς in 15, 15. 
Er arbeitet in diesem Entwurf viel mit Flicken aus 15. 

14. Es läge nahe, οἵ τε lieber als οἱ τὲ (= dt) zu nehmen, aber das re ist offenbar gedankenlos aus 15, 13 übernommen. 
Das Folgende (von ὁπηνίχ᾽ ἂν an) ist nach 15, 24 gearbeitet. 

15. Zu χεχώρισται (fortgehen) vgl. zu 4, 9. 

16. Die Hinzufügung von ἀστοχήσαντες τοῦ παντὸς bedeutet eine Verschärfung gegenüber 15, 14. Die Abhängigkeit von 
dieser Vorlage tritt wieder in den folgenden Woıten darin zutage, daß sowohl dort wie hier das Pronomen ἐμὲ erst mit dem 
zweiten Verbum verbunden ist. So wurde aus dem negativen ἐνεχυράζ[ηι] [en]? ἐμὲ ὑβρί[ζ7ηι beim Umsetzen ins Positive zuerst 
ἐνεχυράζουσιν ἐμέ τε ὑβρίζουσιν, worauf τε gestrichen und καὶ vor ἐμὲ eingeschoben wurde. 

17. Von ὥστε an schließt sich der Text an 15, 27 ff. an. Die Abhängigkeit von jener Vorlage tritt darin stark hervor, daß 
in unserm Entwurf sich überhaupt nicht das Jahresdatum für diese Audienz bei Poseidonios findet. Das kommt einfach daher, 
daß ὑπὲρ ὧν ἀναβάντος (18) direkt aus 15, 28 übernommen ist, während dort das Datum schon vorher in 15, 26 in dem hier nicht 
mit übernommenen Satze Ὑβρισέντος γάρ μου ἐν τῶι χε (ἔτει!) gegeben war. 

20. Daß mit διὰ τῆς ϑυρίδος hier nur auf das „Audienzfenster“ hingewiesen sein kann, habe ich oben 8. 63f. dargelegt. 
Bedenkt man aber, daß dieser Zusatz in der Vorlage 15, 30 fehlt, daß andrerseits dieser ganze Abschnitt Z. 13—21 im übrigen 
eine starke Verkürzung von 15, 13—32 ist, so ist es auffallend, daß hier ein Zusatz gemacht ist, der (wie man auch die ϑυρίς 
auffaßt) durchaus überflüssig ist. Sogar Jahres- und auch Tagesdatum sind der Verkürzung zum Opfer gefallen, aber hier ist διὰ 
τῆς ϑυρίδος hinzugefügt! Dies führt auf den Gedanken, ob bei dem mühsamen Zusammenflicken dieses Entwurfes diese Worte 
‚vielleicht nur durch ein Versehen an diese Stelle geraten sind, sei es, daß sie aus Z. 17 unseres Textes oder aus 15, 27 oder auch 
15, 7, wo gleichfalls ἐνέτυχον vorhergeht, gedankenlos herübergenommen sind. In diesem Falle würden wir keinen Beleg 
mehr dafür haben, daß das Audienzfenster von jemand anders als dem König benutzt wäre! Aber über ein 
Beargwöhnen kommen wir nicht hinaus. 

24/25. Es sieht fast so aus, als ob auch Ptolemaios bemerkt hat, daß in 15 sein Petitum bezüglich der ἀλειτουργησία seines 
‚Bruders in Widerspruch stand mit seiner Darstellung (s. zu 15, 21). Er ändert, aber freilich am verkehrten Ende, indem er 
ἐᾶσαι statt ποιῆσαι schreibt, was nun allerdings mit ἀποσπᾶι αὐτὸν nicht mehr in Widerspruch steht. Man sieht noch, wie die 
Konstruktion von ἐᾶσαι ihm Schwierigkeiten macht, wie er sich mit den Partizipien abquält, bis er reuig zu seiner Vorlage 15, 41 
zurückkehrt: ἵνα περὶ ἐμὲ ἧι. Das Ergebnis ist die Bitte, ihn dienstfrei zu lassen, damit er um ihn sei. Dabei ist die Rechts- 
frage, die durch ποιῆσαι klar ausgesprochen war (8. zu 15, 21), wohl absichtlich verdunkelt. 

27. Die Tilgung des τε hängt mit der Hinzufügung des δὲ in der nächsten Zeile zusammen. Durch letztere bekommt χαὶ 
in 28, das anfangs dem re korrespondieren sollte, die Bedeutung „auch“. Damit wird die Forderung für die Zukunft losgelöst 
von der Zahlung des Argeios für die Vergangenheit. Wovon das passivische ἀποδίδοσθαι (seil. τὰς σιταρχίας) abhängen soll, ist 
nicht klar. 

29. Zu der Crux am Schluß vgl. den Apparat. Was ich 1887 las: μετὰ τῆς σῆς πα[ρο])υσίας gibt keinen Sinn. Vergleicht 
man Mais ebenso unmögliches μετὰ τῆς εὐσπλαχνίας, so führen σησπα und εὐσπλ leicht auf dieselbe Vorlage, indem die korrespondierenden 
Buchstaben sehr ähnlich sind. Nachprüfung am Original erforderlich. 

30. Hier drängt sich der Lokalpatriotismus des Ptolemaios vor, indem er den Zwölfgötterkreis seiner Heimat den Serapeums- 
göttern hinzufügt. Bei meiner Zusammenstellung der Götter von Herakleopolis im Archiv II 317 habe ich diesen Götterkreis 
übersehen. Aus dem Altägyptischen ist er bekannt genug. 


Nr. 17—58. Die Eingaben der Zwillinge. 


Die Zwillinge Thaues und Taüs. 


Nachdem über die Bedeutung der priesterlichen Stellung der δίδυμαι des Serapeums oben S. 46 ἢ, im all- 
gemeinen gehandelt ist, soll hier zum Verständnis der folgenden Urkunden das Nötigste über das spezielle 
Zwillingspaar, dem diese Akten angehören, zusammengestellt werden. 

Sie hießen θαυῆς und Taoös?). Die Vermutung von H. Weil (8. 35), daß alle δίδυμαι „en religion“ diese 
Namen geführt hätten, läßt sich m. W. durch nichts stützen®). Auch brauchen wir wohl nicht zu bezweifeln, 
daß sie wirklich Zwillingsschwestern waren. Wenn auch δίδυμαι ein Titel war, wird man doch — zum 
mindesten, wenn irgend möglich — Zwillingsschwestern dazu genommen haben‘). Daß sie Schwestern waren, 
bezeugen die Texte, die ihnen denselben Vater und dieselbe Mutter geben. Ob in dem unsicheren Wort in 
18,7 der Name des Vaters steckt, etwa “Αργυνοῦτις, läßt sich nicht sicher entscheiden; es ist jedenfalls nicht 





1) Dies = Beschützer wie in 15, 18. 

2) So in den sorgfältigsten Handschriften, wie in 41 und 42, sonst in den verschiedensten vulgären Varianten. S. Index. 
3) Ablehnend schon P. Viereck, Bursian, Jahr. 98 (1898) S. 156 A. 2. 

4) Vgl. zu dieser Frage auch Otto I 247 Α. 4. 
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ausgeschlossen. Danach würde er ein Ägypter gewesen sein, was mir auch nach der Bildung der Schwestern 
(s. unten) und ihrer Verwendung zu diesem reinägyptischen Priestertum das Wahrscheinlichste ist. Worauf sich 
Schubarts Aussage gründet, der Vater sei ein griechischer Militärkolonist in Memphis gewesen‘), sehe ich 
nicht, und wenn er weiter hieraus schließt, die Priester des Serapeums hätten ihnen als „Töchtern eines 
Griechen“ nicht wohl gewollt (S. 31), so fragt man doch, weshalb sie sie dann in diese Stellung berufen 
hatten. Ihre Mutter Νεφόρις (IS—20), die sicher eine Ägypterin war, wird von manchen (Revillout, Kenyon, 
Viereck, Sethe) für ihre Stiefmutter gehalten, wohl weil die Schwestern deren Sohn Παχράτης nicht als ihren 
Bruder, sondern als den Sohn jener bezeichnen (18, 22, vgl. 19, 20). Aber da sie die Nephoris immer ihre 
μήτηρ nennen’), niemals μητρυιά, wird vielmehr der Pachrates, der offenbar auch älter war als die Schwestern 
(s. unten), aus einer früheren Ehe der Nephoris stammen, so daß er ihr Stiefbruder war, Nephoris aber ihre 
Mutter. Die Familie lebte in kleinen Verhältnissen, aber doch nicht ärmlich. Besaß der Vater doch in Memphis 


ein Haus von nicht unansehnlichem Wert (19, 18ff.). Wurde sein Gesamtvermögen doch auf 60 Kupfertalente 


geschätzt (19, 19). Daß dies Haus „am Nil am ägyptischen Markt“ lag, spricht auch wieder dafür, daß er 
ein Ägypter war, denn als Grieche wäre er eher in dem Hellenenviertel zu erwarten. Rein ägyptisch war 
denn auch die Erziehung der beiden Schwestern. Es ist zu konstatieren, daß wir nicht eine einzige 
griechische Zeile kennen, die nachweislich von ihrer Hand geschrieben wäre. Sogar ihre 
Rechnungen haben sie sich von andern schreiben lassen, von Ptolemaios oder Apollonios (vgl. Einleitung zu 
82ff.). Ich möchte daher glauben, daß sie überhaupt nicht griechisch schreiben konnten, wenn sie auch 
wahrscheinlich die griechische Umgangssprache neben ihrer ägyptischen Muttersprache haben gebrauchen können. 
Dagegen ist möglich, daß sie, wie angenommen ist, die demotische Schrift gelernt hatten”). Wenn Ptolemaios 
sie in einem Traum (78) in dem διδασχαλεῖον des Τοϑῆς (eines Ägypters!) in Memphis sieht, so könnte dies 
die ägyptische Elementarschule sein, die sie einst besucht haben. 

In 18 und 19 erzählen die Zwillinge eingehend, wie die treulose Nephoris, die ihren Mann verlassen hatte, 
durch ihren Liebhaber, einen griechischen Soldaten Philippos, einen Anschlag auf das Leben ihres Mannes 
machte, und dieser dann, nach Herakleopolis entflohen, aus Kummer über die Trennung von seinen Töchtern 
dort gestorben war. Als dann Nephoris den Zwillingen ihr väterliches Erbe vorenthielt und sie auf die Straße 
setzte, flüchteten sie in größter Not, dem Hunger preisgegeben, in das Serapeum hinauf zum Ptolemaios, 
Glaukias’ Sohn, dem alten Freund ihres Vaters, der auf Weisung eines Traumbildes des Sarapis sie freundlich 
bei sich aufnahm und ihren Schutz (προστασία) übernahm (18—20). 

Da starb der Apis drunten in Memphis, am 6. Phamenoth des 6. Jahres (6. April 164)*). Vgl. 21, 8 
— %3, 14. Dies Ereignis brachte einen Umschwung in ihr Leben, denn die Priester des Serapeums führten 
sie‘) nach Memphis hinab, damit sie als δίδυμαι während des 7Otägigen πένθος die Totenklage um den Apis 
ausführten (S. 20)°). Wie ich oben 8. 46f. dargelegt habe, hatte dies zur selbstverständlichen Folge, daß, als 
am 16. Pachon (= 15. Juni), dem 70. Tage, die Apismumie zur Bestattung in den Apisgrüften zum Serapeum 
hinaufgefahren wurde (54, 22), die Schwestern nunmehr oben im Serapeum unter demselben Titel der δίδυμαι 
mit dem Totenkult des Unterweltsgottes Osorapis betraut wurden. Außer dem Kult des Osorapis, der für die 
Griechen Sarapis war, und der mit ihm verbundenen Isis (8. 29) übernahmen sie auch die täglichen Spenden 
an den steinernen Schalen des Imhotep-Asklepios oben im Serapeum (8. 381). 

So schien denn ihr Leben nun gesichert, da sie als Priesterinnen ein Gehalt (σύνταξις) vom König bezogen. 
Dies Gehalt war in Naturalien festgesetzt, teils in Sesam- und Kikiöl”), teils in Olyra®); diese Olyra sollte 


1) Ein Jahrtausend S. 27. 

») Kenyon, Cat. S. 2, irrt, wenn er sagt, sie sei never ihre Mutter genannt. Vgl. 18,3. 19, 24. 20, 17. Vgl. auch Apparat 
zu 19. Ὁ. 

Ὁ Vgl. das Petersburger Ostrakon 1129 in der Einleitung zu {1 

*) Zu dem Tagesdatum vgl. H. Brugsch, ἄρ. Z. 1884, 126. Strack, Dynastie d. Ptol. 8, 157. 

°) Sie waren damals noch νήπιαι: 20, 22. 

*) Eine interessante Parallele zu der Ernennung der Zwillinge durch die Isis (oben 8. 46) bietet, worauf mich Hiller von 
Gaertringen inzwischen aufmerksam machte, der Beschluß der Göttin Atargatis und des χοινὸν τοῦ ϑιάσου τῶν πατρίω[ν] [ϑε]ῶν 
von Astypalaea (III. Jahrh. v. Chr.) in IG XII 3, 178 (vgl. Syll. 113 9971), wo es von dem Geehrten heißt: ἀποδειχϑεὶς ὑπὸ τᾶς 
ϑεοῦ διὰ τοῦ χλάρου ἱαρεὺς τῶν πατρίων ϑεῶν. Praktisch wäre durch die Ernennung durch Isis noch nicht ausgeschlossen, daß, 
wie vielfach angenommen wird, der Einfluß des Ptolemaios bei der Auswahl der Zwillinge mitgespielt hätte, aber die Texte sagen 
nichts darüber. Vgl. Otto I 248. 

ἢ Kiki ist das ägyptische Wort für Rieinus communis, bezeichnet aber in unsern Texten (wie auch sonst, z. B. Rev. P.) das 
daraus bereitete Öl (äg.tekem). Vgl. Wiedemann zu Herod. II 9. Grenfell, Rev.P. 8.125. 

δ Nach den neueren Forschungen ist die Olyra nicht Durrah, auch nicht Spelt, sondern Emmer. Vgl. A. Schulz, Der 
Emmer des alten Ägyptens (Ber. d. Deutsch. Bot. Ges. 34, 1916, 5. 705), worauf mich Herr Dr. Keimer freundlichst hinwies. 
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ihnen aber bereits verbacken zu Broten (ἄρτοι πεπτοί 20, 12), die auf ägyptisch χυλλῇστις hießen), verabreicht 
werden. Der Annahme von Preuschen (Möncht. u. Sar.? S. 9)°), die Zwillinge hätten hiervon den Aufwand 
für die Opfer bestritten, ist schon von Otto (Priest. u. Temp. 1374 A. 1) mit guten Gründen entgegengetreten 
worden. Die Olyra resp. die Brote werden gelegentlich ausdrücklich als das zum Leben Notwendige (τὰ δεόντα, 
vgl. 17, 19, 42, 6, 46, 6 usw.) bezeichnet. Für die Öllieferungen wird zwar dieser Ausdruck nicht gebraucht, 
wie ja auch begreiflich ist, daß die Notwendigkeit zum Leben®) beim Brot und nicht beim Öl betont wird, 
zumal das Kikiöl von ihnen vielleicht auch zum Brennen benutzt sein mag. Aber daß auch das Öl für ihre 
persönlichen Bedürfnisse gegeben wurde, zeigt allein schon die Tatsache, daß auch die Öllieferungen als σύνταξις, 
als Gehalt bezeichnet werden (z. B. 20, 12). Es mag nebenbei daran erinnert werden, daß Brot (resp. Getreide) 
und Öl, die auch sonst als priesterliche σύνταξις erscheinen, andrerseits auch die üblichen Lebensmittel sind, 
die in den Eheverträgen den Frauen zugesichert werden. | 

Das Quantum, das ihnen als δίδυμαι, ebenso wie früher ihren Vorgängerinnen, für den Serapeumsdienst 
zustand, steht für das Öl ganz fest. Es betrug für beide zusammen für das Jahr 1 Metretes Sesamöl und 
1 Metretes Kikiöl, der Metretes zu 12 Choön gerechnet ‘). Wie ich zu 21 ausgeführt habe, hatten die Zwillinge 
für jeden dieser Metretai dem König einen minimalen Scheinpreis (τιμή) von 21 Kupferdrachmen und 2 Obolen 
zu zahlen. Nicht so klar ist der normale Betrag der Olyra- resp. Brot-Syntaxis für die Serapeumsdienste, da 
hierüber zwischen ihren Eingaben (42—53, vgl. 58) und den Aufrechnungen (54—56) unlösliche Widersprüche 
bestehen. Die ersteren rechnen, soweit nicht Konfusionen vorliegen, mit einer jährlichen Olyra-Lieferung von 
160 Artaben, die letzteren mit einer solchen von 97°/, Artaben, da nach ihnen der König monatlich 8 Artaben 
Olyra an das Serapeum für die Zwillinge lieferte. ‚Über die Beurteilung dieses Widerspruches vgl. die „Schluß- 
rechnung über die Brotforderungen“ hinter 58. Dort ist auch begründet, daß wir der spezialisierten Angabe 
der Aufrechnungen den Vorzug zu geben haben, und da nach diesen der Tempel aus 1 Artabe 30 Brote 
(χυλλήστεις) herstellte, so hatten die Zwillinge täglich 8 Brote zu erhalten. Außerdem hatten sie für ihre 
Dienste für Asklepios vom Asklepieion täglich 3 oder 4 Brote zu bekommen. Diese Zahlen schwanken in den 
Texten derartig, daß ich zu einer völlig sicheren Entscheidung nicht gekommen bin. Vgl. unten die „Schluß- 
rechnung“ hinter 58. 

Entsprechend dem Wesen der σύνταξις wurden alle diese Naturalien, sowohl das Öl wie die Olyra, &x τοῦ 
βασιλιχοῦ geliefert), aber die Überweisung an die Zwillinge war für beide Arten völlig ver- 
schieden organisiert. Es hat dem Verständnis der folgenden Akten sehr geschadet, daß man diesen 
wichtigen Unterschied übersehen hat°). Nur die Olyra ist den Tempeln überwiesen worden, und 
zwar mit der Verpflichtung, sie als gebackene Brote täglich den Zwillingen zuzustellen; 
dagegen das Öl ist nicht dem Tempel überwiesen worden, sondern ist vom Öldepartement 
(ἐλαϊχή) des königlichen Thesauros direkt an die Zwillinge geliefert worden. Die folgende 
Gruppierung und Interpretation der Akten wird daran keinen Zweifel lassen. Es waren also völlig verschiedene 
Instanzen, die für die Lieferung des Öles und der Brote verantwortlich waren, und hieraus erklärt sich, daß 
die Beschwerden über Rückstände von Öl oder Broten verschiedene Wege gegangen sind. Wohl haben die 
Zwillinge in ihrem ersten ὑπόμνημα an den ὑποδιοικητής (17, vgl. 20, 38)") und ihrer ersten ἔντευξις an die 
Könige sich über Öl- und Brotrückstände gleichzeitig beschwert, aber die späteren Eingaben, sowohl die 
ὑπομνήματα wie die ἐντεύξεις (41, 42), behandeln immer entweder das Öl oder die Brote, weil eben die Unter- 
suchungen über die Beschwerden in verschiedene Richtungen führten. Aus dem Gesagten ergibt sich zugleich, 
weshalb in den Eingaben betreffs des Öles die Beamten der königlichen Verwaltung, in denen betreffs der 
Brote aber die Tempelbehörden beschuldigt werden. 

Die Lieferung des Öles stand bei οἵ πρὸς τῆι ἐλαϊχῆι (27, 29)°%). Unter dieser ἐλαϊχή werden wir uns eine 


1) Daß die Nachricht über χυλλῆστις bei Herodot II 77 auf Hekataios zurückgeht, hat Diels, Hermes 22, 425, gezeigt. 

2) Vgl. auch schon B. Peyron 8. 26. 

3) Ebenso die Gefahr des λιμός. 

#) Nach Viedebantt (Abh. Sächs. Ges. 34 Nr. III S. 133) ist dieser Ölmetretes = 32,6 Liter, während der Weinmetretes 
= 21,75 Liter ist. Damit widerruft Viedebantt, wenn ich ihn recht verstehe, seine Ausführungen im Hermes 47, 454 ff. (vgl. 463), 
in denen er meine Auffassung (Gr. Ostr. I 757ff.), daß der Chus die konstante Größe war, und die μετρηταί je nach ihrem Chus- 
inhalt verschieden waren, bekämpft hatte. 

5) Für die Olyra vgl. 46, 11. 

6) So auch noch Otto in I 367, 878 ἢ, Inzwischen hat er aber in II 124ff. die richtige Ansicht vertreten. 

1) Dies übersieht Otto II 125A, wenn er nur in Leid. B eine Ausnahme von der getrennten Behandlung sieht. 

®) Welchen Titel der Theon in 25—26 und 27 geführt hat, der noch über ihnen steht, wissen wir nicht. Theon ist es, der 
die Quittungen ausstellt (25, 25). Ich vermute, daß er der ὁ ἐπὶ τῆς ἐλαϊκῆς in 19, 27 ist. 

Wileken, Urk. d. Ptolemäerzeit 1, 24 
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besondere Abteilung der königlichen Magazine oder Thesaurosverwaltung vorzustellen haben. In der Bank- 
quittung 30 wird sie noch spezieller als ἐλαϊχη ἱερῶν bezeichnet, womit offenbar die besondere Abteilung für 
Öl, das an Tempel für σύνταξις o. ä. zu liefern war, gemeint ist. Über den Geschäftsgang lernen wir aus 
19, 27, daß das Öl gegen Vorzeigung eines σύμβολον geliefert wurde, worunter wir, da das σύμβολον für das 
ganze Jahr galt, ein Legitimationsdokument zu sehen haben!). Andrerseits wurde die Olyra &x τοῦ βασιλιχοῦ 
an die Tempelverwaltung geliefert, die dann die täglichen Brote auszubacken hatte (vgl. z. B. 46, 14ff.). Als 
die Instanz, die die Lieferung der Brote an die Zwillinge auszuführen hatte, werden bald οἱ πρὸς τοῖς χειρισμοῖς 
genannt’), bald ol προεστηχότες τῆς συντάξεως τοῦ ἱεροῦ"). Wie sich diese zueinander verhalten und wiederum zu den 
οἰκονόμοι in 56, ist nicht mit völliger Sicherheit festzustellen (vgl. 49/50). Jedenfalls gehörten sie zu den 
Behörden der Tempelwirtschaft und unterstanden daher dem ἐπιστάτης des Tempels und dem diesem vorgesetzten 
ἐπιστάτης τῶν ἱερῶν (vgl. S. 44/45), die mit der Anordnung und Beaufsichtigung der Olyrasyntaxis betraut waren ἢ). 

Diese gesamten Tempelbehörden, einschließlich dieses letzten höchsten ἐπιστάτης, unterstanden nun aber 
bezüglich der Verpflichtung gegenüber den Zwillingen der Aufsicht und Kontrolle der königlichen Finanz- 
verwaltung ebenso wie jene ἐλαϊχή, und so kommt es, daß der große Finanzminister, der διοιχητής, sein für 
diese Gegend kompetenter Untergebener, der ὑποδιοικητής, und die wiederum diesem unterstellten ἐπιμεληταί) 
sowohl in den Olyra- wie in den Ölakten als die Instanzen erscheinen, die jene Behörden zur Lieferung der 
σύνταξις anhalten. Neben ihnen spielt in den Akten noch der ἀντιγραφεύς oder ὃ ἀντιγραφόμενος τὰ χατὰ Μέμφιν 
(38) eine Rolle, von dem gelegentlich Berichte (ἀναφοραί) über die den Zwillingen zustehenden Quanten usw. 
von den Finanzbehörden eingeholt werden. 8. zu 19, 32. 

Dieser Art waren die Gehaltsverhältnisse, in die Thaues und Taüs durch ihre Ernennung zu δίδυμαι ein- 
traten. Die Aussichten, die sie damit auf eine gesicherte Lebensstellung hatten, wurden aber in den ersten 
Jahren mannigfach durchkreuzt. 

Zunächst litten sie noch weiter unter der Feindschaft ihrer Mutter, die ihnen nach wie vor ihr Erbteil 
vorenthielt (18—20). Außerdem machten sie mit ihrem Stiefbruder Pachrates böse Erfahrungen. Sie hatten 
sich von den Freunden ihrer Mutter dazu überreden lassen, ihn zu ihrem geschäftlichen Vertreter zu machen ®) 
(18, 28 -- 19, 25) und hatten ihn dann im besondern mit der Entgegennahme ihrer Syntaxis für das laufende 
17. Jahr (= 164, vom Phamenoth bis Schluß, ἢ, Jahr) beauftragt (18, 24). Hierbei ist nicht an die Brote zu 
denken, die sie selbst in Empfang nahmen, sondern an die Ölration, die von der ἐλαϊχή, — wie ich glaube, 
unten in Memphis —, gegen Vorzeigung des σύμβολον zu erheben war. Pachrates hat dann aber das Öl, das 
er auf das Symbolon hin erhalten hatte, ihnen unterschlagen und ist, nachdem er ihnen ihre kleinen Ersparnisse 
gestohlen hatte, zu seiner Mutter Nephoris entwichen. Dieser Diebstahl, an dem sie in erster Reihe der Mutter 
schuld gaben, sowie die Vorenthaltung ihres Anspruches an den väterlichen Nachlaß waren die Delikte, die 
die Zwillinge zu ihrer ersten Eingabe an das Königspaar bewogen. Anfangs beabsichtigten sie, in einer eigenen 
Evreufıs nur die Klage gegen Nephoris und dann auch gegen Pachrates zu erheben. Davon liegen uns noch 
Entwürfe in 18 und 19 vor, die wegen des Datums J. 17 (nicht 6) in 18, 24 schon nach der Rückkehr des 
Philometor, also etwa im Hochsommer 163, geschrieben sind. Dann entschlossen sie sich, gleichzeitig wegen 
der Unregelmäßigkeiten der Syntaxislieferungen vorstellig zu werden, und faßten diese heterogenen Dinge in 
einer großen Sammeleingabe an die Könige zusammen, von der uns in 20 der definitive Wortlaut, wenn auch 
nicht die Originaleingabe, vorliegt. Dies ist, wie ich unten zeigen werde, die ἔντευξις, die die Zwillinge dem 
Königspaar bei dessen Besuch im Serapeum in einer Audienz am 6. Thoth — 8. Okt. 163 überreichten "), und 
die vom König „durch das Fenster“ unterzeichnet und gesiegelt wurde (s. oben S. 63f.). 


1) So richtig Otto II 131. Vgl. Kommentar zu 19, 26—28, 

*) 42,19 und 34 (παρ᾽ ὧν ἔϑος ἐστὶν ἡμᾶς τὰ δέοντα χομίζεσϑαι), im Serapeum wie im Asklepieion. 

»)52=53. Vgl. oben 8. 49. 

ἡ Wenn die Zwillinge diesen ἐπιστάται das ἀποδοῦναι zuschreiben, so ist das ebenso cum grano salis zu verstehen, wie 
wenn sie es dem Epimeleten zuschreiben (41, 21. 46,7). 8. zu 42, 24, 


ὅ Vgl. meine Grundzüge 8, 149f. Danach faßt ihn Otto, Priest. u. Temp. 11137, zu eng als Öberaufseher der memphitischen 
Regierungsmagazine, 

°) Mit διακονεῖν ἡμῖν (18, 23 = 19, 25) wird der Inhalt dieser Vertretung charakterisiert. Der Ausdruck ist so allgemein, daß 
der Gedanke an eine Generalvollmacht nicht ausgeschlossen ist. Diese Vertretung des Pachrates ist juristisch bisher m. W. nicht 
genauer untersucht worden, auch nicht von L. Wenger, Die Stellvertretung im Rechte der Papyri, 1906, 8, 135ff., der am besten 
die Vertretung der Zwillinge bebandelt hat, wenn er auch durch den früheren Zustand der Akten vielfach in die Irre geführt 
werden mußte. 

?) Genau genommen ist nur überliefert, daß der König diese Eingabe am 6. Thoth unterzeichnet hat. Aber da feststeht, 
daß die Erledigung dieser Eingabe „durch das Audienzfenster“ im Serapeumsbezirk geschah (583, 5), ist es sehr wahrscheinlich, 
daß die Eingabe auch am 6. Thoth überreicht worden ist, also — ebenso wie die in 14 — am selben Tage sofort erledigt worden ist. 
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Ich müßte mich nur wiederholen, wenn ich hier darstellen wollte, wie die Zwillinge bis ins 21. Jahr hinein 
(161/60), teils in ἐντεύξεις an die Könige, teils in ὑπομνήματα an die Finanzbehörden, um ihre συντάξεις in Öl 
und Broten, die ihnen teilweise von den betreffenden Stellen vorenthalten wurden, gekämpft haben. Ich habe 
mich bemüht, durch die folgende Gruppierung und Interpretation der Akten —58 die Entwicklung dieser 
z. T. sehr komplizierten Vorgänge klarzulegen, und verweise noch auf den tabellarischen Überblick in der 
„Serapeums-Öhronik“ am Ende des Bandes, Im besondern hoffe ich das viel behandelte Problem dadurch 
etwas gefördert zu haben, daß ich öfter Eingaben, die bisher als definitive betrachtet wurden, vielmehr als 
Entwürfe nachgewiesen habe, so daß die Zahl der wirklich eingereichten Eingaben sich vermindert hat, wodurch 
das Bild der geschäftlichen Behandlung klarer geworden ist. Wenn gleichwohl auch in meiner Behandlung 
noch vieles zweifelhaft bleibt trotz aller unendlichen Mühe, die ich jahrelang hierauf verwendet habe, so ist 
das — abgesehen von den Grenzen meines Könnens — vor allem auch darauf zurückzuführen, daß die Texte 
zum großen Teil nur flüchtige und oft widerspruchsvolle Entwürfe sind, oder aber, soweit sie den definitiven 
Wortlaut bieten, doch oft nur schlechte und fehlerreiche Kopien sind. Wenn meine Neuedition von den Philo- 
logen und Juristen erst gründlich durchgearbeitet wird, wird hoffentlich manches klar werden, was mir heute 
noch dunkel ist. 

Wenn ich also für die Geschichte der Akten auf die folgende Edition verweise, so möchte ich hier doch 
auf eine allgemeinere Frage kurz hinweisen, nämlich auf die nach dem Charakter der zwischen den Zwillingen 
und den Behörden wegen der Gehaltsrückstände geführten Verhandlungen. Die Juristen sprechen im Hinblick 
hierauf vielfach von einem Prozeß der Zwillinge. So Louis Boulard, Les instructions derites du magistrat 
au juge-commissaire dans ’Egypte Romaine, 1906, S. 101ff., L. Wenger, Stellvertretung 5. 135ff., Gr. Semeka, 
Ptolemäisches Prozeßrecht 1.1913, S. 28f., 227 (der berühmte Prozeß der Zwillingsschwestern). Ich habe schon 
im Archiv IV 213 gegenüber Boulard kurz angedeutet, daß es sich hier m. E. nicht um einen Prozeß handelt. 
Wenn die Entscheidung hierüber gewiß auch den Juristen zusteht, möchte ich doch meine Bedenken zur Prüfung 
kurz darlegen. Zunächst bemerke ich gegenüber Semeka 5, 28, daß in 20 (Leid. B), wie ich schon oben 
historisch entwickelte, die Klage gegen Nephoris und Pachrates wegen Diebstahls usw. und die Beschwerde 
über die Beamten und Priester wegen der Syntaxis scharf voneinander geschieden werden müssen, wenn sie 
auch in derselben ἔντευξις vorgebracht sind. Gegen Nephoris und Sohn wurde ein richtiger Prozeß verlangt 
(vgl. 59: χατασταϑέντων ὑπὲρ ὧν &ynakodyev αὐτοῖς). Wie dieser Teil der ἔντευξις vom König erledigt 
worden ist, erfahren wir nicht. Möglich ist, daß der König, entsprechend dem Wunsch der Kläger, diese 
Sache dem Strategen Dionysios überwiesen hat. Auch die Anerkennung des Demetrios als Vertreter mag 
diesem übertragen sein. Nach dem Petitum der Zwillinge sollen auch die Beamten und Priester vom 
Strategen vor ihn zitiert (προσχληϑέντων) und zur Lieferung der Rückstände genötigt werden. Selbst wenn 
dementsprechend verfahren wäre, würde doch nur eine Erledigung einer Beschwerde im Verwaltungswege vor- 
liegen. Aber der König beschreitet gar nicht diesen von dem Petitum vorgezeichneten Weg — wie das ja 
schon oft beobachtet ist —, sondern er erledigt diesen Teil der Eingabe, indem er durch Subskription den 
Dioiketen beauftragt, die Sache zu untersuchen und, wenn die Zwillinge es auch früher bekommen hätten, es 
auch jetzt zu geben (20, 74/75). Nun läuft die Sache weiter von einer Instanz zur anderen, zum Hypo- 
dioiketen und nach Berichterstattung des avrıypapsös zum Epimeleten usw., bis schließlich nach vielen 
Schreibereien der Befehl an die Beamten der ἐλαϊχή zur Lieferung des Öles gegeben wird‘). Ist das ein 
Prozeß? Von den späteren ἐντεύξεις aber, 41 (Par. 29) und 42 (Par. 26), deren Erledigung wir leider nicht 
kennen, sagt Semeka selbst (S. 28/29), daß es sich hier „einfach um eine Bitte um rein verwaltungsrechtliche 
Hilfe“ handle. Dasselbe ergeben aber auch die ὑπομνήματα an Sarapion, den ὑποδιοιχητής, die meistens in die 
Bitte auslaufen, den Befehl zur Lieferung der betreffenden Syntaxis zu geben, und wenn in 46—53 gebeten 
wird, den ἐπιστάτης τῶν ἱερῶν zu zitieren und ihn zur Lieferung zu nötigen, so würde auch diese Zitation, 
wenn es wirklich dazu kam, noch keinen Prozeß involvieren ’).,. Nach meinem Laienverstande würde ich daher 
aus diesen Tatsachen den Schluß ziehen, daß wir nicht von Prozessen der Zwillinge gegen Beamte und Priester 
zu sprechen haben, sondern nur von Beschwerden, die auf dem Verwaltungswege erledigt werden’). 

Dies Ergebnis ist auch von Einfluß auf die Auffassung der Stellung derjenigen Personen, die im Interesse 
der Gehaltsrückstände den Zwillingen geholfen haben, das sind Ptolemaios, Glaukias’ Sohn, sein Freund, der 


1) Die entsprechende Behandlung der Brotforderung, die sich vom ἀντιγραφεύς an abzweigte, ist uns nicht bekannt. 

2) Ebensowenig, was in 54 und 57 über die eventuelle Leistung von Eiden gesagt wird. 

3) Dieselbe Auffassung finde ich bei Bouche&-Leclereq, Hist. des Lag. IV 251: Ce n'est pas un proces proprement dit, port 
devant les tribunaux, mais un secours ἃ l’autorite administrative. Ich hebe diese Übereinstimmung um so lieber hervor, als im übrigen 
seine Darstellung der Zwillingsaffäre (S. 250.) durch meine Neuedition stark korrigiert wird. 

24* 
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Kreter Demetrios, und Apollonios, der kleine Bruder des Ptolemaios. Wenger (Stellvertretung 85. 1801.) be- 
zeichnet den Ptolemaios und den Apollonios (8. 140) als ihre Prozeßvertreter, den Demetrios als privatrecht- 
lichen Vertreter zur Zahlungsannahme und Quittungsausstellung (85. 138). Semeka (S. 227), der Wengers Er- 
gebnisse kurz zusammenfaßt, nennt hierbei auch den Demetrios einen Prozeßvertreter. Wenn meine obigen 
Ausführungen richtig sind, können wir bei den Syntaxisverhandlungen nicht von Prozeßvertretern sprechen. 
Solche kämen höchstens in dem Vorgehen gegen Nephoris in Betracht. In den Klageschriften, die uns hierüber 
allein vorliegen (18—20), treten die Zwillinge durchaus selbständig, ohne irgendeinen Vertreter auf. Ist es 
daraufhin zu der geforderten χατάστασις gekommen, so könnte vor Gericht nach meinen weiteren Ausführungen 
nur Demetrios ihr Prozeßvertreter gewesen sein. 

Aber auch wenn die Juristen daran festhalten sollten, daß die Syntaxisverhandlungen als Prozeß auf- 
zufassen sind, würde die Rolle, die jene drei Männer dabei gespielt haben, m. E. doch in vielem anders zu 
fassen sein, als Wenger und Semeka getan haben. Ich glaube, daß die Unterschiede in ihrer Stellung gegen- 
über den Zwillingen sehr viel größer gewesen sind, als jene annahmen '). 

Ptolemaios nennt sich selbst gelegentlich den προεστηχὼς τῶν διδυμῶν (43, 4. 45, 3), und so nennen 
ihn danach auch die Behörden (23, 4. 25, 12). Dementsprechend reden die Zwillinge in 20, 28 von seiner 
προστασία ). Wenn sie ebendort aber auf diese προστασία zurückführen τὴν ἐν τῶι ἱερῶι ἡμῶν ἐπιμέλειαν χαὶ 
τὴν τοῦ βίου μέριμναν εἰς τὸ μηϑὲν ἡμᾶς τῶν δεόντων ἐγλιπεῖν, so scheint mir daraus zu folgen, daß sie — und 
so offenbar auch Ptolemaios — nicht speziell in einer juristischen „Vertretung“, geschweige denn speziell einer 
Prozeßvertretung für einen besonderen Fall, wie den Rechtsstreit um die Syntaxis, sondern ganz allgemein in 
einer Fürsorge für sie und ihren Lebensunterhalt den Inhalt dieser Prostasie sahen. Wenn sie kurz vorher 
(Z. 18) mit ἔτι νηπίας οὔσας etwa sagen wollten, daß sie als „noch Unmündige“ in dies Verhältnis zu Ptolemaios 
gekommen seien, so würden wir jene Fürsorge- oder Beschützerrolle des Ptolemaios vielleicht noch genauer 
mit Vormundschaft wiedergeben dürfen. Aber wahrscheinlich ist es gar nicht richtig, nach einem juristischen 
Terminus zu suchen, denn diese Prostasie ist, wie mir scheint, gar nicht durch -einen rechtlichen Akt, etwa 
eine Vollmachtserklärung oder Vollmachtsvertrag o. ä., begründet worden, sondern durch einen Befehl des 
‚Sarapis (χατὰ πρόσταγμα τοῦ ϑεοῦ Z. 27, vgl. auch schon Z. 22/23), der wahrscheinlich im Traum dem 
Ptolemaios 'befohlen hat, die Prostasie der Zwillinge zu übernehmen. Da diese Darstellung in 20 nach meiner 
Ansicht sachlich zusammenfällt mit dem kurzen τοῦ ϑεοῦ ἐπειτάξαντος ἀναλαμβάνει ἡμᾶς in dem frühern Entwurf 
18, 30, so ist es offenbar derselbe Traum, der dem Ptolemaios die Aufnahme der flüchtigen Zwillinge und ihre 
προστασία befohlen hat. Damit ergibt sich wiederum, da die πμοστασία zu einer Zeit begann, 
als noch an jenen Rechtsstreit um die Syntaxis gar nicht zu denken war, daß sie nicht als 
Vertretung (oder Prozeßvertretung) für diesen speziellen Streit aufgefaßt werden darf. Sie 
bestand schon monatelang vorher und hatte eine ganz allgemeine Geltung für die Zeit des 
Aufenthalts derZwillinge im Serapeum von Anfang an. Damit erklärt sich dann der ungewöhnliche, 
sehr allgemeine Titel προεστηχώς, den wir hiernach sachlich etwa als den von Gott eingesetzten Beschützer 
der Zwillinge interpretieren können. Hieraus erklärt sich dann auch, daß diese Prostasie gar nicht erst, wie 
die Vertreterschaft des Demetrios (s. unten), einer Anzeige an die Behörde und einer Bestätigung durch diese 
bedarf (vgl. 20), sondern eo ipso auch von den Behörden als rechtsgültig anerkannt wird, eben weil sie auf 
ein πρόσταγμα τοῦ ϑεοῦ, also auf ein Wunder des Sarapis zurückgeht, der seinem ἐγχάτοχος diesen Befehl im 
Traum gegeben hat. Darum genügt es, daß die Zwillinge in 20 diesen Hergang den Königen wie eine 
Aretalogie des Gottes schlicht erzählen. 

Fragen wir nun, welchen juristischen Inhalt diese religiös begründete Prostasie gehabt hat, so werden wir 
a,priori annehmen dürfen, daß-Ptolemaios innerhalb des Tempelbezirks, auf den er ja als ἐγχάτοχος beschränkt 
war, in jeder Weise die Rechte der Zwillinge zu vertreten und sie zu beschützen vom Gott beauftragt und 
befugt war. Als direkter Vertreter der Zwillinge tritt er uns in 31 entgegen, wo er, nicht die Zwillinge, dem 
Demetrios die Quittung über das Öl ausstellt’). Ebenso erscheint er als ihr Vertreter als alleiniger Verfasser der 
Aufrechnungen 54 und 57. Ferner hat er mehrfach in seinem Namen oder auch zusammen mit den Zwillingen 
Eingaben in ihrem Interesse an die Behörden ausgestellt, während andere, ganz gleichartige, die Zwillinge allein 
nennen. Ich spreche hier nicht von dem Aufsetzen des Wortlautes, denn dieser wird in allen Eingaben in 
der Hauptsache auf ihn zurückzuführen sein, da ja die beiden Ägypterinnen, wie wir sahen, Griechisch nicht 


ἢ) Manche Irrtümer sind natürlich durch die früheren fehlerhaften Texte verursacht. 
?) Dies ist bisher nicht mit dem προεστηχῴς verbunden worden. 
®) Wahrscheinlich konnten sie gar nicht griechisch schreiben. 8. oben 8. 178. 
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schreiben konnten und auch die griechische Sprache wohl nur schlecht meisterten, sondern es handelt sich 
darum, wer im Präskript als Aussteller resp. Beschwerdeführer oder Petent genannt wird. Die Akten ergeben 
folgendes: 

I. Die ἐντεύξεις an die Könige sind sämtlich von den Zwillingen allein ausgestellt: 18, 19, 20, 4, 42. 
Vgl. 51, 17. 

II. Von den ὑπομνήματα an den Hypodioiketen Sarapion sind ausgestellt: 

1. Von den Zwillingen allein: 17, 9-6 = 1-48 — 49 — 50, 58 Verso 1ff. 

2. Von Ptolemaios und den Zwillingen (mit χαὶ verbunden): 22 (im Kontext redet Ptolemaios), 44 (dito, 
s. zu 43), 45 (im Kontext reden die Zwillinge), 51 (dito). Ebenso an Mennides, den Epimeleten: 32 (im 
Kontext reden die Zwillinge). 

3. Zuerst von Ptolemaios allein, dann durch Korrektur von ihm und den Zwillingen: 43 (Kontext bleibt 
trotz Korrektur auf Ptolemaios allein gestellt, danach auch in 44). 

4. Zuerst von Ptolemaios und den Zwillingen: 33 — 34 (im Kontext redet Ptolemaios), dann nach Um- 
arbeitung des Entwurfes von Ptolemaios allein: 35 — 36. 

5. Von Ptolemaios allein: 24, 52 — 53 (Petitum im Plural aus einer früheren Zwillingseingabe herüber- 
genommen !). 

Dieser statistische Überblick zeigt uns, daß die Zwillinge, wie schon Wenger mit Recht ausgeführt hat 
(S. 136), durchaus frei handlungsfähig waren. Wie sie keines χύριος bedurften '), so bedurften sie auch nicht 
des Ptolemaios, um mit und neben ihm Eingaben an die Behörden zu machen. Die ἐντεύξεις nennen sämtlich 
‚Ihren Namen allein (I), was sehr bemerkenswert ist. Aber auch die ὑπομνήματα haben sie z. T. allein aus- 
gestellt (Il 1). Ihre Handlungsfähigkeit tritt uns auch darin entgegen, dal sie persönlich vom Königspaar im 
Serapeum in Audienz empfangen wurden, hierbei mündlich ihre Anliegen vortrugen und ihre Eingabe über- 
reichten, die ihnen dann erledigt „durch das Fenster“ zurückgegeben wurde (s. unten zu 20), daß sie ferner 
auch gelegentlich, wenn der König Hoflager in Memphis hielt, ihm dort Anzeige erstatteten (42, 18, ἐνεφανίζομεν), 
vor allem aber auch darin, daß sie ohne Mitwirkung von irgend jemand bei der königlichen Bank unten in 
Memphis Zahlungen ausführen konnten (30). Wenn sie trotzdem gelegentlich mit ihrem Beschützer zusammen 
Eingaben machen (II 2), bald auch ihn allein welche machen ließen (II 5), so ist wohl klar, daß irgendein 
zwingender Rechtsgrund für diese Hilfe resp. Vertretung nicht vorlag. Konnte doch auch ihr Name ebensogut 
zu dem seinigen hineinkorrigiert (II 3) wie aus einer gemeinsamen Eingabe herauskorrigiert werden (II 4). 
Irgendwelche Regeln oder maßgebende Gesichtspunkte lassen sich gegenüber diesem bunten Wechsel der 
Möglichkeiten gar nicht feststellen. Ein Rechtsbedürfnis hat Ptolemaios durch diese Mitarbeit an den Eingaben 
jedenfalls nicht befriedigt. Wenn er es trotzdem tut, so hat er seinen Schützlingen damit viel Arbeit ab- 
genommen und hat wohl auch mit Recht annehmen dürfen, daß er ihrer Sache bei den Behörden autoritativ 
nützte, wenn er als Gotteshäftling?) und vom Gott ihnen gesetzter Beschützer für sie eintrat. Auch hat’ er 
gelegentlich es übernommen, die ἔντευξις der Zwillinge dem Hypodioiketen im Tempel mit beschwörenden 
Worten zu überreichen (52, 4) oder auch mal ein von ihm und den Zwillingen verfaßtes ὑπόμνημα diesem 
persönlich zu übergeben, wenn dieser gerade ins Serapeum kam (22, vgl. 23, 2), auch hat er für die nötige 
Vertretung der Zwillinge außerhalb des Tempels gesorgt, wie wir sogleich sehen werden. So wird er, wahr- 
scheinlich noch viel mehr, als wir aus den erhaltenen Akten im einzelnen nachweisen können, ein hilfreicher 
προεστηχώς im obigen Sinne gewesen sein, und nicht nur während des Streites um die Gehaltsrückstände. 

Eine wesentlich andere Stellung nimmt sein Freund, der Kreter Demetrios, ein. Da Ptolemaios den 
Zwillingen nur im Tempelbezirk beistehen konnte, stellte er ihnen, als der Streit um die Gehaltsrückstände 
entstand (163), diesen Demetrios als seinen Vertreter?) für die Geschäftsführung außerhalb des Tempels vor 
(20, 31: συνεσταχότος δ᾽ ἡμῖν), und zwar nicht nur im Interesse der Gehaltsforderungen, sondern auch sonstiger 
Bedürfnisse, die sie hätten (20, 34: χαὶ ὑπὲρ ὧν ἂν προσδεώμεϑα ἑτέρων). Daraufhin erbitten die Zwillinge in 
ihrer ἔντευξις 20, 47 ἢ, daß die Regierung den Demetrios als einen solchen Generalbevollmächtigten *) akzeptiere 
(προσδέξασϑαι). Darum heißt Demetrios nachher in den Akten ὁ συνεσταμένος ὑπ᾽ αὐτῶν (den Zwillingen) διὰ 
τῆς ἐντεύξεως (25,19 —= %6, 12. 27, 4), womit gesagt ist, daß sie ihn in ihrer Eingabe dem König als ihren 





1) Als Ägypterinnen? Vgl. Mitteis, Grundzüge 251. 

?) Die Hilfe des langjährigen Strafgefangenen nach Sethescher Auffassung hätten sich die Zwillinge dagegen wohl besser 
verbeten. 

8) Vgl. Wenger 8. 188 A. 2. 

2. Neben dem Spezialauftrag ἐπιτελοῦντα τοὺς ὑπὲρ τῆς συντάξεως χρηματισμούς steht auch hier das Generelle: χαὶ ὃ Av ἄλλο 
συντάσσωμεν (20, 50). 
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Vertreter vorgestellt haben. Und dies mit Recht, denn wenn auch Ptolemaios ihn den Zwillingen als seinen 
Vertreter vorgestellt hatte, so sollte er doch eben als solcher der Vertreter der Zwillinge außerhalb des 
Tempels sein. Kraft dieser vom König bestätigten Vollmacht ist dann das erstrittene Öl dem Demetrios von 
der ἐλαϊχή zugemessen worden, und er hat in 29 die Quittung darüber ausgestellt. Hierdurch tritt Demetrios 
in Parallele zu Pachrates (s. oben 8. 180), der gleichfalls mit der Erhebung des Öls beauftragt gewesen war, 
aber vielleicht auch, wie wir sahen, eine Generalvollmacht als Vertreter der Zwillinge gehabt hatte, Faßt man 
diese Parallele ins Auge, so begreift man um so besser, daß nach den trüben Erfahrungen, die die Zwillinge 
mit dem betrügerischen Stiefbruder gemacht hatten, Ptolemaios ihnen in seinem Freunde Demetrios einen zu- 
verlässigen Mann empfahl. Wenn Pachrates sowohl wie Demetrios das Öl abhoben, so scheint dies dafür zu 
sprechen, daß die Zwillinge es nicht selbst abzuheben berechtigt waren. Bedenken wir aber, was oben über 
ihre Handlungsfähigkeit gesagt ist, im besonderen auch, daß sie Zahlungen an die königliche Bank unten in 
Memphis effektuieren konnten, so liegt doch die Annahme näher, daß dies Abheben des Öles durch die Ver- 
treter nur eine Erleichterung der Geschäftsführung der Zwillinge bedeutete, was ja auch von den Vertreter- 
handlungen des Ptolemaios galt"). — Nach dem Gesagten haben wir also im Gegensatz zu der religiös fundierten 
προστασία (Beschützerrolle) des Ptolemaios bei Demetrios vielmehr eine in den üblichen Formen juristisch fest 
determinierte Vertretung vor uns, die der Regierung angezeigt und von dieser anerkannt wird?). 

Wieder anders ist die Vertretung des Apollonios aufzufassen. Im Mesore des 19. Jahres (Sept. 162) 
stellte-ihn Ptolemaios im Tempel „angesichts des Sarapis“°) dem Hypodioiketen Sarapion als seinen Vertreter 
oder Geschäftsträger im Interesse der Zwillinge vor (24, 9f. 52,7 = 53, 7, Vgl. 51, 18). Wenn andrerseits 
die Zwillinge in 39, 184. — 40, 13f. sagen, daß er von ihnen im Tempel (als ihr Vertreter) vorgeschlagen 
sei und ihn in 51,18 als τὸ παρ ἡμῶν παιδάριον bezeichnen, so braucht dies keine Ungenauigkeit zu sein, 
Vielmehr werden auch die Zwillinge bei jenem Akt zugegen gewesen sein und erklärt haben, daß sie ihn als 
ihren Vertreter akzeptieren und dem Sarapion als solchen präsentieren. Die Annahme von Wenger und Semeka, 
daß Apollonios Prozeßvertreter geworden sei, scheitert, ganz abgesehen vom „Prozeß“, schon daran, daß 
Apollonios damals ein unmündiger Junge von 11—12 Jahren war. Vgl. oben S. 113, wo bereits dargelegt ist, 
daß Apollonios sich in dem Streit um die Gehaltsrückstände lediglich als Aktenträger (Botendienst) und Akten- 
schreiber bewährt hat, wie das seiner Jugend und seinen Fähigkeiten entsprach. 

Abgesehen von den Akten 17—58 lernen wir manche Züge aus dem Leben der Zwillinge kennen durch 
einige Briefe (61. 63), Traumaufzeichnungen (vgl. 7°—79 und die demotischen Texte in der Einleitung vor Χ0)) 
und Rechnungen (84, 85, 89, 94 (?), 96). Während ihre wirtschaftliche Lage in den bisher behandelten Ein- 
gaben an die Behörden in den dunkelsten Farben geschildert wird und oft gesagt wird, daß, wenn sie nicht 
ihr Gehalt bekommen, sie Hungers sterben oder das Serapeum verlassen müßten, gewinnen wir aus den 
Rechnungen, die zu gleicher Zeit (vom 19. Jahre an) Ptolemaios und Apollonios für die beiden Analphabeten 
geführt haben, den Eindruck, daß sie außer ihrem Naturalgehalt über gewisse flüssige Gelder verfügt haben, 
die ihnen im Kaufen von Lebensmitteln, Kleidern, Stoffen u. a. doch auch über das Allernotwendigste hinaus- 
zugehen zum mindesten gelegentlich gestatteten. Für ihre Einkäufe vgl. die Tabelle in der Einleitung vor 82. 
Zu den Lebensmitteleinkäufen siehe namentlich 89, wo doch auch allerlei Leckereien begegnen. Hervorgehoben 
sei auch das Gänsefleisch zu 300 Drachmen (89, 10), wie auch in 84, 13 Gänsefleisch für 500 Drachmen, 84, 73 
Gänsefleisch für 400 Drachmen (am Neujahrstage!) begegnet. Mag auch mancher dieser Einkäufe vielleicht 
für private Opfer bestimmt gewesen sein, so ist doch das Geld dafür dagewesen. Die Einkäufe von Kleidern 
und Stoffen, die z. T. durch Freunde aus Herakleopolis bezogen wurden, sind derartig bedeutend, daß man 
hier kaum noch an den Zweck der Bekleidung der Zwillinge allein denken kann, vielmehr die Vermutung 
naheliegt, daß sie ebenso wie ihr Beschützer Ptolemaios Kleider- und Stoffhandel getrieben haben, um ihre 
Einnahmen zu erhöhen. Vgl. die Einleitung vor 82. Schraubt diese Interpretation die Vorstellung von ihren 
Mitteln wieder etwas herab, so bleibt auf der andern Seite doch jedenfalls bemerkenswert, daß sie nach 85, 23 
im 21. Jahre am 21. Payni in der Lage waren, ihrem Freunde Ptolemaios 5000 Drachmen zu leihen! Dies 
legt doch die Frage nahe, ob sie nicht den Prozeß gegen Nephoris gewonnen und so in den Besitz ihres väter- 
lichen Erbes gekommen sind. Daß später mit der Mutter wieder ein freundlicheres Verhältnis eingetreten ist, 
läßt sich vielleicht aus der demotischen Traumaufzeichnung auf dem Petersburger Ostrakon 1129 (vgl. Schluß 


1) Vgl. auch zu 18, 24. 
3) Ob dies auch beim Pachrates geschehen war, erfahren wir nicht. Es sieht nicht so aus. 
®) Es ist bezeichnend für den ἐγχάτογος, daß Ptolemaios durch die Worte „angesichts des Sarapis* auch diesem Akt eine 
gewisse religiöse Weihe gibt. 
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der Einleitung vor 77) abnehmen. So gefährlich es auch ist, aus Träumen Rückschlüsse auf die Wirklichkeit 
zu ziehen, eines tritt uns doch in den Traumaufzeichnungen 77 bis 79 deutlich entgegen, daß unsere Zwillinge 
Thauss und Taüs muntere junge Mädchen waren, vielleicht nicht ganz frei von Koketterie, die mit Männern 
gern lachten und scherzten; denn nicht nur ihr väterlicher Freund Ptolemaios (77), sondern auch ein Ägypter 
Nektembös träumten von solchen Szenen (79). Ptolemaios war denn auch, als sie während seiner vorüber- 
gehenden Tempelhaft sich mehr als sonst unten in Memphis, dem sündigen Babel, aufhielten, um ihre Sitt- 
samkeit sehr besorgt und betete im Traum zur Isis um die Erhaltung ihrer Reinheit (78). Daß gleichwohl 
seine eigenen Träume, ‚wenn ihm das Bild der Zwillinge auftauchte, manchmal vielleicht nicht ganz frei von 
einer leisen erotischen Färbung waren, wurde schon oben 8. 107 bemerkt. Vgl. den Traum 77, 16—20, 78, 
18—20. In jenem Petersburger Ostrakon haben wir andrerseits eine Traumaufzeichnung eines Zwillings, die 
träumt, daß ihre Schwester vom Schreiber Horos geliebt werde. Das alles sind ja nur winzige kleine Züge 
aus dem Leben der Zwillinge, aber sie sind uns doch wertvoll, da sie uns mahnen, diese δίδυμαι uns nicht 
immer nur nach ihren ἐντεύξεις und ὑπομνήματα vorzustellen. Ihre letzte Erwähnung in den Urkunden fällt 
ins 23. Jahr. Vgl. 96, 49°). Wie lange darüber hinaus noch Thauss und Taüs im Tempel gedient haben, 
darüber können wir nicht einmal Vermutungen aufstellen. 


A. Die Ölforderungen (Nr. 17--- 41). 


Nr. 1%. Das erste Hypomnema an Sarapion. 


Brit. Mus. XXII Recto (= Lond. 22 Recto). 

H. 12'/, inches, Br. 41/, inches. — Die Schrift (groß, mit diekem Kalamos geschrieben) steht parallel der Paginabreite. — 
Eine Klebung am rechten Rande. — Auf dem Verso stehen die Rechnungen Nr. 86. 

Ediert von Forsball, Description Nr. III (Faks. auf Taf. I). Danach B. Peyron, Pap. greei etc. Nr. III S.48f. Neu- 
ausgabe von Fr. Kenyon, Catalogue I S. 7f. (Faks. auf Taf. 1). — Original von mir revidiert. 

Literatur: Bouch&-Leclereg, Hist. d. Lagides IV 251. 


Wie Kenyon, Catalogue S. 3, richtig gesehen hat, ist dies die älteste unter den Eingaben dieser Gruppe. 
Da in Z. 15 das Jahr 164/63 noch als das 7. (der gemeinsamen Regierung) und nicht als das 18. (des Philometor) 
bezeichnet wird (vgl. Z. 13 das 6. Jahr), ist der Text vor der Rückkehr des Philometor (im Juli/August 163) 
geschrieben. Da andererseits in Z. 6 nur ein König erwähnt wird, kann der Papyrus nicht aus dem Anfang 
dieses 7. Jahres stammen, wo die Brüder noch miteinander regierten, sondern muß der Zeit angehören, in der 
Philometor vertrieben war. Er wird. also in die erste Hälfte 163 fallen. Noch genauer läßt sich nach Z. 18f. 
vermuten, daß der Text nach dem 7. Mechir geschrieben ist (s. unten). 

Diesen Lond. 22 halte ich trotz der sorgfältigen Schrift für ein Konzept, das niemals an den Adressaten 
abgeschickt ist, sondern nur eine Vorstufe — wahrscheinlich eine unter mehreren — für die definitive Fassung 
des ὑπόμνημα darstellt. Über die letztere berichtet 20, 37. Die Vergleichung zeigt, daß auf Grund von 17 
die dort erwähnten Befehle des Sarapion niemals hätten gegeben werden können, denn der Lond. erwähnt 
gar nicht das Kiki, auch erwähnt er gar nicht, von welchem Datum an die Brote nicht geliefert worden sind 
(vgl. 20, 39). Da andrerseits nach 20 nur ein ὑπόμνημα bezüglich der Öl- und Brotforderungen für das 
18. Jahr abgesandt ist, so kann unser Text, wie gesagt, nur ein Konzept zu diesem darstellen®?). Dazu paßt, 
daß er keine Spur einer amtlichen Erledigung zeigt, und daß später sein Verso zur Aufzeichnung von Rechnungen 
im Serapeum benutzt ist. Daß dieser Entwurf kassiert wurde, ist begreiflich, da er nicht nur formell, sondern 
auch inhaltlich manche Unklarheiten enthält. Nicht nur, daß das Kiki vergessen ist, auch die Worte τὸ < (ἔτος) 
εἰλήφαμεν sind nicht korrekt, und zwar zum Schaden der Zwillinge (s. unten), auch die Angabe über die Brot- 
lieferungen ist völlig unklar. 


1) Richtig bemerkt von Sethe, Sarapis S. 84. 
2) Anders Leemans 8, 8, der den Lond. für das in 20 genannte ὑπόμνημα hält. 


a. 165 


20 
25 
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Σαραπίωνι ὑποδιοιχητῆι 15 Θῶυτ (ἔτους) ζ οὐδὲν εἰλή-  Seit3.Okt. 164 
παρὰ Τηγῆτος χαὶ Ταῦτος φαμεν ποιούμεναι μεγά- 
διδυμῶν τῶν ἐν τῶι πρὸς λας λειτουργίας τῶι ϑεῶι 
Μέμφιν μεγάλωι Σαραπιείωι. οὐδὲ τὰ γινόμενα ἡμῖν ἐ- 
ἡμῶν x τ[ο]ῦ ἱεροῦ δέοντα, χαϑότι 
5 Θεραπευουσῶν ὑπὲρ τοῦ 20 xa[t] ἔϑος ἐστίν. ᾿Επεὶ οὖν 
βασιλέως ἀξιοῦμεν, ἔαν σοι τίν] χαταφυγὴν ἐ[π]ὶ σὲ πε- 
φαίνηται, ἐχϑεῖναι ἡμῖν ποζή]μεϑα, μὴ περ[εἰ]δῃς ἢ- 
τὸ γιν(όμενδον ἐλαίου μετρητὴν μᾶς ἀσϑενῶς διαχειμένας. 
ἕνα τὸν ἐνιαυτόν, χαϑότι Τούτου δὲ γενομένου ἔ- 


10 χαὶ ταῖς προυπαρχούσαις 
ἡμῶν ἐν τῶι τόπωι ἄλλαις 
διδύμαις ἐγίνετο. ᾿Επεὶ χαὶ ὰ σὲ τὰς χρείας ἐπιτελοῦ- 
τὸ ς (ἔτος) εἰλήφαμεν ἕως 165/64 salı] τῶι ϑεῶι. 

Μεσορὴ A, ἀπὸ δὲ τοῦ 27. Sept. 164 Εὐτύχει. 


25 σόμεϑα τετευχυῖαι τῆς 
παρὰ σοῦ βοηϑείας καὶ ὃι- 


8 yıvov Pap. yıvlöpev)ov emend. Forsh. 13 © L Pap. 13 Zuerst εἰληῖ geschrieben, dann 9 auf ı gesetzt W. 15 1 & Pap. 
11 ϑεῶι vielleicht nachgetragen (von derselben Hand) W. 22 πο[ή]μεϑα entsprechend dem Raum W. r[om]ueda For. Ken. 


Übersetzung. 


Präskript. Indem wir für das Wohl des Königs Kultdienste leisten, bitten wir, wenn es Dir gut scheint, das uns Zustehende, 
nämlich 1 Metretes Sesamöl fürs Jahr, wie es auch den anderen Zwillingen, die vor uns an diesem Orte waren, zustand, uns zu 
liefern. Nachdem wir auch das 6. Jahr bis zum 30. Mesorö empfangen haben, haben wir dagegen vom Thoyt des 7. Jahres an 
nichts empfangen, wiewohl wir große Dienste dem Gotte leisten, auch nicht den vom Tempel uns zustehenden Lebensunterhalt, 
wie es doch Sitte ist. Da wir nun zu Dir unsere Zuflucht genommen haben, so laß uns nicht in unserer kümmerlichen Lage. 


Wenn dies geschieht, werden wir die bei Dir stehende Hilfe erlangt haben und werden durch Dein Verdienst dem Gott unsere 
Dienste verrichten. Sei glücklich! 


Kommentar. 


5. Ursprünglich sollte ϑεραπευουσῶν ὑπὲρ τοῦ βασιλέως noch zum Präskript gehören. Durch das nachgetragene ἡμῶν ist aber 
offenbar beabsichtigt, es zum Kontext der Eingabe zu ziehen. Diese Änderung wurde wohl gemacht, weil es gegen den Stil ist, 
eine Bittschrift sogleich mit dem Petitum (ἀξιοῦμεν) zu beginnen. Diese Stilwidrigkeit, die dadurch freilich nicht ganz beseitigt 
werden konnte, gehört zu den Schwächen des Entwurfes, die wohl zu seiner Kassierung geführt haben. Das Spatium vor ἀξιοῦμεν 
zeigt, daD ἡμῶν später als ἀξιοῦμεν geschrieben ist. ὶ 

1. ᾿Ἐχτιϑέναι bedeutet hier nicht etwa „aussetzen“ im Sinne von festsetzen, denn diese σύνταξις ist bereits seit langem den 
Zwillingen ausgesetzt (vgl. yıv(öpev)ov), sondern „herausgeben“, „liefern“t). So wird es z.B. in 41,16 korrekt von den Beamten 
gesagt, die mit der Lieferung des Öles betraut waren. Es gehört zu den Inkorrektheiten unseres Konzeptes, daß hier vom Sarapion 
das ἐκϑεῖναι verlangt wird: ein συντάξαι ἐχϑεῖναι wäre richtig gewesen. 

8. Die naheliegende Emendation τὸ(ν) — μετρητήν ist nicht nötig, da man τὸ γινόμενον als selbständiges Neutrum fassen 
kann, zu dem ἐλαίου μετρητὴν Eva als Apposition hinzugefügt ist. Vgl. 57, 1: 1ὸ γινόμενον ταῖς διδύμαις — ἄρτους πεπτοὺς χτλ, — 
[iverai μοι hat hier, wie häufig, die Bedeutung „es steht mir zu“, wie χαϑήκει, — Mit ἔλαιον ist hier, wo nur von einer Sorte 
ΟἹ gesprochen sein kann (wegen des1 μετρητής pro Jahr), das Sesamöl gemeint. Ähnlich schon im Revenue-Papyrus. Das Kikiöl 
ist hier vergessen worden. 

13. Die Aussage, daß sie die Rationen für das 6. Jahr „erhalten“ haben, ist nicht ganz korrekt?). Aus den folgenden 
Eingaben erfahren wir, daß zwar die Behörden das Öl geliefert haben — und das werden sie mit εἰλήφαμεν sagen wollen —, daß 
aber Pachrates, der es sich für sie hat liefern lassen, es ihnen entwendet hatte. Da die folgenden Eingaben 1S—20 später geschrieben 
sind als unsere 17, ist ausgeschlossen, daß die Zwillinge, als sie 17 schrieben, das Öl etwa inzwischen auf Grund des Prozesses 
vom Pachrates erhalten hätten. An die Brote kann hier nach dem vorhergehenden Petitum nicht gedacht werden. 

14. Aus ἕως Meooph X ist nicht zu schließen, daß den Zwillingen nicht auch für die fünf Epagomenen ihre Syntaxis zugestanden 
hätte (vgl. 54) oder daß sie sie in diesem Falle nicht erhalten hätten. Hier schwebt vielmehr die altägyptische Anschauung vor, 
daß das Jahr mit dem 30. Mesorö schließt und die fünf Epagomenen eigentlich außerhalb des Jahres stehen. Zu der Rolle, die 
das Jahr von 360 Tagen bei Berechnung von priesterlichen Emolumenten spielt, vgl. meine Bemerkungen zu BGU. 993 im Arch. II 
387f., auch Ed. Meyer, ἂρ. Chronologie (Abh. Pr. Ak. 1904) S. 9. 

18f. Grammatisch würde man dies οὐδὲ τὰ γινόμενα mit dem Datum ἀπὸ δὲ τοῦ Θῶυτ (ἔτους) ζ in 14/15 verbinden wollen. 
Aber das kann nicht beabsichtigt sein. Wie die späteren Akten lehren, haben sie die Asklepieionbrote schon vom 6. Jahr an nicht 


') Vgl. die Note zu 14, 25. 


ὁ) Auch das καὶ hinter ᾿Επεὶ ist sehr ungeschickt und irreführend, denn das 6. Jahr ist ja ihr erstes Dienstjahr. 
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bekommen (vgl. 57), die Serapeumsbrote aber vom 7. resp. 8. Mechir an vermißt. Aus letzterem geht übrigens hervor, daß unser 
Text erst nach diesem Datum, während der Brotnot, geschrieben sein kann. 


Nr. 18, 19, 20. Die erste ENTEYZIE an den König. 


Gegen die Betrügereien. ihrer Mutter Nephoris und ihres Sohnes Pachrates wendeten sich die 
Zwillinge in einer ἔντευξις an den König, von der uns zunächst zwei Entwürfe in Par. 22 und 23 vorliegen. 
Daß Par. 23 (18) une premiere redaction von Par. 22 (19) ist, hat schon Brunet de Presle (8. 264) erkannt. 
Dieser von Apollonios’ Hand geschriebene Entwurf, der nur eine rohe Skizze des Tatsachenmaterials bietet, 
war offenbar nur als erste Unterlage für eine kunstvollere Ausarbeitung gedacht. Oft asyndetisch werden die 
schmucklosen Sätze nebeneinander gestellt. Von Z. 11 an wird meist im Präsens berichtet. Vor dem Petitum 
bricht diese Skizze ab. 

Eine viel höhere Stufe der Darstellung zeigt Par. 22 (19), der eine Ausarbeitung von 18 darstellt. Während 
dort das Präskript mit dem im Briefstil ganz ungehörigen παρὰ Ταυγῆστος χτὰ. nur ganz roh angedeutet war, 
ist es hier wie üblich ausgeführt, und in der Urkunde selbst sind kunstvollere Perioden an die Stelle der ab- 
gehackten Sätze getreten. Der Inhalt ist in allem Wesentlichen derselbe, nur daß das Petitum hinzugefügt ist. 
Auch hier wird, um die Schlechtigkeit der Mutter und ihr feindliches Verhalten zu den Töchtern zu begründen, 
ausführlich erzählt, wie sie den Vater der Zwillinge wit ihrem Buhlen hintergangen hat und an seinem Tode 
schuld ist. So verdanken wir diesen beiden Schriftstücken den Einblick in die Vorgeschichte dieser Zwillinge, 
wie wir sie oben S. 177ff. erzählt haben. 

Man hat bisher angenommen, daß dieser zweite Wortlaut wirklich an die Könige abgeschickt worden sei. 
Natürlich müßte das in einer uns nicht erhaltenen Reinschrift geschehen sein, denn daß der Par. 22 nicht das 
an den König gegangene Original sein kann, zeigt schon die wesentliche Umgestaltung, die der Text durch die 
zweite Hand erfahren hat (5. Einleitung zu 19). Man hat weiter angenommen, daß die Zwillinge, da auf diese 
erste ἔντευξις nichts erfolgt ist, sich in einer zweiten Eingabe an den König gewendet hätten, und dies soll 
Leid. B (20) sein. So Kenyon, Catalogue I 8, 8, Bouch&-Leclerceq, Hist. ἃ. Lagides IV 252. 

Ich bin zu dem Resultat gekommen, daß die erste Eingabe (18, 19), ‚die speziell eine Klage gegen Nephoris 
und Pachrätes enthielt (vgl. auch 19 Verso), überhaupt nicht an den König abgeschickt worden ist, sondern 
durch eine andere, inhaltlich viel weiter greifende Eingabe ersetzt worden ist, von der uns im Leid. B (20) der 
Wortlaut vorliegt. 

Gegen die herrschende Ansicht, daß sowohl der Wortlaut von 19 wie von 20 abgeschickt sei, sprichi vor 
allem, daß die dem König mitgeteilten Tatsachen in der späteren Urkunde (20) so dargestellt werden, als ob 
sie dem König völlig neu sein müßten. So sprechen die Zwillinge von dem Freunde Ptolemaios mit Πτολεμαίωι 
— τινὶ (24) als von einem ganz Unbekannten gerade so, wie sie ihn auch schon in 19 als Πτολεμαῖόν τινα (21) 
eingeführt hatten, Hätten sie wenige Wochen oder Monate vorher den Wortlaut von 19 abgeschickt, so mußten 
sie. hier irgendwie auf: ihn bezug nehmen. Ebenso. wird von Nephoris und Pachrates in 20, 17 ff. gesprochen, 
als ob sie sie zum erstenmal dem König gegenüber erwähnen. 

Ich bin daher der Ansicht, daß der Leid. B(20) eine Umarbeitung des ersten, in 18—19 vor- 
liegenden Entwurfes oder besser vielleicht einen Ersatz für ihn darstellt, und daß allein 
dieser Wortlaut an den König gegangen ist. 

Der Leid. B enthält einmal die Klage gegen Nephoris und Pachrates, die wir aus 18 und 19 schon kennen. 
Diese Angelegenheit ist hier aber viel kürzer behandelt. . Es fehlt vor.allem die rührende Geschichte von dem 
Tode des Vaters. Offenbar haben die Zwillinge inzwischen eingesehen, daß diese Episode mit der Klage zu 
wenig zusammenhing, um dem König vorgetragen zu werden. So haben sie sie gestrichen, ähnlich wie Apollonios 
in seiner zweiten Eingabe die Geschichte vom Binsenkauf ausgelassen hat (vgl. oben 8. 147). Mit dieser Klage 
gegen Nephoris und Sohn, die auf eine Gerichtsverhandlung (κατάστασις) auf Grund der Klage (ἔγχλημα) hinaus- 
läuft (s. oben S. 181), ist nun aber verbunden worden eine Beschwerde gegen diejenigen Behörden, die die 
Naturallieferungen für das 18. Jahr ihnen nicht verabfolgt. hatten. . Wir hören hier (Z..36fl.), daß inzwischen 
das oben unter 17 besprochene ὑπόμνημα an Sarapion den Erfolg gehabt hatte, daß Sarapion die Lieferung der 
rückständigen Bezüge, an Öl und Broten, für das 18. Jahr angeordnet hatte, daß aber trotzdem keine Ablieferung 
erfolgt war. So wird in das Petitum die Bitte aufgenommen, die betreffenden Behörden, sowohl die Finanz- 
behörden (für das Ὁ]) wie die priesterlichen Behörden (für die Olyra) zu zitieren (προσχληϑέντων) und sie zur 
Lieferung für das 18. Jahr zu nötigen. 

Endlich wird dem König noch mitgeteilt, daß Ptolemaios ihnen seinen Freund Δημήτριος Σώσου. den Kreter, 

Wilcken, Urk. ἃ, Ptolemäerzeit I, 25 


a. 163 
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der kein χάτοχος war, sondern frei außerhalb des Tempels lebte, als Vertreter für die Entgegennahme ihrer 
σύνταξις usw. empfohlen hatte. Der König wird daher gebeten, die Unterschrift dieses Demetrios bei den Be- 
hörden akzeptieren zu lassen (48ff.). 

So ist durch die Hineinarbeitung dieses neuen Gesichtspunktes (Forderungen für das 18. Jahr) etwas 
wesentlich anderes aus den ursprünglichen Entwürfen geworden. Vielleicht, ja wahrscheinlich sind zwischen 
Par. 22 und Leid. B noch mehrere Entwürfe gemacht worden. Es ist nicht zu verkennen, daß das endliche 
Produkt, Leid. B, mit großer Sorgfalt ausgearbeitet ist. Ja, stellenweise erinnert der Text an elegante Wendungen 
des im feinsten Kanzleistil geschriebenen Par. 63 I—VII (110), so daß man auf die Vermutung kommt, daß 
hieran noch andere Leute als Ptolemaios, Glaukias’ Sohn, mitgearbeitet haben; freilich enthält der Text auch 
viele Unebenheiten und ungeschickte Konstruktionen. Aber wenn Leid. B auch den definitiven Text bietet, 


der dem König überreicht worden ist’), so ist doch dieser Papyrus trotz seiner wundervollen Kalligraphie nicht 


das überreichte Original. Denn unmittelbar darunter ist später der Anfang eines ὑπόμνημα an Sarapion gesetzt 
worden (Z. 66), und wiederum hierunter hat dann Ptolemaios allerlei private Notizen geschrieben, so die 
Geburtstage von Personen aus diesem Freundeskreise (Z. 67—71). Der Papyrus blieb also im Besitz der 
Petenten. Nachdem diese Skripturen abgewaschen waren, sind dann die Subskriptionen, die das dem König 
überreichte Original bekommen hatte, hier hingesetzt worden. Daß das nur Kopien sind, zeigt schon die 
Überschrift (Z. 72): Ἐπὶ τῆς ἐντεύξεως. ὑπογραφή. Diese ist der schlagendste Beweis dafür, daß der Leid. B 
nicht das dem König überreichte Original ist. Eine Vermutung über die Gründe, die zu dieser verschiedent- 
lichen Benutzung des Papyrus geführt haben, s. unten im Kommentar zu 23, 10, 

Um das Datum dieser Eingabe zu gewinnen, gehen wir am besten von den Daten der Subskriptionen 
aus. Nach 20 hat der König die Subskription ᾿Ασχληπιάδει χτὰ. am 6. Thoth des 20. Jahres gegeben (Z. 74), 
Asklepiades die Subskription Σαραπίωνι χτλ. am 20. Phaophi des 20. Jahres (Z. 76). Dagegen dieser Sarapion 
soll seine Anweisung Alteiv xrA. hiernach schon am 22. Mesore des 19. Jahres gegeben haben (Z. 78)! Da 
muß also irgendwo ein Fehler stecken. Der Vorschlag, den Leemans 8. 19 machte, um diesen Widerspruch zu 
erklären — er wollte Lid Meoopn A, wie er in 78 las, mit ἔχουσιν verbinden, also:nicht als Datum fassen — 
fällt schon mit seiner irrigen Lesung ἃ statt χ[β]. Wir müssen vielmehr die andere Abschrift dieser Sub- 
skriptionen heranziehen, die uns in 21, 17ff. bewahrt ist. Danach ist die Subskription des Königs nicht 
an dem genannten Tage des 20., sondern des 19. Jahres geschrieben, während das Datum der Subskription 
des Asklepiades hier nicht erhalten ist. Die des Sarapion aber trägt dasselbe Datum wie in 20. Nach lang- 
wierigen Untersuchungen’) bin ich zu dem Ergebnis gekommen, daß aus diesem Tatbestand notwendig folgt, 
daß die Jahreszahl 20 in Leid. B beide Male verschrieben ist für 19°). Die drei Subsk riptionen stammen 
sämtlich aus dem 19. Jahre, so daß der König die Eingabe bereits am 6. Thoth des 19. Jahres (8. Okt. 
163), wenige Monate nach der Wiedergewinnung seiner Herrschaft, unterschrieben hat. Hierzu stimmt vorzüglich, 
daß, als dem König dies im Serapeum überreicht wurde, er dorthin gezogen war διασωθεὶς — ἐχ τῶν ἔξωϑεν 
τόπων, womit auf die Rückkehr aus Rom hingewiesen ist (41, 4f.). Ebenso verstehen wir jetzt erst die An- 
spielung, die in 20, 4 auf den Frieden gemacht wird: es ist der Friede, den Philometor Juli/August 163 mit 
seinem Bruder gemacht hatte‘). Durchaus vereinbar mit dieser Berechnung ist die Angabe, daß Ptolemaios, 
Glaukias’ Sohn, damals das 10. Jahr seiner χατοχή zählte (Z. 24). Das ist 163/62 (8. 8. 105). Auch wenn 
die Ausarbeitung dieses Textes noch in das Ende seines 9. Jahres fiel, so ist es doch begreiflich, daß man 
bereits das 10. Jahr namhaft machte, da der erwartete Königsbesuch (s. 111) in den Anfang seines 10. χατοχής- 
Jahres fiel, und möglichst hohe Katochejahre, wie wir sahen, im Interesse der χάτοχοι lagen. 

Das Resultat ist also: diese Eingabe ist in mehrfachen Entwürfen ausgearbeitet worden nach der Rückkehr 
des Philometor im Juli/August 163 (vgl. 18, 24, wo schon vom 17. und nicht mehr vom 6. Jahr gesprochen 
wird) und vor dem 8. Oktober 163, an welchem Tage sie dem Königspaar von den Zwillingen „durch das 
Fenster“ überreicht worden ist. S. Einleitung zu 20. 


') Das folgt daraus, daß die Subskription des Königs als die dieses Textes bezeichnet wird (Z. 72). 
5) Aus verschiedenen Gründen, die ich hier nicht auseinandersetzen will, habe ich lange Zeit mit einer „Ergänzungs- 
bittschrift“ gerechnet, die gleichzeitig mit Leid. B eingereicht wäre. Dies führte mich dazu, die Daten des Leid. B für die richtigen 


zu halten. Da ich mich überzeugt habe, daß ich hiermit auf falschem Wege war, will ich nicht darauf zurückkommen. Ich 
erwähne es nur, um vor diesem Weg zu warnen, 


°) Zur Erklärung des Irrtums vgl. zu 28, 10. 


2 Bouch&-Leclerceq IV 252/53 setzt den Besuch des Königs in das 20. Jahr, indem er der Zahl des Leid. B folgt. Er 


gibt keine Erklärung dafür, daß dann die Subskription des Sarapion älter ist (Mesore des 19. Jahres) als die des Königs und des 
Dioiketen, 
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Nr. 18. Klageschrift gegen Nephoris (1. Konzept). 


Paris, Louvre N. 2346 (= Par. 23). 

H. 33 cm. Br. 22 cm. — Der Papyrus war vorher schon einmal, mit einer zierlichen Schrift, von der noch Spuren vorhanden 
sind, beschrieben gewesen. Die Schrift des Recto (Hand des Apollonios) parallel der Paginabreite. Schrift des Verso gleich- 
falls von Apollonios’ Hand. 

Ediert nach Letronne von Brunet de Presle, Not. et Extr. XVIII 2 Nr. 23 (Taf. 26). Vgl. Witkowski, Prodromus 
S.28f. — Original’ von mir verglichen. 

Literatur: Bouch&-Leclereg, Hist. ἃ, Lag. IV 252. Wenger, Stellvertretung $. 136. 


Auf den skizzenhaften Charakter dieses Konzeptes ist schon oben $. 187 hingewiesen. Daß trotz des 
Παρὰ in Z. 1 dies eine ἔντευξις an die Könige werden sollte, können wir nur aus dem ὑμῶν in Z. 27 erraten. 
Es wird aber durch Nr. 19, die aus diesem Konzept heraus entstanden ist, gesichert. Also ist Παρὰ xtA. nur 
eine Andeutung für das übliche Präskript der ἔντευξις, in dem παρὰ keinen Platz hat. Durch das vorangestellte 
᾿Αδειχούμεϑα gibt sich das Schriftstück als eine Klageschrift gegen Nephoris (vgl. die Parallelen der Magdola- 
Papyri), und zwar wendet sich diese Klage nur gegen Nephoris, nicht auch ihren Sohn Pachrates. Vgl. 
S. 192. Wie die Vergleichung mit 19, 30 lehrt, ist das Konzept bereits bei Z. 28 (αὐτοῦ) an dem Punkt an- 
gelangt, wo nun das Petitum folgen sollte. Die beiden folgenden Zeilen 29/30 halte ich daher nicht für eine 
Fortsetzung der Erzählung, wonach Ptolemaios die Zwillinge nach diesem Diebstahl nochmals bei sich auf- 
genommen hätte — davon weiß auch 19 nichts —, sondern für den ersten Anfang einer Umarbeitung 
des vorliegenden Konzeptes: es sollte offenbar eine Verbesserung von Z. 19/20 sein. Dort war vergessen 
worden, zu sagen, daß Ptolemaios auf Geheiß des Gottes die Zwillinge bei sich aufgenommen hatte. Aber 
man verlor dann die Lust, den Text weiter umzuarbeiten, und brach ab. Diese Konstatierung zeigt uns, daß 
wir nicht etwa die Kopie eines Konzeptes vor uns haben, sondern ein Konzept selbst, das vor unsern Augen 
erst wird und wächst. Der kleine Apollonios hat es offenbar auf Diktat seines Bruders Ptolemaios hingeschrieben. 
Erst jetzt verstehen wir so recht das absolut Skizzenhafte dieses ersten Entwurfes, der zunächst nur kurz ein- 
mal die Hauptsachen fixieren wollte, die dann nachher breiter und besser ausgeführt werden sollten. Daher 
diese Anakoluthien, diese Asyndeta, diese merkwürdige Vorliebe für Partizipien, auf die kein Verbum 
finitum folgt. 

Auf. dem Verso steht (außer der Rechnung 82) der Anfang eines ὑπόμνημα des Ptolemaios, das über ein 
Jahr jünger ist 


Recto. 


Παρὰ Ταυγῆστος χαὶ Tadoros ὃ[ιδ]υμ[ὦ]ν τῶν ἐν [τῶι] ἐν Μέμφει - 


μεγάλῳ Σαραπιείωι. ᾿Αδειχούμεϑα ὑπὸ Νε[φό]ρυτος 
- \ [4 54 - x 14 Ὁ - 
τῇς μητρὸς ἡμῶν. Καταλιποῦσα τὸν πατ[έρα] ἡμῶν 

΄ ΄ ΄ N m 
χαὶ συνοιχήσασα Φιλίππωι Σωγένου στρατι[ώτ]ης &x τῆς 
Σ ’ m Π - RS AL Dir " z ER 3 ” ΄ 
σημείας τοῦ []1υ.. ρῶτος, ὃ δὲ Φίλιππος, χατ᾽ ἀπιστηί 


oa 


nv ἐπέταξαν αὐτῷ ἀποχτῖναι τὸν πατέρα ἡμῶν 
νον. . τι χαὶ ἀσπασάμενος τὴν μάχαιραν χατέ- 
τρεχεν αὐτόν. Ἢ δὲ οἰχίας τοῦ πατρὸς ἡμῶν ἐνγὺς 


τοῦ ποταμοῦ ἐστιν, ἀπεπήδησε εἰς τὸν ποταμὸν 
πίο]τα- 
\ τὰ je vw - - - 
10 χαὶ χαταχολυμβήσας ἕως ἔλθῃ εἰς νῆσον ἐν τῶι μῶι 


χαὶ πλοῖον ἀναλαμβάνει, χαιϑειστᾷ αὐτὸν 
εἰς Ἡραχλήους πόλειν χαὶ ἀποϑνήσχει ἐχεῖ ὑπὸ τῆς 





1 παρὰ korrig. W. 1 Ταυγῆστος W. Witk, Ταυηῆτος Letr. 1 Ταῦστος δ[ιδ]υμ[ὧ]ν τῶν W. Ταυτοῦς [τῶν λειτουργουσῶ]ν 
Letr. 2 Ich notierte nach dem Original Νεῖ φόρ]υτος, aber nach dem Faksimile sieht's wie Νε[φό]ριτος aus. Ob ı korrig. aus 
vo? W. Ν[εφό]ριτος Letr. 3 της W. τῆς Letr. 3 nin μητρὸς korrig. aus e W. 4 Φιλίππωι W. Φιλίππω Witk. 
4 Σωγένου στρατι[ώτ]ης (]. στρατιώτῃ) W. Σωγένους πατίρὸ]ς Letr. 5 Πυ.. ρῶτος (Πυτορῶτος ἢ). W. Il... οφῶτος Letr. 
5/6 1. ἀπιστίαν. 6 1. ἐπέταξεν. 7 Vielleicht Apyuvour: oder ἄργυνωτι (unsicher) W. ἀργυμοντι (sie) Letr. 7 1. σπασάμενος. 

Ta 

8 οἰχίας (l. οἰκία) W, οἰκία Letr. 10 ε in ἔλθῃ korrig. aus ἡ W. Witk. 10 are —= τῶι π[ο]ταμῶι W. ποταμῷ Letr. 
11 λ in λαμ korrig. aus τ oder p. 11 καιϑειστᾷ (= χαϑιστῷᾷ) W. καϑειστᾷ Letr. Witk. 12 Ἡραχλήους Witk. “Ἡραχλείους Letr. 


25* 
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162/61 
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λύπης. Οἱ ᾿δελφοὶ αὐτοῦ πορεύονται ἐπὶ αὐτὸν 
χαὶ ἄγουσιν χαὶ εἰς τὴν vexpli)av χαϑειστῶσιν 

15 αὐτόν, ἔτει χαὶ νῦν ἀταφός ἐστει. Τὴν δὲ οὐσίαν 
αὐτοῦ εἴληφεν χαὶ ἐνοίκιον λαμβάνει χατὰ μῆνα — 
χα(λχοῦ) (δραχμὰς) ᾿Αυ.. ᾿Εχβάλλουσα ἡμᾶς ἀνεχορήζσανμεν εἰς 
τὸ Σαραπιειῆν πινῦντες πρὸς [᾿τολεμ[[αἴ]]ν τῶ(ν) ἐν χατο- 
x, ὃ δὲ Πτολεμαῖς φίλος ἡμῶν ἦν τοῦ πατρὸς, 

20 ἀναλαμβάνει ἡμ[ᾶ]ς καὶ τρέφει. Γενομένου δὲ τοῦ πένϑου[ς] 
χατάγουσιν ἡμᾶς πενϑεῖν τῶι ϑεῶι. Οἱ δὲ γνώριμοι ' 
αὐτῆς ἀναπίϑουσιν ἡμᾶς δέξασϑαι [τὸν υἹϊὸν αὐτῆς 
Παγχράτην, εἶνα δειαχονεῖ ἡμῖν. [Διασ]τέλλομεν 
αὐτὸν τοῦ (ἔτους) ιζ ἔτους χομίσα[σϑαι ᾧ]δε τὸ γινόμε- 

25 vov ἡμῖν ἐχ βασιλιχοῦ. 

Καὶ πάλειν [[τοῦτον]] οὗτος χλέψασα ἃ εἴχαμεν . 
ἂν, ᾿Σαραπειείωι χαὶ ἃ ᾽χομίσατο ἐχ βασιλιχοῦ παρ᾽ ὑμῶν 
ἐλαίου με(τρητὴν) a χαὶ ἀπῆλϑεν πρὸς τὴν μητέρα αὐτοῦ. 
Ὁ δὲ Πτολεμαῖς ὃ ἐν χατοχῇ ἐν τῷ αὐτῷ ἱερῶι 
80 τοῦ ϑεοῦ ἐπειτάξαντος ἀναλαμβάνει ἡμᾶς 


Hier bricht der Text ab, wiewohl noch viel Platz frei ist. 


Verso. 
1 Παρὰ Πτολεμαίου Γλαυχίου Μαχ[ε]δ[ὼν] ᾿ 


ὃ ἐν χατοχῇ ἤτη ἤδη ἑνδέχατον 


Links davon die Rechnung Nr. 82. 


13 ᾿δελφοί Mays. δελφοί (sie) Letr. 14 1. νεχρίαν W. vexpav (sic) Let. 15 = ἔτι. 15 Τὴν δὲ οὐσ[ῇαν Letr. γῆν δὲ οὖσαν 


Witk. 17 ἀνεχορημεν (1. ἀνεχωρήσαμεν) W. ἀνενορήασεν Letr. 18 Zaparıeınv (n korrig. aus?) W. Σαραπιεῖον Letr. 18 πινοντες 
— πινῶντες (l. πεινῶσα!) W. πίνοντες (sic) Letr. 18 αι in Πτολεμαιν korrig. und durchgestrichen W. Πτολεμαῖον Letr. 18 τω 
(]. τῶν) W. τῶν Letr. 19 Il in IltoA korrig. W. 19 ἣν W. καὶ Letr. 20 xal τρέφει W. Witk. „2.2.00. ] Letr. 
23 Παγχράτην W. Παχράτην Letr. 23 = ἵνα διὰχονῆι. 23 [Διασ]τέλλομεν W, [καὶ συντελ] ὥμεν Letr. 24 αὐτὸν W. αὐτῷ 
Letr. 24 ὦδε W. δὲ Letr. ve Witk. 26 [[toörov]] W. ..... Letr. 26 χλέψασα (l. χλέψας) ἃ elyanev W. χλέψας..... 
a elyoluev]) ..... Letr. 27 τῷ oben nachgetragen W. 27 ἃ ᾿χομίσατο (to korrig. aus ς) W. ἃ χομίσας τὰ Letr. 27 rap 


€ 
(korrig. aus περὶ) W. Fehlt bei Letr. 28 ἐλαίου korrig. aus er}. 23 Ma W. ΜῈ ἃ Letr. 28 ἡ in ἀπῆλϑεν korrig. 


aus e W. 28 ς von πρὸς oben nachgetragen W. 28 e in μητέρα korrig. aus ἡ W. 29 [lrorenais W. Πτολεμαῖος Letr. 
Verso. 1 Max[e]ö[®v] (von ὄνος müßte man noch den Schluß sehen können) ΠΡ, Fehlt bei Letr. 2 den (= ἔτη, 1. Erg) 
ἤδη ἑνδέχατον W. ...v δέχατον Letr. 


Übersetzung. 


Von Taugös und Taüs, den Zwillingen im Großen Serapeum in Memphis. Wir leiden Unrecht von unserer Mutter Nephoris. 
Sie hatte unsern Vater verlassen und wohnte zusammen mit Philippos, dem Sohne des Sogenes, einem Soldaten aus dem Fähnlein 
des Py..rös. Philippos aber, aus Treulosigkeit hatte sie ihm aufgetragen, unsern Vater Hargynuti (Ὁ) zu töten, und er zog sein 
Schwert und lief hinter ihm her. Das Haus unseres Vaters aber ist nahe am Strom, er (der Vater) sprang in den Strom und 
tauchte unter, bis er zu einer Insel im Strom kam, und ein Schiff nimmt ihn auf, bringt ihn nach Herakleopolis, und er stirbt 
dort vor Kummer. Seine Brüder reisen zu ihm und bringen ihn und stellen ihn ab in die Nekropole, auch jetzt noch ist er un- 
begraben. Sein Vermögen aber hat sie (die-Mutter) genommen und nimmt monatlich 1400 Kupferdrachmen Miete ein. Da sie uns 
hinauswarf, flüchteten wir hinauf ins Serapeum hungernd zu Ptolemaios, einem von denen, die in Gotteshaft sind, dieser Ptolemaios 
aber war ein Freund unseres Vaters, er nimmt uns auf und verpflegt uns. Als aber die Trauer kam, führen sie (seil. die Priester) 
uns hinunter, um die Totenklage dem Gott zu halten. Ihre (der Mutter) Bekannte überreden uns, ihren Sohn Pachrates an- 
zunehmen, damit er uns diene. Wir beauftragen ibn für das 17. Jahr, auf daß wir das uns aus dem königlichen Magazin Zu- 
stehende hier erhalten. Und wiederum, es stahl dieser, was wir im Serapeum hatten, und was er aus dem königlichen Magazin 
von Euch erhalten hatte, ] Metretes Öl, und ging fort zu seiner Mutter. 

Dieser Ptolemaios aber, der sich in Gotteshaft in demselben Tempel befand, nimmt auf Geheiß des Gottes uns auf — — 
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Kommentar. 


3. ı Mit καταλιποῦσα und συνοικήσασα soll offenbar nicht die Lösung einer Ehe und das Eingehen einer neuen Ehe bezeichnet 
‚werden, sondern ein Davonlaufen und formloses Zusammenleben. Vgl. 19, 7, wo dies als ἀδιχία bezeichnet wird. 

5, Der Name dessen, nach dem die σημεία heißt, scheint ein ägyptischer zu sein, was bemerkenswert ist. Vgl. dagegen 
‚die Δεξιλάου σημέα in 14,23. Zu den σημεῖαι 5, Lesquier, Inst. Mil. S. 103 A.9. 

6. Subjekt zu ἐπέταξ(ε)ν kann nur Nephoris sein, nicht Φίλιππος, wie Mayser, Grammat. 8. 60, annimmt; dazu paßt zur 
ἀπιστίαν im Sinne von „aus Treulosigkeit“. Also liegt hier ein Anakoluth vor: Philippos aber — aus Treulosigkeit trug sie 
ihm auf, 

7. Das erste Wort ist wir noch unverständlich. Der Vatersname (etwa “Apyuvoörıs oder ᾿Αργυνῶτις ο. ἃ.) könnte wohl darin 
‚stecken, wiewohl dieser besser schon in Z. 3 genannt wäre, aber das besagt nichts in diesem Brouillon. Ein zu den Schriftspuren 
passendes Adverbium auf τί weiß ich nicht zu finden. 

1. Aonasdpevos für σπασάμενος ist ein reiner Schreibfehler unseres Apollonios, aus dem für die Verbreitung einer euphonischen 
Prothesis nichts zu folgern ist, So richtig Mayser, Grammatik S. 155. 

12. Daß Herakleopolis sich einst über die heutigen Ruinen hinaus bis an den Bahr Yüssuf erstreckt hat, habe ich im 
Archiv II 316 gezeigt. Danach ist verständlich, daß ein Schiff direkt nach Herakleopolis fahren kann. Wie man aber vom Nil, 
denn der muß mit dem ποταμός gemeint sein, in den Bahr Yüssuf kommt, hat Mahaffy im Arch..IV 58f. aus Magd. 37 und 11 
(= ΝΥ. Chrest, 442) gezeigt: von Aphroditopolis aus führte ein Kanal hinüber nach Πτολεμαίς "Oppov. Auf diesem Wege konnte 
man also von Memphis zu Schiff nach Herakleopolis fahren. 

13. Οἱ ᾽δελφοί gibt Mayser, Grammatik 8, 144, als Beispiel für Aphärese (oder elisio inversa). : Vgl. auch ἃ ᾿χομίσατο 
in 2. 27,: 

14. Bemerkenswert ist der Unterschied von χαϑιστάναι und ϑάπτειν, der sich aus 14/15 ergibt. Hiernach bezeichnet 
χαϑιστάναι nur das Abstellen, Abliefern der Leiche in der Nekropole, dem dann die Bestattung erst folgt. Vgl. συνκαταστήσατε 
in der Inschrift im Bull. Soc. archeol. d’Alex. 14, S. 194, auch χαταστήσατε αὐτοὺς εἰς τοὺς τάφους in dem Mumienetikett in P. Par. 
S.435. Dies scheint mir auch für die Erklärung der Prinz-Joachim-Ostraka (Schriften ἃ, Wiss. Gesell. Straßb,, 19. Heft) von 
Interesse zu sein. 

17. Wenn hier wie in 19 die Miete auf 1400 Drachmen, in 20 aber auf 1200 angegeben wird, so müssen wir nach den 
obigen Auseinandersetzungen über das Verhältnis der Texte zueinander der kleineren Summe des besseren Textes den Vor- 
zug geben. 

15—17. Zur οὐσία und zum ἐνοίχιον vgl. zu 19, 17 ff. 

17. ᾿Εχβάλλουσα ist Nominat, absolutus. Zu ἀνεχωρήσαμεν ist ἄνω hinzugefügt, weil hier das Verbum in dem Sinne von 
Flüchten gebraucht ist, wie häufig (vgl. meine Grundzüge S. 276), so daß der Begriff „hinauf“ (in die Wüste) noch nicht darin 
enthalten war, 

18. Letronnes Akzentuierung πίνοντες ist natürlich ausgeschlossen: nicht trinkend, sondern hungernd flüchteten sie sich 
ns Serapeum (vgl. 19, 20: τῶι Ar). 

21. Zu χατάγουσιν können nur die Serapeumspriester als Subjekt hinzuzudenken seint). Vgl. Otto I 248. Zur Einsetzung 
der δίδυμαι vgl. oben 5.46. Der Apis heißt hier mit Recht ϑεός, da er tot ist. Vgl. oben 8. 20. — Der Ausdruck γνώριμοι 
‚ist später ersetzt worden durch φίλοι (19, 25). 

22. Zu der Bevollmächtigung des Pachrates s. oben S. 180. Mit der Freiheitsbesehränkung der κάτοχοι hat dieses διαχονεῖν 
nichts zu tun, wie Reitzenstein, Myster. 5, 82, annahm; es handelt sich nur um Dienste für die Zwillinge, nicht auch für 
Ptolemaios, 

22. In δέξασϑαι liegt wohl nicht ein Bei-sich-aufnehmen (lokal), sondern ein Annehmen zum Dienst, wie denn in 19, 25 
προσλαβέσϑαι dafür steht. In δέξασϑαι spielt wohl auch die Vorstellung von der Annahme des Angebotes mit. 

23. Für διαστέλλειν mit dem Akkusativ der Person im Sinne von „jemanden beauftragen“ weiß ich keinen Beleg. Sonst 
steht das Medium mit dem Dativ für „jemandem Auftrag geben“. Aber ich halte jene Konstruktion, namentlich bei unserm 
„Autor“, nicht für ausgeschlossen. ’Aroo]teAXopzv geht jedenfalls nicht, dagegen spricht 19, 26. 

24, Das Versehen, die Sigle und das ausgeschriebene ἔτος zu häufen, findet sich (namentlich bei Apollonios) öfter, sogar 
in der kalligraphischen Reinschrift 20, 39. 

24. Die Ergänzung ὦ]δε würde zum Raum gut passen. Nach dem Wortlaut müßte man sich den Pachrates als Subjekt zu 
χομίσα[σϑαι ὦ]δε denken (vgl. auch 27), aber dann hat ὧδε keinen rechten Sinn. Nach 19, 27 (ὥστε κομίσασϑ᾽ ἡμᾶς) glaube ich, 
daß auch an unserer Stelle gemeint war: wir beauftragen ihn, damit wir hier das uns Zukommende erhalten. "Qöe könnte auch 
heißen „auf diese Weise“. Aber es steht wohl wie in 19, 13 im Sinne von „hier“. Also: damit wir es hier im Serapeum 
empfangen und nicht deswegen nach Memphis zu gehen brauchen. Dies paßt zu der obigen Auffassung (8. 183), daD die 
Zwillinge auch selbst befugt gewesen wären, das Öl zu erheben. 

26. Wahrscheinlich sollte mit χαὶ πάλιν τοῦτον noch etwas Neues von Pachrates eingeleitet werden, man ließ es aber fallen 
und strich nur τοῦτον anstatt auch χαὶ πάλιν, was nun zum Folgenden nicht recht paßt. 


1) Falsch ist dies κατάγουσιν von W. Schubart in seinem soeben erschienenen Buche „Ägypten von Alexander dem Großen 
bis auf Mohammed“ (Weidmann 1922) gedeutet worden. Er glaubt, daß die Zwillinge in die Apisgrüfte hinabgeführt seien, um 
dort zu trauern um den Gott (8. 261, vgl. 259). Vielmehr sind sie sogleich nach dem Tode des Apis (6. Phamenoth) nach 
Memphis hinabgeführt worden, denn dort war damals der tote Stier und dort fand ihre Totenklage statt. Erst nach 70 Tagen 
(16. Pachon) sind sie mit dem Apis in die Grüfte hinaufgezogen zur Bestattungsfeier, um dann im Zentraltempel ihren Dienst zu 
un. — Auch hier bezeichnet Schubart die Zwillinge wieder als Töchter eines Hellenen (s. oben 8, 178). 
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26. Bei χλέψασα statt χλέψας schwebte natürlich Nephoris vor, der sie die Hauptschuld geben, und gegen die sie auch 
allein klagen. S. Einleitung zu 19. 

28. Diesen Metretes bekamen die Zwillinge für das Halbjahr vom 6. Phamenoth, wo die Apisklage begonnen hatte, bis 
zum Schluß des Jahres. Das muß also nach der Norm (8, oben 8. 179) '/, Metretes Sesamöl und '/, Kiki gewesen sein. In 21 
wird auch amtlich festgestellt, daß sie für dieses 17. (6.) Jahr vom Sesamöl und Kiki τὸ ἐπιβάλλον (nämlich !/; von jedem) 
erhalten haben. Genauer ist dies in 23, 1 ἢ, wiedergegeben. An unserer Stelle steht also ἐλαίου (wie auch in 20, 40) nicht 
speziell, wie sonst in diesen Texten oft, für Sesamöl, sondern umfaßt Sesam- und Kiktül. 

29/30 sind Überarbeitung von 19/20, s. oben 8, 189. Wenger, Stellvertretung S. 136, irrte, wenn er aus der „emphatischen 
Wiederholung“ schloß, daß ἀναλαμβάνει auf Vertretung der Zwillinge im Rechtsstreite hinweise '). Es wird einfach die Aufnahme 
in seine Häuslichkeit bedeuten. 

Verso 1/2. Dieser Entwurf eines ὑπόμνημα des Ptolemaios läßt sich nach dem “aroyh-Jahr auf 162/61 datieren. Mit dem 
Recto hat es nichts zu tun, wie Wenger ].c. annimmt. 
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Paris, Louvre N. 2345 (= Par. 22). 

H. 32cm. Br. 20 em. 1Klebung. Der Papyrus war schon früher beschrieben gewesen, wovon noch Spuren erhalten sind. — 
Die Schrift auf Recto (zierliche, gewandte Kursive) steht parallel der Paginabreite. Die Korrekturen von 2. Hand sind mit nicht 
so schwarzer, sondern mehr grauer Tinte geschrieben. 

Ediert nach Letronne von Brunet de Presle, Not. et Extr. XVIII 2. Nr. 22 (Taf. 26). Vgl. Witkowski, Prodromus 
S.27f. — Original von mir verglichen. 

Literatur: Preuschen, Mönchtum u. Sarapiskult S. 6f. (mit Übersetzung). W.Schubart, Ein Jahrtausend am Nil (1912) 
S. 26f. (Übersetzung). — Bouch6-Leelereg, Hist. d. Lag. IV 2521, — Otto, Priest. u. Temp. II 131ff. — Semeka, Ptol. 
Prozeßrecht I 28 A.3. — H.Kreller, Erbrechtliche Untersuchungen auf Grund der graeco-äg. Pap., 1919, S. 127, 175. 


Es ist schon oben S. 187 hervorgehoben, daß dieser Text durch Umarbeitung aus 18 hervorgegangen ist. 
Es ist um so. reizvoller, diese Umgestaltung Satz für Satz festzustellen, als wir dabei einen Einblick in die 
Gedankengänge des Verfassers gewinnen. Aber auch dieser so entstandene Text (1. Hand) ist stellenweise noch 
wieder von 2. Hand einer weiteren Umarbeitung unterworfen worden. Wie die 2. Hand bisher als solche nicht 
erkannt war (vgl. auch noch Witkowski), ist auch noch nicht festgestellt worden, daß erst durch diese 
Änderung der 2. Hand die Klage auch auf Pachrates ausgedehnt worden ist. Während die 
1. Hand an der entscheidenden Stelle am Kopfstück in 4f. ἀδιχούμεναι ὑπὸ Nepöptros τῆς μητρὸς ἡμῶν ge- 
schrieben hatte, wie in 18, hat die 2. Hand dies τῆς μητρὸς ἡμῶν in 5 ausgelöscht, um für χαὶ Παχράτου Platz 
zu gewinnen’), wozu dann τοῦ υἱοῦ αὐτῆς hinzugefügt wurde. Damit richtet sich die Klageschrift nunmehr 
auch gegen Pachrates, und es ist offenbar nur eine Nachlässigkeit des Korrektors, wenn er im Petitum in 
2.33 aus χρηματίζειν αὐτῆι nicht yp. αὐτοῖς gemacht hat. Auch die Inhaltsangabe auf Verso, die wahrscheinlich 
von 2. Hand geschrieben ist oder doch sich auf diese Umarbeitung bezieht, nennt Νεφ]όρεις χαὶ Παχράτης, 
während die Inhaltsangabe von 1. Hand wahrscheinlich nur Negöptr[os erwähnt hatte. 


Recto. 


Βασιλεῖ Πτολεμαίωι χαὶ βασιλίσσης: Κλεο]πάτραι τῆι ἀδελφῇι ϑεοῖς 
κε 
Φιλομήτορσι χαίρειν Θαυΐῆς xali] Ταῦς δίδυμαι λειτου[ργοῦσ] [ὠν]] ἐν τῶι 
πρὸς Μέμφει μεγάλωι Σαραπιείωι, τῶ: Ὀσοράπει χοὰς σπενδουσῶν ὑπέρ τε 
ὑμῶν χαὶ τῶν ὑμετέρων τέχνων. Ἔν πλείοσιν ἀδιχούμεναι ὑπὸ Νεφόριτος 
Σ (2. H.) τοῦ υἱοῦ αὐτῆς 
5 (2.H.) χαὶ Παχράτου (1. H.) τὴν καταφυγὴν ἐφ᾽ ὑμᾶς πεποήμεϑα, ἵνα τύχωμεν τῶν 
(2. Η.) συνοῦσα «Ριλίππωι τινὶ τῶν ἐγ Μέμφεως 
- ; ’ [4 > [4 - 
διχαίων. Ἢ γὰρ δηλουμένη Nepöpıs [[ἀπολιποῦσα τὸν πατέρα ἡμῶν συνώιχησε]}] 


2 Taös δίδυμαι W. Witk. Taods Letr. 2 Aerrou[pyoös] [[ὠν}} (λειτ auf ausgelöschtem τῶν 1. Hand korrig.) W. λειτου[ργοῦ ]σαι 
Letr. λειτουρί... .] Witk, 3 τῶι ᾿Οσοράπει W. τῶν Σοράπει Letr. 3 1. σπένδουσαι W. 5 καὶ Παχράτου ist von 2. H. auf 
getilgtem τῆς μητρὸς ἡμῶν geschrieben W, 6 Von ἀπολιποῦσα bis Schluß durch Einklammerung getilgt W. Witk. 6 Über 
der Zeile: ἐγ (y korrig. aus v) Μέμφεως Π ἐν Μέμφει Letr. Witk. 


1) Danach auch Semeka, Ptol. Prozeßrecht I 228. 
®) Mit der angeblichen „Stiefmutter“ hat das nichts zu tun (8. 178), Vgl. auch Z. 24. 
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[[Φιλίππωι τινὶ he πεν πράξασα οὐχ ἔσχε τὸ τῆς ἀδιχησάσης πρόσωπον, ]] 
[[ἀλλὰ χαὶ]] Ἐν ἀπ τῆς ὡς ἐπανελεῖται αὐτὸν ὃ δηλούμενος Φίλιππος ἐν τοῖς 
(2. H.) ν 


περιστᾶσι [{τότε]] ἀμεύχτοις χαιροῖς. Evradisas παρὰ τῆι ϑύραι τῆς οἰχίας αὐτοῦ 
10 τῆς οὔσης πρὸ[ς] τῶι ποταμῶι ἐν τῆι Αἰγυπτίαι ἀγορᾶι, τοῦ δὲ πατρὸς ἡμῶν 


ε ᾿ " Με κῶν (2. H.) χαὶ 
ἐξελθόντος χαὶ ἔννοιαν σχόντος ἀποχολυμβήσαντός τ᾽ εἰς τὸν ποταμὸν μόλις [[τε]} 


ἀνασωϑέντος [[αὐτοῦ]] ἐπί τινα νῆσον χαὶ Δ ([ünd τ ἢ παραπλέον[[τος]] 
2.H. 
| ae χαὶ ὧδε μὲν οὐχέτι τολμήσαντος Bar at εἰς δὲ τὸν “Ηραχλεοπολίτην 
χωρισϑέντος, [τ]ῶι δὲ μὴ ἡμᾶς εἶναι σὺν αὐτῶι ὑπὸ τῆς ἀϑυμίας βετήλλαχεν 
15 τὸν βίον. Τῶν δὲ ee αὐτοῦ ἀναπλευσάντων [[χαὶ ἀγαγόντων}} χαὶ παραχο- 
μισάντων αὐτὸν εἰς τὰς χατὰ Μέμφιν νεχρίας, μέχρι τοῦ νῦν οὐ τετόλμηχεν 
αὐτὸν ἣ Νεφόρις ϑάψαι. Τὰ δ᾽ ἐχείνου ὑπάρχοντα ἀναληφϑέντα εἰς τὸ βασιλιχὸν 
ἐλυτρώσατο ἢ Νεφόρις ἀποδομένη ἥμισυ οἰχίας τῆς οὔσης χοινῆς ἡμῶν χαὶ αὐτῆς 


χαλχοῦ (ταλάντων) ζ xalt] ἐχομίσατο ἀξίαν οὐσίαν χαλχοῦ (ταλάντων) ξ χαὶ ἐνοιχιολογεῖ χατὰ μῆνα 


@.H.) καὶ ἀπὸ τούτων ἡμῖν οὐϑὲν μιερέζει 
20 χαλχοῦ ὥρα ζμδῶς. ᾿Αυ. Οὐχ ἀρχεσϑεῖσα δ᾽ ἐπὶ τούτοις ἐξέβαλεν ἡμᾶς ὥστ᾽ ἂν 
χ[υ]νδυνεύειν τῶι λιμῶι διαλυϑῆναι. ᾿Βπινοησασῶν δ᾽ ἡμῶν Πτολεμαῖόν 
τινα τῶν ἐν χατοχῇ ὄντων ἐν τῶι μεγάλωι Σαραπι]είωι, τοῦ δὲ πατρὸς ἡμῶν 
: (2. H.) χαὶ 
e ὶ ee a Fi 
ὑπάρχοντα φίλον πρὸς τοῦτον ἀναβᾶσαι διετρεφόμεϑα. ᾿Επιγενηϑέντος δὲ τοῦ 
πένϑους τοῦ "Απιος χατάγουσιν ἡμᾶς πενϑεῖν τῶι ϑεῶι. Τῶν δὲ τῆς μητρὸς 
25 φίλων ἀναπεισάντων ἥμᾶς προσλαβέσϑαι τὸν ἐχείνης υἱὸν διαχονεῖν ἡμῖν 
χαὶ τούτου γενηϑέντος χαιροτηρήσας ἡμᾶς KARA τινα χρόνον χαὶ λαβὼν [τὸ] γραφὲν 
(2. H.) τοῦ χαϑήκοντος ἡ μῖν δίδοσϑαι παρ᾽ ὑμῶν 
τς H.) [συ]ωβολον (2. 2 ὑπὸ τῶν πρὸς ταῖς πραγματείαις (2.H.) τοῦ ἑνὸς 
ἡμῖν πρὸς τὸν ἐπὶ τῆς ἐλαιχῆς ἐλαίου μετρη[[τὴν Eva]] [[ὥστε χομίσασϑ᾽ ἡμᾶς] 
΄ 3923 (2 ua + x a ᾽ 
[{τὸν γινόμεν[ο]ν ar ἐνιαυτόν]] τοῦτον λάϑραι χομισάμενος χαὶ οὗς ποτ᾽ εἴχομεν 
(1.H.) καὶ ἄλλα N 
N 3 ΄ “-“ , N - \ 
χαλχοὺς ἀποσυλήσας ἡμᾶς ἀνέλυσεν πρὸς τὴν μητέρ᾽ αὐτοῦ, ὥστ᾽ ἂν μηδὲ 
\ 3 - “ἄπ 4.) Υ ‚ ud ae 3 “ δ v \ 
30 τὰ ἀναγχαῖα ἡμᾶς ἔχειν. Δεόμεϑα οὖν ὑμῶν ἀποστεῖλαι τὴν ἔντευξιν ἐπὶ 
(2. Η.) Anollwviws 
‚ - , x [4 ΄ [4 - - 
Διονύσιον τῶν φίλων χαὶ στρατηγόν, ὅπως γράψῃ [{Μεννίδει]}] τῶι ἐπιμελητξι 
χαὶ Δωρίωνι τῶι ἀντιγραφεῖ μήτε τὸ γινόμενον Auiv ἔλαιον χαὶ χῖχι μηδ᾽ ἄλλο. μηϑὲν 
χρηματίζειν αὐτῆι τῶν ἡμετέρων, ἐπαναγχάσῃ δ᾽ αὐτὴν, εἰ τ[] πατριχὸν. ἡμῶν 
παρὰ λόγον ἔχει, ἀποδοῦναι, ὅπως ὦμεν δι ὑμᾶς βεβοηϑημέναι. 


35 Εὐτύχει. 
Am linken Rande steht vor Z. 8 von Apollonios’ Hand: Διονυ (ausgelöscht). 
ἢ τοῦ τῆι 
7 Durch Einklammerung getilgt W. Witk. 7 πράξασα Witk. π[οή]σασα Letr. T n! im ἀδιχησάσης korrig. aus ὦ (wohl 


zuerst ἀδίχως beabsichtigt) W. 8 [[ἀλλὰ zal]] ἐξ τ Witk. ἀλλὰ συν- Letr.. 8 ἠργάσατο (von 1. Η. korrig. aus ἠργήσατο), von 
Ce 
2.H. asa getilgt und ζε darübergeschrieben W. dns Letr. npy@..o (1.H. eönpy..?) Witk. 9 Von 2. Η. τότε getilgt und 


v 
(zur Vermeidung des Hiatus) ν darübergeschrieben W. περιστᾶσι τότ᾽ Letr, περιστᾶσι ἱτοτὶ Witk. περὶ στάσιν P. Meyer, Heerwesen 


5. 72, 251. — 9 παρὰ W. Witk. γὰρ Letr. 9. τῆι korrig. aus τῆς W. 11 Schluß 1.H. δε. 2.H. korrig. de zu τε, dann 
durchgestrichen und «ai darübergeschrieben W. deleto δὲ seriptor — addidit xat Witk. 12 αὐτοῦ, von 2. H. getilgt W. 
εἴς τι 
Fehlt bei Letr. deletum nescio quid Witk. 12 Von 2. Η. ὑπό τινος gestrichen und εἴς τι darübergeschrieben W. ὑπό τινος 
Letr. ὑπό τινων getilgt und εἴς τι darüber Witk. 12 Schluß τὸς getilgt von 2. H. W. vix fuerunt τὸς Witk. 13 1.H. 


πλοίου, 2. H. korrig. v zu v und schreibt außerdem v darüber W. ale Letr. non puto exstitisse primum πλοίου ; supra additum 
ν, non ον Witk. 18 ὧδε W. ὥ[στ]ε Letr. 18 ἀπο korrig. aus ἐπι Witk. Von 2. Η: W. 13 Ἥραχλεο W. Ἥραχλει Letr. 
15 a! in ἀνα korrig. aus x W. 15 [[καὶ dyaydvrwv]] Witk. Fehlt bei Letr. Wohl von 2.H. getilgt W. 19 AL Witk. 
Tax. & Letr. Nachher R&. 20 .2’Au W. Tod.T Letr. 20 Über der Zeile οὐϑὲν Witk. οὐδὲν Letr. 25 o in 
υἱὸν scheint von 2. H: korrig. aus ὦ W, 27 τὸν W. τῶν Letr. κομίσασϑ᾽ Witk. κομίσασϑαι Letr. Die Verteilung der Hände 
und die Angaben über die Tilgungen (von 2. H.) W (vgl. auch Witk.). 28 γινόμεν[ο]ν W. Witk. λίνον τὸν Letr. 29 os! in 
ἀποσυλήσας korrig. von 1, Η, W. 81 = ἐπιμελητῆι. 32 und und μηϑὲν Witk. μήτ᾽ und μηδὲν Letr. 35 1. Εὐτυχεῖτε. — 
Verso gel. W, fehlt bei Letr. 
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Verso. 


Vom Verso ist nur ein schmaler Streifen sichtbar. Auf diesem las ich die’ bisher unpublizierten Worte: 


(2. (2) H.) NepJöpeıs | τ χαὶ Παχράτης 


soludosen (Ἢ 


Übersetzung des von 2. Hand hergestellten Textes Ὁ. 


5 Präskript. Da uns vielfach Unrecht geschieht von Nephoris [und Pachrates, ihrem Sohne] 2), haben wir unsere Zuflucht zu 
Euch genommen, um unser Recht zu bekommen. Die genannte Nephoris nämlich, [die mit einem gewissen Philippos aus Memphis 
zusammenlebte]?), suchte zu bewirken, daß der genannte Philippos bei den*) unruhigen Zeitläuften ihn) umbrächte. Der setzte 

10 sich neben die Tür seines Hauses, das am Fluß am- Ägyptermarkt liegt, und als unser Vater herauskam und es merkte, tauchte 
er in den Fluß unter und rettete sich mit Mühe auf eine Insel, und in ein vorüberfahrendes Schiff) aufgenommen, wagte er bier 
nicht mehr zu landen, sondern fuhr in den herakleopolitischen Gau, und da er nicht mehr mit uns zusammen war, starb er vor 

15 Kummer, Seine Brüder fuhren hinauf und schafften?) ibn in die memphitischen Nekropolen; bis jetzt aber hat Nephoris nicht 
den Mut gehabt, ihn zu bestatten. Sein Vermögen, das in den königlichen Schatz eingezogen wurde, löste Nephoris für sich aus, 
nachdem sie die Hälfte eines uns und ihr gemeinsam gehörigen Hauses für 7 Kupfertalente verkauft hatte, und sie empfing ein 

20 Vermögen im Werte von 60 Kupfertalenten und zieht monatlich die Miete im Betrage von 1400 Kupferdrachmen ein [und hieran 

gibt sie uns keinen Anteil]. Hiermit noch nicht zufrieden, warf sie uns hinaus, so daß wir in Gefahr kamen, vor Hunger zu- 

grunde zu gehen. Da uns nun ein gewisser Ptolemaios einfiel, einer von den in Gotteshaft im Großen Serapeum Lebenden, der 
ein Freund unseres Vaters war, gingen wir zu diesem hinauf und wurden (scil. von ihm) verpflegt. Als dann die Trauer um den 

Apis kam, führen sie (scil. die Priester) uns binunter, um die Totenklage dem Gott zu halten. Da aber die Freunde unsrer 

Mutter uns überredet hatten, ihren Sohn anzunehmen, damit er uns diene, und dies geschehen war, paßte er nach einer Weile 

einen Moment ab, in dem er von uns unbeobachtet war, und nahm das Symbolon, das uns [von den Beamten] an den Vorsteher 

der Ölverwaltung bezüglich des einen Metretes Öl, [der uns von Euch geliefert werden sollte], geschrieben war‘), [und] ließ sich 
diesen (seil. den Metretes) heimlich geben und, nachdem er das Kupfergeld, das wir hatten, und anderes uns geraubt hatte, kehrte 

30 er zu seiner Mutter zurück, so daß wir nicht einmal das Notwendigste haben, Wir bitten Euch nun, die Eingabe an Dionysios, 

den Strategen, vom Range der Freunde, zu schicken, damit er dem [Apollonios]®), dem Epimeleten, und dem Dorion, dem Gegen- 

schreiber, schreibe, daD sie ihr weder das uns zustehende Sesam- und Kikiöl noch sonst irgendetwas von dem Unsrigen ausfolgen 
lassen sollen, und damit er (der Stratege) sie (die Nephoris) zwinge, unser väterliches Erbteil, wenn sie es widerrechtlich im Besitz 
hat, zurückzugeben, damit wir um Euretwillen gerettet sind. Seid glücklich. 


2 


σι 


ὡς 
[2 


Kommentar. 
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3. Bei der großen sachlichen Wichtigkeit der schon früher (Arch. III 250) von mir mitgeteilten Lesung τῶι ᾿Οσοράπει 
(s. oben 8, 26f.) bemerke ich gegenüber den Zweifeln, die kürzlich Sethe, Sarapis 8.9 A. 1:0), ausgesprochen hat, daß die ‚Revision 
des Originals, die ich daraufhin nochmals (Herbst 1913) vorgenommen habe, mir die absolute Sicherheit gegeben hat, ‚daß dies 
die einzig mögliche Lesung ist. Von dem ersten Ὁ von ᾿Οσοράπει ist die untere Rundung klar erhalten. Diese Rundung schließt 
den Gedanken an ein N aus, da dann statt der Rundung eine spitze Ecke dasein müßte. Aber auch der halbe Vertikalstrich 
hinter τῷ kann unmöglich die erste Hasta eines N sein, weil dann auch hier eine spitze Ecke sein müßte. Vielmehr entspricht 


1) Die Zusätze der 2. Η. in []. 

®) 1. H.: Nephoris, unserer Mutter. 

ὅ. 1.H.: verließ unsern Vater und zog mit einem gewissen Philippos zusammen, und dabei hatte sie, wiewohl sie dies getan 
hatte, nicht das Aussehen einer Übeltäterin, sondern. 


4) 1. H.: den damaligen. 

Ὁ Der zweite Schreiber hat nicht gemerkt, daß durch seine Streichungen die Erwähnung des Vaters‘ mit verloren 'ge- 
gangen ist, 

1, H.: von einem vorüberfahrenden Schiff. 

1). 1. H.: brachten und schafften, 

) 1. H.: damit wir den uns jährlich zustehenden erhielten. 

®) 1. H.: Mennides. 


") Vgl. jetzt auch Janus I 211. Hier beruft sich Sethe darauf, daß Mr. Boreux, den er befragte, von dem Ὁ nichts hat sehen 
können. Aber ich habe etwas gesehen und habe es abgezeichnet. 
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dieser oben leicht nach links gekıümmte Strich durchaus dem Jota dieses Schreibers. An der Lesung τῶι ᾿Οσοράπει kann somit 
nicht gezweifelt werden. Übrigens muß auch vor dem Gottesnamen der Artikel stehen. Daß die Zwillinge diesem Osorapis nicht 
als „dem gestorbenen Apis“ „in den Felsengräbern der heiligen Stiere“ dienen (Schubart l.c, 8. 28), sondern als dem Unter- 
weltsgott im Zentraltempel, ist in der Einleitung 5. 26, 46f. begründet worden. Die „Felsengräber“ waren auch nach der Be- 
stattung des Apis geschlossen (8. 21). Vgl. auch oben 8. 191 A. 1. 

3. Der Schreiber (1. H.) hat versäumt, σπενδουσῶν in σπένδουσαι zu verbessern, wie er in Z.2 das Entsprechende bei 
λειτουργουσῶν getan hat. Die hinter δίδυμιαι falschen Genitive sind wahrscheinlich aus der Vorlage übernommen, gleichviel ob dies 
Nr. 18 war, oder noch ein späteres Zwischenglied anzunehmen ist. Anfangs hat der Schreiber hinter δίδυμαι in 2, wie im Apparat 
bemerkt ist, τῶν geschrieben, wobei vielleicht nach 18, 1 τῶν ἐν τῶι χτλ. beabsichtigt war, dann hat er, wiewohl τῶν hätte stehen 
bleiben müssen, λειτουργουσῶν darauf geschrieben und dann erst den Nominativ hineinkorrigiert, dem nun der notwendige Artikel 
al fehlt. Von den beiden Partizipien ist das zweite σπενδουσῶν dem ersten λειτουργουσῶν subordiniert: sie dienen, indem sie dem 
Osorapis Libationen spenden. Daß λειτουργοῦσαι nur mit ἐν τῶι πρὸς Μέμφει μεγάλωι Σαραπιείωι zu verbinden und von τῶι "Ogopärer 
zu trennen ist, zeigen Parallelen wie 41, 2; 47, 3 usw. 

4-6. Der Satz ᾿Εν πλείοσιν — διχαίων ist eine Umarbeitung des schlichten ᾿Αδιχούμεϑα ὑπὸ Νέφοριτος τῆς μητρὸς ἡμῶν in 
18, 2. Zu der nachträglichen Einfügung des Pachrates vgl. den Apparat und oben 8. 192, 

6. Was der erste Schreiber geschrieben: ἀπολιποῦσα “7A. lehnt sich deutlich an 18, 3f. an. Der Korrektor (2. H.) hat schon 
bemerkt, daß diese Ehebruchsgeschichte etwas zu breit geworden war, hat beim Streichen aber aus Versehen den Vater mit weg- 
korrigiert. Zu συνοιχεῖν vgl. die Note zu 18,3. 

- 9% Bemerkenswert ist, daß der Korrektor nach Streichung von τότε die Hinzufügung des v für nötig befunden hat, offen- 
bar, um-den Hiatus zu vermeiden. Vgl. Brunet de Presle zu der Stelle, 

9%. Mit dem ἄμειχτοι καιροί vgl. sprachlich die ἀμειξία in Teb. 61 (b), 80/31 und 72, 45. Die Ermordung des Vaters fällt 
einige Zeit vor den Tod des Apis (April 164), also in den Anfang von 164, wenn nicht schon 165. Darum können wir diese 
Unruhen nicht mit dem dynastischen Kampf zwischen den beiden königlichen Brüdern zusammenbringen, der im Winter 164/63 
ausbrach, sondern nur mit den nationalen Kämpfen, die sich an den Aufstand des Dionysios anschlossen. 8. oben S. 107. 
Nephoris setzte diese Ereignisse in Rechnung, indem sie wohl annahm, daß damals die Ermordung ihres ägyptischen Mannes 
durch den Griechen Philippos durch den damaligen Rassenkampf eine gewisse Deckung finden könne, 

.9, Schubart zieht in seiner Übersetzung das ἐνχαϑίσας zum Vorhergehenden. Ich glaube nicht, daß dies Detail der 
Exekution zum Plan der Nephoris (ἐξηργάζετο) gehört. Vielmehr liegt hier der Nominat. absolutus des Partizipiums vor, für den 
gerade die Vorlage 18 eine besondere Vorliebe zeigt. 

10, Dies ist eine wertvolle und singuläre topographische Angabe, daß der „ägyptische Markt“ von Memphis am Nil gelegen 
hat, was sachlich begreiflich genug ist. Eine ᾿Ἑλληνιχὴ ἀγορά in Herakleopolis nennt jetzt der Rainerpapyrus in Stud. Pal. XX 
ar, 53 (III 8. p. Chr.). 

14. Zu μεταλλάσσειν τὸν βίον vgl. zu 4, 8. 

16. Auffällig ist οὐ τετόλμηχεν — ϑάψαι, was etwa heißt: „sie hat es nicht über sich gewonnen, nicht den Mut gehabt, 
nicht gewagt“), Die Zwillinge wollen damit wohl andeuten, daß Nephoris als die intellektuelle Mörderin zurückschaudern mußte 
vor der Leiche. Andrerseits hatte Nephoris nach diesen Worten die Verpflichtung der Bestattung. Dies bestätigt die obige Auf- 
fassung, daß die Ehe mit dem Vater der Zwillinge rechtlich nicht gelöst war, daß also Nephoris mit dem Philippos im 
Konkubinat lebte. 

17—19. Der hier geschilderte Vorgang ist bisher unter dem Gesichtspunkt des Erbrechtes betrachtet worden und hat von 
hieraus keine befriedigende Erklärung gefunden. So hebt H.Kreller (Erbrechtl. Untersuchungen 1919) S. 175 A. 5 die „erb- 
rechtliche Unklarheit“ unseres Textes hervor und kommt $. 127 über die Erwägung von Möglichkeiten nicht hinaus?). Die folgende 
einleuchtende Erklärung verdanke ich Joseph Partsch, der, als ich ihm den Text vorlegte, ihn unter Hinweis auf seine Dar- 
legungen in Sethe-Partsch, Demot. Urkunden (Abh. Sächs. Akad. 1920) 8. 655 ff., ohne weiteres folgendermaßen deutete: Wenn 
das Vermögen des Vaters nach seinem Tode vom König eingezogen wurde, so wird der Vater irgendwie Staatsschuldner gewesen 
sein. Es entsprach ganz der ptolemäischen Ordnung, das beim Ausbieten des beschlagnahmten Vermögens die Witwe als die 
nächste Bieierin zugelassen wurde. Wenn sie die 7 Talente, die sie durch den Hausverkauf gewonnen hatte, für den Freikauf 
ausgegeben hat, so wird das die Höhe der Staatsschuld ihres Mannes gewesen sein. Damit fiel ihr dann das ganze konfiszierte 
Vermögen zu, dessen Betrag auf 60 Talente angegeben wird. Zu ἐλυτρώσατο verwies mich Partsch im besondern auf P. Eleph. 19, 
8/9: ἧς λελυτρωμένοι εἰσίν. 

Nach dieser Deutung von Partsch war die λύτρωσις, wie sie durch Nephoris vollzogen wurde, rechtlich durchaus einwandfrei. 
Dazu paßt es, daß die Zwillinge in der definitiven Fassung (20) diesen Hergang gar nicht mehr berühren. Was sie der Mutter 
zum Vorwurf machen, ist vielmehr, daß sie ihnen keinen Anteil gibt an dem Ertrage des gewonnenen Vermögens, an der Miete 
(19, 20: καὶ ἀπὸ τούτων ἡμῖν οὐϑὲν μερίζει. Diesen Anspruch begründen sie in unserem Text damit, daß das Lösegeld durch Verkauf 
der Hälfte eines ihnen und der Nephoris gemeinsam gehörigen Hauses gewonnen war (Z. 18). Das ist natürlich ein anderes Haus 
als das väterliche am Ägyptermarkt, denn dieses ist ja das Objekt, wohl das Hauptobjekt der λύτρωσις. Ob die Mutter ohne 
Wissen und Willen der Zwillinge diesen Hausverkauf vorgenommen hat, wird nicht gesagt. Ein Vorwurf wird in dieser Hinsicht 
jedenfalls nicht erhoben). Sie leiten hieraus nur ihren Anspruch auf teilweisen Mitgenuß an der Miete ab. Unsern Text kann 
man kaum anders verstehen, als daß diese Miete die des freigekauften väterlichen Hauses ist, und dazu stimmt, daß sie zum 





1) Schubart übersetzt: sie hat sich nicht dazu aufgerafft, Preuschen: sie hat keine Anstalten gemacht. 
®) Wenn er erwägt, ob vielleicht der Nachlaß, „da die Töchter im Serapeum festgehalten waren“, versehentlich als erbloser 
behandelt wurde, so hat er übersehen, daß sie zur Zeit der Konfiskation noch gar nicht im Serapeum waren. 
3) Übrigens waren die Zwillinge damals noch νήπιαι (20, 22). 
Wileken, Urk. d. Ptolemäerzeit 1, 26 
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Schluß sagen (88): εἰ τ] πατριχὸν ἡμῶν παρὰ λόγον ἔχει. Auch liegt das in der kurzen Andeutung in 18, 15: τὴν δὲ οὐσίαν αὐτοῦ 
εἴληφεν χαὶ ἐνοίχιον λαμβάνει rk. Aber etwas anderes ist bei der starken Kürzung dieser Affäre in 20, 19fl. herausgekommen: ἀφ᾽ 
ὧν ἔχομεν οἰκιῶν B ἀναιρου[μένους ἐνοίχιον χ]ατὰ μῆνα χτὰ. Da behaupten die Zwillinge, zwei Häuser zu besitzen, und verlangen nicht 
die Beteiligung an der Miete, sondern, wie es scheint, die Ablieferung des vollen Mietsertrages (taö]ra ἀποδιδόναι 21). Dabei ist 
einmal unterdrückt, daß das eine Haus, das väterliche, von Nephoris mit gemeinsamem Gelde freigekauft ist, ferner aber, dal 
das andere Haus, von dem jetzt nur noch eine Hälfte in Betracht kommt, von vornherein ihnen gemeinsam mit der Nephoris gehört 
hatte. Es liegt wohl auf der Hand, daß wir in diesem Falle der ausführlicheren Darstellung unseres Entwurfes mit seinen geringeren 
Rechten und Ansprüchen der Zwillinge mehr glauben müssen als der definitiven Fassung in 20. 

23. Die Einfügung des χαὶ von 2.H. ist sehr ungeschiekt. Entweder müßte ’Erıvor/sasaı vorhergehen oder ἀναβασῶν folgen.‘ 

24. Die Beibehaltung des Präsens χατάγουσιν, das in -diese Dazrtehne nicht hineinpaßt, weist wiedßE auf 18, 21 als hie " 
hin. Eine Besserung ist die Zufügung τοῦ "Arıaz. 

25. Zu προσλαβέσϑαι vgl. zu 18, 22: a ἐς 

26. Zu χαιροτηρήσας ἡμᾶς vgl. Amh. 35, 8: καιροτηρήσας ἡμᾶς ἀσχολουμένους: „er paßte den Zeitpunkt ab, wo wir beschäftigt 
waren“. Daraus geht hervor, was aus λαβών allein nicht folgen würde!), daß Pachrates das Symbolon heimlich genommen hat. 
An sich hatte er das nicht nötig, um ihnen das Öl zu stehlen, denn wenn er als ihr Vertreter das Öl erheben sollte (vgl. 18, 23#.), 
mußten sie ihm das Symbolon hierzu geben. Er muß also geglaubt haben, den Betrug leichter ausführen zu können, wenn er 
eines Tages ohne Wissen der Zwillinge zum Öldepartement ging. j 

26—28. Das Hauptwort σύμβολον ist noch von 1. Hand nachgetragen, die weiteren Korrektiren sind von 2. Hand). Zur 
Bedeutung von σύμβολον als Legitimationsurkunde s. oben zu 14, 89—91 (im Anschluß an die grundlegenden Ausführungen von 
Otto II 131f. zu unserer Stelle). Während ich dort feststellen konnte, dal diese σύμβολα vom Finanzminister ausgestellt wurden, 
sagen die Zwillinge hier, daD ihr σύμβολον geschrieben sei ὑπὸ τῶν πρὸς ταῖς πραγματείαις. Das kann nur eine Ungenauigkeit von 
ihrer Seite sein. Sie nennen (trotz ypap&v) hier statt des Finanzministers seine Organe, die ihnen wahrscheinlich das σύμβολον 
vermittelten. (Gemeint sind vielleicht der ἐπιμελητής und der ἀντιγραφεύς in Z. 31/32, s. unten. Unsere Stelle lehrt uns nun, 
daß solche σύμβολα ausgestellt wurden als Anweisung an diejenige Behörde, die die betreffende Lieferung oder Zahlung zu leisten 
hatte, so hier an den Vorsteher des Öldepartements®). Das von Pachrates entwendete Symbolon berechtigte den Überbringer zum 
Empfang von 1 Metretes ἐλαίου (27). Otto (II 131 A. 3) faßt ἐλαίου in dem prägnanten Sinne von Sesamöl und nimmt daher an, 
daß ein ähnliches σύμβολον für den ihnen zu liefernden Metretes Kiki ausgestelltsei. Da hat er übersehen, daß es sich bei diesem 
Betrag nur um die Rationen für das Halbjahr vom 6. Phamenoth bis Schluß des 17. Jahres handelt, also um !/, Metr. Sesamöl und 
'/a Metr. Kiki, die hier zu 1 Metr. ἐλαίου (im weiteren Sinne) zusammenaddiert sind wie in der Vorlage 18, 28 (s. Note), von der 
dies hier übernommen ist. Die aus Z. 32/33 zu entnehmende Befürchtung, daß Nephoris sich auch künftig noch an dem Sesam- ῦ 
und Kikiöl der Zwillinge vergreifen werde, könnte auf den Gedanken führen, daß das σύμβολον der Zwillinge nicht für je ein 
Jahr, sondern für die ganze Dauer ihres Priestertums ausgestellt war, so daß Nephoris auch künftig noch mit dem von ihrem 
Sohne entwendeten Symbolon Betrug üben konnte. Aber das ist gewiß nicht richtig. Dagegen sprechen nicht nur die sicheren 
Zeugnisse für die einjährige Gültigkeit der σύμβολα, auf die ich 8. 166 hinwies, und die exakte Angabe des Betrages für das 
σύμβολον vom 17. Jahr in Z. 27, sondern auch der Umstand, daß in diesem Falle die Zwillinge doch vor allem auf Herausgabe 
des σύμβολον geklagt hätten, wovon aber nirgends die Rede ist, weil eben das σύμβολον des verflossenen Jahres nach Abhebung 
des Betrages keinen Wert mehr für sie hatte. Also sind die angeführten Worte in 32/33 anders zu deuten. Wenn der Epimelet 
und der Antigrapheus (31/32) jene πρὸς ταῖς πραγματείαις von Z. 27 waren, die den Zwillingen das σύμβολον vermittelten, 80 
könnten die Worte besagen, daß diese Behörden gewarnt werden sollten für den Fall, daß Nephoris etwa den Versuch machen 
wollte, durch ihren Sohn Pachrates als den „Vertreter“ der Zwillinge sich ein neues Symbolon der Zwillinge aushändigen zu 
lassen. Das ἄλλο μηϑὲν (32) besagt ganz allgemein, daß Nephoris überhaupt niemals als Vertreterin der Zwillinge von den Finanz- 
behörden akzeptiert werden soll. 

28. τοῦτον geht natürlich auf den μετρητής, nicht auf das σύμβολον, wie Preuschen 5, 7 annahm. 

30. Zu der Form des Petitum (ἀποστεῖλαι) und den Instanzenzug siehe oben 8. 121/22. 

3l. Die zweite Hand hat den Apollonios an die Stelle des Mennides gesetzt. Beide erscheinen als ἐπιμεληταί in diesen 
Akten nebeneinander. Ihr Verhältnis zueinander ist nicht klar“). Mennides tritt in den folgenden Urkunden als der auf, der 
mit dieser Angelegenheit praktisch betraut ist. Apollonios dagegen wird, wie hier (2. H.), so auch in den ἐντεύξεις 41, 20 und 
42, 42, dem König als die kompetente Behörde genannt. An Apollonios, den γραμματεύς des Mennides (vgl. 23), kann natürlich 
nicht gedacht werden. Die Annahme I,umbrosos (Recherches 8. 347), Mennides sei. bis zum 20. Jahr, Apollonios im 21. und 
22. Jahr Epimelet gewesen, trifft nicht zu. Unser Text muß schon im Sommer 163 (Ende des 18. J.) korrigiert sein. 

32. Die Stellung des Dorion, des ἀντιγραφεύς, ist sehr verschieden aufgefaßt worden. Der Ansicht von Lumbroso, 
Recherches S. 347, daß der ἀντιγραφεύς der Untergebene des ἐπιμελητής sei, ist Otto, Priest. u. Temp. II 136, entgegengetreten, 
der seinerseits beide als voneinander ganz unabhängige Unterbeamte des ὑποδιοιχητής bezeichnet und meint, der ἐπιμελητής habe 
dem ἀντιγραφεύς keine Befehle erteilen können. Bouch6-L eclercq, IV 250, andrerseits betrachtet den ἀντιγραφεύς als Kontrolleur 
des ἐπιμελητής. Ich glaube, daß keine dieser Ansichten der Stellung des Dorion gerecht wird. Prüfen wir seine Funktionen. 
In den folgenden Akten wird Dorion vom ὑποδιοιχητής resp. seinem Bureau um genaue Auskunft über das Gehalt der Zwillinge 


1) Dies könnte auch bedeuten, daß die Zwillinge ihm das Symbolon gegeben hätten. 

?2) Danach lautet der Text jetzt: λαβὼν [τὸ] γραφὲν ἡμῖν σύμβολον ὑπὸ τῶν πρὸς ταῖς πραγματείαις πρὸς τὸν ἐπὶ τῆς ἐλαϊχῆς 
ἐλαίου μετρητοῦ ἑνὸς τοῦ καϑήχοντος ἡμῖν δίδοσϑαι παρ ὑμῶν. 

ὅ) Vermutlich ist Theon (25ff.) damit gemeint. 8. oben 8. 119 A.8. Eine Parallele zu ὁ ἐπὶ τῆς ἐλαϊχῆς ist PSI VI 628, ὃ: 


Διοδώρου τοῦ ἐπὶ τῆς λιβανωτιχῆς. Auch diese λιβανωτιχή wird eine Abteilung des königlichen Thesauros darstellen, 
#) Vgl. Bouch&-Leelereq IV 253. 
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(und zwar sowohl das Öl wie die Brote, s. zu 20) ersucht (20, 77 = 21, 21), worauf Dorion ihm eine ἀναφορά zukommen läßt 
(vgl. 21. 36). Ebenso wird er in den Zoispapyri, was Otto übersehen hat, vom ἐπιμελητής zur Auskunft aufgefordert: er soll 
unter die Empfangsanweisung für die königliche Bank schreiben: μηϑὲν ἠγνοῆσϑαι (1141 7. 36.) Auch hat er vorher das xar 
ἄνδρα πραχτορικοῦ διαλογισμοῦ (114 I 13) vorgelegt und damit Anstoß zu der Versteigerung des Gartens gegeben, an der er später 
teilnimmt (114 I 26). Er erscheint hiernach als ein Beamter, der die Grundlagen für staatliche Auszahlungen (Zwillingsakten) 
wie Einnahmen (Zoisakten) in maßgebenden Auskünften kontrolliert. Je nach dem Fall kann der ὑποδιοιχητής oder der ἐπιμελητής 
— und wahrscheinlich auch noch andere Finanzbehörden — den Befehl dazu geben. Der ἀντιγραφεύς ist also nicht, wie wir uns 
nach dem Revenue-Papyrus mit seinem häufigen ὁ οἰχονόμος καὶ ὁ ἀντιγραφεύς wohl meist vorgestellt hatten), der Kontrolleur 
eines bestimmten Finanzbeamten, wiewohl es gewiß auch niedere dvreypapeis für bestimmte Instanzen wie für die Monopolpächter 
(Grenfell S. 76), für die τελῶναι (112 VIII) und sonst gegeben hat. Unser Dorion ist weder der Kontrolleur des ὑποδιοιχητής 
noch des ἐπιμελητής, sondern steht, wie ich glauben möchte — und das nehme ich jetzt auch von dem neben dem Oikonomen 
genannten ἀντιγραφεύς des Rev.-P. an — ganz allgemein zur Verfügung des Finanzdepartements. Beschränkt ist er 
nur räumlich, denn nach 88, 3 ist er ὁ ἀντιγραφόμενος τὰ χατὰ Μέμφιν. Zu dieser Auffassung paßt es, daß er niemals als der 
ἀντιγραφεύς einer bestimmten Instanz genannt wird, sondern jeder, der ihn braucht, redet von ihm als dem ἀντιγραφεύς (vgl. 
20, 77): αἰτεῖν ἤδη τὸν ἀντιγρα(φέα)). So könnte man ihn vielleicht als den ἀντιγραφεὺς τῆς διοικήσεως 3) bezeichnen und könnte die 
Frage aufwerfen, ob diese Institution, die natürlich im gauzen Lande ‘anzunehmen ist, nicht vielleicht nach dem Vorbilde des 
athenischen ἀντιγραφεὺς τῆς διοικήσεως 5) von den Ptolemäern — mutatis mutaudis — eingeführt worden ist. — Durch diese Auf- 
fassung wird es auch etwas leichter verständlich, daß unser Dorion später daneben das Amt des βασιλιχὸς γραμματεύς geführt hat 
(117 11,8/9). 

833. Χρηματίζειν im Sinne von „liefern, verabfolgen“ würde hier weder für den ἐπιμελητής noch für den ἀντιγραφεύς passen. 
Beide haben nur mit der Anweisung zur Lieferung zu tun. Nur dies kann. hier gemeint sein. In diesem Punkte sind diese 
Akten voll von Ungenauigkeiten. 

33. Semeka, Ptol. Prozeßrecht I 28 A. 3, entnimmt unserer Stelle, daß der „Epimelet die Beklagten wird vor sich kommen 
lassen, sie vernehmen wird usw.“.. Das ist nicht richtig. Zu ἐπαναγχάσῃ ist der Stratege Subjekt. Er allein kommt auch für die 
Frage, ob das väterliche Gut widerrechtlich den Zwillingen vorenthalten wird, in Betracht, nicht der Epimelet, der ausschließlich 
für die Sperrung der Zahlungen an die Beklagten in Frage kommt. 

Zum Verso 5. oben 5, 192. 


Nr. 20. Die erste dem Königspaar übergebene ENTETYZI?. 

Leiden, Pap. d’Anastasy 68. J. 405 (= Leid. B). 
H. 32 cm. Br. TI cm. — 3 Klebungen. — Große kalligrapbische Schrift (1—65) auf Recto, parallel der Paginabreite. 
_ Interpunktion durch Paragraphoi und durch Spatien zwischen Sätzen (bis zu 3—4 cm) und Satzteilen. 

Ediert von ©. Leemans, Pap. Gr. Mus. Lugd. Bat. I (1843) S. If. als Pap. B. Faksimile-Schriftprobe auf Taf. 1. Vgl. 
Witkowski, Prodromus S. 16. — Original von mir revidiert. 

Literatur; Reuvens, Lettres ἃ Mr. Letronne III S. 91ff. — Bouche-Leclereq, Hist. d. Lag. IV 252f. — Wenger, Stell- 
vertretung S. 137. — Semeka, Ptol. Prozeßrecht I 28. — Otto, Priest. u. Temp. passim (8. Index). 


Über die Entstehung dieses Textes und seine Beziehungen zu 19 ist oben $. 187 gehandelt. Dort ist 
auch gezeigt, daß dies zwar der definitive Wortlaut der ἔντευξις, aber nicht das vom König am 8. Okt. 163 
unterzeichnete Exemplar ist. Grundlage meiner Deutung ist die Erkenntnis, daß in den Subskriptionen 20, 
75 und 76 die Jahreszahl x verschrieben ist für ıW (s. oben 5. 188). Die sämtlichen bisherigen Darstellungen 
leiden daran, daß sie diese überlieferten Zahlen für echt genommen haben. Das hat zu sehr verschiedenen 
unrichtigen Konsequenzen geführt, auf die ich hier nicht im einzelnen eingehen will. Unrichtig ist auch die 
neuerdings von Otto (Archiv VI 306/07) vertretene Ansicht, daß neben unserer Eingabe, die vom König an 
den Dioiketen weitergegeben ist, gleichzeitig noch eine andere Eingabe nebenher gelaufen sei, die vom König 
an den Hypodioiketen gesandt sei‘). Die letztere charakterisiert er als die „Audienz-£vrevfis“, scheint also 
anzunehmen, da er 8. 306 nur eine einzige Audienz der Zwillinge zugibt, daß unsere Eingabe 20 nicht in 
Audienz überreicht sei. Otto-beruft sich für seine Annahme auf 22, 7 (χεχρηματισμένης ἐπὶ σὲ). auf 41, Sf. 
. und 58, 3. In Wirklichkeit liegen, wie in den Kommentaren gezeigt werden soll, in 22 und 41 nur un- 
geschickte Wendungen vor, die aber nicht einmal notwendig auf direkte Überweisung an Sarapion gedeutet zu 
werden brauchen, während in 58 die Bittsteller allerdings eine arge Konfusion gemacht haben. Daß in 22 
keine andere als unsere Eingabe 20 gemeint ist, zeigt die Angabe in Z. 8, daß Sarapion nach Empfang dieser 
Eingabe eine ἀναφορά des Dorion gewünscht habe, denn das entspricht ja genau seiner Subskription in 20, 
77/78. Dann ist aber auch 20 in Audienz übergeben, wie ἀποδεδημένης in 22, 4 zeigt. Letzteres beweisen 


») Vgl. Grenfell S. 76, der ihu den alter eyo des Oikonomen nennt. Wilcken, Grundzüge S. 185. 
2) Vgl. ὁ ἐπὶ τῆς διοικήσεως τεταγμένος = ὁ διοικητής im Rev.-P. 
3) Vgl. Boeckb, Staatsh. d. Ath. 1? 235 fl. 


4) Vgl. oben $. 168 zu 14, 108, 
26" 
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denn auch andere Akten, wie 25—26, in denen von der ἐπιδοϑεῖσα ἔντευξις genau derselbe Geschäftsgang an- 
gegeben wird, wie ihn die Subskriptionen von 20 aufweisen, nämlich erst an den Dioiketen, dann an den 
Hypodioiketen. So ist denn Ottos Audienzeingabe, die direkt vom König an den Hypodioiketen 
gegangen sein soll, überhaupt zu streichen. Eine solche hat es nie gegeben, und ich bezweifle, daß 
der König solche Eingaben überhaupt je an den Hypodioiketen direkt mit Übergehung des Dioiketen weiter- 
gegeben hat. Damit fällt aber auch der von ihm konstruierte Unterschied einer Eingabe, die in Audienz 
übergeben sei, und einer anderen, die auf anderem Wege dem König zugestellt sein müßte. Tatsächlich 
handelt es sich in sämtlichen Akten, die vor der neuen Bittschrift 41 liegen, um eine und 
dieselbe ἔντευξις, das ist die, deren Wortlaut wir in 20 lesen, und die am 8. Oktober 163 
vom König durch Überweisung an den Dioiketen erledigt worden ist. Br 

Wie schon oben S. 187 bemerkt, bezweckt diese Eingabe drei verschiedene Dinge: 1. die Verabfolgung 
der rückständigen Syntaxis (Öl und Brote) für das 18. Jahr (164/63), 2. die Anerkennung ihres Vertreters 
Demetrios und 3. das gerichtliche Vorgehen gegen Nephoris und Pachrates. Die uns in späterer Kopie 
erhaltenen Subskriptionen (Z. 74ff., vgl. 21), beziehen sich nur auf den ersten Punkt. Den dritten Punkt, 
die Klage, mag der König, entsprechend dem Petitum (Z. 46), dem Strategen Dionysios übergeben haben, 
vielleicht auch den zweiten. Den ersten aber hat der König nicht dem Strategen, sondern seinem Finanz- 
minister Asklepiades übergeben (Z. 74).. Da die Beförderung der in Audienz zurückgegebenen Eingaben den 
Gesuchstellern zufiel, vermute ich, daß damals Demetrios, nachdem er als Vertreter anerkannt war, die ἔντευξις 
dem Asklepiades überreicht hat. Dieser hat sie dann am 20. Phaophi des 19. Jahres (21. Nov. 163) unter- 
zeichnet mit einem Befehl an seinen ὑποδιοιχητής Sarapion (Z. 76). Mit dieser Erledigung scheint Demetrios 
die Urkunde in das Serapeum zurückgebracht zu haben, denn, wie uns mehrmals erzählt wird (vgl. 52, 4), 
ist es dann Ptolemaios gewesen, der sie im Mesore des 19. Jahres dem Sarapion feierlichst im Serapeum über- 
reicht hat. Das mag am 22. Mesore dieses Jahres geschehen sein, denn an diesem Tage hat Sarapion seine 
Unterschrift gegeben (Z. 77/78). Warum die Übergabe so spät erfolgt ist, das erfahren wir nicht. Aber in 
dem ἤδη (sofort, schnell) in der Subskription des Sarapion (Z. 77) tritt uns der Wunsch schneller Erledigung 
und damit wohl eine Nachwirkung dieser langen Pause entgegen. Die weiteren Schritte, die sich an diese 
letzte Subskription anschließen, behandeln alle nur die Ölforderungen, so zunächst die ἀναφορά des Dorion in 
91. Da die ἔντευξις sich ebenso aber auch auf die Brote bezog, nehme ich an, daß die Unterschriften des 
Königs, des Asklepiades und des Sarapion sich auf diese mit beziehen, daß aber beim avrıypapeös sich die 
Behandlung nunmehr gabelte, indem er getrennte dvapnpal über Öl und über Brote schrieb, da ja ganz ver- 
schiedene Instanzen für die beiden in Betracht kamen. Uns sind nur die Akten über die Ölforderungen 
erhalten. 


Columne I. 

[Βασιλεῖ Πτολεμαίωι χ]αὶ βασιλίσσηι Κλεοπάτραι ϑεοῖς Φιλομήτορσι χαίρειν 
[θαυῆς χαὶ Ταοῦς δ]ίδυμαι αἵ λειτουργοῦσαι ἐν τῶι ἐν Μέμφει μεγάλωι 
[Σαραπιείωι. Tö]v μεγίστων ϑεῶν σιος καὶ Σαράπιος κχατὰ τὸ χαλῶς 
[ἔχον ἐπὶ τὴν νῦν οὔ]σαν εἰρήνην τὰ πράγματα ἀγειοχότων εἰς τὸ τὸν 


- >23 ’ [4 ’ x 

DE at ] τοῖς ἀδιχουμένοις μεμερισμένον δύνασϑαι τοὺς 
[πεν ee τυγ]χάνειν τῶν διχαίων, παντάπασιν δὲ χαὶ τὰ τοῖς 
ΠΡ ΟΝ ΤῊΣ le γίνεσϑαι ὑπὸ τὴν σὴν εὐγνωμοσύνην, βασιλεῦ 
ΕΚ ΤῊ ἔτι] μᾶλλον αὐξάνεσϑαι ἀχολούϑως τῆι τῶν προγόνων 
ἴσου αἱρέσει ὥσϊ]περ ἐπὶ τῆς χαϑ᾽ ἡμᾶς λειτουργίας ἑτέρων ἀῤχαίων 
ΡῚ - » > ‚ ΄"ς ξ΄ LA ν Ε 

10 [διδυμῶν ....... Ἶτο, αἷς εὐτάχτως ἐτίϑετο ἢ σύνταξις ὧν χρόνων 


ἐλειτούργουν ἐν] τῶι ἱερῶι, ὧν τὴν ἀπόδειξιν τῆς εἰς αὐτοὺς τιϑε- 
. 3 
[μένης συντάξεω]ς ἄρτων πεπτῶν χαὶ ἐλαίου σησαμίνου χαὶ χίχιος 


ΒΥ τ - Ἐ ΡᾺ ἔγγγραπτόν ἐστιν ἐν τοῖς ἀρχα[ί]οις διαλογισμοῖς, ὥστε 
τ τ. Ἰ. σειν ἐπὶ τοῖς χαϑ' ἡμᾶς τῶν ὁμοίως ἡμῖν λειτουρ- 
15 [γουσῶν, ἡμῖν (Ὁ) δ᾽ ())εὐτά͵]χτως οὐχ ἐχτίθεται πάντα. Χωρὶς γὰρ τὸν προ- 
3 [Σαραπιείωι. (Spatium) Ts)» W. [ΓΣαραπιείῳ .. -.... τῶ]ν Lee. [Σαραπιείωι. ἡμῶν περὶ (?) τῶ]ν Witk. 4 [ἔχον ἐπὶ τὴν 
νῦν οὗ]σαν W. [χαὶ κατὰ πᾶσ]αν Lee. 1 7ε (erhalten nur der horizontale Mittelstrich) ἢ, Fehlt bei Lee. ΠΣ Re ἔτι) W. 
TE FE ER ] Reuv. 9 [σου αἱρέσει &5) (Horizontalstrich paßt zu s, nicht « oder ὃ W. [npoaupeser........ ] Reuv. 
N RER 1, AR PER ]o Lee. 11 [ἐλειτούργουν ἐν] τῶι W. [διαμένουσιν ἐν τ] Reuv. Il 1. αὐτὰς 
Lee. 13 Von 13 an fehlen vorn etwa zwei Buchstaben mehr als vorher W. 18 Dr ἔγ]γραπτόν W. [μετρητὴν 


ἕνα ὡς γ])ραπτόν Reuv. [καὶ ὀλύρας ὡς γ]ραπτὸν Lee. 14... σειν (Papyrus verschoben, σ unsicher) W. τειν Lee. 15 erg. Lee. 
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[υ nenn). ἔχειν, ἔτι χαὶ τὰ χαιως πρότερον ἐχτεϑέντα, ὧν 
[ xpareiv συμβαίνει Νεφόριν Eh μητέρα ἡμῶν ἐφϑαρμένην xal 
[Παχράτην τὸν υἱὸ]ν αὐτῆς μὴ μόνον Ben: εἰς τὸ ἴδιον 
[τὰ δέοντα ἡμῖν(Ὁ). .]1ισϑαι, ἀλλὰ καὶ ἀφ᾽ ὧν ἔχομεν οἰχιῶν 8 ἀναιρου- 
20 ἱμένους ἐνοίχιον χ]ατὰ μῆνα χαλχοῦ (δραχμὰς) As χρόνον ἤδη χαὶ 


χῷ x ἐϑέλοντας u ἀποδιδόναι. ᾿Επεὶ οὖν πρὸ τῆς εἰς τὸν προχει- 
Εν τὺ ..] χρείας ἔτι νηπίας οὔσας τὸ ϑεῖον βραβεύσας 
[- - ἐν κν εοΪν εἰς σύστασιν Πτολεμαίωι [λαυχίου Μαχεδόνι 


Columne Il. 
» - » » » -" T 
τινὶ ὄντι ἐν χατοχῆι ἐν τῶι αὐτῶι ἱερῶι ἔτος τοῦτο δέχατον, ὃν ταῖς 163/62 
25 πρὸς ἡμᾶς εὐεργεσίαις εὐδοχιμηχότα διὰ παντὸς προνοεῖσϑαι ἡμῶν 
εἰς τὸ μηϑὴν τῶν ἀναγχαίων ἡμᾶς ὑστερεῖν, οὐ χατὰ προγονιχὴν αἵρεσιν 
τοῦτο συντηρηῦντα, χατὰ πρόσταγμα δὲ τοῦ ϑεοῦ, ὥστ᾽ ἂν φανερῶς λέγειν 
N - - ΄ « , ᾿ 
τοὺς πλείστους τῶν ἀγνοούντων, δ ἣν ποεῖται ἡμῶν προστασίαν, πατέρα, 
x x - f - [4 - \ x 
διὸ τὴν μὲν ἐν τῶι ἱερῶι ἡμῶν ἐπιμέλειαν χαὶ τὴν τοῦ βίου μέριμναν 
\ \ rm - a \ \ 
30 εἰς τὸ μηϑὲν ἡμᾶς τῶν δεόντων ἐγλιπεῖν συντετηρημένως πρὸς τὸ 
ϑεῖον ἑχουσίως ποεῖ, συνεσταχότος 6 ἡμῖν τινα τῶν ἑαυτοῦ 


συνηϑῶν Δημήτριον Σώσου Κρῆτα πραγματευσόμενον ὑπέρ τε 





τῆς προσηφειλομένης ἡμῖν πρὸς τὸ ım (ἔτος) καὶ τῆς μετὰ ταῦτα ἐκτεϑη- 164/63 
σομένης συντάξεως, χαὶ ὑπὲρ ὧν ἂν προσδεώμεϑα ἑτέρων, ὄντα 
35 [ἐχ]τὸς τοῦ ἱεροῦ ἐπιτελέσοντα, ὄντων δὲ τῶν προσοφειλο- 
μένων ἡμῖν πρὸς τὴν σύνταξιν, ὑπὲρ ὧν χαὶ Σαραπίωνι τῶι ὑ[π]οδιοιχητῆι 
ἐντυχοῦσαι δι᾿ ὑπομνήματος συνετάγηι ἀποδοῦναι πρὸς τ[ὸ in (ἔτος) 164/63 
ἐλαίου σησαμίνου μετρητὴν a καὶ ἄρτων πεπτῶν τῶν πρὸς τὸ αὐτὸ 
[ἔτος ἀπὸ ζ τοῦ Μεχερ ἕως Μεσορὴ καὶ χῖχι, τὸ μὲν γὰρ τοῦ ιζ L ἔτους 165/64 
40 ἐχτεϑὲν ἔλαιον ἢ προγεγραμμένη Νεφόρις Hal ὁ υἱὸς αὐτῆς ἀπενηνεγμένοι 
εἰσὶν εἰς τὸ ἴδιον. δεόμεϑα οὖν ὑμῶν, τῶν πάντων χοινῶν σωτήρων, 


μὴ ὑπεριδεῖν ἡμᾶς παρελχομένας ὑπὸ τῶν πρὸς τα[ἴ]ς πραγματείαις μὴ δυνα- 
μένας τὴν χαϑήχουσαν σύνταξιν εὐμαρῶς χομίσασϑαι, χωρὶς μὲν διὰ τὴν 
τῆς Νεφόριτος ἀντιπαραγωγὴν, ἄλλως δὲ τῶι μηϑένα ἔχειν πλὴν τοῦ 

45 [Πτολεμαίου χαὶ τοῦ τούτου συνήϑους Δημητρίου, ἐὰν ὑμῖν δοχῆι, 





Columne {Π|. 


ἀποστεῖλαι ἡμῶν τὴν ἔντευξιν ἐπὶ Διονύσιον τῶν 
φίλων χαὶ στρατηγόν, ὅπως, ἐπεί ἐστιν τὰ ἀξιούμενα 
πρότερον μὲν ὑπὲρ τοῦ τὸν Δημήτριον προσδέξασϑαι 
ἐπιτελοῦντα τούς τε ὑπὲρ τῆς συντάξεως χρημα- 

50 τισμοὺς χαὶ ὃ Av ἄλλο συντάσσωμεν, ἕως ἐσμὲν ἐν τῶι 
ἱερῶι, τοῦτο ἡμῖν ἀπὸ τῆς ἐντεύξεως ἐπιχωρηϑῆι, 
ὅπως μηϑενὶ ἐξῆι Hard τοῦτο ἡμῖν ἐνποδίζειν, 
προνοηϑῆι δ᾽ ἵνα χαὶ τῶν πρὸς ταῖς πραγματείαις 
προσχληϑέντων τῶν προσοφειλόντων τὸ ἔλαιον 

55 χαὶ τὸ χῖχι, δμοίως δὲ χαὶ Wıvrasous τοῦ ἐπιστάτου 
χαὶ ᾿Αμώσιος τοῦ rap αὐτοῦ τῶν ὁμοίως τὴν ὄλυραν 





16 1. ἔχειν W. Ἰέχειν Lee. 16 καὶ ὡς oder καλῶς Lee. Oder (διγκαίως ἢ W, 17 [χρατεῖν συμβαίνε]ι erg. W. Das τ fehlt bei Lee, 
18 [Παχράτην W. τὸν vlölveerg. Le. 19 erg. W. Jıstaı W. dar Lee. 20 [μένους ἐνοίχιον W, [σιν τὸν μισϑὸν Reuv. 21 [οὐχ 


ἐϑέλοντας ταῦ]τα W. [οὐχ ἐϑέλουσιν] Reuv. 22 1. βραβεῦσαν W. βραβευζούγσας v. Wilamowitz bei Witk. DE Be π vie ἣν 
W. [ὃ πατὴρ ἀπέδωχεν] Reuv. 31 Unter der Zeile Paragraphos, ebenso unter 35, 45, 64 W. 81 ἑαυτοῦ W. σαυτοῦ l.ee. 
39 L oder ἔτους zu tilgen W. 43 μὲν W. Fehlt bei Lee. 44 μηϑένα W. μηϑὲν Lee. μηϑέν᾽ Witk, 48 τοῦ τὸν WM, 


τοῦτον (l. τούτων) Lee. 
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παρειλχυχότων, οἷς συνετάγη ἀποδοῦναι, xal οὗτοι 
ἐπ[α]ναγχασϑῶσιν ἀποδοῦναι, χαὶ τῆς Νεφόριτος χαὶ 
τοῦ υἱοῦ αὐτῆς χατασταϑέντων ὑπὲρ ὧν ἐγχαλοῦμεν 

60 αὐτοῖς Hal τούτων τὴν ἀποχατάστασιν ἡμῖν γενηϑῆναι. 
Τούτου δὲ γενομένου δυνησόμεϑα τὴν va ἡμᾶς 
λειτουργίαν ἀμέμπτως τῶι μεγίστωι ϑεῶι Σαράπε: 
ἐπιτελεῖν, ὃς διδοίη σοι μετὰ τῆς "Ισιος νίχην χράτος τῆς 
οἰχουμένης ἁπάσης. 





65 Εὐτυχεῖτε. 


(2. H.) [[ [2]a[pa]rtovı τῶ[ν διαδόϊχίων χαὶ ὑποδιοιχητῆι παρὰ [Ιτολεμ]αίου | λαυχίου Μαχεδὼν | 


(8.:H3 ΠΥ ΡΝ a Re γενέσια Φ. x6, “Ἱππάλωι γενέσια Παῦνι x] 
I: ον το νίαν. re ΑἿΣ τ’ ᾿Απολλωνίωι γενέσια ᾿Αϑὺρ τ α..... ]] 
ER HR χὰ er ee a en REED ]] 

70 [[....5.. Πτολεμαίου: Γλαυχίοίυ “Μακεδόνος e...[..]..9..... dh) ἀχαϑαρσία]] 
VEN ER, μεγίστας (Ὁ) ὃ[. . . .]vas]] 


Auf die ausgelöschten Worte von Z. 66 resp. zwischen 67 und 68 ist nachträglich geschrieben: 
72 (4. H.) [{ πὶ τῆς ἐντεύξεως ὑπογραφήι]}} ᾿ 
73 IR L]] ®) 


Die drei folgenden Subskriptionen sind wahrscheinlich von einer und derselben Hand geschrieben. 
7. 14—75 stehen oben auf den ausgelöschten Worten von Z. 69—70: u 


74 (5. H.) ᾿Ασκληπιάδει. ᾿Επισχέψασϑαι. Εἰ χαὶ πρότερον εἴἤλ]ηφαν, 
8. Okt. 162 (I. 163) 75 χαὶ νῦν δοῦναι. (Ἔτους) x (1. ι) Θῶυϑ ς. 


21. Nov. 162 (I. 163) 76 ᾿ Σαραπίωνι. ᾿Επισχέψασϑαι. ("Erous) χ (1. ı8) Φαῶφι x. 


2. 77—78 stehen am untern Rande unter Columne II: 


77 Alteiv ἤδη τὸν ἀντιγρα(φέα), τίν᾽ αὐταῖς χαϑήχει 
19. Sept. 162 78 χαὶ τίνα εἰς ταῦτα ἔχουσιν καὶ ὦν. ( ἔτους) ιϑ Μεσορὴ x[B]. 





60 1. ἡ ἀποκατάστασις ἡμῖν γενηϑῆι W. 66 gel. W. 

Von 67—71 Hand des Ptolemaios W. 67 gel. W. 68 gel. W. ᾿Απολλωνίωι γενέσια ᾿Αϑὺρ τα Reuvens’ Kopie (vgl. auch 
Lettres III 93). νεσια ᾿Αϑὺρ τά L Lee. 69 gel. W. 70 gel. W. εὐϑυ ακαϑαρειὰ Reuvens’ Kopie. 11 yıs zweifelhaft. Zu 
δαπανας schienen mir die Spuren schlecht zu passen W. : 

12 ὑπογραφήι W. uno Lee. ὑπο[γράφεται Witk. 73 gel. W. 75 LxPap. .Lı4 MW. Bau W. Θω[οὐ]ϑ Lee. 
262 ΙΝ Pan, = 1.010 IR; 18 καὶ ὧν W. χαὶ τί Lee. 78 χ|β] W. x Reuvens’ Kopie. } Lee. 


Übersetzung. 


Präskript. [Z. 3—16 kann ich nicht übersetzen. Gedankengang: Isis und Sarapis haben den jetzigen Frieden herbeigeführt 

— die Unrecht erlitten, können daher ihr Recht erlangen — dank der königlichen Gnade. Unsere Vorgängerinnen haben regel- 
15 mäßig ihr Gehalt bekommen, wie die alten Abrechnungen beweisen. Uns aber] wird nieht ordnungsmäßig alles geliefert. Im 
besondern [sollten wir nämlich — —] haben, ferner auch das, was früher zwar richtig geliefert ist, aber unsere Mutter Nephoris, ὦ 
die verdorbene Person, und ihr Sohn Pachrates in Besitz genommen haben, die nicht nur — — entwendet haben, sondern auch 
20 schon eine Zeitlang von den zwei Häusern, die wir besitzen, die Miete im Betrage von monatlich 1200 Drachmen Kupfer weg- 
nehmen und uns dies nicht abliefern wollen. Da nun vor dem — — (Zwillings?)dienst die Gottheit durch ihren Befehl uns, die 
wir noch unmündig waren, einem gewissen Ptolemaios, Glaukias’ Sohn, empfahl, einem Makedonen, der in Gotteshaft in demselben 
25 Tempel jetzt schon das zehnte Jahr ist, der durch seine Wohltaten gegen uns sich Ruhm gewann und ganz für uns sorgt, so daß 
uns nichts am Notwendigen fehlt, nicht nach urväterlicher Gesinnung dies beobachtend, sondern gemäß dem Befehl des Gottes, so 
daß wohl die meisten von denen, die den Grund nicht kennen, aus dem er uns beschützt, ihn (unsern) Vater nennen, daher er 
80 die Fürsorge für uns im Tempel und die Sorge um unsern Lebensunterhalt, damit uns nichts Notwendiges fehlt, gehorsam gegen 
die Gottheit willig durchführt, — und da er uns einen von seinen Freunden, Demetrios, Sosos’ Sohn, den Kreter, empfohlen hat, 
auf dab er tätig sei im Interesse des für das 18, Jahr rückständigen und des späterhin zu liefernden Gehaltes, und durchsetze, 
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35 was wir sonst noch bedürfen, da er außerhalb des Tempels lebt, — die Gehaltsrückstände aber, für die auch dem Sarapion, dem 
Hypodioiketen, auf unsere Eingabe hin die Ablieferung befohlen wurde, für das 18. Jahr einen Metretes Sesamöl und die fälligen 
gebackenen Brote für dasselbe Jahr vom 7. Mechir bis Mesorö und das Kikiöl betragen — denn das für das 17. Jahr gelieferte 

40 Öl haben die obengenannte Nephoris und ihr Sohn zu ihrem eigenen Nutzen entwendet —, so bitten wir nun Euch, die gemein- 
samen Retter aller, nicht mit auzusehen, wie wir hingehalten werden von den Beamten, ohne das uns zustehende Gehalt glatt 
bekommen zu können, besonders wegen der Machinationen der Nephoris, im übrigen aber, weil wir niemanden haben außer dem 

45 Ptolemaios und seinem Freunde Demetrios, — (sondern), wenn es Euch gut scheint, unsere Eingabe an Dionysios zu schicken, den 
Strategen, vom Range der Freunde, damit, — da unsere Bitte zunächst darauf geht, den Demetrios zu akzeptieren als den, der für 

50 das Gehalt die Urkunden ausstellt, und was wir ihm sonst noch auftragen mögen, solange wir im Tempel sind, — dieses uns auf 
Grund der Eingabe bewilligt werde, auf daß es niemandem erlaubt sei, uns hierin zu hindern, — und damit er (Dionysios) dafür sorge, 

55 daß sowohl die Beamten vorgeladen werden, die das Sesam- und Kikiöl schulden, ebenso aber auch Psintaös, der Epistates und 
Amosis, sein Vertreter, die in ähnlicher Weise die Olyra hingehalten haben, wiewohl ihnen die Ablieferung befohlen war, und 

60 auch ‚diese zur Ablieferung gezwungen werden, — und daß die Nephoris und ihr Sohn vor Gericht gestellt werden wegen 
dessen, was wir gegen sie klagen, und auch dies uns wieder zurückerstattet werde. Wenn dies geschieht, werden wir unsern 


Dienst tadellos dem großen Gotte Sarapis ausüben können, der Dir mit Isis Sieg und Herrschaft über die ganze Erde verleihen 
65 möge. Seid glücklich! 


72 a7 Auf der Eingabe (stand) die Unterschrift: 

74 (Vom König): An Asklepiades. Untersuchen. Wenn sie es auch früher bekommen haben, soll man es auch jetzt geben. 
Jahr 20 (1. 19), am 6. Thoyth. 

7% (Vom Asklepiades): An Sarapion. Untersuchen. Jahr 20 (1. 19), am 20. Phaopbi. 

ΩΝ (Vom Sarapion an sein Bureau): Schnell den Gegenschreiber fragen, was ihnen zukommt, und was sie hierfür bereits 
bekommen haben, und —. Jahr 19, am 22. Mesore, 


Kommentar. 

1. Hinter Κλεοπάτραι fehlt das übliche τῆι ἀδελφῆι. 

‚3. Der Vorschlag von Leemans, τῶ]ν μεγίστων ϑεῶν irgendwie mit Σαραπιείωι zu verbinden (8. 14), widerspricht den 
Parallelen. Auch die Ergänzung von Witkowski (8. Apparat) ist abzulehnen. Ich nehme hinter Σαραπιείωι entsprechend der 
Schreibweise dieses kalligraphischen Textes ein größeres Spatium an, da hiermit das Präskript abschließt, und verbinde T’ö]» 
μεγίστων ϑεῶν mit ἀγειοχότων. Vgl. 22, 16ff.: Tv δὲ μεγίστων ϑεῶν --- — (20) ἀγειο[χ][τ]ων (se) ἐπὶ τοὺς τόπους. 

4. Meine Ergänzung von 4 ergibt sich fast von selbst aus dem zu Z. ὃ Gesagten. Isis und Sarapis haben den Frieden 
zwischen den streitenden königlichen Brüdern und damit den Frieden im Lande herbeigeführt. Darin liegt ein direkter Hinweis 
auf die politischen Ereignisse aus dem Juli/August 163. S. oben 8. 81. Mit eis τὸ — δύνασϑαι «ri. wird weiter auf die segens- 
vollen Wirkungen dieses Friedens hingewiesen, wobei es ohne Schmeichelei gegen Philometor nicht abgeht. Das geht bis αἱρέσει in Ζ. 9. 
Weder hier noch im folgenden ist es mir gelungen, eine Ergänzung der Lücken zu gewinnen. 

9. Reüvens’!) Ergänzung [προαιρέσει ist an sich ganz einwandfrei (vgl. Dittenberger, Syll.? Index 8, 390). Aber in Z. 26 
unseres Textes steht προγονιχὴν αἵρεσιν, und dieselbe Phrase findet sich in der zeitlich sehr nahestehenden Eingabe 22, 18. Danach 
scheint es mir richtiger, auch an unserer Stelle αἱρέσει zu schreiben. Damit gewinne ich Platz für σοῦ, was freilich nicht nötig 
ist. Daß nicht χαϑάϊπερ ergänzt werden kann, auch nicht χαίπερ, ist im Apparat gezeigt. In dem Satz mit ὥσ]περ wenden sich 
die Zwillinge zu ihren Vorgängerinnen, den ἀρχαῖαι δίδυμαι, die immer ordnungsmäßig ihr Gehalt bekommen haben. 

13. Leemans’ Vorschlag (s. Apparat), in der Lücke die ὄλυρα zu erwähnen, scheitert daran, daß schon mit der Lieferung 
der ἄρτοι πεπτοί in 12 die Olyraforderung erledigt ist, da jene Brote eben aus Olyra gebacken wurden. Insofern war Reuvens’ 
Vorschlag besser (s. Apparat), aber auch er ist nicht haltbar. In der Lücke muß vielmehr das Verbum gestanden haben, von dem 
τὴν ἀπόδειξιν in 11 abhängt. Etwa dem Sinne nach: wofür man den Beweis ersehen kann (resp. wir bringen können oder gebracht 
haben oder dgl.) aus dem, was in den alten Abrechnungen geschrieben steht (ἐξ ὧν ἔγ]γραπτον χτλ.). Doch ließen sich auch andere 
Konstruktionen denken. — Der Begriff dieser amtlichen διαλογισμοί als der Abrechnungen, die die höheren Beamten mit den ihnen 
Unterstellten vornehmen, ist uns namentlich durch den Revenue-Papyrus bekannt geworden. Vgl. meine Griech. Ostraka I 494 ff. 

15. Ich habe Leemans’ Ergänzung aufgenommen, wenn auch mit Fragezeichen, da ich keine bessere weiß. Ob sie richtig 
ist, hängt von der Wiederherstellung des Vorhergehenden ab, das noch völlig dunkel ist. 

16. In der Lücke von 16 erwarte ich ein Verbum finitum. Nicht alles, heißt es vorher, wird uns ordnungsmäßig geliefert. 
Im besondern nämlich (vgl. χωρίς in Z. 43) [sollten wir dies und das] haben, ferner auch das, was früher richtig (χαλῶς oder 
διχαίως statt χαιως) geliefert ist, aber von Nephoris uns entwendet ist. 

17. Da ich am Anfang einen Strich sah, der ı sein kann, schlage ich ὧν [xpareiv supßatvejı vor, wodurch das folgende bis 
21 eine verständliche Konstruktion bekommt. Auffallend ist, daß die Zwillinge ihre Mutter als ἐφϑαρμένη bezeichnen. Sie denken 
hierbei vielleicht weniger an die hier erwähnten Unterschlagungen als an den in 18 und 19 behandelten unmoralischen Lebens- 
wandel. Dies wäre dann der letzte Überrest von jenen ausführlicheren Darstellungen der früheren Entwürfe. 

18/19. Was Nephoris und Pachrates für sich unterschlagen haben, sind die von Pachrates nach 18 und 19 für das 17. Jahr 
von der Ölverwaltung erhobenen Gehaltsbezüge (vgl. hier Z. 39—4l). Man könnte daher etwa denken an [τὰ δέοντα ἡμῖν 
2... „Jodar. 





1) Wie Leemans S. 14 erklärt, stammen die Ergänzungen seiner Ausgabe von Ζ, 5—23 (außer 13) von Reuvens. 
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20. Die kleinere Miete von 1200 Drachmen, die hier die Reinschrift bietet, ist den 1400 Drachmen in 18 und 19 vor- 
zuziehen. 
21. Abweichend von Leemans fasse ich den gesamten Text von ’Erel in 21 bis γενηϑῆναι in 60 als eine einzige Periode 
auf. Sie gliedert sich folgendermaßen : ᾿Επεὶ --- ποιεῖ (31), συνεσταχότος δ᾽ — ἐπιτελέσοντα (35), ὄντων δὲ — χῖχι (39) mit Parenthese 
τὸ μὲν γὰρ — ἴδιον (41), δεόμεϑα οὖν — yernlüvaı (60). Da die erste Periode wahrscheinlich von Z.3—15 reicht, worauf ein be- 
gründender Satz von 15—21 folgt, so besteht der ganze Kontext — abgesehen vom Präskript und vom Schlußwunsch (61—64) — 
aus nicht mehr als drei Sätzen! Trotz mancher Ungeschicklichkeit in Einzelheiten legt dieser künstliche Periodenbau den schon 
oben angedeuteten Gedanken nahe, daß die Petenten für diese definitive Fassung sich nicht auf ihre Freunde verlassen, sondern 
einen berufsmäßigen Epistolographen herangezogen haben (vgl. S.111). Nicht nur der Periodenbau, sondern auch manche 
sehr gewählte Ausdrücke erinnern an die Künste von Par. 63 (110). Vgl. Bpaßebsas in Z. 22 mit 110, 70 und 161, ἀντιπαραγωγὴν 
in Z. 44 mit 110, 135. 

22/23. Die bisher geltende Ergänzung von 22: [ὁ πατὴρ ἀπέδωχεν] ist sachlich unmöglich. Der Vater der Zwillinge würde 


hiernach seine Töchter dem Ptolemaios zugeführt haben, als dieser im 10. Jahre seiner χατοχή war (24), also 163/62. Aber der 


Vater ist schon im Jahre vorher gestorben. 8. oben 8, 178. Nach meiner Auffassung hat der Gott sie dem Ptolemaios als seine 
Schutzbefohlenen zugeführt!). Subjekt ist τὸ #eiov. Dazu gehört βραβεύσας, statt βραβεύσαν nach dem Sinne konstruiert, weil an 
Σάραπις gedacht war. 16 9eiov steht hier, wie häufig, für ὁ ϑεός. Welches Verbum in 23 mit εἰς σύστασιν zu verbinden ist, wage 
ich nicht zu entscheiden. Aus 18 und 19 wissen wir, daß die Zwillinge, von der Mutter vertrieben (was übrigens in 20 gar nicht 
erzählt wird) sich zum Ptolemaios ins Serapeum geflüchtet hatten. Dort wird ihm dann der Gott im Traum den Befehl gegeben 
baben (βραβεύσας), sich der Zwillinge anzunehmen. Hierauf bezieht sich also χατὰ πρόσταγμα δὲ τοῦ ϑεοῦ in 27 und συντετηρημένως 
πρὸς τὸ ϑεῖον (beachte den Wechsel!) in 30. Vgl. auch 18, 80: τοῦ ϑεοῦ ἐπειτάξαντος. — Damals waren die Zwillinge noch νήπιαι,, 
unmündig, jetzt offenbar nicht mehr. Wie lange sie beim Ptolemaios vor dem Apistod gelebt haben, wissen wir nicht. 

24. Daß der Relativsatz ὃν χτλ. im Akkusativ und nicht im Nominativ steht, kann nicht mit Leemans durch die Rücksicht 
auf πατέρα in 28 erklärt werden, denn dies hängt von λέγειν in 27 ab. Man möchte ein συμβαίνει hinzudenken. 

28. Ar ἣν seil. αἰτίαν. Zum Begriff der προστασία s. oben S. 182. z 

29. Durch das μὲν wird gut hervorgehoben, daß Ptolemaios sie nur innerhalb des Tempelbezirkes beschützen kann. Daher 
der Gegensatz’; συνεσταχότος δ᾽ ἡμῖν τινα — ὄντα [ἐχ]τὸς τοῦ ἱεροῦ. : 

öl. Zu der Stellung des Demetrios 5. oben 8, 183f. — Leemans 5. 15 übersieht, daß die Form συνεσταχότος transitiv ist, 
während συνεστηκότος die intransitive ist. 

35—4l wird die Spezialisierung der Rückstände gegeben. Ich betone, daß hier in 37 nur die Rückstände des 18. Jahres 
gefordert werden, noch nicht des 19. Jahres, wie ja auch die Bittschrift in den ersten Tagen des 19. Jahres schon erledigt ist 
und auch sicher noch im 18. Jahr ausgearbeitet ist. Aber die Bewilligung für das 19. Jahr hat sich später auch an die Behandlung 
dieser ἔντευξις angeschlossen, wie die späteren Akten zeigen. Das beginnt schon mit der Auskunft des Dorion (21, 13). 

37. Über das ὑπόμνημα vgl. oben 8. 185. Das ἐντυχοῦσαι. ist als Nominat. absolutus aufzufassen (für ἐντυχουσῶν ἡμῶν). 
Doch könnte man auch mit Leemans 9. 17 an Verschreibung vor ἐντυχούσαις denken (zu verbinden mit ἀποδοῦναι). Dagegen 
ἐνετύχομεν, woran er gleichfalls denkt, würde nicht passen. — Der Befehl (συνετάγη) zur Lieferung war von Sarapion gegeben. 

39. Das χῖχι hinkt hinter den Broten nach, auch ist das Quantum (1 Metretes) nicht angegeben. Vgl. 17, 8/9, wo das χῖχι 
ganz übersehen war. 

41, Die Könige heißen πάντων χοινοὶ σωτῆρες. Anders Leemans S. 17. 

42. Mit τῶν πρὸς ταῖς πραγματείαις sind die Beamten bezeichnet. Vgl. 7.58, wo sie im Gegensatz zu den Priestern stehen. 
Also sind die letzteren an unserer Stelle übergangen. 

46. Daß ἀποστεῖλαι (vgl. hierzu 5. 122) asyndetisch auf ὑπεριδεῖν (42) folgt, ist fehlerhaft. Man vermißt ein ἀλλ᾽ vor ἐὰν 
ὑμῖν δοχῆι, Auch ist es ein Versehen, daß nicht (oder nicht auch) unter 41, sondern (nur) unter 45 die Paragraphos gesetzt ist. 


47ff. Das Petitum ist dreiteilig: 1. die Bevollmächtigung des Demetrios soll anerkannt werden (48-52), 2. die lässigen 
Beamten und Priester sollen vom Strategen vorgeladen und zur Lieferung gezwungen werden (53—58), 3. Nephoris und Sohn 
sollen in einem Gerichtsverfahren zur Rückgabe der Unterschlagungen genötigt werden (58—60). 


49. Da χρηματισμοὺς mit ἐπιτελοῦντα verbunden ist, sind mit jenem Wort hier wohl nicht die Verfügungen der Behörden 
gemeint (so Leemans S. 17/18), sondern die von ihm selbst als dem Bevollmächtigten zu vollziehenden offiziellen Akten, wie die 
Empfangsbescheinigungen (wie 29) u. del. 

50. Συντάσσωμεν ist nicht mit Leemans 8. 18 in συντάσσηται oder συντασσώμεϑα zu verändern, das er irrig mit der σύνταξις 
„usammenbringt, sondern ὃ ἂν ἄλλο συντάσσωμεν steht gerade im Gegensatz zur σύνταξις, Es entspricht genau dem ὑπὲρ ὧν ἂν 
προσδεώμεϑα ἑτέρων in 34. Also ‚die Vollmacht des Demetrios soll sich eventuell auch auf andere Ansprüche als die σύνταξις 
erstrecken. 

55. Zu diesem ἐπιστάτης τῶν ἱερῶν vgl. oben S. 44. 

57. Während von den königlichen Beamten (bei der Ölverwaltung) gesagt wird, daß sie das Öl schulden (προσοφειλόντων), 
wird den Priestern ein Verschleppen, Hinhalten (παρειλκυχότων) vorgeworfen. Zu beachten ist, daß nicht das Medium παρειλχυσμένων 
gebraucht ist, worin die Beschuldigung liegen würde, daß sie es zu ihrem eigenen Vorteil hingezogen hätten, Das οἷς συνετάγη 
ἀποδοῦναι paßt sachlich auf beide Gruppen. Gemeint ist, wie in Z. 37, der Befehl des Sarapion, den er auf Grund des ὑπόμνημα 
erlassen hat. Aber der Verfasser bezieht es hier wohl nur auf die Priester, wie auch mit καὶ οὗτοι (auch diese) nur die Priester 
gemeint sind, wiewohl vorher von den Beamten noch gar nicht gesagt ist, daß sie gezwungen werden sollen. 


1) Hier liegt nicht eine σύστασις des Ptolemaios vor (vgl. Wenger, Stellvertretung S. 137), sondern umgekehrt, die Zwillinge 
werden dem Ptolemaios vorgestellt vom Gott, 
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60. Hier ist. der Verfasser aus der Konstruktion gefallen. Nach ὅπως in 47 hätte es heißen müssen: xal τούτων ἡ ἀποχατάστασις 
ἡμῖν γενηϑῆι. Vgl. zu 24, 27. 
63. Zu dem Wunsch der Weltherrschaft vgl. oben S. 31. 

66. Über die verschiedenen Schriftstücke, die von 66 an z. T. über- und aufeinander geschrieben sind, vgl. oben S. 188, 

67—71 sind von der Hand des Ptolemaios, Glaukias’ Sohn, geschrieben. Soweit ich die ersten Zeilen habe lesen können, 
enthalten sie Angaben über die Geburtstage seiner Brüder Hippalos (20. Payni) und Apollonios (10. Hathyr)!). Reuvens dachte 
(Lettr. III 93) an den Finanzbeamten Apollonios, aber die Erwähnung des Hippalos zeigt, daß es sich um den kleinen Bruder 
dieses Namens handelt. Vor γενέσια in 67 glaubte ich anfangs den Namen des dritten Bruders Σαραπίωνι zu erkennen, habe ihn 
aber als zweifelhaft wieder durchgestrichen. Z. 70 und 71 sind mir noch unsicher gelesen und völlig unklar. Bei längerem Studium 
wird sich wohl noch mehr entziffern lassen. 

74ff. Ich habe lange geschwankt, ob die drei folgenden Subskriptionen nicht von drei verschiedenen Händen geschrieben 
sind. Vgl. das Faksimile auf Taf. 1 bei Leemans. Aber ich bin doch zu dem Ergebnis gekommen, daß dies nicht der Fall ist. 
Die Schrift der ersten und die der zweiten Subskription sind sich sehr ähnlich. Wenn die dritte zierlicher erscheint als die beiden 
anderen, so liegt das wohl nur daran, daß jene beiden oben auf Ausgelöschtem stehen, wodurch die Tinte etwas ausgelaufen ist 
und die Linien dicker erscheinen. Jedenfalls ist es ja sachlich ausgeschlossen, daß an dieser Stelle etwa die Originalunterschriften 
stünden. Andrerseits ist sehr wahrscheinlich, daß diese 5. Hand die Hand eines Kanzlisten ist. Dies könnte zu der Hypothese 
führen, daß, wenn der Leid. B auch nicht an den König abgegangen ist, wie die Kritzeleien des Ptolemaios zeigen, diese sehr 
sorgfältige Handschrift später doch einem Amt zur Benutzung überlassen wäre. Vgl. hierzu zu 23, 10. “ 

14. Daß diese ὑπογραφή nicht etwa entsprechend dem durch die Magdola-Papyri enthüllten Geschäftsgang vom Strategen 
(vgl. Z. 46) gegeben ist, sondern vom König, sagt 41, 11/12 ausdrücklich. Es ist zu beachten, daß der König mit dieser Subskription 
dem Dioiketen nur die Regelung der sövrasts-Angelegenheit überträgt. Die anderen beiden ἀξιώματα wird er dem Petitum ent- 
sprechend dem Strategen Dionysios überwiesen haben. 

75. Daß hier und in 76 L.x verschrieben ist für L ıd, ist oben 8. 188 gezeigt. Diese Erkenntnis ist der Angel- 

punkt für das ganze Verständnis dieser Zwillingsaffäre. 
17—78. Daß diese Subskription, wiewohl sie am untern Rande von Col. II steht, unter Z. 74—76 gehört, zeigt nr. 21. An 
wen der ὑποδιοιχητής Sarapion die Aufforderung gerichtet hat, diese Erkundigung beim ἀντιγραφεύς einzuziehen, ist nicht gesagt. 
Es ist wohl sicher, daß er diese Worte an sein eigenes Bureau gerichtet hat. Der ἀντιγραφεύς (vgl. oben 8. 196f.) soll also fest- 
stellen, was den Zwillingen zukommt und was sie erhalten haben, außerdem χαὶ ὧν, wie ich lesen möchte (statt χαὶ τί, was aus- 
geschlossen ist). . Das «al ὧν ist schwer verständlich und dürfte wohl korrumpiert sein. Steht es für χαὶ {τίνγων ὁ und in welchen 
Sorten? Vielleicht wurde damit eine spezielle Scheidung der geforderten Naturalien verlangt. Jedenfalls werden wir nach den 
obigen Ausführungen über den ἀντιγραφεύς (8. S. 196f,) annehmen dürfen, daß Dorion hiermit auch nach den Olyralieferungen ge- 
fragt wurde. Erhalten ist uns zwar nur seine Antwort betreffs des Öles (21). — Formell ist zu vergleichen die παρεπιγραφή eines 
Dioiketen in Teb. I 61 (b), 40: Αἰτεῖν ἤδη ἤδη τὸν βασιλικὸν γραμματέα χτλ. Das ἤδη ist hier als „sofort* zu fassen (et once GH)?). 
Es liegen zehn Monate zwischen der Subskription des Asklepiades an Sarapion (20. Phaophi) und der des Sarapion (22. Mesore). 
Diese auffallende Verschleppung ist vielleicht durch eine Amtsreise des Sarapion oder eine Erkrankung o. dgl. zu erklären. 


Nr. 21. Die ANA®OPA des ΑΝΤΙΓΡΑΦΕΥ͂Σ Dorion. 


Paris, Louvre N. 2348 (= Par. 25). 

Η. 21 cm. Br. 27cm. Große, klare Schrift eines Kanzlisten, auf Recto parallel der Paginabreite. — Die nicht hierher 
gehörigen Notizen stehen unter Nr. 75. 

Ediert nach Letronne von Brunet de Presle, Not. et Extr. XVIII 2 S. 272f. als Nr. 25 (Faks. im Atlas auf Taf. 27). 
Vgl. Witkowski Prodromus 8. 29. — Original von mir revidiert. 


Am 22. Mesore des 19. Jahres (19. Sept. 162) hatte Sarapion sein Bureau beauftragt, einen Bericht des 
ἀντιγραφεύς Dorion einzufordern (vgl. 20, 77/78). Am 2. Thoth des 20. Jahres (4. Okt. 162) schrieb darauf 
dieser betreffs der Ölforderungen die verlangte ἀναφορά, die uns hier in Par. 25 im Wortlaut vorliegt, während 
in 23 über ihren Inhalt referiert wird®). Dorion hatte sich inzwischen an die Beamten des Öldepartements 
(ἐλαϊχή) des βασιλιχόν um Auskunft gewendet. Seine ‘Antwort an Sarapion besteht in einer Wiedergabe des 
Inhaltes ihres Berichtes. Entsprechend der Anfrage des Sarapion wird erstens mitgeteilt, wieviel nach Ausweis 
der γραφὴ τῶν εἰς τὰ ἱερά“) den Zwillingen des Serapeums jährlich an Öl zukommt, und zweitens, wieviel 
speziell die Petentinnen seit ihrem Eintritt in den Dienst bisher bekommen haben. 

In dem ersteren Teil ist von besonderer Bedeutung, daß, wie meine Herstellung von Z. 6 ergibt, das 


1) Mir schien das « nicht zur Zahl gehörig, wie bei Reuvens. Zu dieser Kopie von Reuvens vgl. oben 8. ὅ. 

2) Ob im Teb. das zweite ἤδη mit GH. zu tilgen ist, ist fraglich. Die Verdoppelung sollte vielleicht die größte Eile anzeigen. 
Bekannt ist ἤδη ἤδη ταχὺ ταχύ in den Amuletten. 

®) Es ist anzunehmen, daß er einen entsprechenden Bericht auch über die Olyra geliefert hat. S. zu 20, 77. Diesen mag 
er an einem anderen Tage geschickt haben, vielleicht da die hierzu nötigen Erkundigungen zu andrer Zeit einliefen. Jedenfalls 
wurden die beiden Fragen nun getrennt behandelt. 

4) Vgl. hierzu die γραφή in 14, 73 mit Kommentar, 

Wileken, Urk, ἃ. Ptolemäerzeit 1. 


τῷ 
-- 


ἃ. 162 
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Öl den Zwillingen nicht, wie bisher allgemein angenommen wurde, ganz kostenfrei, sondern 
zu einem bestimmten, ganz minimalen „Preise“ geliefert wurde. Die entscheidenden Worte sind: 
[[e]]Jwäls τ]ὸν μετρητὴν (δραχμῶν) χὸ (διωβόλου). Die Richtigkeit der Lesung wird durch den späteren Bericht 
desselben Dorion (36, 31fl., vgl. 37) bestätigt, wo an der entsprechenden Stelle die Worte τιμῆς τῆς ὑποχειμένης 
stehen, die schon bekannt waren, aber nicht gewürdigt worden sind. Der Folgerung, daß die Zwillinge für 
das Öl wirklich eine τιμή haben zahlen müssen, könnte man sich höchstens durch die Annahme entziehen, 
daß die zitierten Worte nicht den von ihnen zu zahlenden Preis, sondern den Wert, die Qualität des ihnen 
gegebenen Öles bezeichnen sollten. Dieser Gedanke wird aber abgeschnitten durch die gleichfalls bisher ver- 
kannte Tatsache, daß die Zwillinge nach Nr. 30 tatsächlich für den Empfang des Öles 21 (sic) Drachmen 2 Obolen 
für den Metretes an die königliche Bank bezahlen (vgl. den Kommentar). Daß dies die τιμή ist, die nach 
den beiden zitierten Texten die amtliche γραφὴ τῶν eis τὰ ἱερά vorschrieb, kann keinem Zweifel unterliegen. 
Vergleicht man den Betrag dieser τιμή mit dem, was wir sonst über Preise von Sesam- und Kikiöl wissen, 
so sieht man, daß er freilich nicht die Bedeutung eines wirklichen Kaufpreises haben kann. Im Rev.-P. 40, 8 
wird der Kaufpreis des Metretes Sesamöl auf 48, der des Metretes Kiki auf 30 Silberdrachmen festgesetzt, 
während das διόρϑωμα für das nächste Jahr für Kiki gleichfalls 48 Silberdrachmen bestimmt. Die Versuche 
von Revillout (Rev. Eg. II 162ff.), den Preis des Kiki für das II. Jahrhundert festzustellen, haben zu keinen 
sicheren Ergebnissen geführt. Vgl. Grenfell, Rev.-P. 5. 148. Nun ist zweifellos, daß in unserm Text nur 
Kupferdrachmen gemeint sein können. Da aber zu Philometors Zeit das Verhältnis der Silberdrachme zur 
Kupferdrachme ca. 500: 1 war, so sind die von den Zwillingen für den Metretes gezahlten 21 Drachmen 
2 Obolen ein so minimaler Betrag, daß er überhaupt nicht als Kaufpreis aufgefaßt werden kann. Dazu kommt, 
daß, während die Ölpreise häufigen, z. T. beträchtlichen Schwankungen unterlagen (vgl. Rev.-P.), in der amt- 
lichen γραφὴ τῶν εἰς τὰ ἱερά jene τιμή für die Zwillinge ein für allemal mit dieser geringen Summe normiert 
war. Ferner ist zu bedenken, daß nach dieser γραφή die τιμή für Kikiöl dauernd ebenso hoch angesetzt war 
wie die für Sesamöl, während das Kikiöl meist billiger war (vgl. Rev.-P.) und nach 25, 15 (= 96, 9) für 
2 Metretes Kikiöl 1 Metretes Sesamöl gegeben wird. Dies alles spricht dafür, daß der Kauf, auf den der 
Ausdruck τιμή hinweist, nur ein Scheinkauf war, und daß in Wirklichkeit der von der γραφή festgesetzte 
Betrag mehr den Charakter einer Abgabe oder von Sporteln hatte, die etwa als Äquivalent für die Quittungs- 
und Lieferungsunkosten an die Bank zu zahlen waren. Daher spricht die γραφή auch nicht von πιπράσχεσθϑαι, 
sondern von δίδοσθαι runs τῆς ὑποχειμένης, und so begreift man, daß nur die Berichte des Dorion sowie die 
Bankquittung von dieser Abgabe reden, während die Zwillinge von ihrer σύνταξις immer nur als einer für sie 
ganz kostenfreien Gabe der Regierung sprechen. Vielleicht ist ähnlich auch PSI V 531 (III. Jahrh.) zu ver- 
stehen. Die Astartepriester bitten, daß ihrem Tempel runs ἔλαιον χαὶ xixı gegeben werde (διδόναι), wie es 
auch den Tempeln der Karer und Hellenomemphiten gegeben werde: τιμῆς τὸν χαλμαίαν (Ὁ) τοῦ ἐλαίου HBP χαὶ 
τοῦ κίχιος kafc. Das διδόναι weist auch hier auf eine Zuweisung von der Regierung hin, und doch erfolgt 
diese auch hier τιμῆς. Leider ist das Maß χαλμαίαν unbekannt (ob richtig gelesen?), so daß wir die Höhe des 
Preises nicht beurteilen können. 

Unter der ἀναφορά des Dorion stehen ebenso wie unter der ἔντευξις in Leid. B Abschriften der Subskriptionen 
eben dieser ἔντευξις (Z. 1T7—22). Ebenso wie in Leid. B habe ich auch hier sehr geschwankt, ob diese Sub- 
skriptionen nicht von verschiedenen Händen geschrieben sind. Aber schon die Überschrift: ’Ert τῆς ἐντεύξεως 
ὑπο]γρα[φή zeigt ja, daß es nur Abschriften sein können, und an dieser Stelle ist ja auch nichts anderes zu 
erwarten. Dagegen könnte die neue Subskription, deren Datum in Z. 23 z. T. erhalten ist, von 2. Hand ge- 
schrieben sein, doch ist der Rest so gering, daß es sich nicht sicher entscheiden läßt. Ist dies richtig, so 
dürfte dies die Unterschrift des Sarapion sein, und zwar die vorläufige Entscheidung, die er nach 22, 15/16 
auf das Drängen des Apollonios in Ptolemais (im Faijüm) gegeben hat. Am 1. Phaophi hatte nach diesem 
Text Apollonios dem Sarapion die ἀναφορά des Dorion überreicht, wahrscheinlich in Memphis. Dann war dieser 
in Begleitung des Apollonios nach Ptolemais gereist und hatte hier vorläufig entschieden, die Sache zu 
erledigen, sobald er nach Memphis zurückgekehrt sei (ὡς ἂν εἰς Μέμφιν). Das könnte bei der geringen Ent- 
fernung von Memphis nach Ptolemais sehr gut am 3. Phaophi geschehen sein. Nach 22, 15 (συνέταξας) wird 
es kaum bei einer mündlichen Zusage an Apollonios geblieben sein. Zumal dieselben Worte: ὡς ἄν εἰς 
Μέμφιν von Apollonios am linken Rande unsers Textes notiert sind (Z. 27), Apollonios auch sonst Entscheidungen 
gelegentlich mehrmals abschreibt (vgl. hier Z. 24/25 und in 44), halte ich es nicht für unmöglich, daß Sarapion 
hier in 23 eben diese Worte als vorläufige Entscheidung darunter geschrieben hat. Setzt man diese Ellipse 
ein, so würde der Raum wohl gerade ausgefüllt werden: [Ὡς ἂν eis Μέμφιν. Lx Φα]ῶφι y. Dann wäre 22, 16 
als wörtliches Zitat zu fassen. Doch gebe ich diese Vermutung nur mit allem Vorbehalt. Ist es richtig, daß 
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24. 23 die eigenhändige Subskription des Sarapion enthält, sei es mit obigem oder mit anderem Wortlaut, so 
folgt, daß die voranstehende Abschrift der öroypapai der ἔντευξις im Bureau des Dorion geschrieben ist. Die 
Gleichheit der Handschrift mit der der ἀναφορά spricht dafür. Dann wären diese Subskriptionen darunter- 
gefügt, um festzustellen, welch Aktenumlauf zu dieser Äußerung des Dorion geführt hat'). Vielleicht wird 
dies eigenartige Verfahren verständlicher, wenn wir annehmen, daß Dorion die ἔντευξις selbst, die ihm vom 
Bureau des Sarapion offenbar zugegangen war (vgl. 25, 9: μεταλαβὼν ταύτης), zurückbehalten hat. 

Das Blatt ist später in den Besitz des Apollonios gekommen, wie daraus hervorgeht, daß er dann allerlei 
private Notizen darauf geschrieben hat, die ich unter Nr. 75 ediere. 


ET N ee RR er Ψ των ] 
ΡαΦΉ [31 vr ae ee. Be] 
nelle]]iv πὸ zav n[pök |. .....2......... Με]ταλαβόντ[ε]ς 
δὲ οἱ πρὸς τῆι ἐλαιχῆι ἀποφαίν[ο]υσιν ὑποχεῖσϑαι Ev) ῆ᾽.͵ ὃ 

ὅ γραφῆι τῶν εἰς τὰ [tep]a δίδο[σϑα]ι: διδύμαις ταῖς ἐν τῶι 
μεγαάίλω]: Σαραπι[εί]ωι τ[[ε]]ιμῆ[ς τ]ὸν μετρητὴν (δραχμῶν) χὸ = 
τὸν ἐνιαυτὸν σησζαμίϊνου με(τρητὴν) [a], κίχιος με(τρητὴν) a, εἰληφέ- 
ναι δ᾽ αὐτὰς ἐΐν τ]ῶ[ι ς ] (ἔτει), καϑ’ ὃν χαιρὸν τὸ πέν- 
dos τοῦ "Απιος ἐπεγένετο [ἀπὸ Φαμενὼϑ ἥως Μεσορὴ 

10 τὸ ἐπιβάλλον, ἐν δὲ τῶι ζ χαὶ τη (ἔτει) ἐπιστα- 
λέντος ὑπὸ Μεννίδου τοῦ [ἐπι]μελητοῦ χρηματίσαι 
ἐξενίαυτον γενέσϑαι χαὶ μ[η)]ϑὲν προεϑῆναι ὥστε 
ὀφείλεσϑαι adrails] τοῦ τη [χαὶ] ιϑ' (ἔτους), [εἸὶς ὃ οὐϑὲν μέρος 
ἀναφέρεται δεδόσϑαι. 


18 [C’Etous)]| x Θῶυϑ β. 
ΡΝ ΟΣ ΡΝ Re perekearere 
᾿Ιὸὑπὶ τῆς ἐντεύξίεως ὑπο]7γρα[φή᾽ ] 


᾿Ασχληπιάδ[ει, ᾿Επισχέψίασϑαι). Ei χαὶ πρότερον] 
εἴληφαν, χα[ὶ νῦν δοῦναι. ("Erous)] ιῦ Θῶυϑ < 
20 [Σαραπίωνι. ᾿Κπισχέψασϑαι. (τους) ıd Φαῶφι] χ. 
[Alteiv ἤδη τὸν ἀντιγρα(φέα), τίν᾽ αὐταῖς κα]ϑήχει 


[nal τίνα εἰς ταῦτα ἔχουσι καὶ ὧν (Ὁ). (τους) ιῦ Μεσορὴ χβ. 


[ ] 


23 (2. H.?) [ὥς ἂν εἰς Μέμφιν (Ὁ). (τους) x Φα]ῶφι 7. 





Rechts neben Z. 16 und 17 steht (wohl von Apollonios’ Hand): 
24 ᾿Ασχληπιάδει. ᾿Επισχεψάμενον, 
25 εἰ χαὶ πρότερον εἴληφαν, χαὶ νῦν δοῦναι. 





1 Δω[ρίων W. Awpiw[v Brun. Δωρίωζνι Letr. l Schluß τῶν περὶ τὴν ἀντι] erg. Le. 2 γραφὴν ὄντων καὶ Le. 
3 ἡμί[ε]}ν W. ἡμῶν Le. 8 πίρὸς ταῖς πραγματείαις. ..... Le. ΕΞ: 4 ἐλαιχῆι WM. ἐλαίᾳ] Le. 6 τ[[ε]]ιμῆ[ς τ]ὸν W. 
nn y Le. 6 Schu Zi ταὶ 1. Σ΄ χὰ τοὺ W. IA Le. 7 peltprienv) mit Monogramm pe geschrieben. 
7 Mitte [a] erg. W. ... Le. 7 Schluß a W. Α 1,6. a ER BT πὸ ,γν ΡῸΣ ΚΝ Le. 9 {ws W. Witk. ἕως Le. 
10 %.#, {[ι] Le; 12 ε in &Sevlaurov korrig. aus τ W. 12 μ[η]ϑὲν W. μ[η]δὲν Le. 12 προεϑῆναι W. Witk. προσϑῆναι 
(sic) Le. EB FEB In Ra EL We ne» Le. 15 [L]x θῶνϑ BMW Li ϑωὺϑ T Le. 16 W, fehlt bei Le. 


17ff. Der klammerartige Strich, der von 17 bis ca. 22 oder 23 läuft, kann nicht zum Zweck der Tilgung gesetzt sein, da dann 
am rechten Rande eine entsprechende Klammer zu erwarten wäre. Den Strich wird Apollonios gezogen haben, um den Rand 
für seine Notizen freier zu machen W. 17 ὑπο]γρα[φή nach 20, 72 W. ὑ]πογρ[άφεται Le. Witk. 18 ᾿Ασχληπιάδίει. 
᾿ἘἘπισχέψ(ασϑαι). Ei καὶ πρότερον] erg. W. "Asrdnnliöns...... Le. ᾿Ασχληπ[ιάδης Σαραπίωνι (2)" el καὶ πρὸ τοῦ] erg. Witk. 
19 χα]ὶ νῦν δοῦναι. (Ἔτους) 1 # Θῶυϑ < W, χ[αὶ...... Le. κα[ὶ νῦν δοῦναι (ἢ) ..... ι- (ὃ] ϑωὺϑ [ |] Witk. 20 W, fehlt 
bei Le. und Witk. 21 erg. W. Witk. 22 erg. W. Ebenso Witk., nur daß er am Schluß καὶ τί statt “al ὧν schreibt. 
23 (2. H.?) [Ὡς Av εἰς Μέμφιν. Lx Φα]ῶφι y W. ᾿ΑἸντίγρ. Le. 24/25 Von Le. und Witk. irrtümlich an 17 angeschlossen. 
Ist Marginalschrift, wohl von Apollonios (s. unten). 25 πρότερον (Schluß verwischt) W. πρότερον Le. πρὸ [τοῦ Witk. 
25 δοῦναι W. ... Le. [δοῦναι Witk. 


») Diese Erklärung des Gesamttextes würde auch dann bestehen bleiben, wenn Z. 23 von derselben Hand wie das Vorher- 


gehende geschrieben wäre. Nur würden wir dann nicht das Original, sondern eine Abschrift vor uns haben. 
Y7# 
| 


4. Okt. 162 


8. Okt. 163 
21.Nov. 163 


19. Sept.162 


4. Nov. 162 
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Rechts von Z. 23 steht von andrer Hand: 


26 [ 7...  ]vov, rechts davon, etwas höher wieder von andrer Hand: φ. ε... 


Am linken Rande steht (von unten nach oben) von Apollonios’ Hand: 
27 “Ὡς ἂν εἰς Μέμφιν. 


26 Fehlt bei Le. ΟἹ W. ..,%e Le. 


Übersetzung. 


Dorion. — — — Die Beamten der Ölabteilung, die sich (mit der Sache) befaßten, erklären, daß in dem „Verzeichnis der 

5 Bewilligungen für die Tempel“ bewilligt seien zur Lieferung an die Zwillinge im Großen Serapeum zum Preise von 24 (l. 21) Drachmen 

2 Obolen pro Metretes jährlich 1 Metretes Sesamöl, 1 Metretes Kikiöl, ferner, daß sie erhalten haben im 6. Jahr, als die Trauer 

10 um den Apis kam, vom Phamenoth bis Mesorö, das ihnen Zukommende, daß dies aber im 7. und 18. Jahr trotz der Lieferungs- 

anweisung des Epimeleten Mennides überjährig geworden und nicht geliefert sei, so daß man ihnen für das 18. und das 19. Jahr 
15 noch schuldet, für welch letzteres ihnen laut Bericht noch keine Rate gegeben ist. Jahr 20, Thoyth 2, 


Kommentar. 


1/3. Im Anfang wird Dorion gesagt haben, daß er durch das Bureau des Sarapion zugleich mit der Aufforderung zum 
Bericht die ἔντευξις der Zwillinge erhalten habe, denn wenn im Anhang steht: ᾿Επὶ τῆς ἐντεύξεως ὑπογραφή, so setzt dies not- 
wendig voraus, daß von der ἔντευξις vorher die Rede war. Da Dorion seinen Bericht formell nicht an das Bureau, sondern an 
Sarapion gerichtet zu haben scheint (vgl. 23, 13), so könnte der Schluß in Z.3 etwa ergänzt werden: (die ἔντευξις ist übersandt 
worden) ἡμῖν ὑπὸ τῶν πρὸς τῆι ypapparelar σου, Vielleicht hat Dorion neben der ἔντευξις auch die ὑπογραφή hier besonders 
erwähnt, da ja die des Sarapion (vgl. 22/23) die an ihn zu richtenden Fragen enthielt. Ob das ypapn[.] in 2 zu ὑπο]γραφη[.} zu 
ergänzen ist? 

4. Da die Beamten mit dem Titel οἱ πρὸς τῆι ἐλαϊχηι den Zwillingen das Öl verabfolgen, das Öl diesen aber vom βασιλικόν 
geliefert wird, so werden wir diese ἐλαιχή als eine Abteilung innerhalb des königlichen ϑησαυρός zu fassen haben. 

4. Zu ὑποχεῖσϑαι als terminus technieus für Zuweisungen, Bewilligungen von seiten der Regierung vgl. Martin, Les 
epistratöges 1911, S. 149 ἢ, 

5. Dieselbe Breviloquenz γραφὴ τῶν εἰς τὰ ἱερά begegnet auch in dem späteren Bericht des Dorion 36, 30. Hinzuzudenken 
ist wohl ὑποχειμένων. „Vgl. 38, 21: τῶν ὑποχειμένων εἰς τὰ ἱερά. Diese Auskunft bezieht sich nicht auf die damaligen Zwillinge, 
sondern im allgemeinen auf „die Zwillinge im Großen Serapeum“. 

6. Auf die Differenz dieser Preisangabe (24 Dr. 2 Ob.) gegenüber der in der Bankquittung 30 (21 Dr. 2 Ob.) wurde schon 
oben hingewiesen. Daß die Bankquittung im Original vorliegt, ist zweifellos. Ihre Angabe wird den Vorzug verdienen. 

8. Die Zahl < ergänze ich nach dem Auszug in 23, 14. Hier ist die Jahreszahl 6, wiewohl der Bericht nach der Rückkehr 
des Philometor geschrieben ist, deswegen nicht in 17 verändert, weil diese Angabe aus den gleichzeitigen Aufzeichnungen ent- 
nommen ist. 

9. Es ist wichtig, daß hiernach die Zwillinge den Trauerdienst in Memphis bereits als δίδυμαι des Serapeums verrichtet und 
schon von dort dafür ihren Lohn erhalten haben. S. oben S. 46/47. 

10. Während hier nur τὸ ἐπιβάλλον gesagt ist, enthält der Auszug in 28, 15 die genauere Angabe τοὺς ἐπιβαλλονίτας» τῆι 
ἐξαμήνου ἐλαίου χ(οῦς) ς καὶ χίχιος χ(οῦς) c. Vgl. dazu die Note. 

10. Die Schwierigkeiten, die die Ergänzung [τζ] von Brunet brachte, verschwinden dadurch, daß ich vor dem ζ, von dem 
ich noch die charakteristischen Spitzen gesehen habe, in der Lücke kein τ einsetze, sondern einfach { lese. In dem Buch, in dem 
der Beamte nachschlug, war dies Jahr 164/63 in seinem ersten Teil als ζ, im zweiten als in notiert. Es ist also ganz korrekt, 
wenn er dies Jahr hier als £ χαὶ τη bezeichnet. In dem Referat 23, 16 ist einfach ı dafür gesagt. 

10/11. Die Anweisung des Mennides zur Lieferung wird ergangen sein auf den Befehl des Sarapion, den dieser auf das 
ὑπόμνημα der Zwillinge hin erlassen hatte (vgl. 20, 37). 

12. ᾿Βξενίαυτος kommt mehrfach in der Bedeutung „jährlich“ vor. Vgl. zu 34,5. Aber hier und in 23, 19 muß es nach 
dem Zusammenhange das bezeichnen, was aus einem Jahr (als unerledigt) in das nächste Jahr hinübergenommen wird. In 28, 18 
wird es mit ἐχπεσόντων εἰς τὸ ιϑ (ἔτος) erklärt!). Man könnte es mit „überjährig“ übersetzen. Vgl. auch B. Peyron S. 60. 

13. Daß auch für das 19. Jahr noch nichts geliefert ist, ist mit εἰς ὃ οὐϑὲν μέρος ἀναφέρεται δεδόσϑαι nachträglich recht un- 
geschickt hinzugefügt. Vgl. zu 23, 19. Nach dem 19, Jahr war Dorion übrigens gar nicht gefragt worden. Die Ölbeamten haben 
das von sich aus hinzugefügt, da inzwischen auch das 19. Jahr vergangen war. 

17ff. Ich habe den Worilaut der ὑπογραφαί nach Leid. B eingesetzt. Daß die Jahreszahl ı$ in Z. 19 die richtige ist und 
danach auch in Z. 20 ı$ zu ergänzen ist, dagegen das x des Leid. auf Irrtum beruht, ist oben 8. 188 dargelegt. 

23. Zu dieser Subskription des Sarapion 8. oben 8. 204. Zu ὡς ἂν εἰς Μέμφιν ist etwa ein ἐπανέλϑω o.ä. hinzuzudenken, 
dazu das Versprechen der Ausführung: „sobald ich nach Memphis (zurückgekehrt bin, werde ich es anordnen“ o.ä.). Der erste 


!) So nennt man in Pachtverträgen die Datteln, deren Ernte ins nächste Jahr fällt, ἐχπίπτοντες εἰς τὸ Eros καρποί. Vgl. 
BGU. 591, 9; 604, 9; 862, 9. 


Nr, 21. Kommentar. — Nr. 22. Das zweite Hypomnema, 207 


Er der Ellipse begegnet auch in PSI VI 587, 3: ὡς Av ἐξ ’Ovveous χαὶ Μοιϑύμεως, worauf ich ebendort in den Addenda p. XVIII 
inwies. 

24/25. Diese beiden Zeilen, die rechts am Rande stehen, sind von Letronne und Witkowski irrtümlich in die vorhergehenden 
Subskriptionen hineingezogen worden. Sie sind, von Apollonios, Glaukias’ Sohn, geschrieben, nichts als ein Duplikat der Sub- 
skription des Königs an den Finanzminister Asklepiades. Sie weichen von dem durch Leid. B feststehenden Wortlaut nur dadurch 
ab, daß hier ἐπισχεψάμενον statt ἐπισχέψασϑαι steht. Das ist jedenfalls auf das Konto des Apollonios zu setzen. Daraus schließe 
ich, daß in Z. 18 ἐπισχέψασϑαι abgekürzt geschrieben war, so daß Apollonios die falsche Auflösung machen konnte. 

27. Hier wiederholt der schreibselige Apollonios am Rande die Subskription des Sarapion von Z. 23. 


Nr. 22. Das zweite Hypomnema an Sarapion. a. 162 


London, Brit. Mus. XX (= Lond. 20). 
H. 12°/, inches, Br. 45), inches. — Die Schrift (Hand des Apollonios) steht auf Recto parallel der Paginabreite. 
- Ediert von Forshall, Description Nr. IV. Danach B. Peyron, P. Greei del Mus. di Londra ete. Nr. IV S, 50ff. Neu- 
ausgabe von Kenyon, Catalogue I S. Sff. (Faks. auf Taf. 2). Vgl. Wileken, GGA. 1894 5. 720. — Original von mir verglichen. 


Als Ptolemaios im Mesore des 19. Jahres (Sept. 162) dem Sarapion die vom König und dem Dioiketen 
erledigte ἔντευξις der Zwillinge im Serapeum überreichte, hatte er ihm gleichzeitig seinen Bruder Apollonios 
zur Erledigung der außerhalb des Tempels nötigen Geschäfte als seinen Stellvertreter präsentiert (s. oben 8. 184). 
So sehen wir denn in dieser Angelegenheit den Apollonios die Aktenstücke hin- und hertragen, ähnlich wie 
er es einige Jahre später in Sachen seiner eigenen Indienststellung gleichfalls getan hat (14). So überreichte 
Apollonios auch den vorstehenden Bericht des Dorion vom 2. Thoth des 20. Jahres am 1. Phaophi dieses 
Jahres dem Sarapion und begleitete ihn darauf auf einer Dienstreise nach dem Faijüm. Nach der Rückkehr 
des Sarapion nach Memphis, nach der er die Erledigung versprochen hatte, richtete Ptolemaios mit den 
Zwillingen an ihn das folgende ὑπόμνημα, in dem er ihn um baldige Behandlung der Angelegenheit bat. Da 
dieses Schriftstück nach 23, 3 und 25, 13 von Ptolemaios überreicht ist, muß Sarapion damals ins Serapeum 
gekommen sein. Hierauf gab Sarapion am 2. Hathyr dem Epimeleten Mennides den Befehl, nach Prüfung der 
Sache den Zwillingen das ihnen Zukommende zu liefern. Am folgenden Tage verlangte darauf Mennides 
Bericht von seinen Schreibern. 

Von dieser Eingabe mitsamt den beiden Subskriptionen liegt uns in dem Londoner Papyrus eine Abschrift 
von der Hand des Apollonios vor. Wiewohl die Zwillinge im Präskript mit genannt werden, ist der Kontext 
so stilisiert, als ob er von Ptolemaios verfaßt wäre. 


Σαραπίωνι τῶν διαδόχων χαὶ εἰς αὐτοὺ[ς ἐ]χ προγονιχῇς α[1]- 


ὑποδιοιχητῆι παρὰ Πτολεμαί- 

οὐ Μαχεδώνος τοῦ ὄντος ἐν χατοχῇ 

χαὶ τῶν διδυμῶν. ᾿Αποδεδομέ- 
5 vns τῶι βασιλεῖ ἐντεύξεως 

καὶ x u - N - 

ὑπὸ τῶν διδυμῶν περ(ὶ) τῶν 

χαϑηχόντων αὐταῖς, ἧς χεχρημα- 

τισμένης ἐπὶ σέ, σοῦ δὲ προσδε- 

ndevras τῆς “παρὰ Δωρίων[ος] 
10 τοῦ ἀντιγραφέως πρὸς ταῦτα 

» \ > EN FR) - 

ἀναφορὰν, . ἧς ὑπὸ τοῦ ἀδελφοῦ 

unu ἀποδεδομένης σοι τῆι a 


_ 


2( 


peselws] εὐσέβειαν 

ἀγειο[χ]ό[τ]ων (se) ἐπὶ τοὺς τόπους 
ἀξιῶ σε ἐὰ(ν φαίνηται) ἀναλαβόντα 
τὸν παρὰ Δωρίωνος χρημα- 

τισμὸν ἐπιτελέσαι 

ἀχολούϑως. [ἰὐτύχει. 


[[Mev]] 


Μεννίδει. ᾿Εἰπισχεψάμενον 
σ Ω., ΕῚ - 
ὅσα χαϑήχει ἀποδοῦναι. 


τοῦ Φαῶφι, καὶ συνηχολουϑη- (τους) x Αϑὺρ β. Τοῖς γραματεῦσι. 3. Dez. 162 
χότοι σοι εἰς [᾿τολεμαίδα ᾿ΕψΨισχεψαμένους ἀνενεγ- 
15 τοῦ ᾿Αρσινοίτου, συνέταξας 80 χεῖν. 
»ὡς ἂν εἰς Meupw“. Τῶν δὲ (τους) κ ᾿Αϑρὺ γ. 4. Dez. 162 
μεγίστων ϑεῶν καϑ᾽ ἣν ἔ[χ]εις 
6 rep(t) erg. Forsh. Pey. 9 Das übergeschriebene v über παρὰ steht an falscher Stelle; vgl. Komm. 10 ταυΐα Pap. 
11 1. ἀναφορᾶς Pey. 11. ἧς (vor ἧς zwei Punkte übereinander, wohl ohne Bedeutung) W. [τῇης Forsh. Pey. Ken. 14 ]. κότος. 


20 ἀγειο[χ]ό τ]ων (se) W. aye..... ὧν Forsh. Pey. ayeı....wv Ken. 
(sollte Μεννίδει werden) W. Fehlt bei den Früheren. 


31 1. ᾿Αϑύρ. 


21 oe ἐὰζν φαίνηται W. see Forsh. Pey. Ken. 25 [[Mev]] 


28 = γραμματεῦσι, 29 1. ἐπισχεψαμένους. Endung οὺς korrig. aus ὃν, 
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Übersetzung. 


Präskript. Da dem König von den Zwillingen eine Eingabe betrefis des ihnen Zukommenden übergeben war, die erledigt 

10 an Dich ging, Du aber hierzu den Bericht des Gegenschreibers Dorion verlangtest, den Dir mein Bruder am 1. Phaophi übergeben hat, 
so verordnetest Du, als er Dir nach Ptolemais im Arsinoites gefolgt war: „sobald nach Memphis (zurückgekehrt)‘. Da nun die großen 
20 Götter gemäß Deiner von den Vorfahren stammenden Frömmigkeit Dich an Ort und Stelle zurückgeleitet haben, so bitte ich Dich, 
wenn es Dir gut scheint, das Aktenstück vom Dorion in die Hand zu nehmen und die Sache entsprechend zu erledigen. Sei 


glücklich ! 
An Mennides. Prüfen und liefern alles, was zukommt. Jahr 20, Hathyr 2. 
30 An die Schreiber. Prüfen und berichten. Jahr 20, Hathyr 3. 


Kommentar. 


6. Die Ergänzung rept) empfiehlt sich nach 23, 10, wo diese Stelle geradezu mit περὶ τούτων zitiert wird. Sonst wäre auch 
an (b)rip zu denken. S. zu 9, 

7. Aus ἧς κεχρηματισμένης ἐπὶ σέ schloß Otto (Arch. VI 307) auf eine Audienzeingabe, die der König an Sarapion weiter- 
gegeben habe. Hiergegen 8. oben 85. 197. Tatsächlich ist hier nur gesagt, daß die Eingabe durch amtliche Erledigung dem 
Sarapion zugewiesen sei, aber nicht, daß dies durch den König geschehen sei. Wir wissen aus den Subskriptionen von 20 und 
21, daß sie vielmehr vorher schon an den Dioiketen gegangen, und dieser sie dem Sarapion zugewiesen hatte. Dieser Tatbestand 
ist-mit dem Wortlaut durchaus vereinbar, wenn auch zuzugeben ist, daß wir, wenn wir keine anderen Akten hätten, gewiß auf 
Jene falsche Annahme kommen würden. 

9. Daß das v über παρὰ nachgetragen wäre, um ὑπὸ daraus zu machen (Kenyon), ist wenig wahrscheinlich, da ὑπὸ hier 
gar nicht passen würde. Der Korrektor ist vielleicht nur aus Versehen in eine falsche Zeile geraten. Vgl. 11. War das υ viel- 
leicht eigentlich dem rep in 6 zugedacht? 

11. Zumal die Schriftspuren vor ἧς zu keinem τ führen, bevorzuge ich die Schreibung ἧς. Dann entspricht das ἧς — 
ἀποδεδομένης dem ἧς χεχρηματισμένης in Ζ. 1. 

13. Die Verschreibung χότοι für κότος mag durch das Anklingen des folgenden σοι herbeigeführt sein. 

14. Im Arsinoites gibt es viele Orte mit Namen Ptolemais, daher führen sie in der Regel noch irgendeinen Beinamen. 
Vgl. Grenfell-Hunt, Teb. II S.397ff. Da ein solcher Beiname hier fehlt, muß ein besonders hervorragender Ort gemeint sein. 
Man würde am ehesten an die Gauhauptstadt Ptolemais Euergetis denken, wenn diese bisher nicht erst seit dem Ende des 
II. Jahrh. v. Chr. mit diesem Namen bekannt wäre und wahrscheinlich diesen Namen auch erst von Euergetes Il. erhalten hätte. 
Daß sie aber vor ihm Πτολεμαίς ohne Distinktivum geheißen hätte, ist unbezeugt und ist sachlich unwahrscheinlich. So wird an 
unserer Stelle wohl Πτολεμαὶς “Ὅρμου gemeint sein, das durch seine Lage am Eingang des Faijüm (bei Illahün) für den Korn- 
transport und auch sonst eine besonders wichtige Rolle gespielt zu haben scheint. So nehmen auch Grenfell und Hunt I. c. 
5, 401 an, daß, wo in den Petrie-Papyri Πτολεμαίς begegne, wahrscheinlich dieses Il. “Ὅρμου gemeint sei. Auch B. Peyron hatte 
schon auf diesen Ort hingewiesen. Diese Lokalisierung ist um so wahrscheinlicher, wenn meine Vermutung zu 21, 23 richtig ist, 
daß Sarapion die hier in Z. 16 zitierte Entscheidung schon am 3. Phaophi gegeben hatte, 

16. Zu dieser, in elliptischer Form gegebenen vorläufigen Entscheidung vgl. die Einleitung zu 21, S. 204 und 206f. 

20. Mit ἐπὶ τοὺς τόπους (an Ort und Stelle) ist hier Memphis gemeint. 

21. Meine Vermutung in den GGA. 1]. c., daß das σεε auf oe ἐ(ὰν φαίνηται) führe, hat sich mir am Original insofern bestätigt, 
als ich statt σεεαναλαβοντα fand: σεεααναλαβοντα. 

25. Apollonios wollte schon hier die Subskription an Mennides schreiben, löschte aber das Mev wieder aus, um es erst nach 
einem größeren Absatz zu schreiben. 

26. Sarapion scheint von dem Bericht des Dorion noch nicht befriedigt gewesen zu sein, so daß er auch den Mennides 
noch zu einer ἐπίσχεψις auffordert. Die Auskünfte über das 19. Jahr waren in der Tat auch nicht ganz klar, wie die Nachprüfung 
des Mennides dann ergeben hat. 

28. Das Datum gehört, trotz des großen Abstandes, zur Subskription des Sarapion. 


a. 162 Nr. 23. Bericht des γραμματεὺς Apollonios an Mennides. 


London, Brit. Mus. XVII (= Lond. 17a). 

H. 13 inches, Br. 16%/4 inches. 2 Klebungen, nach links geöffnet. Der Papyrus enthält drei verschiedene Aktenstücke, die 
hier getrennt nach ihrer zeitlichen Folge publiziert werden als Nr. 23 (= 17a), 26 (= 17e) und 27 (ΞΞ 170). Alle drei Texte 
stehen auf Recto, parallel der Paginabreite. — Nr. 23 ist von Apollonios, Glaukias’ Sohn, geschrieben. 

Ediert von Forshall, Description οἷς. Nr. VI. Danach B. Peyron, Pap. Greei del Mus. di Londra ete Nr. VI S.55f. — 
Neuausgabe von Kenyon, Catalogue I 85, 10M. (Faks. auf Taf. 3). Vgl. Wilecken, GGA.1894 S. 720f. — Original von mir 
revidiert. 


Am 3. Hathyr des 20. Jahres (4. Dez. 162) hatte Mennides seine γραμματεῖς zur Prüfung und Bericht- 
erstattung aufgefordert (22, 31). Daraufhin hat ein ᾿Απολλώνιος, der also zu diesen γραμματεῖς gehören muß, 
am 13, Hathyr (14. Dez.) den verlangten Bericht aufgesetzt (23, 26). In 28, 6ff. wird er ausdrücklich als 


Nr. 22, Kommentar. — Nr. 28, Der Bericht des Apollonios, 209 


᾿Απολλωνίου τοῦ παρὰ Μεννίδου γραμματέως ἀναφορά bezeichnet. Von diesem Bericht liegt uns in unserer 
Nr. 23 eine Abschrift von der Hand des Jungen Apollonios vor ''). 

Um die eigenartige Behandlung der Akten durch den γραμματεὺς Apollonios zu verstehen, muß man be- 
achten, daß Sarapion den Lieferungsbefehl an Mennides nicht unter die ἔντευξις 3), sondern unter das ihm nach- 
träglich vom Ptolemaios zugegangene Ermahnungsschreiben, das ὑπόμνημα Nr. 22, gesetzt hatte (22, 26 ff.). 
Mennides und sein Bureau erfuhren also nur durch dies ὑπόμνημα, daß die Zwillinge eine ἔντευξις an den 
König gerichtet (22, 4ff., vgl. 23, 8fl.), und daß Dorion, der ἀντιγραφεύς, auf Befehl des Sarapion eine ἀναφορά 
an diesen eingesandt hatte (22, 8ff.) Darum hat der Schreiber Apollonios sich zunächst Abschriften von diesen 
beiden Akten beschaffen müssen, wozu er wahrscheinlich wieder die Dienste des jungen Apollonios in Anspruch 
genommen hat. Die Kopie der ἔντευξις (nebst Subskriptionen) hat er an seinen eigenen Bericht resp. das 
gleichzeitig zurückgehende ὑπόμνημα angebunden (23, 10/11), von der ἀναφορά des Dorion aber gibt er nach 
der ihm vorliegenden Kopie einen Auszug (23,:13—19). Zu dieser ἀναφορά des Dorion fügt er dann nach den 
Akten des eigenen Bureaus eine ergänzende Bemerkung hinzu (23, 19—20). Zum Schluß stellt er in der für 
solche ἀναφοραί üblichen Form die für die Entscheidung wichtigen Verfügungen zusammen. Unter diesen ist 
uns neu ein Erlaß des Dioiketen, daß nur die Hälfte des den Tempeln Bewilligten geliefert werden solle 
(s. unten). Da Apollonios seinen eigenen Bericht, wie aus τοῦ προχειμένου ὑπομνήματος (Z. 2 und 24) zu 
schließen sein wird, dem ihm übersandten Original von 22 angeschlossen hat?), so bestand seine Sendung an 
Mennides aus folgenden Akten: 1. dem Original des ὑπόμνημα (Nr. 22), 2. der eigenen ἀναφορά (Nr. 23), 3. der 
Abschrift der ἔντευξις nebst Subskriptionen. 


᾿Απολλ[ώνιος.] 

Τοῦ προχειμένο[υ ὑ]πομνήματος ἐπιδεδομένου Σαραπί[ω]νι 

τῶν διαδόχων καὶ ὑποδιοιχητῇ παρὰ Πτολεμαίου 

τοῦ προεστηχότος τῶν ἐν τῶι μεγάλῳ Σαραπιείωι διδυμῶν 

περὶ τοῦ χαϑήχοντος αὐταῖς ἐχ τοῦ βασιλειχοῦ war ἐνιαυτὸν 

ἐλαίου σησαμίνου χαὶ χίχιος ἔχωντος ὑπογραφὴν ,οΜεννίδει. 
Ἐππισχεψάμενον ὅσα χαϑήκει ἀποδοῦναι“, παρὰ δὲ σοῦ , 7οῖς τραμ- 
ματεῦσι. ᾿᾿ὑπισχεψαμένους ἀνενεγκεῖν, χαὶ διὰ τούτου 
[[σημαινομ]] σημαινομένου ἐπιδεδόσϑαι ἔντευξιν τῶι βασιλεῖ 

10 περὶ τούτων, ταύτης μὲν ἐπιβαλόντες (]. ἐπιλαβόντες) τὰ ἀντίγραφον 


» 
- 


σὺν τῶι γεγονότι πρὸς αὐτὴν χρηματισμῶι πρησήφαμεν, 

Δωρίων δὲ ὁ ἀ(ν)τιγραφεὺς μεταλαβὸν ἀνενήνοχεν ἀντίγραφον 

ἧς πεποίηται ἐπὶ τὸν Σαραπιίωνα ἀναφορᾶς, δι’ ἧς σημαίνεται εἰς μὲν 
[[τὸ .1] τὸ ς (ἔτος) ἀπὸ Φαμενὼθ, οὔ μηνὸς ἐγένετο τὸ πένϑος, 

15 μέχρι τοῦ Μεσορὴ δεδόσϑαι τοὺς ἐπιβάλλον(τας) τῆι ἑξαμήνου ἐλαίου 
χ(οῦς) ς nat χίχιος χ(οῦς) ς, τοὺς δ᾽ εἰς τὸ nı (Eros) κχαϑήχοντας ἐλαίου 
με(τρητὴν) α nal χίχιος με(τρητὴν) α ἐπισταλέντος τοῦ χαϑήχοντος 
χρηματισμοῦ χαὶ ἐχπεσόντων εἰς τὸ ιῦ (ἔτος) un προ(σ)εϑῆναι 
διὰ τοὺ ἐξεινιαύτους γενέσϑαι. Τοὺς δὲ εἰς τὸ ιϑ (ἔτος) ἐπισχοποῦντες 

20 εὑρίσκομεν μὴ ἐπεσταλμένους. ᾿Ιὐπὶ οὖν [[Ἰραφη]] γέγραφεν 


4 Bis μεγάλῳ verwischt, aber nicht absichtlich getilgt W. I [[σημαινομ]] W. Vgl. Forsh. Ken. 10 ἐπιβαλόντες Pap. 
l. ἐπιλαβόντες Pey. Ken. 12 = μεταλαβών. 15 Zaparılwva (1. Σαραπίωνα) W. Σαραπίωνα Forsh. cet. 14 Hinter dem ersten 


τὸ vielleicht der Ansatz zu einem -, das Ganze gelöscht (vgl. Forsh.), Über dem zweiten τὸ Punkte (nicht Tilgung) W. 


- 


15 ἐπιβάλλον(τας) τῆι W. ἐπιβαλλοντηι Forsh. cet. 1, ἐπιβάλλοντας (ΝΒ. ohne τη) Pey. — Dahinter — ἑξαμήνωι W. 16 χ 
€ 

= χ(οῦς) ς Pey. W I. ὁ. = y(da)s Ken. 16 δ᾽ eis Ken. Vgl. 2.13, 18,19. δὲ is Forsh. Pey. 17 u Pap. 18 προσεϑῆναι 

Fan: .l. προεϑῆναι Wl.c. 19 τοὺ = τὸ W. 19 ἐξεινιαύτους (= ἐξενιαύτους) Pey. Ken. εξεινι αὐτοὺς Forsh. 20 e? in 

ἐπεσταλμένους korrig. aus τ Forsh. 20 — ᾿Επεὶ Forsh, 20 [[rpapgn)] W. [[γραφει]] Forsh. 





1) Über die Entstehung des Gesamttextes Lond. 17 siehe die Einleitung zu 2%. 

2) Die hatte vielleicht Dorion zurückbehalten. S. oben zu 21. 

®) Ob auch angebunden? Außer dem Anbinden käme Ankleben in Betracht. Das Anbinden hatte den Vorzug, daß die so 
verbundenen Akten einzeln weiter verwertet werden konnten. Wahrscheinlich ist das Anbinden in viel weiterem Umfang geübt 
worden, als uns bekannt ist. 


a. 


a 


164 


. 164/63 


a. 163/62 


. 163/62 
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ω 
ὁ διοικητὴς „1a ἡμίση τῶν ὑποχιμένον εἰς τὰ ἱερὰ διδόναι“, 
ὃ δὲ βασιλεὺς πρὸς τὴν ἐπιδεδο(μέγνην ἔντευξιν προστέταχεν 
„El χαὶ πρότερον εἴληφαν χαὶ νῦν δοῦναι“, nal Σαραπίων δὲ 
6 ὑποδιοιχητὴι ἐπέσταλχεν ἡμῖν διὰ τοῦ προχειμένου ὑπομνή- 
25 ματος, ᾿πισχεψάμενον ὅσα χαϑήχει ἀποδοῦναι“, ἀναφέρομεν. 
14. Dez. 162 [CErtous) x] “Adbp ἢ. (Vre)ypabe , προέσται ἀχολούϑως“. 


21 = ὑποχειμένων. 21 διδόναι korrig. aus διδοσϑαι Forsh. 23 εἴληφαν Ken., das a hineinkorrigiert W. εἰλήφασιν or εἵλη- 
φαν Forsh. 23 ὃ von δοῦναι auf χα (sollte xal werden, vgl. Forsh.) geschrieben W. 24 ὃ Ken. Fehlt bei Forsh. 24 1. 
ὑποδιοιχητὴς Pey. 26 [Lx*] Ken. [[A®op]] Forsh. 26 (Υπέγγραψε W. (ἔγγραψε Pey. 26 = προέσϑαι Pey. ἐς. 


Übersetzung. 


Apollonios. Da das vorstehende Hypomnema dem Sarapion, dem Unterdioiketen vom Range der Diadochen, von Ptolemaios, 
5 dem Beschützer der im großen Serapeum befindlichen Zwillinge, betreffs des ihnen jährlich aus dem königlichen Schatz zu- 
kommenden Sesam- und Kikiöles übergeben war, mit der Unterschrift: „An Mennides. Prüfen und liefern alles, was zukommt“, 
von Dir aber unterschrieben war: „An die Schreiber. Prüfen und berichten“, und da durch dieses (Ilypomnema) kundgetan 
10 wird, daß hierüber eine Eingabe an den König überreicht worden ist, so haben wir uns die Abschrift von dieser Eingabe mit- 
samt der darauf erfolgten Entscheidung geben lassen und haben sie angebunden. Dorion aber, der Gegenschreiber, der (von 
uns) damit befaßt wurde, hat (uns) eine Abschrift des an Sarapion gemachten Berichtes geliefert, durch den klargelegt wird, daß 
18 für das 6. Jahr vom Phamenoth an, wo die Trauer kam, bis zum Mesore die für das Halbjahr fälligen 6 Chüs Sesamöl und 
6 Chüs Kiki geliefert sind, daß aber die für das 18. Jahr zustehenden 1 Metretes Sesamöl und 1 Metretes Kiki, wiewohl die 
nötige Anweisung erfolgt war, in das 19. Jahr hinübergegangen und nicht geliefert sind, weil sie überjährig geworden. Indem 
20 wir aber die (Metretai) für das 19. Jahr untersuchen, finden wir, daß sie nicht angewiesen sind. Nachdem nun der Dioiket ge- 
schrieben hat: „Man soll die Hälfte von dem für die Tempel Bewilligten liefern“, der König aber auf die ihm übergebene Ein- 
gabe hin befohlen hat: „Wenn sie es auch früher empfangen haben, soll man es auch jetzt geben“, und auch Sarapion, der 
25 Unterdioiket, uns durch das vorstehende Hypomnema befohlen hat: „Prüfen und liefern, was zukommt“, machen wir unsern 
Bericht. Datum. 
Er unterschrieb: „Entsprechend zu liefern.“ 


Kommentar. 


l. Weder die Tatsache, daß Ptolemaios das ὑπόμνημα persönlich überreicht hat, noch seinen Titel als προεστηχὼς τῶν -- 
διδυμῶν konnte Apollonios dem Wortlaut von 22 entnehmen. Beides konnte er von dem jungen Apollonios erfahren haben, den 
Titel eber aus gleichzeitigen anderen Akten. Vgl. 48 ἢ, 

7. Das σοῦ bestätigt, daß der Bericht des Apollonios an Mennides ging, denn die folgenden Worte sind dessen Subskription 
(= 22, 28}. Es fehlt im Zitat das Datum, wie in 2. 7. Abzulehnen ist der Vorschlag von Peyron S. 59, τοῦ (im Sinne von 
τούτου) für σοῦ zu schreiben. 

8. Mit Unrecht will Peyron |. ὁ. τούτου in τούτων verändern. Es geht auf ὑπομνήματος in Z. 2. 

10. Peyrons Emendation ἐπιλαβόντες ist evident!). Woher Apollonios die Kopie der ἔντευξις bekommen hat, ist nicht gesagt. 
Ich halte es nicht für unwahrscheinlich, daß er sie sich durch den jungen Apollonios hat verschaffen lassen, der ja im Interesse 
der Zwillinge nicht nur die Akten hin und her trug, sondern auch Akten tür die Behörden kopierte (wie z. B. unsern Text)?). 
Apollonios konnte sowohl den Wortlaut der ἔντευξις als auch den der Subskriptionen beschaffen. Das Original mag damals im 
Bureau des Dorion gelegen haben, falls dieser es nicht an Sarapion zurückgegeben hatte (8. oben S. 205). So mag der junge 
Apollonios im Bureau des Dorion Abschriften genommen haben. Möglich wäre aber auch folgendes. Der Leid. B (20) ist trotz 
seiner Kalligraphie im Besitz der Zwillinge resp. des Ptolemaios geblieben, wie die privaten Aufzeichnungen darunter uns zeigten 
(Z. 66 ff.). Vielleicht hat der junge Apollonios jetzt, als er aufgefordert wurde, Abschrift zu besorgen, dieses Exemplar, den Leid. B, 
genommen, hat die privaten Notizen, die darunter geschrieben waren, abgewaschen und hat dann im Bureau des Dorion (von 
Schreiberhand) die gleichfalls verlangten Subskriptionen darunter setzen lassen (mit der Überschrift: ᾿Επὶ τῆς ἐντεύξεως ὑπογραφήν". 
sei dieser Hypothese würde es zugleich verständlicher, daß beim Abschreiben jetzt, im llathyr des 20. Jahres, in den Subskriptions- 
daten vom Thoth und Phaophi versehentlich das 20. statt des 19. Jahres geschrieben wäre (8. oben S. 188). 

11. Peyrons Vorschlag προσέφαμεν ist abzulehnen. Das προσάπτειν ist ganz wörtlich zu nehmen (s. oben S. 209). Über die 
Art des Anbindens vgl. zu 36. ἴ 


') Vgl. 42, 43: ἐπιλαβόντα τὴν — γραφήν. Der Genitiv ist auch beim Aktivum möglich, nicht nur beim Medium. 

®) So stammt von seiner Hand die amtlich verwendete Kopie des zweiten Dorionberichtes in 36, Col. II. Vgl. auch Ein- 
leitung zu 27, 

®) Die Identität dieser Überschrift mit der in 21,17, die sicher im Bureau des Dorion geschrieben ist, spricht für obige 
Hypothese. 


Nr. 23. Kommentar. — Nr. 24, 311 


11. Mit χγρηματισμῶι ist gewiß nicht nur die Unterschrift des Königs gemeint, sondern auch die des Dioiketen und Hypo- 
dioiketen. So steht auch in 20 und 21 ὑπογραφή im Singular als Überschrift für alle drei. 

12. ᾿Λνενήνοχεν kann bier nicht „berichten“ bedeuten, da der Akkusativ ἀντίγραφον davon abhängt. Dorion hat dem 
Apollonios eine Kopie zugestellt, wahrscheinlich wieder durch Vermittlung des jungen Apollonios. Daß Apollonios, der Schreiber, 
den Dorion dazu aufgefordert hatte, ist vielleicht in μεταλαβὼν angedeutet. Apollonios muß Gründe gehabt haben, diese Kopie 
nieht gleichfalls wie die ἔντευξις anzubinden, sondern dem Mennides einen Auszug daraus mitzuteilen. 

15#. Die Vergleichung dieses Auszuges mit dem Wortlaut in 21 zeigt, daß Apollonios die Auskunft über das den 
Zwillingen Zukommende ausgelassen hat. Dagegen hat er nach seinen Akten statt des τὸ ἐπιβάλλον in 21,10, das ihm zu all- 
gemein erscheinen mochte, die genaueren Zahlen hinzugefügt. Freilich war das nach dem vorhergehenden ör ἧς σημαίνεται nicht 
korrekt. Die Berechtigung zu dieser Ergänzung wird er in dem an ihn ergangenen Auftrag ἐπισχενψαμένους gesehen haben. 

17. Daß das ἐπιστέλλειν durch Mennides erfolgte, sagt 21, 11. R 

19/20. Die Worte Τοὺς δὲ — ἐπεσταλμένους gehören nicht mehr zum Bericht des Dorion, wie Peyron S. 60 annahm. Hier 
spricht vielmehr Apollonios, der Schreiber, und zwar auf Grund eigner Untersuchungen. Hierfür ist in solchen ἀναφοραί typisch 
das ἐπισχοποῦντες ebplszopev!). Vgl. 38, 10, Theb. Bank. IV 2, 13, Τοῦ. 30, 25f. (= W. Chrest. 233). Apollonios stellt hiermit fest, 
daß die Metretai für das 19. Jahr noch nicht angewiesen sind. Da diese Anweisung durch seinen Chef Mennides zu erfolgen 
hatte (s. zu Z. 17), so konnten die Akten seines Bureaus tatsächlich Auskunft hierüber geben. Hiermit will Apollonios offenbar 
die etwas unklaren Auskünfte des Dorion über das 19. Jahr (8. oben 8. 206 zu 13) ergänzen. 

21. Überraschend ist die Mitteilung, daß der Dioiket verfügt hat, daß nur die Hälfte des für die Tempel Bewilligten 
(ὑποκειμένων) geliefert werden solle. Daß dies nicht für den vorliegenden Fall verfügt, sondern eine generelle Änderung ist, geht 
aus dem Präsens διδόναι hervor. Dazu stimmt, daß γέγραφεν gesagt ist, nicht broy&ypapev. Die Entscheidung des Dioiketes im 
vorliegenden Falle lautete in der Tat ganz anders (Σαραπίωνι. "Erıszeilasdar 20). Es scheint aber, daß Apollonios der Ansicht 
ist, daß diese generelle Verfügung für den vorliegenden Fall aufgehoben ist durch die Subskription des Königs, die er ihr daher 
entgegenstellt (Z. 22/23). Tatsächlich lautet die Anweisung des Mennides denn auch auf die ganze Summe, nicht auf die Hälfte, 


23. Apollonios hat das ᾿Ασχληπιάδει' ᾿Βπισχέψασϑαι in seinem Zitat der königlichen Unterschrift ausgelassen. Vgl. 20, 74. 


Nebenbei bemerke ich gegenüber Otto (8. oben 8. 198), daß auch hierdurch wieder bezeugt wird, daß das Original von 20 in 
Andienz überreicht ist (vgl. auch Ζ. 9). : 

24. Eine Änderung von ἡμῖν in σοί (vgl. 7: σοῦ) halte ich nicht für nötig?), wiewohl Sarapion seine Unterschrift an 
Mennides und nicht an dessen Bureau gerichtet hatte. Apollonios schließt eben sich und seine Kollegen mit seinem Chef zu- 
sammen, wie das Subalternbeamte ja manchmal tun. Trotzdem zitiert er korrekt ’Ertsxerbipuevov im Singular?). 

25. Die ἀναφορά mit ἀναφέρομεν zu beschließen, ist ein beliebter Typus. Vgl. zu B. Theb. Bank. I 2, 14. IV 2, 2. Τοῦ. 


30, 211. 

26. Die Worte (Yre)ypabe προέσζϑγαι ἀχολούϑως gehören nicht mehr zum Bericht des Apollonios. Es ist dies wohl eine 
Randnotiz des jungen Apollonios, der hier, wie er das gelegentlich tut (vgl. 21, 27, 26, 18f.), sich eine Subskription notiert. Zu 
dem vorhergehenden Text gehört sie ebensowenig wie die in 26, 18f. Es könnte 2. B. die Subskription sein, durch die Sarapion 
unter dem ὑπόμνημα Nr.24 dem Mennides den definitiven Befehl zur Lieferung des Öles gegeben hat. 


Nr. 24. Das dritte Hypomnema an Sarapion. 

London, Brit. Mus. XXI = Lond. 21). 

I. 123/, inches, Br. 61... inches. — Eine Klebung. — Die zierliche Kursive, wohl von derselben Hand wie 9 und 19 (gegen 
Ende sich sehr verschlechternd), steht auf Recto parallel der Paginabreite. — Am linken Rande stehen etwa in der Höhe von 
7.20 bis 22 einige demotische Zeichen, wohl Reste einer früheren Benutzung des Papyrus. 

Ediert von Forshall, Deseription etc. Nr. V. Danach B. Peyron, 'Pap. greei ἃ. Mus. di Londra εἰς. Nr. V 5, 62, Vgl. 
Wessely, Wien, Stud. 8, 211. — Neuausgabe von Kenyon, Catalogue I S. 12ff. (Faks. auf Taf. 4). Vgl. Wilcken, GGA. 1894 


S. 721. — Original von mir verglichen. 


Nachdem Mennides den vorstehenden Bericht des Apollonios vom 13. Hathyr empfangen hatte, gab er 
nicht sofort den Befehl, das Öl nun zu liefern, sondern erklärte dem Überbringer, dem jungen Apollonios 
(φησὶν 19), es müsse in der Sache nochmals an Sarapion berichtet werden (24, 19). Das ist auffällig, da doch 
Sarapion ihm bereits befohlen hatte, nach Prüfung der Sache zu liefern. Der Grund muß also wohl in dem 
Ergebnis der Prüfung, dem Bericht des Schreibers Apollonios, gesucht werden, und da wäre es nicht un- 
begreiflich, wenn der von Apollonios hervorgehobene merkwürdige Befehl des διοιχητής, daß von den Tempel- 
lieferungen man nur die Hälfte geben solle (23, 21), für ihn Veranlassung war, noch einmal eine Entscheidung 
des Sarapion einholen zu wollen. Diesem umständlichen Verfahren suchte nun Ptolemaios, der durch seinen 
Bruder Apollonios sofort Kenntnis hiervon bekam, dadurch zuvorzukommen, daß er sofort in einem neuen 
ὑπόμνημα den Sarapion bat, dem Mennides noch energischer den Befehl zur Lieferung des Öles zu erteilen. 





2) Das εὑρίσκομεν ist nicht als Präsens, sondern als Imperfektum zu fassen, wie es dem Briefstil eigen ist. 

2) Ἥμιν für ὑμῖν zu nehmen, wird durch σοῦ in 7 unwahrscheinlich. 

3) Keinesfalls ist mit Peyron aus ἡμῖν zu folgern, daß mit ’Ert (20) ein Bericht des Mennides einsetze. 
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Dieser Schritt war von Erfolg gekrönt, denn schon nach wenigen Tagen, am 17. Hathyr, gab Mennides die 
Anweisung zur Lieferung (25 und 96). 

Diese Entwicklung der Sache entnehme ich dem Wortlaut unseres ὑπόμνημα, Kenyon hat vielmehr an- 
genommen, daß Ptolemaios, als er es schrieb, nicht gewußt habe, that orders were being given, immediatly 
after the favourable report of the elerks, for the payment of the oil due, und er konnte daher den Lond. 21 
(4) in seiner chronologischen Anordnung auf Lond. 17 Ὁ und c folgen lassen. Aber seiner Auffassung wider- 
sprechen, wie mir scheint, die Worte in 24, 19: 5 Μεννίδης πάλιν φησὶν (!) ἐπὶ σὲ δεῖν ἀνενεχϑῆναι, die vielmehr 
den obigen Sachverhalt aufdecken. Ich bin daher genötigt, den Lond. 21 zeitlich zwischen Lond. 17a und 
Lond. 17c, Ὁ einzuschieben. 

Die große Schnelligkeit im Aktenverkehr, die bei meiner Deutung des ὑπόμνημα anzunehmen ist, ist nicht 
verwunderlich, wenn man bedenkt, daß der junge Apollonios damals ausschließlich im Dienst dieser Akten- 
beförderung stand und mit seinen jungen Beinen in Memphis und zwischen Memphis und dem Serapeum 
schnell hin und her gelaufen sein wird. Am 13. Hathyr abends konnte er eventuell schon dem Ptolemaios im 
Serapeum die Nachricht über den Ausspruch des Mennides ‘gebracht haben. Wenn dieser dann sofort mit 
seinen Freunden das ὑπόμνημα entwarf und mundieren ließ, so konnte es Apollonios gewiß schon am 15. dem 
Sarapion in Memphis vorlegen, und wenn dieser sofort seine Subskription machte‘), so hatte Mennides es früh 
genug, um am 17. die Anweisung an T'heon, in der er übrigens dies Monitum unerwähnt ließ, aufzusetzen. 
Andrerseits wäre es an sich wohl auch möglich, daß Mennides inzwischen sich selbst davon überzeugt hätte, 
daß eine nochmalige Prüfung der Sachlage durch Sarapion nicht nötig war, und am 17. seine Anweisung 
machte, ohne den erneuten Befehl vorher erhalten zu haben. Hierfür könnte man anführen, daß er in dieser 
Anweisung nur den ersten Befehl des Sarapion erwähnt. Doch das ließe sich auch durch die Abneigung, 
jenen komplizierten Geschäftsgang genau mitzuteilen, genügend erklären, und diese Kürzung hätte in diesen 
Akten viele Parallelen. 

Das vorliegende Exemplar des ὑπόμνημα ist, so sorgfältig im ganzen die Schrift aussieht, nicht das 
Original, denn es fehlt das Datum, sowie die amtliche Erledigung. Die Schrift (einschließlich des Köröyer) 
hat große Ähnlichkeit mit der von 9 und 19. Auch eine orthographische Eigentümlichkeit ist unserm Text 
mit Nr. 19 gemein. Vgl. unten zu Z.$. Der Schreiber wird im Serapeum gelebt haben. 

Inhaltlich bietet der Text gegenüber den früheren manches Neue. So erfahren wir Ζ. 4ff. Genaueres über 
die Vorstellung des jungen Apollonios im Tempel im Mesore des 19. Jahres. Auch was Z. 21ff. Ptolemaios 
über den Schaden sagt, den er persönlich durch die Beschäftigung des Apollonios als Geschäftsträger hat, ist 
für seine Lebensverhältnisse von Interesse. 

Daß in der Darstellung des Ptolemaios zwischen Z. 12 und 13 eine gewaltige Lücke klafft, so daß das 
Folgende in krassem Widerspruch zu dem Vorhergehenden steht, indem er nämlich plötzlich von der ἔντευξις 
(20) zu dem ὑπόμνημα (22) überspringt, scheint bisher nicht bemerkt zu sein. 9. zu Z. 13. 


Σαρα[πί]ωνι τῶν διαδόχων χαὶ ὑποδιοιχητῆι 
x , - b} v 

παρὰ [Πτολεμαίου τῶν [Ev χατοχῇ ὄντων 

μι - ΄ al ‘ - ec N 

ἐν τῶι μεγάλωι Σαραπιείωι ἔτος τοῦτο ἑνδέχατον. 

Τοῦ ιϑ (ἔτους) Μεσορὴ ἀναβάντι σοι χαὶ ἐπιϑύσαντι ἀπέδωχα 
5 τὴν παρὰ τοῦ βασιλέως χεχρηματισμένην τῶν 

διδυμῶν ὑπὲρ τοῦ χαϑήχοντος αὐταῖς ἐλαίου χαὶ χίχιος 

v Ar ’ , N »Ὕ - 

ἔντευξιν χαὶ ἠξίωσα σε, ὅπως ἀποδ[ο]ϑῇ αὐταῖς x..[..:] 

χρύνων ὀφείλετ᾽ αὐταῖς καὶ ἐπηϊγείλω μοι. Διὸ χαὶ 


συνέστησά σοι τὸν πορίζοντά μοι τὴν τροφὴν 


10 νεώτερόν μου ἀδελφὸν πραγωατευσόμενον ταῦτα. 
Σὺ δὲ [[ὧν]] πρὸς τὸ ϑεῖον ὁσίως διαχείμενος χαὶ οὐ βουλό- 
ϑενος παραβῆναί τι τῶν ἐν τῶι ἱερῶι ἐπηγγελμένων (— — —) 
T ἀποδ[ ογϑὴ Ken. ἀποδ[Ἴϑῇ Forsh. 1 Schluß x .... (perhaps ara) Forsh. χςα]τ[α] Ken. xa[9 ον] Wessely. 
11 ὧν gelöscht W. ὧν nearly ülegible; possibly οὖν Ken. 12 (— — —) M. 


') Nach unserer obigen Vermutung zu 33,26 würde sie etwa: Mevvier προέσϑαι ἀκολούϑως (Datum) gelautet haben. Dies 
Verbum προέσϑαι wäre dann von Mennides aufgenommen in seiner Anweisung 9, 20 (προοῦ). Dieser Befehl des Sarapion wäre 
g ᾿ f I 
in der Tat ἐπιστρεφέστερον als der frühere, 
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ἀπέστειλας χρηματίσας Δίεννίδει ἔχον ὑπογραφὴν 
» ᾿πισχεψάμενον τὰ χαϑήχ[ον [τ᾿ ἀποδοῦναι“, ἐφ᾽ οἷς γίνοιτό au 
15 μὴ μόνον ἐφ᾽ οἷς el μένειν, ἀλλὰ χαὶ ἐπὶ μείζονα προάγειν. 
Τοῦ δὲ Μεννίδο[υ] ὑπογεγραφότος Τοῖς γραμματεῦσι. ’Erı- 
σχεψαμένους ἀνενεγχεῖν“ [xal το]ϊύτων ἀνενηνοχότων 
χαϑήχειν δίδοσϑαι, ὅσα καὶ ἡμεῖς προεφερόμεϑα, 
ὃ Μεννίδης πάλιν φησὶν ἐπὶ σὲ δεῖν ἀνενεχϑῆναι. 
20 ᾿Αξιῷ οὖν σε μετὰ δεήσεως νομίσαντα ταῖς διδύμαις 
ἰδίαι σε ταῦτα διδόναι nal ἐμβλέψαντα ὅτι ὅς μοι 
ἐπόριζε τὰ δέοντα ἀποσπίασϑ]εὶς ἀπὸ τοῦ Μεσορὴ μηνὸς 
περὶ ταῦτ᾽ ὧν οὐ δύνατ᾽ ἐχχ[ο]μίσασϑαι, συντάξαι 
ἐπιστρεφέστερον τῶι Μεννίδει χρηματίσαι τό τε ἔλαιον 
25 χαὶ τὸ χῖχι, ἵνα μὴ ἔτι πλεῖον [χ] αταφϑειρομένου τοῦ 
παιδαρίου χάμοῦ ἐνδεοῦς τοῖς δέουσιν ὄντος Avay- 
χασϑῶ μηχέτι προσχεῖσϑαι τῶι Μεννίδει χαὶ τὰς διδύμας 
υηϑὲν ἐχούσας τῶν χαϑηχόντων τὸ ἱερὸν ἐγλιπεῖν. 
Σοὶ δὲ γίνοιτο εὐημερεῖν παρὰ τῶι βασιλεῖ τὸν ἅπαντα 





30 χρόνων. [ὐὐτύχει. 
14 χαϑήχ[ον]τ᾽ W. χαϑηχίον]τα Forsh. zadnx[ovra] Ken. 23 ταῦτ᾽ ὧν W, ταυτὼν Forsh. Ken. 23 συντάξαι WM]. e. σύνταξιν 
Forsh. Ken. 24 ἐπιστρεφέστερον Wl.c. επιστρεψη erepov Forsh. επιστρεψ[αἱ εἼτερον Ken. 25 ἵνα Ken. Vgl. Forsh. 25 ἔτι 
πλεῖον Ken. επιπλειον Forsh. 26/27 avayzasdülw korrig. aus ἡ) Wl.c. avayxasıın Forsh. Ken. 28 ἱερὸν ἐγλιπεῖν Wl. e. 


wwpov eta..... Forsh. τερον εν... εἰν (2) Pal. Soc. ἱερὸ peya.... (probably τερο[ν] μεγαλυνεῖιν Ken. Unter 30 Paragraphos W. 


Übersetzung. 


Präskript. Als Du im Mesor@ des 19. Jahres hinaufgegangen warst und geopfert hattest, übergab ich Dir die vom König 
5 erledigte Eingabe der Zwillinge betreffs des ihnen zukommenden Sesam- und Kikiöls, und ich bat Dich, daß ihnen die Rückstände 
2... geliefert würden, und Du versprachst es mir. ‚Darum stellte ich Dir auch meinen jüngeren Bruder, der mir meinen Lebens- 
10 unterhalt verschafft, als den vor, der diese Angelegenheit besorgen sollte. Du aber, entsprechend Deinem heiligen Verhältnis zur 
Gottheit und nicht gewillt, von dem, was Du im Tempel versprochen hattest, etwas zu übertreten, — — —) schicktest es (das 
Hypomnema) erledigt an Mennides mit der Unterschrift: „Prüfen und das Zukommende liefern“. Dafür möge Dir beschert sein, 
15 nicht nur stehen zu bleiben, wo Du bist, sondern zu immer Höherem vorwärts zu kommen! Nachdem aber Mennides unterzeichnet 
hatte: „An die Schreiber. Prüfen und berichten“, und diese berichtet hatten, es müsse geliefert werden alles, was auch wir vor- 
20 getragen hatten, da sagt (jetzt) der Mennides, es müsse nochmals an Dich berichtet werden! Ich bitte Dich nun flehentlich, 
bedenke, daß Du den Zwillingen hiermit ganz persönlich etwas gibst, und vergegenwärtige Dir, daß der, der mir den Lebens- 
unterhalt besorgte, seit dem Mesor& durch diese Beschäftigung (von mir) losgerissen, nichts beschaffen kann, und befiehl noch 
25 energischer dem Mennides, das Sesam- und Kikiöl zu liefern, damit ich, während der Junge immer mehr sich zugrunde richtet 
und mir das Notwendigste fehlt, nicht mehr gezwungen werde, dem Mennides anzuliegen, und damit die Zwillinge sich nicht 
genötigt sehen, aus Mangel an dem ihnen Zukommenden den Tempel zu verlassen. Dir aber möge beschert sein, beim König in 
80 Gunst zu stehen alle Zeit. Sei glücklich! 


Kommentar. 


5. In Wirklichkeit war die ἔντευξις, als Ptolemaios sie dem Sarapion überreichte, nicht nur vom König, sondern auch vom 
Dioiketen unterzeichnet. Aber es genügte dem Ptolemaios hier, das Entscheidende, die königliche Erledigung hervorzuheben. 
Anders in 22,7 wo παρὰ τοῦ βασιλέως fehlt, dafür aber ἐπὶ σέ steht, was auf die Erledigung durch den Dioiketen hinweist.. Vgl. 
zu dem Problem die Einleitung zu 20. 

7/8. Die bisherigen Vorschläge z[a]t[%] χρόνων (Kenyon) und za[#° ὃν] χρόνων (= χρόνον) (Wessely) befriedigen nicht. 
Abgesehen von sprachlichen Bedenken ist # mit den Spuren nicht vereinbar. Auch ich weiß keinen evidenten Vorschlag zu 
machen. Das ὀφείλετ(αι) αὐταῖς mnß jedenfalls in einem Relativsatz stehen. Vielleicht könnte man mit einiger Wahrscheinlichkeit 
lesen: καὶ [ὧν] χρόνων ὀφείλετ᾽ αὐταῖς, wobei zwar das χαὶ („auch“) besser fehlen würde. Freilich könnte Ptolemaios bei der 
mündlichen Besprechung (ἠξίωσα) außer dem Geschuldeten auch für die weiteren regelmäßigen Lieferungen eingetreten sein, so 
daD das καὶ einen Sinn hätte. 

8. Wie in ὀφείλετ᾽ begegnet die Elision auch in χαϑήκοντ᾽ in 14. Da die Handschrift, wie oben gesagt, der von 19 
sehr ähnlich ist, ist es nicht uninteressant, daß auch dort in Z. 27 κομίσασϑ᾽ ἡμᾶς und in 29 μητέρ᾽ αὐτοῦ geschrieben ist. Solche 
Übereinstimmungen zeigen, daß diese orthographischen Eigentümlichkeiten nicht auf das Konto des Verfassers, sondern nur des 
Schreibers gehen. Darum ist für die Lautlehre die Feststellung der verschiedenen Schreiber wichtig, 

23* 
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9. Dieser jüngere Bruder, der ihm seinen Lebensunterhalt beschafft, ist Apollouios, S, oben S.108. Anders Wenger, 
Stellvertretung S. 198, 

10. Zu συνέστησα — πραγματευσόμενον vgl, meine Ausführungen im Arch. VI 187f. (gegen Sethe, Sarap. S. 35). Wie ich 
dort zeigte, vollzog sich dieser Akt der Präsentierung des Apollonios durch Ptolemaios im Sarapistempel, ’ 

12/13. Hier klafft m. E. ein Riß, Sarapion hat nicht die ἔντευξις dem Mennides geschickt, sondern das ὑπόμνημα (39). 
Die im folgenden zitierten ὑπογραφαί standen unter diesem, nicht unter der ἔντευξις, Also zum mindesten fehlt in dem Expose 
über die Aktenlage die Erwähnung jenes ὑπόμνημα. Nun steht in 13 ἔχον, was auch sprachlich auf das ὑπόμνημα hinweist, nicht 
auf die ἔντευξις, Danach ist das Wahrscheinlichste, daß hier nicht, wie sonst häufig, eine starke Zusammenziehung der Darstellung 
vorliegt, sondern ein Versehen des Kopisten: zwischen 12 und 13 sind wahrscheinlich mehrere Zeilen übersprungen, 


14. In Wirklichkeit stand in der Subskription nicht τὰ χαϑήχοντα, sondern ὅσα χαϑήχει (22, 27). Ptolemaios zitiert wohl aus 


dem Kopf, Α 
15. Dieser Wunsch bezieht sich offenbar ebenso auf die Karriere, wie das εὐημερεῖν παρὰ τῶι βασιλεῖ in Z, 29. Dafür spricht 


auch, daß in dem verwandten Text 36 an der entsprechenden Stelle (Z. 11) ἐπαφροδισία usw. vor dem König gewünscht wird, 


18, Dieses Resum& aus dem Bericht des Apollonios entspricht nicht dem Wortlaut, Aber man kann es schließlich im 


Interesse der Zwillinge berauslesen, 

19. Das φησὶν zeigt, dal es sich um eine mündliche Unterhaltung zwischen Mennides und dem jungen Apollonios handelt. 

21. ᾿Ιδίαι ist nicht mit Kenyon in ἰδίαις zu ändern, sondern ἰδίᾳ ist adverbial zu fassen. Dieselbe Phrase unten’ in 36, 17, 

21. Ptolemaios beklagt sich hier, daß sein Bruder Apollonios, der ihm den Lebensunterhalt (aus Psichis usw.) zu besorgen 
pflegte (oben 8. 108), seit jener σύστασις im Mesor& nicht mehr Zeit dazu habe. Die Stelle ist völlig mißverstanden von Sethe, 
Sarap. S. 41 A, 6, der irrig den Harmais bier hineinbringt und annimmt, daß Apollonios diesen ersetzt habe, weil jener ihm ent- 
zogen sei (ἀποσπασϑείς). Diese Kombination schwebt ganz in der Luft. 

28, Man las hier bisher ein feminales ταύτων, das Mayser, Grammatik S. 113, als falsche Analogie zum Singular erklärt, 
Dann würde περὶ im Sinne von ὑπέρ stehen, und ταύτων müßte sich auf Z. 20 zurückbeziehen. Offenbar ist περὶ ταῦτ᾽ ὧν zu 
schreiben, Das ist die Begründung für ob öbvar' ἐχχομίσασϑαι (s. S. 108). 

24, ᾿Ἐπιστρεφέστερον auch in 51, 21. 

25f, Auch diese Stelle hat Sethe völlig mißverstanden (s. oben 5, 110). Er liest Sarap, 5, 34 heraus, daß Ptolemaios ein 
finanzielles Interesse an den Öllieferungen der Zwillinge habe, „Er begründet seine Bitte, ihnen ihr Öl anzuweisen, u, a. damit, 
daß er und sein bei ihm lebender jüngerer Bruder nicht weiter Not leiden sollen.“ Wie er das versteht, zeigt 8, 44, wo er unter 
Hinweis auf seine Bemühungen für die Zwillinge den Ptolemaios als einen Parasiten schildert, der mit von den Einkünften seiner 
Schützlinge lebte. Davon kann keine Rede sein. Ptolemaios sagt vielmehr ganz klar, daß er nur dadurch in Not geraten, daß 
der Bruder nicht mehr Zeit hat, für seinen Unterhalt zu sorgen). Nur insofern hat er ein persönliches Interesse daran, daß die 
Zwillinge bald ihr Öl bekommen, als dann der Auftrag des Apollonios beendet ist und dieser wieder für ihn sorgen kann, — 
Das καταφϑειρομένου ist wohl nur eine starke Übertreibung für die Anstrengungen, denen sich der Junge Apollonios bei seinen 
Botengängen unterzog. 

27/28. Hier ist Ptolemaios aus der Konstruktion gefallen. Nach ἵνα hätte er αἱ δίδυμαι — ἐγλίπωσιν fortfahren müssen, 
Ganz ähnlich der Infinitiv am Ende eines längeren Finalsatzes mit ὅπως in 20, 60, 


Nr. #25 und 26. Anweisung des Mennides an Theon. 


Diese Anweisung, vom 17. Hathyr des 20. Jahres, liegt uns in zwei Exemplaren vor. Das eine (Lond. 17e) 
war schon seit Forshalls Zeiten bekannt, das andere, das zufällig A. Mai entgangen war, wurde mir 1887 im 
Vatikan mit den anderen Papyri dieser Sammlung vorgelegt. Die Varianten notierte ich schon in den GGA. 1. 6 
den vollständigen Text gebe ich hier zum erstenmal heraus. Die Vergleichung der beiden Handschriften zeigt, 
daß keine die andere zur Vorlage haben kann: im Vat. fehlt das Datum, das der Lond. hat, und im Lond. 
fehlt ἐλαίου in Z. 14, das der Vat. in Z. 22 hat. Gemeinsame Fehler und Eigentümlichkeiten zeigen vielmehr, 
daß beiden derselbe Archetypus zugrunde liegt?). Wenn in Vat.9 οὐ und in Lond. 6 o, beide Male für οὖν 
steht, so muß schon in der Vorlage οὗ mit Schwund des v-finale gestanden haben. Dasselbe beweist ἔχων 
statt ἔχον in Vat. 15 und Lond. 10, Σώσωι in Vat. 17 und Σώσω in Lond. 11 für den Genitiv Σώσου, der 
wovrar-Strich / an verkehrter Stelle sowohl in Vat. 23 wie in Lond. 15, auch das Fehlen von δ᾽ in 
Vat. 12 und Lond. 8, falls ich dies mit Recht postuliere. Hieraus ergibt sich, daß der gemeinsame Archetypus 
in vulgärer Orthographie geschrieben war. Der sorgfältig geschriebene Vat. hat diese Orthographie offenbar 
mehrfach verfeinert, dagegen im Lond. 17 hat der junge Apollonios, der diese Abschrift gemacht hat, sie noch 
vergröbert, indem er seine persönliche böse Orthographie verwendete; auch hat er noch einige Fehler hinzu- 
gefügt, wie das διδυμῶν in Z.2 und das unsinnige προσχαταχεχρηματισμένην in Z. 8. 

Mennides weist den Theon zur lieferung an, nachdem er ihn, wie üblich, durch Hinweis auf die nötigen 


1) Es handelt sich im besonderen um das Heranschaffen der Lebensmittel aus Psichis, S. oben 85,108 
Ὁ In den GGA.]. e. bezeichnete ich den Vat. irrtümlich als das Original. Dagegen spricht schon das Fehlen der Grußformel 


am Schluß und des Datums, von anderem abgesehen, 


dh 2 a 
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Akten, die er in Abschrift beilegt, über die Geschäftslage orientiert hat. Die Anweisung erfolgt sowohl für 


das 18. wie das 19. Jahr, mit je 1 Metretes Sesamöl und 1 Metretes Kiki. 


Überraschend gegenüber den 


früheren uns bekannten Akten ist, daß statt der 2 Metretai Kiki 1 Metretes Sesamöl, also im ganzen 3 Metretai 
Sesamöl gegeben werden sollen. 


ΝΥ, 25. 


Rom, Vatikan Nr. 2289 (— Vat. 6). 
Das Blatt war nach der Beschriftung von rechts nach links gefaltet (5 Faltungsflächen), dann in der Mitte umgebogen, — 
Die Schrift (klar und sorgsam) steht auf Reeto parallel der Paginabreite, 


Varianten mitgeteilt von Wileken, GGA, 1894 8, 720f, 


erstenmal mitgeteilt. 


10 


20 


Μεννίδης Θέωνι χαίρει. Tine ἐπιδοϑείσης 
are X ἔξ .- @H) καὶ Ταῦτος 
ἐντεύξεως τῶι βασιλεῖ παρὰ Θαυῆτος τῶν 

ἐν τῶι μεγάλωι Σαραπιείωι διδυμῶν, 
ἀπεσταλμένης δὲ ἐπ᾽ ᾿Ασχληπάδην τὸν 
ἀρχισωματοφύλαχα χαὶ διοικητὴν μετὰ τοῦ 
προσχαταχεχωρισμένου χρηματισμοῦ, παρὰ 
δὲ τούτου ἀποδεδομένης ΣδΣαραπίωνι τῶν 
διαδόχων χαὶ ὑποδιοιχητῆι.ι μεϑ᾽ ὑπογραφῆς 

τὸ ἀντίγραφον ὑπόχειται. ᾿Κπεὶ οὖ(ν) μεταλαβὼν 
ταύτης Δωρίων ὃ ἀντιγραφεὺς ἀνενήνοχεν 

ἐπὶ Σαραπίωνα τὴν προσχαταχεχερισμένη[ν] 
ἀναφοράν, [Πτολεμαῖος (δ᾽ ?) ὃ προεστηχὼς τῶν 
διδυμῶν ἐπιδέδωχεν Σαραπίωνι 

περὶ τούτων τὸ προσεντεταγμένον 

ὑπόμνημα, ὃ χαὶ ἀπέσταλται ἐφ᾽ ἡμᾶς ἔχων 
ὑπογραφὴν" , Μεννίδει. ᾿Εἰπισχεψάμενον 

ὅσα χαϑήχει ἀποδοῦναι“, Δημητρίωι Σώσωι 
Κρητεὶ τῶν πρότερον [“ὐμήλου τῶι 
συνεσταμένωι ὑπ᾽ αὐτῶν διὰ τῆς ἐντεύξεως 


αυ 
ὥστε ταῖς προοῦ τὸν χαϑήχοντα εἰς τὸ τη (ἔτος) 


ἐλαίου σησαμίνου με(τρητὴν) u, κίχιος με(τρητὴν) α χαὶ 


Der volle Text hier nach meiner Transkription von 1887 zum 


a. 164/63 


εἰς τὸ ιὃ (ἔτος) ἐλαίου σησαμίνου με(τρητὴν) m, χίχιος με(τρητὴν) α ,χ' ἐλ(αίου) με(τρηταὶ) B a. 163/62 


χίχιος / με(τρηταὶ) B AvD’ ὧν ἐλαίου σησαμίνου με(τρητὴς) a, 
τοὺς ὃξ πάντας ἐλαίου σησαμίνου με(τρητὰς) Y 
χαὶ σύμβολα ποίησαι ὡς χαϑήχει. 

Verso leer. 


4 1. ᾿Ασχληπιάδην. 5 p. in μετὰ korrig. aus r. 6 μι5 ἴῃ χρηματισμοῦ korrig. 9 οὐ Pap. 
12 dMerg. W. 15 =iyow. 17 1. Σώσου 21 με(τρητὴν) monogrammatisch ”E geschrieben. 


23 Der Additionsstrich (= γίνονται) / ist zu streichen W, 


Präskript. 


Übersetzung. 


111. προσχαταχεχωρισμένην. 
Ebenso in den nächsten Zeilen. 


Von der dem König von Thauös und Taüs, den Zwillingen im großen Serapeum, überreichten Eingabe, die an 


5 Asklepiades, den Erzleibwächter und Dioiketen, mit der beigefügten Entscheidung ging, von diesem aber dem Sarapion, dem Unter- 
dioiketen vom Range der Diadochen, nebst Unterschrift abgegeben wurde, folgt unten die Kopie. Da nun Dorion, der Gegenschreiber, 
10 nachdem er diese Eingabe entgegengenemmen hatte, an Sarapion den beigefügten Bericht erstattet hat, Ptolemaios aber, der Be- 
15 schützer der Zwillinge, dem Sarapion hierüber das miteingeschlossene Hypomnema überreicht hat, das dann an uns geschickt 
wurde mit der Unterschrift: „An Mennides. Prüfen und liefern alles, was zukommt“, so liefere Du dem Demetrios, Sosos’ Sohn, 
dem Kreter, aus dem ehemaligen Regiment des Eumelos, der von den Zwillingen durch die Eingabe als Vertreter präsentiert ist, 
20 für sie den für das 18, Jahr ihnen zustehenden 1 Metretes Sesamöl und 1 Metretes Kiki und für das 19, Jahr 1 Metretes Sesamöl 


& 
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und 1 Metretes Kiki, das macht Sesamöl 2 Metretes, Kiki .2 Metretes, statt der letzteren beiden 1 Metretes Sesamöl, im ganzen 
3 Metretes Sesamöl, und stelle Quittungen aus, wie es sich gehört. 


Kommentar. 


l. Welchen Titel Theon geführt hat, läßt sich nicht sicher feststellen. Da er zur Lieferung (rzpo&sdat) aufgefordert wird, 
wird er nicht ein Beamter des Finanzressorts sein, ein Untergebener des Epimeleten, sondern ein höherer Beamter in der 'Thesauros- 
verwaltung, dem die Leiter der ἐλαϊχή, wie 27 zeigt, unterstellt waren. Er ist daher vielleicht der ὁ ἐπὶ τῆς ἐλαιχῆς in 19, 27, 

1fl. Der hier angegebene Instanzenzug in der Behandlung der ἔντευξις, der genau mit dem von 20 übereinstimmt, ist ein 
klarer Beweis dafür, daß der Text von 20 der dem König in Audienz überreichte ist. S. hier in 1 ἐπιδοϑείσης. Dies gegenüber 
Otto, 8. oben 8, 198, ; 

5. Den Titel ἀρχισωματοφύλαξ führt Asklepiades nur an dieser Stelle. 

9. Wenn die Kopie der ἔντευξις (nebst Subskriptionen), die Mennides dem 'Theon übersandte, dieselbe ist, die ihm sein 
Schreiber Apollonios nach 23, 11 geschickt hatte, so wäre es nach obiger Vermutung (S. 210 zu 10) der Leid. B (20). Wenn er ihm auch 


die Kopie des Berichtes des Dorion sandte (vgl. προσχαταχεχωρισμένην in 11), aus dem Apollonios ]. c. ihm nur einen Auszug 


mitgeteilt hatte, so hat sich Mennides inzwischen wahrscheinlich von Apollonios auch die Kopie eingefordert, die dieser damals 
zurückbehalten hatte. Er sagt freilich nicht ausdrücklich, daß es die Kopie ist (12). Das Original hätte er sich von Sarapion 
beschaffen müssen. 

12. Ich schiebe ein δ᾽ ein, um es deutlicher zu machen, daß auch dieser Satz von ’Eret abhängt. Doch vielleicht war in 
diesem Kanzleistil das Asyndeton erträglich. — Diese Charakteristik des Ptolemaios als προεστηχώς ist wahrscheinlich dem Bericht 
des Apollonios 23, 4 entnommen, der überhaupt die Grundlage zu diesem Brief bildet. Das Hypomnema des Ptolemaios an 
Sarapion (Nr. 22) ist das dritte Aktenstück, das Mennides beifügt, und zwar im Original (προσεντεταγμένον), es war ja an ihn 
weitergegeben. 

17. Der Nachsatz der mit ’Erei in 9 anhebenden Periode beginnt mit Δημητρίωι. Verbum ist προοῦ (20). In der Vorlage 
stand Σώσω (vgl. 26, 11), was der Schreiber irrig als Dativ faßte und daher zu Σώσωι machte. In Wirklichkeit stand das lange ὁ 
für u (Σώσου). 

18. Zu der militärischen Bezeichnung τῶν πρότερον Εὐμήλου vgl. Lesquier, Les instit. mil. οἷς, S. 78, 338. Sie kehrt wieder 
außer in 26, 11 auch in 31, 2/3, wo seine Charge genauer angegeben wird. 

19. Das geht auf 20, 48 ff. 

20. Mit ὥστε αὐταῖς ist ausgedrückt, daß die Öllieferungen, die Demetrios erhält, für die von ihm vertretenen Zwillinge 
bestimmt sind. Diese Verwendung von ὥστε ist in den Papyri sehr häufig. 

23. Wenn für 2 Maß Kiki hier 1 Maß Sesamöl geliefert werden soll, so ist die nächstliegende Annahme, daß dies Verhältnis 
dem damaligen Marktpreis entsprochen hat, Vgl. E, Revillout, Rev. Eg. II (1882), 162 ἢ. Damit ist freilich noch nicht erklärt, 
weshalb und in wessen Interesse diese Vertauschung hier stattfinden soll. Grenfell (Rev P.S. 148) hat darauf hingewiesen, dab 
die Preisangaben des Rev.-P. dieser Deutung nicht günstig sind, und hat gemeint, in unserem Fall erkläre sich der Preisunter- 
schied dadurch, daß die Tempel das Sesamöl selbst bereiten durften, das Kiki aber vom Staat kaufen mußten (Rev.-P.). Doch 
dies kommt hier kaum in Betracht, da die Öllieferungen der Zwillinge, auch das Sesamöl, nicht vom Tempel, sondern vom βασιλικόν 
gespendet wurden. Dies ist auch der Grund, weshalb die Serapeumspapyri für die Frage nach dem Schicksal des Ölmonopols 
im II. Jahrh, nichts ausgeben. — Die Annahme von Bouch&-Leclereq IV 254, daß der Ersatz der beiden Maß Kiki gegen ein 
Maß Sesamöl auf eine Forderung des Ptolemaios zurückgehe, wird durch den Hinweis auf 32 nicht gestützt. Er übersieht, daß 
dieser Ersatz schon hier in 25, und zwar von amtlicher Seite angeordnet wird. 


Nr. 26. 
London, British Museum n. XVII Ζ. 27. (= Lond. 17e). 
Vgl. die Beschreibung des Papyrus und die Angabe über Editionen unter Nr. 23. Handschrift des jungen Apollonios. — 
Original von mir revidiert. 


Μεννίδης Θέωνι χαίρειν. Τῆς ἐπιδοϑείσης ἐντεύξεως τῶι βασιλεῖ 
παρὰ Θαυῆτος χαὶ Ἡαῦτος (διδυμῶνν τῶν ἐν τῶι μεγάλῳ Σαραπιείωι 
διδυμῶν, ἀπεσταλμένης δ[ὲ ἐ]π ᾽Ασχληπιάδην τὸν ἀρχεισωμα- 
τοφύλαχα χαὶ διοι[χ] ητὴν μετὰ τοῦ προσχαταχεχωρισμένου 
χρηματισμοῦ, παρὰ δὲ τούτου ἀποδεδομένης Σαραπίωνι τῶν δια- 


oa 


AR x ΄ DJ - ᾿] ‚ - x ’ [4 A 

δώχω(ν) χαὶ ὑποδιοιχητῆ! μεϑ' ὑπογραφῆς τὸ ἀντίγραφον ὑπόχειται. ᾿Εἰπὶ ο(ὖν) μεταλα- 
ΩΝ en = ’ e % 

βὼν ταύτης Δωρίων ὃ ἀντιγραφεὺς ἀνενήνοχεν ἐπὶ Σαραπίωνα τὴν προσ- 


΄ bi ᾿ "» -Ὁ - ΄ τ - - - 
χαταχεχρηματισμένην ἀναφοράν, [Πτολεμαῖος (δ᾽ ὃ) ὃ προσεστηχὺ τῶν διδυμῶν 


2 διδυμιῶν del. 1". 3 διδυμῶν del. Forsh. Ken. 5/6 διαδωχω Pap. 1. διαδώχωζν) (= διαδόχων) W. 6 o Pap. 1. dw) 
EN Dr .. 7 ee ΣΥ rar 7 } ᾿ ᾿ 
(= οὐὖν») W. ὁ Forsh. cet. ‘ ταύτης Ken. ἡ korrig. I, ταῦταις Forsh. ταῦυταις 1. ταῦτης Pey. 8.1. χαταχεχωρισμένην Pey. 


ς 
8 (#) erg. W. 8 προσεστηχο Pap. 1. προεστηκὼς W. 


« aaa «΄ 
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ἐπιδέδωχεν Σαραπίωνι περὶ τούτων τὸ προσεντεταγμένον ὑπόμνημα, 
10 ὃ καὶ ἀπέσταλται ἐφ᾽ ἡμᾶς ἔχων ὑπογραφὴν . Μεννίδει. Ἐξπεισχεψάμενον 
ὅσα χαϑήχει ἀποδοῦναι“, Δημητρίωι Σώσω Κρητεὶ τῶν πρότερον [μήλου 
τῶι συνεσταμένωι ὑπ᾽’ αὐτῶν διὰ τῆς ἐντεύξεως ὥστε αὐταῖς προοῦ 
τὸν χαϑήχοντα εἰς τὸ τη (Eros) ἐλαίου σησαμίνου με(τρητὴν) a χίχιος με(τρητὴν) α 
χαὶ εἰς τὸ ιϑ (ἔτος) ἐλαίου σησαμίνου με(τρητὴν) a χίκιος με(τρητὴν) a / (ἐλαίου) με(τρηταὶ) 8 
15 χίχιος / με(τρηταὶ) β, Av? ὧν ἐλαίου σησαμίνου με(τρητὴν) α, τοὺς δὲ πάντας 
ἐλαίου σησαμίνου με(τρητὰς) y χαὶ σύνβηλα ποίησαι ὡς καϑήχει. 
("Erous) x ᾿Αϑὺρ ιζ. 18, Dez. 162 


Darunter ist nachträglich von demselben Apollonios geschrieben: 


18 “γπέγραψας Σαραπίων ὃ ὑποδιοιχητήι' 
ον Πῶς ἐνεδέχετωι ἐν τῶι τη (ἔτει) τὰ τοῦ ιϑ (ἔτους) λαβεῖν, 
20 ζητῶι. ; 
(Ἔτους) x Τῦβι ιζ.“ 16. Febr. 161 


Weiter unten ist von demselben Apollonios gekritzelt: 
? μίηνηας Δη(μη)τρίωι προο(ῦ) 


10 -- ἔχον. 11 = Σώσου Forsh. 12 προοῦ W. 1, 6. πρὸ αὖ Forsh. cet. 13 με(τρητὴν) monogrammatisch JE 
geschrieben. Ebenso im folgenden. 14 (ἐλαίου) erg. nach 25, 22 W. 16 Der Strich / ist zu streichen IV. 18 Diese 
Zeile steht links vom Datum in Z. 17. 18 1. ὑπέγραψε IV und ὑποδιοιχητής Pey. 19 — ἐνεδέγετο Forsh. 22 ? μηνηας 


Δη(μηγτρίωι προοζῦ) I. Fehlt bei Forsh. bis auf (Schluß) προς. 


Kommentar. 

Im allgemeinen vgl. die Bemerkungen zu 25. 

2. Daß dies erste διδυμῶν, wie auch die Parallelen zeigen, und nicht das zweite διδυμῶν in 3 zu tilgen ist, bestätigt 
25, 2/3. . 

5/6. διαδωχω ist nicht als Dativ, sondern als Genitiv διαδώχων mit Schwund des v-finale aufzufassen. Ebenso erklärt sich 
am Schluß das o, das für langes u steht, als οὖν mit Schwund des v-finale. An ὁ ist nicht zu denken. Daß dieser Schwund 
schon im Archetypus vorlag, zeigt die Schreibung οὐ in 25, 9. 

16. Wenger, Stellvertretung 8. 138, las hier irrtümlich σύνβολα ποιῆσαι und bezog dies auf die Vollmacht des Demetrios, 
während es die Aufforderung an Theon ist. 

18—21 stellen eine Notiz dar, die mit dem Vorhergehenden gar nichts zu tun hat. Vgl. hierzu die Bemerkungen zu 38, 8. 
7.18 ist nicht ein Zitat, sondern frei formuliert von Apollonios. 

22 ist eine Kritzelei des Apollonios. Den Anfang kann ich nicht sicher lesen. Vor x. vielleicht ein Buchstabe. Ob 
der schräge Strich vor n einen Sinn hat, weiß ich nicht. Nach der Photographie sieht es aus, als ob mit n ein neues Wort be- 
ginne. Das folgende δητριωιπροο (letzteres ein halbes o oder σὴ glaube ich in Δη(μη)τρίωι προοῦ auflösen zu sollen. Das wäre 
der Kern des Hauptsatzes der obigen Anweisung, vgl. Z. 11 und 12. Ob das Vorhergehende nur Korruptel von Μεννίδης ist? 


Nr. 27. Anweisung des Theon an Dionysios. a. 162 
London, Brit. Mus. XVII (ΞΞ Lond. I7b). 
Vgl. die Beschreibung des Papyrus und die Angaben über die Editionen unter Nr. 23. — Die Schrift ist eine feine 


Kanzlistenhand. — Original von mir verglichen. 


Nachdem Theon den vorstehenden Befehl von Mennides (Nr. 25 und 26) erhalten hatte, gab er ihn in 
dem folgenden Schriftstück weiter an Dionysios, der in 29, 2/3 als einer der Beamten der Ölabteilung 
erscheint. 

So verständlich der Wortlaut dieses Textes ist, so schwierig ist es, die Anordnung der verschiedenen Akten 
im Lond. XVII zu erklären. Der Tatbestand ist folgender (vgl. Lond. Taf. 3): 

I. Voran steht der Bericht des Schreibers Apollonios vom 13. Hathyr, in Abschrift von der Hand des 
jangen Apollonios (Lond. 17a = 23). Dahinter als Notiz des Apollonios die Subskription: (Vre)ypabe zpnzs(d)a: 


ἀχολούϑως. 
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II. Darunter steht der folgende Text (Lond. 17b = 2%), von feiner Kanzlistenhand geschrieben. In der 
Subskription 7. 13 sieht zwar Θέων anders aus als Θέων in 1, so daß man denken könnte, dies wäre die 
eigenhändige Unterschrift des Theon. Aber die Annahme, daß unser Text die Originalanweisung wäre, würde 
zu unlöslichen Schwierigkeiten führen. Vgl. auch die Bemerkung zu Ζ. 12. Tatsächlich findet sich zu diesem 
Schluß-v in Θέων in 13 eine Parallele, z. B. in dem v in σησαμίνου in Z.9. Dazu kommt, daß das ἀχολού(ϑως) 
in 13 durchaus dem Duktus des Haupttextes entspricht. Somit ist unser Text eine von einem Kanzlisten 


gemachte Abschrift. 
III. Darauf folgt die Anweisung des Mennides an Theon vom 17. Hathyr (Lond. 17c = 936), von der 


Hand des jungen Apollonios. 

IV. Die Subskription des Sarapion vom 17. Tybi (26, 18—21). 

Daß III auf II folgt, ist verständlich: Theon wird dem Dionysios sicher eine Abschrift der Anweisung 
des Mennides beigefügt haben, wenn er auch in Z. 2 nicht ausdrücklich sagt, daß er diesen χρηματισμός unten 
folgen lasse. Insofern geben uns II und III eine Vorstellung von der Anweisung des T'heon. 

Unklar bleibt dagegen zunächst, weshalb dieses II und III hinter I geschrieben ist. Auffallend ist ferner, 
daß I, III und IV vom jungen Apollonios, II von einem Kanzlisten in einem Bureau geschrieben ist. Auf 
alle Fälle sehen wir daraus, daß diese Abschriften des jungen Apollonios (trotz ihrer vulgären Orthographie) 
von den Behörden als vollwertig anerkannt und von ihnen benutzt wurden. 

Daß diese Aktenzusammenstellung in Lond. 17 zu amtlichen Zwecken gemacht ist, kann nicht zweifelhaft 
sein. Aber in welchem Stadium der Angelegenheit sie erforderlich war, das ist schwer zu beantworten. 
Möglich wäre, daß wir hier den Schluß der in 28 zusammengestellten Akten vor uns hätten. S. zu 28. 


Columne 1. 


Θέων δΔιονυσίωι:Ἐ χαίρειν. Μέτρησον μετὰ τῆς τῶν εἰθισμένων 
Ἰνώμης χατὰ τὸν παρὰ Μεννίδου τοῦ ἐπιμελητοῦ χρηματισμὸν 
Δημητρίωι Σώσου Κρητὶ τῶν πρότερον 
ἐν | 
Εὐμήλου τῶι συνεστα[μέν]ωι ὑπὸ τῶν διδυμῶν Bl ἧς ἐπι- 
5 δέδωχαν ἐντεύξεως τῶι βασιλεῖ ὥστε αὐταῖς τὸν χαϑήχοντα 
2 x v 2 ’ = , x φᾷ = x 
[eis] τὸ ιὃ (1. τη) (ἔτος) ἐλαίου σησαμίνου με(τρητὴν) a χίκιος με(τρητὴν) α 


σησαμίνου 
[χαὶ εἰς τὸ ı]d (ἔτος) με(τρητὴν) α [κίχ]ιος με(τρητὴν) α, τοὺς ὃὲ πάντας ἐλαίου σησαμίίνου) {(με(τρητὰς) β) 


Columne Il. 

xinıns ueltpntas) B 7 σησαμίνου με(τρηταὶ) B 

χαὶ χίχιος μεί(τρηταὶ) B, ἀνϑ᾽ ὦν ἐλαίου σησαμίνου 
10 με(τρητὴν) α καὶ σύμβολα πόησαι πρὸς τοὺς 

7 με(τρηταὶ 1 

λαυβαάνοντας. 

13 Θέων. Ilpond ἀχολού(ϑως) EAlatnv) ση(σαμίνου) με(τρητὰς) 17 
“΄ ση(σαμίνου) με(τρηταὶ) Ὑ. 


Am unteren Rande von Columne I steht unter Z. 7 von 2. Hand folgendes: 


14 [χίχιος με(τρητὰς) β΄, 1 ση[σ]αμίζνο!ο με(τρηταὶ) [B καὶ χίχιο[ς ueltprrat)| B, ἀνθ᾽ ὧν ἐλαίου 
15 [σησαμίνου μείτρητὴν) a / με(τρηταὶ) Ὑ χ]αὶ [σύμβολα πόησαι π]ρὸς τοὺς [λ]αμβαϊνοντΊας. 


3 Κρητὶ Ken. ΙΚρητει Forsh. 6 [εἰς] erg. Ken. 6.18 (l. in) L (die obere Hälfte von ı$ deutlich erhalten) M. τη L 
Ken. 6 Die Sigle für μετρητής wird von diesem Schreiber bald ”E, bald }€ geschrieben. [καὶ εἰς τὸ ι1 L erg. Ken. 
7 Schluß σησαμ(ίνου) ᾿(με(τρητὰς B) W. σησ[αμίνου)] TE β Forsh. onsap. Ken. 10 τοὺς Forsh. MW. ὑπὸ Ken. 12 λαμβάνοντας 
(vovras korrig.) steht unterhalb von Z. 11, wiewohl es mit τοὺς in 10 zu verbinden ist IM, 13 Προοῦ ἀχολού(ϑως) M, 


πρὸ ©... ἀχολοῦ Forsh,. προα.. exorou Ken. 14 und 15 gel. W. Vgl. Forsh, 
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Übersetzung. 
Theon grüßt den Dionysios. Vermiß mit Wissen und Willen der gewohnten Instanzen gemäß der Anweisung des Mennides, 
des Epimeleten, dem Demetrios, Sohn des S0sos, dem Kreter aus dem früheren Regiment des Eumelos, der von den Zwillingen 
5 durch die dem König überreichte Bittschrift vorgestellt ist, für sie den ihnen für das 19. (l. 18.) Jahr zukommenden 1 Metretes 
Sesamöl und 1 Metretes Kikiöl und für das 19. Jahr Sesamöl 1 Metretes, Kikiöl 1 Metretes, im ganzen Sesamöl (Metretes 2), Kikiöl 
10 Metretes 2, macht Sesamöl Metretes 2 und Kikiöl Metretes 2, für letztere Kikiöl Metretes I, macht Metretes 3, und stelle 
Quittungen aus gegenüber den Empfängern. 


Kommentar. 


3. Das folgende ist der Anweisung des Mennides an Theon fast wörtlich entnommen (26, 11 4. 

6. 1 Schreibfehler des Kopisten für mL. Vgl.26, 13. 

1. τοὺς δὲ πάντας ist an eine falsche Stelle geraten. Nach 26,15 hätte es vor die Summierung der 3 Metretai in 11 gehört. 
Dies ist auf Theons Konto zu setzen. 

8/9. Diese Wiederholung der Summierung der je 2 Metretai ist überflüssig. Vgl. 96, 14/15. 

10ff. Die Anordnung der Schrift zeigt, daß die Worte zai σύμβολα πόησαι πρὸς τοὺς λαμβάνοντας nachträglich hinzugefügt 
sind, nachdem in 11 bereits die Summe / με(τρηταὶ) y geschrieben war. So steht diese Summe mitten zwischen τοὺς und 
λαμβάνοντας. Vgl. zu 14/15. 

12. Im Original muß hinter resp. unter λαμβάνοντας die Grußformel (’Eppwso) und das Datum gefolgt sein, denn die 
ἐπιστολή verlangt das notwendig. Dies ist ein untrügliches Zeichen, daß wir eine Kopie vor uns haben. 

13. Es entspricht dem üblichen Stil solcher Anweisungen, daß unter den Brief (mit ”Eppwso und Datum) der Anweisende 
nochmals seinen Namen schreibt und im Imperativ den Befehl kurz wiederholt. Vgl. z. B. Zois 1 33f.: Θεόδωρος: Δέξαι. In 
anderen Fällen fehlt der Name. Vgl. z.B. Grenf. II 23, 23. — Zu Ilpood ἀκολοὐ(ϑως) vgl. das προέσζ)γαι ἀκολούϑως in 98, 26. 

14/15. Wenn ich diese, am unteren Rande von Columne I stehenden, verstümmelten Zeilen richtig hergestellt habe, ent- 
halten sie dasselbe, was in Columne II oben folgt. Die Handschrift scheint mir nicht die des jungen Apollonios zu sein. Was 
bedeutet diese Marginalnotiz? Wenn ich nicht irre, ist sie dadurch verursacht worden, daß der Hauptschreiber in Columne II 
die Worte χαὶ σύμβολα πόησαι πρὸς τοὺς λαμβάνοντας vergessen hatte (8. zu Ζ. 10f.). So ist ihm hier der volle Wortlaut notiert 
worden. Daraufhin hat er die Worte dann im Haupttext nachgetragen. Übereinstimmung mit Columne II hatten auch Forshall 
und Kenyon (ὃ. 12) angenommen. 


Nr. 28. Ein Aktenverzeichnis. 


London, Brit. Mus. XXVI (— Lond. 26). 

H.4 inches, Br. 2 inches. — Schrift (Kanzlistenhand) auf Recto parallel der Paginabreite. — Spuren einer früheren Be- 
schriftung noch erkennbar. 

Ediert von Forshall, Deseriptions ete. Nr. XVI. — Neu herausgegeben von Kenyon, Catalogue I S. 21 (Faks. auf Taf. 10). 
Vgl. Wilcken, GGA. 1894 3. 722. — Original von mir revidiert. 


Ich schiebe hier den kleinen Zettel Lond. 26 ein, der, wie ich in den GGA.]. e. zeigte, ein Register von 
Akten bietet, die im vorhergehenden von uns behandelt sind. Das Register umfaßt folgende Akten: 

1. Die ἔντευξις der Zwillinge an die Könige (vgl. 20). 

2. Die ἀναφορὰ des Dorion (vgl. 21). 

3. „Die zwei ὑπομνήματα an Sarapion.“ Hier kann man schwanken, da wir drei ὑπομνήματα kennen- 
gelernt haben: 17, 22, 24. Das erste (17) erkannten wir als eine Vorstufe zu dem in 20, 37 genannten, das 
nach dieser Stelle im Sinne der Zwillinge beschieden war. Die Frage ist, ob dieses noch vor der ἔντευξις 
liegende ὑπόμνημα an unserer Stelle mitgerechnet ist. Zumal die Akten sonst chronologisch geordnet sind, ist 
dies zweifelhaft. Freilich, wenn wir unter den τὰ δύο 22 und 24 verstehen, so hätte 24 streng chronologisch 
hinter dem Bericht des Apollonios stehen müssen. Aber eine derartige Zusammenfassung der beiden gleich- 
namigen Posten ist an dieser Stelle doch leichter zu verstehen, als wenn 17, das vor die ἔντευξις gehört, erst 
an dieser späteren Stelle mitgerechnet wäre. Dann hätten die zwei ὑπόμνηματα eher vor der ἔντευξις stehen 
müssen. Mir ist daher wahrscheinlicher, daß von 17 abgesehen ist, das ja auch vor der ἔντευξις erledigt war, 
und daß hier nur die Akten, die durch die ἔντευξις hervorgerufen sind, zusammengestellt 
sind. Dann aber sind τὰ δύο Nr. 22 und 24. 

4. Die ἀναφορά des „Apollonios (vgl. 23). 


5. und 6. Der Schreiber hatte zuerst die Anweisung an T'heon genannt, — das wäre also die des 
Mennides (vgl. 25 und 26) —, dann die von Theon — das wäre die an Dionysios (vgl. 27). Dann aber hat 


er Θέωνα gestrichen und Διονύσιον eingesetzt und nun Τὸν παρὰ Θέωνα gestrichen, weil dieses nun zusammen- 

ur . — ae m 1 ‚sing 

fiel mit dem Vorhergehenden. Also der korrigierte Text nennt nur die Anweisung des Theon an Dionysios 
Wileken, Urk. ἃ. Ptolemäerzeit T, 29 


ἃ. 162 
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(27). Die Anweisung des Mennides fehlt also. Da I'heon aber, wie wir sahen, die Anweisung des Mennides 
in Abschrift folgen ließ, wird sie wahrscheinlich auf diesem Wege doch auch bei diesen Akten gewesen sein. 

So kommen wir zu dem Ergebnis, daß hier alle uns bekannten Akten von der ἔντευξις an zusammen- 
gestellt sind. Welchen Zweck kann dieses Verzeichnis haben? Ich denke mir, dab ein Beamter hiermit an- 
geordnet hat, welche Beilagen einem von ihm zu versendenden Schriftstück beizufügen waren. Hierzu würden 
die Akkusative (vgl. τὴν, τὸν) gut passen. Oder es könnte von einem γραμματεύς eines Bureaus stammen, der 
sich die zu beschaffenden Texte notiert. Jedenfalls hat es amtlichen Charakter. Dazu paßt die Schrift, die 
offenbar eine Kanzlistenhand ist. 

Suchen wir nach dem Zeitpunkt, in dem diese Beilagen erforderlich waren, so müssen wir davon aus- 
gehen, daß er hinter der Anweisung des Theon an Dionysios liegen muß, denn diese wird selbst schon als 
Beilage, und zwar wahrscheinlich als letzte'), aufgezählt. Ich habe schon oben (Einleitung zu 27) darauf hin- 
gewiesen, daß der Lond. 17, der unserem Text von Z. 6 an entspricht, vielleicht den Schluß der hierin notierten 


Zusammenstellung darstellt. - 
Τὴν ἔντευξιν. ᾿ ἡραμματέως 
Τὴν Δωρίωνος dvalpopav). ἀναφοράν. 
Ta ὑπομνήματα Aroyvorov 
τὰ Σαραπίωνι 10 Τὸν πρὸς [[Θέωνα]] 
5 τὰ δύο. ὑπὲρ τοῦ ἐλαίου. 
᾿Απολλωνίου . [[Tov παρὰ Θέωνος]] 
τοῦ παρὰ Μεννίδου TR I 41] 
2 ava = ἀνα(φοράν) I” va Forsh. Ken, 12 gel. W. 


Kommentar. 
l. Völker, Pap. graec. syntax. spec. (1903), S. 19, hat unsern Text mißverstanden, indem er Tv ἔντευξιν τὴν Δωρίωνος 
verbindet und dies für die Überschrift hält, im «ccusativus rubricarum. S. hierzu zu 98, 2. 


10. Zu τὸν wird hier und in 12 χρηματισυόν hinzuzudenken sein. Vgl. Lond. 17b, 2: τὸν παρὰ Μεννίδου τοῦ ἐπιμελητοῦ 
χρηματισμόν. 


Nr. 29. Quittung des Demetrios. 


London, Brit. Mus. XXXI (= Lond. 31). 

H. 4°/, inches, Br. 4%/, inches. — Die Schrift (Hand des jungen Apollonios) steht auf dem Reeto parallel der Paginabreite. 

Ediert von Forshall, Deseriptions ete. Nr. VIll. Danach B. Peyron, Pap. greei d. Mus. di Londra ete. 5, 62ff. — Neu- 
ausgabe von Kenyon, Catalogue I S. 15f. (Faks. auf Taf. 6). Vgl. Wileken, GGA. 1894 S. 721f. — Original von mir revidiert. 


Auf Grund der vorstehenden Anweisung des Theon (27) kam es am 25. Hathyr endlich zu der Lieferung 
der Öl-oövrakıs für das 18. und 19. Jahr. Aber auch jetzt wurde sie noch nicht vollständig verabfolgt, denn 
nur 2 Metretai Sesamöl wurden geliefert. Es fehlte also der dritte Metretes, der auf Weisung des Mennides 
(25, 23), die von Theon weitergegeben war, als Äquivalent für die ihm schuldigen 2 Metretai Kiki geliefert 
werden sollte. Ein Grund für diese Verkürzung, die in direktem Widerspruch mit der Anweisung steht, ist 
nicht ersichtlich. Möglich wäre, daß die Ölbeamten an dieser Umrechnung von Kiki in Sesamöl Anstoß nahmen. 
Demetrios, der Vertreter der Zwillinge?), gab sich jedenfalls für den Augenblick damit zufrieden (vgl. Nr. 32) 
und nahm, was er bekommen konnte. Der folgende Text (1—5) ist eine von dem jungen Apollonios geschriebene 
Abschrift der Quittung, die Demetrios den Ölbeamten über die erhaltenen 2 Metretai Sesamöl ausstellte. 

74. 6—12 ist eine gleichfalls von Apollonios geschriebene Kopie der Bankquittung, deren Original uns in 
30 erhalten ist. Zur Erklärung dieser verweise ich daher auf Nr. 30. 


') In 2.13 hat kaum ein neues Aktenstück gestanden, sondern vielleicht πρὸς Διονύσιον o.ä. Ich kann jetzt nicht sagen, 
ob dort noch erkennbare Schriftspuren sind. 


2) Bouch£-Leelereq IV 254, der diese Aktionen mißverstanden hat, macht den Demetrios zu einem magasinier, 
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Recto. 


("Eirovs) x ᾿Λϑὺρ χε ὁμολογεῖ Δημήτριος 26. Dez. 162 
Σώσου Κρὴς μεμετρῇσϑαι παρὰ Διονυσίου 
χαὶ ᾿Ασχληπιάδου τῶν πρὸς τῆι ἐλαιχῆι ὑπὲρ 
τῶν ἐν τῶι μεγάλωι Σα(ρα)πιείωι διδυμῶν ἐλαίου 
5 σησαμίνου μετρητὰς δύο γίνονται δύου. 


βτους x ᾿Αϑρὺρ χε μέτρησον Κρατέρων 26. Dez. 162 
χειριστῇ τῷ παρὰ Δωρίωνος τοῦ τρα- 
πεζείτου συνπαρόντες Χρυσίππου 
παρὰ 
χαὶ ᾿Δρήου ᾿ούΣ ταὶ χαὶ Ταῦτος 
10 ἐλαιχῆς ἱερῶν σησαμίνου διδυμῶν 
Σαραπιείου [{τ1.]] ἔτους ıd χα (δυώβολον) χαὶ τη (ἔτους) 
χα (δυώβολον) [| / vB (τετρώβολον)}} χ΄ μῃ (τετρώβολον). 


Verso. 
RR RR vaw 


Συμβουλευ...... Ἰην ὑπογραφὴν 





5 ὄνου (ΞΞ δή0) Ken. uw Forsh. 6], Αὐὸρ. 6 μέτρησον Pap. σ korrig. ausr, 1. πέπτωχεν W. 6 ΙΚρατερων (]. Κρατέρω!) Ken. 


Kpatepwt Forsh. 8 1. συνπαρόντων (verschrieben für παρόντων). 11 {ΠῸ ΕΤῚ WM. 11 und 12 xa== = 21 Drachmen 
2 Obolen W. = diricino metreta una Pey. τις χεράμια δύο Ken. 5. 14. 12 [[/ »BF]] W. 12 py FW. pe.yP Forsh. Pey. 
peyF Ken. 

Verso, συμβουλευ... nv Ken. συμβουλευμαι Forsh. Pey. — Darüber sah ich von 2. Hand (?) .. vxw. 


Übersetzung. 


Im 20. Jahre am 25. Hathyr erklärt Demetrios, des Sosos’ Sohn, ein Kreter, zugemessen erhalten zu haben von Dionysios 
5 und Asklepiades, den Beamten der Ölabteilung, auf Rechnung der im Großen Serapeum befindlichen Zwillinge Sesamöl 2 Metretai, das 
macht 2. 
Zu 2. 6ff. vgl. Nr. 30, 


Kommentar. 


5. In der Vorlage, jedenfalls im Original, hat zum Schluß gestanden / 8. Es ist lehrreich, daß der junge Apollonios den 
Gleichsetzungsstrich mit γίνονται wiedergibt. In der Photographie glaubte ich öbwt zu sehen, aber am Original schien mir Kenyons 
δύου richtig. 

Zu 6—12 vgl. Nr. 30. 

Die Aufschrift auf dem Verso ist mir rätselhaft. Kenyon denkt an συμβουλευ[τιχ]ὴν, if that can be taken to mean *of agreemen!”. 


Nr. 30. Die Bankquittung. a. 162 
London, Brit. Mus. XXVII (= Lond. 27). 
H. 3'/; inches, Br. 5°/, inches. — Die Schrift, eine ausgeschriebene, stark verkürzeude Kanzleischrift (Hand des Chrysippos), 


steht auf Recto parallel der Paginahöhe. Links Reste eines vorhergehenden Schriftstückes, an das unser Stück angeklebt ist. 
Auch am rechten Rande sah ich am Original geringe Spuren eines weiteren Aktenstückes. Also wohl ein συνχολλήσιμον. 

Ediert von Forshall, Description οἷς, Nr. VII (Faks. auf Taf. 3). Danach B. Peyron, Pap. greei d. Mus. ἃ. Londra ete. 
S. 62. — Neuausgabe von Kenyon, Catalogue I S. 14 (Faks. auf Taf. 5). Vgl. Wileken, GGA. 1894 S. 721f. — Original von 
mir revidiert. 

Literatur: .W. Otto, Priest. u. Tempel I 376f., IL 335f. 


Dieser Papyrus, von dem in 29, 6fl. eine Kopie von der Hand des jungen Apollonios vorliegt, hat sehr 
verschiedene Deutungen erfahren. Peyron, der das χα ΞΞΞ als χ(ίχιος) (Metretes) 1 faßte, glaubte, daß dieser 
Text von der Lieferung der beiden Metretai Kiki handle, die den Zwillingen noch geschuldet wurden (8. zu ΄ 


Nr. 29). Kenyon dagegen faßte χὰ = als χεράμια δύο und glaubte, dieser Text sei die definitive Order, etwa 
29* 
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vom Dionysios an seine Leute, die 2 Metretai Sesam auszuzahlen, über die Demetrios in 29 quittiert!), Nach- 
dem ich in GGA.]. ὁ. gezeigt hatte, daß χα ξξβξὶ als 21 Drachmen 2 Obolen zu lesen ist, und daß der Text eine 
(Quittung der königlichen Bank darstellt, hat W. Otto von dieser Basis aus neue Deutungen vorgeschlagen. 
Die erste (Priest. u. Temp. I S. 376) brauche ich nicht mehr zurückzuweisen, da Otto selbst sie in II 3381. 
aufgegeben hat. Aber auch die zweite Deutung, die er an die Stelle jener setzt, ist nicht haltbar. Otto meint, 
daß die Schlußsumme unseres Textes, 43 Drachmen 4 Obolen, das Äquivalent sei für den noch geschuldeten 
Ersatzmetretes Sesamöl, den die Zwillinge statt der 2 Metretai Kiki erhalten sollten. Diese Auffassung beruht 
auf einer unmöglichen Interpretation des Textes. Er hält ihn für eine Zahlungsanweisung an die Bank, während 
er eine von der Bank ausgestellte Quittung ist. Bekannt ist, daß die in den Quittungen so häufigen Worte: 
πέπτωχεν, τέταχται, μεμέτρηχεν 0. ἃ. gern mit Monogrammen von πε, te, μὲ geschrieben werden, die trotz 
ursprünglicher Verschiedenheit tatsächlich oft zum Verwechseln ähnlich sind, etwa -€. Ich habe daher in GGA. 
I. ον gezeigt, daß in 29, 6 der Schreiber (Apollonios) aus Gedankenlosigkeit dieses Monogramm, das er in seiner 
Vorlage fand, statt mit τέ(ταχται) — oder wie ich jetzt vorziehe, r&(rtwxev) — mit μέτρησον aufgelöst hat, 
welch letzteres durch die folgenden Geldsummen total ausgeschlossen ist. Otto hat diese Erklärung des un- 
sinnigen μέτρησον akzeptiert, glaubt aber, weil dies ein Imperativ sei, müsse auch das Wort für Geldzahlen im 
Imperativ gestanden haben. Ich kenne kein Wort dieser Bedeutung, das mit ‘€ geschrieben werden könnte, 
also πε, τε oder μὲ anfinge. Auch Otto hat keines vorgeschlagen. Die Anweisungen zu Geldzahlungen werden 
meist mit χρημάτισον gegeben, oder auch mit δός, was natürlich beides nicht mit ”e geschrieben werden kann. 
Schon hierdurch ist die Möglichkeit, unsern Text als Geldzahlungsanweisung aufzufassen, ausgeschlossen. Ferner 
irrt Otto, wenn er sagt, es solle das Geld „in Gegenwart von Vertretern der Zwillinge“ ausgezahlt werden. . 
Er faßt also den Chrysippos und Ares als Vertreter der Zwillinge. Das ist schon sprachlich bedenklich, 
denn in diesem Falle müßte notwendig τῶν vor παρὰ (Z. 4) stehen. 

Es ist vielmehr kein Zweifel, daß wir eine Bankquittung vor uns haben. Sie ist genau entsprechend 
z. B. der Quittung der Zoispapyri. Vgl. 114, 1f.: πέπτωχεν — Χαιρήμονι (dem Vertreter des Trapeziten) — 
παρόντος Χρυσίππου παρὰ Zwiöos — Summe. Die Übereinstimmung mit der Konstruktion unseres Textes ist 
eine totale. Daraus ergibt sich, daß, sowie dort Zois die Zahlerin ist, so hier die Zwillinge die 43 Drachmen 
4 Obolen an die Bank zahlen. 

Dies Ergebnis philologischer Interpretation wird nun sachlich gestützt durch die neuen Aufschlüsse aus 
21, 6, wonach die Zwillinge für jeden Metretes Öl, den sie vom König als σύνταξις erhielten, einen minimalen 
Scheinpreis von 24 Drachmen 2 Obolen zu zahlen hatten (s. oben 8. 204). Daß dort das = gegenüber dem 
χα == unserer Öriginalurkunde als Schreibfehler aufzufassen ist, wurde schon 8. 204 angedeutet. Unser Text ist 
also die Bankquittung für die Zahlung dieser τιμή. Dazu stimmt vorzüglich, daß als das Ressort, auf dessen 
Konto die Zahlung erfolgt, genannt wird: ἐλαιχῆς σησα(μίνου) ἱερῶν διδυμῶν Σαραπιείου (8. unten), ferner auch 
der Umstand, daß diese Zahlung und die Lieferung des Öles am selben Tage erfolgen. 

Unser Text zeigt, daß die Zwillinge für sich allein handlungsfähig waren und eines Vertreters nicht not- 
wendig bedurften (s. oben S. 185). Das Nächstliegende ist, anzunehmen, daß sie persönlich auf der Bank von 
Memphis erschienen und die Einzahlung machten. Da ihr Vertreter Demetrios am selben Tage sich ihr Öl 
ausliefern ließ, hätte man denken sollen, daß er ihnen auch den Gang zur Bank abgenommen hätte. Sollte 
er statt ihrer die Einzahlung an die Bank gemacht haben, so würde die Quittung diese Vertretung ignoriert 
haben. Es ist zu untersuchen, ob das denkbar ist. 


96. Dez. 162 "Ertous x ᾿Αϑὺρ χε 

6 1 1 p 
πέ(πτωχεν) Κρατέρωι χει(ριστῆ! τ(ῶυ) παρὰ 
Δωρίων(ος) τοῦ τρα(πεζίτου) n(ap)övres Χρυσίππου 
χαὶ ᾿Αρή(ου) παρὰ Θαγῆτος καὶ 


δι 
2 Anfang € = πέ(πτωχεν) W. = μέτρησον Forsh. Pey. Ken. 2 4 = χει(ριστῆῇ) WM. yp. (aber richtig beschrieben und 
erklärt) ‚Forsh. )X Ken. (dito). 2 τ(ῶι) παρὰ W, τῶι πρ (= παρα) Forsh. Ken. 3 Δωρίων(ος) τοῦ I. Awptwvos Forsh. Ken. 
3 π(αρ)όντες (I. παρόντων) WW, συνπρτες Forsh. σρντες Ken. 4 ’Apt(ov) παρὰ W. Apnou xp, Forsh. Ken. 4 θαγῆτος W., 


Θατητος Forsh. Ken. 


') Voller Mißverständnisse sind die Ausführungen von Bouch&-Leclereqg IV 254. 


σι 


Nr. 80, Die Bankquittung. — Nr. 81. 225 
[[xıxıo]] σησα(μίνου) 
5 Θαῦτος ee ἱερῶν διδυμῶν 
Σαραπιείου ιῦ (ἔτους) χα (διώβολον) 
χαὶ τὴ (ἔτους) χα (διώβολον) / μγ (τετρώβολον). 
5 oben [{{πικι0}} W. 6und Txa= --- 21 Drachmen 2 Obolen W. τ di rieino metreta una Pey. = χεράμια δύο Ken. ἴ μγ8Ὲ 


(y nachträglich aus β korrig.) = 43 Drachmen 4 Obolen W. με. 7 Β Forsh. .... Βὶ (= Keram. 4) Ken. 


Übersetzung. 


Im 20. Jahr am 25. Hathyr sind dem Krateros, dem Cheiristen, dem Untergebenen des Trapeziten Dorion, in Gegenwart des 
Ubrysippos und Ares, gezahlt worden von Thages und Thaüs für die Ölabteilung (Sesamöl) für die Tempel auf Konto der 
Serapeumszwillinge für das 19. Jahr 21 Drachmen 2 Obolen und für das 18, Jahr 21 Drachmen 2 Obolen, das macht 43 Drachmen 
4 Obolen. 


Kommentar. 


Paläographisch ist dieser Text sehr bemerkenswert durch die starken Verkürzungen, die man z. T. geradezu als Verschleifungen 
bezeichnen kann (vgl. meine Grundzüge p. XLII). Vgl. die Wellenlinien von Χρυσίππου. Noch merkwürdiger sind Schreibungen 
wie novres für r(ap)ovres. Nachträglich habe ich bei Bearbeitung der Zoispapyri (114) festgestellt, daß unser Text vom Chrysippos 
geschrieben ist. 

2. Zu πέ(πτωχεν) 5. oben 5. 222. — Die χειρισταί sind als Gehilfen der Trapeziten bekannt. Vgl. Preisigke, Girowesen 
S. 15 A. 2. 

3. Manches spricht dafür, daß Apollonios seine Kopie 29, 6ff. eben nach unserm Original gemacht hat. So hat er auch 
die fehlerhafte Endung ovres (statt ovrwy) übernommen. Wiewohl er hier συνπαρόντες gelesen hat, ziehe ich r(up)övres vor. Die 
oben angeführte Parallele von den Zoispapyri bietet gleichfalls παρόντος. Ein συνπαρόντος wäre sachlich insofern anstößig, als 
damit der Zahlungsempfänger Krateros auch als παρών bezeichnet würde, während hiermit nur die Zahlungszeugen bezeichnet 
werden. Offenbar hat Apollonios den Bogen vor ovtes für 5 genommen, während er vielmehr x ist. — Der Chrysippos ist derselbe, 
der in den Zoispapyri in dieser Funktion erscheint. Ares ist wahrscheinlich derselbe, an den in 37, 16 eine Anfrage erfolgt. 
Hierin tritt der amtliche Charakter seiner Stellung deutlich zutage. 

5. Die Annahme, daß Apollsnios unsern Text als Vorlage gehabt hat, erklärt auch, weshalb er σησαμίνου hinter ἱερῶν statt 


vor ἱερῶν gestellt hat. Dadurch, daß zuerst irrtümlich xixı nachgetragen war (rechts über ἐλαιχῆς), ist die Korrektur ons so weit 
nach rechts gerückt, daß sie rechts über ἱερῶν steht. Darum hat Apollonios sie hinter ἱερῶν plaeiert. Schon der Platz von χίχιος 
zeigt, daß dies σησαμίνου vielmehr eine genauere Bestimmung zu ἐλαικῆς ist. Offenbar gab es innerhalb der ἐλαιχή mehrere Unter- 
abteilungen, so eine für Kiki, eine für Sesamöl. Die ἐλαιχή wird hier wie vorher als das Öldepartement innerhalb des königlichen 
Thesauros zu fassen sein. Vgl. oben S. 179/80. Da die Zwillinge (nominell) den Preis für das erhaltene Öl zahlen, so wird die 
Zahlung in der königlichen Bank gebucht unter dem Titel des Departements, das das Öl geliefert hat. Der Zusatz | ἱερῶν bezeichnet 
noch spezieller, daß dies gelieferte Öl zu den für die Tempel gelieferten Ölen gehört, resp. daß hier eine besondere Abteilung 
der ἐλαιχή gemeint ist, die das für die Tempel bestimmte Öl verwaltet, und endlich wird mit διδυμῶν Σαραπιείου noch ganz speziell 
die Rubrik angegeben, unter der der Posten zu buchen war. Das διδυμῶν Σαραπιείου bezeichnet hier nicht die jetzigen Priesterinnen, 
sondern ganz allgemein die „Serapeumszwillinge“. 

7. Diese Summe (μγ statt μι) hat Apollonios in seine Kopie übernommen. Ist dies y ein Fehler? oder ist hier stillschweigend 
eine Gebühr oder Sportel in Höhe von einer Drachme hinzugezählt? 


Nr. 3l. Die Quittung des Ptolemaios. 
Leid. P. d’Anastasy 72. J. 408. Verso (= Leid. C Verso). 
H. 19cm. Br. 35cm. — Die Schrift (Hand des Apollonios) steht parallel der Paginahöhe. — Über das Recto vgl. zu 
Dita di. 
Ediert von C. Leemans, Pap. Gr. Mus. Lugd. Bat. I (1843) als ©. Danach C. Wessely, CPRIS. 13. — Original von mir 
verglichen. 


Am 25. Hathyr des 20. Jahres hatte Demetrios die beiden Metretai Sesamöl erhalten (29). Am 27. Hathyr 
stellte ihm Ptolemaios, Glaukias’ Sohn, die Quittung über den Empfang aus, von der uns auf der Rückseite 
des Leid. C eine Abschrift erhalten ist. Bisher wurde auf Grund von Leemans’ unvollständiger Lesung von 
Z. 1 meist angenommen, daß der Quittungsaussteller ein sonst unbekannier Ptolemaios, Bruder des Ptolemaios, 
Glaukias’ Sohn, sei. Vgl. Leemans S. 22 (8. Wenger, Stellvertretung 5. 138 A.2). Daß es vielmehr Ptolemaios, 


163/62 
164/63 


Ar 


162 
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Glaukias’ Sohn, selbst ist‘), und Πτολεμαῖος [Πτολεμαίου ein Schreibfehler des Kopisten für {Πτολεμαῖος I’Aavxtov 
sein muß?), ist oben $. 104 dargelegt worden. So stellt also Ptolemaios als προστάτης der Zwillinge die 
(uittung ihrem συνεσταμένος aus. Juristisch wäre es auch kaum begreiflich, wenn eine andre Persönlichkeit 
als dieser προστάτης, der bis zu dieser Quittung hin alle nötigen Schritte geleitet hatte, schließlich die Quittung 
ausgestellt hätte. Wenger l.c. hatte diese Schwierigkeit dadurch zu heben versucht, daß er den ἀδελφός in 
24, 10 auf diesen von Leemans angenommenen Bruder Ptolemaios bezogen hatte, wonach dieser der Vertreter 
seines Bruders gewesen wäre. Aber dieser ἀδελφός ist kein anderer als Apollonios. 

Wenn mich meine wenigen Abzeichnungen nicht täuschen — vor dem Original habe ich leider die Frage 
noch nicht behandelt —, so ist diese Abschrift von der Hand des Apollonios geschrieben. Sie steht, wie 
bemerkt, auf dem Verso, nicht auf dem Recto, wie Leemans annahm. Auf dem Recto stehen zunächst die 
Träume (Nr. %%), deren früheste im 19, (resp. 18.) oder im 20. Jahre niedergeschrieben sind (8. Einleitung 
dazu). Da diese Träume aber aus dem Pachon stammen, so würde im letzteren Falle (Niederschrift im 
20. Jahre) unsere Quittungsabschrift erst nach dem Pachon geschrieben sein, während das Original schon am 
27. Hathyr ausgestellt war. Ein so spätes Datum ist dagegen nicht nötig, wenn Columne I jener Träume 
schon im 19. Jahre (oder einem früheren) geschrieben ist. 

Unterhalb der Quittung hat später Apollonios, dessen Hand hier deutlich erkennbar ist, angefangen, einen 
Brief an seinen Bruder Ptolemaios zu entwerfen, ist aber nicht über das Präskript hinausgekommen. 

Oberhalb der (Quittung sind noch Spuren von einer Zeile sichtbar, die, von anderer Hand, wohl einer 
früheren Beschriftung angehört, jedenfalls nichts mit der Quittung zu tun hat. 


Verso. 


Πτολεμαῖος [Πτολεμαίου Μαχεδὼν τῆς ἐπιγονῆς 
[Δ]ην"ητρίωι Σώσου Κρητὶ τῶν πρότερον 
Εὐμήλου ταχτομίσϑῬῳ χαίρειν. “Ομολ(ογῷῶ) 
ἀπέχειν παρὰ σοῦ τὴν ἐχτεϑῖσιν σύντα- 


5 ξιν ἐχ τοῦ βασιλειχοῦ εἰς τὰς διδύμας 
ἐλαίου σησαμίνου με(τρητὰς) B τοῦ τε ηι (ἔτους) 
χαὶ ὃι (ἔτους), ἐφ᾽ οἷς [ε]ὐδοχῶ χαὶ μή ololı ἐπέλ- 
dw χαὶ οὔτε ἄλλο(ς) ὑπὲρ ἐμοῦ οὔτε ὑπὲρ τῶν 
διδυμῶν' ἐὰν τέ τις ἐπὶ σὲ ἐπέλθῃ, 

10 ἀποστήσω αὐτὸν ἀπάναγχον χαὶ ἀνεπι- 
ειχὲς καὶ ἢ ἔφοδός μοῦ ἄχυρος ἔσϑω χαὶ προσ- 
αποτίσω σοι τήν τε τιμὴν οὗ ἔχω παρὰ σοῦ 
σὺν ἡμιολίψι καὶ ἱερὰς τῷ βασιλεῖ χαὶ ᾿ 
βασιλείσης ἀργυρίου δραχυὰς ἴχοσι. 

28. Dez. 162 15 (Ἔτους) x ᾿Αϑὺρ φὺζ. 


ΠΠπολεμαίωι τῷ ἀδελφῶι χαίρειν. 


1 Μακεδὼν τῆς ἐπιγονῆς W. Μαχε...... (fortasse Μαχεδόνος ἀδελφὸς) Lee, 2 πρότερον IM. προτέρ[ ων] Lee. 3 “θμολ(ογῶ) 
(langgezogenes A deutet die Abbreviatur an) W. “Ομ[ολογῶῷ] Lee. 4 1. ἐχτεϑεῖσαν Lee, 5 Schluß über ; von pas einige 
Buchstaben übergeschrieben. 6 € Pap, T ἐφ᾽ οἷς [irn W. xp .... dolsw Lee. σφραγιδὶι δοισω (I. δισσῇ) (= mit 
doppelter Bestätigungsurkunde) Wess. 8 ἀἄλλο(ς) erg. Lee. 9 τέ -- δέ Witkowski, Prodr. 16. 10 1. ἐπάναγκον Lee, 
11 = ἔστω Lee. 14 1. τῆι βασιλίσσηι Lee. 15 (x)£ erg. Kenyon, Cat. 1 8. 15. 


Übersetzung. 


Präskript. Ich erkläre, von Dir empfangen zu haben das aus dem königlichen Schatz für die Zwillinge gelieferte Gehalt, 
2 Metretai Sesamöl für das 18, und 19. Jahr. Damit bin ich zufrieden, und ich werde keine gerichtlichen Schritte gegen Dich tun, 


') Dies hatte auch schon Reuvens, Lettres III, $. 99, richtig angenommen, hatte aber gemeint, der Vater habe einen 
doppelten Namen gehabt. 


5) So richtig auch Bouch&-Leclereq IV 254 A. 3. 


Nr. 81. Quittung des Demetrios. Nr. 52. Der rückständige Metretes. 225 


noch ein anderer für mich oder für die Zwillinge. Wenn aber einer gegen Dich vorgeht, so werde ieh ihn notwendigerweise und 
10 unbeugsam abwehren, und mein Angriff soll wirkungslos sein, und ich werde Dir den Preis dessen, ‚was ich‘ von Dir empfangen 
τς habe, mit einer Konventionalstrafe von 50 Prozent büßen, und als Fiskalmult für den König und die Königin 20 Drachmen in 
15 Silber. Datum. 


Kommentar. 


Über die Formeln von Quittungen aus ptolemäischer Zeit vgl. Berger, Die Strafklauseln (1911) S. 1881, Die vorliegende 
Quittung ist ein Cheirographon. j 

1. Zu τῆς ἐπιγονῆς s. oben S. 163. Es ist zu beachten, daß Ptolemaios sich hier nicht als κάτοχος bezeichnet, sondern in 
seinem weltlichen Verhältnis, offenbar, weil er hier mit dem Militär Demetrios’ paktiert. Vgl.14, 6 und dazu 8. 151. 

3. Nur hier wird Demetrios als ταχτόμισϑος bezeichnet. Die Bedeutung dieser militärischen Charge ist noch immer nicht 
einwandfrei festgestellt. Vgl. zuletzt Lesquier, Les institutions mil. de U’ Egypte (1911), S. 99f., und dazu Schubart, GGA. 1913, 
S. 628. Eine besonders enge Parallele zum Titel des Demetrios bietet jetzt P. Giss. 2 II 9M. (a. 173 v. Chr.): Μηνόφιλ[ο]ς 
Μαχεδὼν τῶν πρότερον ᾿Λριστονίχου ταχτόμισϑος. 

12. Die τιμή, die Ptolemaios eventuell dem Demetrios zurückzuzahlen bat, kann nicht der geringfügige Scheinpreis sein, 
den die Zwillinge der Regierung gezahlt haben, sondern muß der wirkliche Kaufpreis der 2 Metretai Sesamöl sein. Da das Ver- 
hältnis der Fiskalmult zur Konventionalstrafe kein stabiles ist (Berger 1. e. S. 33f.), läßt sich die τιμή von den 20 Silberdrachmen 
in Z. 14 aus nicht berechnen. 

13. Zu ἡμιολία vgl. Berger, Die Strafklauseln in den Papyrusurkunden 1911, 8. 14ff., zur Fiskalmult (ἱερὰς xA.), ebend. 
S. ölff., und Plaumann, Der Idioslogos (Abh. Pr. Akad. 1918 Nr. 17) 8.33. Der Schluß, den Plaumann aus unserm Text, ver- 
glichen mit W, Chrest. 162, zieht, daß die Königin erst zwischen Choiak des 19, Jahres und Hathyr des 20. Jahres Mitherrscherin 
geworden sei, wird durch diesen Band widerlegt. Vgl. 2. B, Nr. 20, 

16. Die Schlüsse, die Leemans S. 22 aus diesem Briefpräskript zieht, fallen mit seiner Deutung von Z. 1. Dies Präskript 
hat mit der Quittung nichts zu tun. 


Nr. 32. Forderung des rückständigen Metretes Sesamöl. a. 162/61 


Paris, Louvre N. 2354 (= Par. 31). 

H. Tem. Br. 34,5 em. — Die Schrift (von Apollonios’ Hand) steht parallel der Paginahöhe. 

Ediert nach Letronne von Brunet de Presle, Not. et Extr. XVII. 2 Nr. 31 (Taf. 50). Vgl. Witkowski, Prodromus 
S.31. — Original von mir revidiert, 


Am 25. Hathyr des 20. Jahres waren nur 2 Metretai Sesamöl dem Demetrios geliefert worden (29), wie- 
wohl Mennides (25 u. 26) und danach auch Theon (27) noch einen dritten als Äquivalent für die 2 Metretai 
Kiki angewiesen hatten. Daher wendeten sich — wohl bald danach — Ptolemaios und die Zwillinge an 
Mennides mit einem ὑπόμνημα, in dem sie den Befehl für die Lieferung dieses dritten Metretes forderten. Der 
in Par. 31 hiervon vorliegende Wortlaut, von dem jungen Apollonios geschrieben, ist derartig ungeschickt 
stilisiert, daß dieser Text wohl kaum als Kopie des wirklich abgesandten Originals, sondern nur als Brouillon 
aufzufassen ist, das ein ziemlich frühes Entwicklungsstadium dieses ὑπόμνημα darstellt. Angesichts der 
Anakoluthe verzichte ich auf eine Übersetzung. 

Über den weiteren Fortgang dieser Aktion liegen keine Akten vor. Nach 41, 13f. (aus demAnfang des 
21. Jahres) könnte man folgern, daß den Zwillingen inzwischen ihre Forderung erfüllt war. Aber ganz ein- 
deutig ist diese Stelle nicht. 


Μεννίδει παρὰ Ilro- διδυμῶν. Τὼ εἰϑισ- 
λξεμαίου Μαχεδώνος 10 μένον ἡμῖν δίδωσ- 
τῶν ἐν τῶι μεγάλωι dar ἔλαν χαὶ χῖχι 
Σαραπιείῳ ἐν χατοχῇ zur ἐνιαυτόν, ἐλαίου 

ὅ χαὶ παρὰ Ταυῆτος χαὶ μὲν με(τρητὴν) a χαὶ χίχιος 
Taörns τῶν πρὸς τῆι με(τρητὴν) ἃ, ἃ χεχρημάτιχας 
ϑεραπείαι τοῦ Σαρά- 15 ἡμῖν χαὶ σὺ ἀντὶ τῶν 
πιος χαὶ τῆς “Ισιος δύο μετρητῶν τ[ο] 

9 --- Μαχεδόνος. 9. Ἰὼ = τὸ) W. 15 Te. Τωειϑις stark korrig. M. 10 — δίδοσθαι. 111, ἔλαιον. 16 τ[ο]ῦ 


Witk. τ οὔ] τε] Le. 


ἃ. 10] 
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χίχιος μετρητὴν ὕζενν ἔγραψας ἡμῖν 
3 3 ’ - Φ ᾿ - 
σησαμίνου ἐλαί[ οὐ], 80 ἀποδοῦναι ἀντὶ τῶν 
ἐπὶ οὖν σὺ μὲν “γέγρα- δύο μετρητῶν 
90 φὰς ζωῖν ἀποδοῦ ΤΩΣ τοῦ χίχιος ἐλαίου μετρη- 
20 φας ἡμῖν ἀποδοῦν(αι) τὰ ὁ ς nern 


φειλόμενα τοῦ τὴ (ἔτους) 


σ 
x 5 - 
[τὴ]ν α ἀποτεροῦντες 
χαὶ τι. ἔτους 3] Ρ 


[ἡμ]ᾶς, ἀξιοῦμέν σε 





μὲν 
χαϑότι ἠξιωχανμεν 35 [ἀ]να[γ]χάσας αὐτοὺς 
τὸν βασιλεία χαὶ ἀπ[ο]δ[ο]ῦναι ἡμῖν. Τούτου 
20 τὴν βασίλεισσαν, γὰρ γενομένου χαριγε(ῖ ?) 
οἱ δὲ παρὰ Δωρίωνος [{τῷ]] Σαράπι καὶ τῇ Εἴσι 
γραματῖς οὐχ (a) ἀπο- χαὶ πᾶσιν τοῖς ὕ[ε]οἵς]. (Ὁ) 
δεδώχασιν ἡυῖν 40 [υὐτ(ύχει). 
17 Hinter μετρητὴν hat nichts gestanden W. [καὶ Le. [ἕνα Witk. 19 = ἐπεὶ. 20 ἡμῖν korrig. 20 ἀπο- 
δοῦνζα) I, ἀποδοῦνα[ι] Le. 22 L oder ἔτους zu tilgen. 23 ἠξιώχαμεν durch zweimaliges μὲν korrig. aus ἠξίωχαν W. 


μὲν r ᾽ > 
ἠξίωχαν μὲν Le. 24 -- βασιλέα. 26 o in Δωρίωνος korrig. aus a W. 27 ouxa — οὐχ (αν W. οὐχέτ᾽ Le. 29 Oleyv 


σ 
ἔγραψας W. ὃ ἐνέγραψας Le. 31/32 μετρητῶν | τοῦ Witk. μετρητῶν τοῦ | Le. 33 ἀποτεροῦντες W. ἀποστεροῦντες Le. 
35 [ἀ]να[γ]χάσας (1. ἀναγκάσαι) W. [ἀναγχ]άσαι Le. 36 ἀπ[ο]δ[ οἹῦναι MW. [arodsövar]erg. Le. 37 yapıye(t?) (= χαριεῖ) W. χάριν Le. 
88 {{τῷ] Σαράπι καὶ τῇ Εἴσι W. ὁ Σάραπις χαὶ ἡ Elsıs Le. 89. καὶ πᾶσιν τοῖς ϑ[ε]οἴ[ς] (0) W. [δίδοι ὑμῖν] Le. 40 Eörlöyen) IM, 


Εὐτ[υχεῖτε] Le. 


Kommentar. 


I. Dies ὑπόμνημα geht an Mennides und nicht an Sarapion, weil jener es gewesen war, der den Umtausch der 2 Metretai 
Kiki angeordnet hatte. 

IM. To εἰϑισμένον κτλ. bis Z. 18 schwebt ohne Verbum in der Luft. Die Petenten haben in diesem — vielleicht ersten — 
Entwurf zunächst einmal, ohne sich den Kopf zu zerbrechen, wie sie fortfahren wollen, auf das hingewiesen, was ihnen jährlich 
zusteht (9—14), und haben dann sehr ungeschickt in einem Relativsatz daran angeschlossen den Hinweis auf die spezielle Um- 
rechnung der beiden Metretai Kiki (bis Z. 18). 

11. Zu &av für ἔλαιον vgl. Mayser, Gramm. 8, 104 und 154. 

12. Witkowski will das Komma nicht hinter ἐνιαυτὸν, sondern hinter xixı in 11 setzen. Ich ziehe das za ἐνιαυτὸν lieber, 
wie Letronne, zu dem Infinitiv δίδοσθαι. 

23. Ich glaube nicht, daß hier mit Letronne ἠξιῴχαμεν μὲν herzustellen ist, sondern einfach ἠξιώχαμεν (zweimal korrigiert). 
Ein μὲν wäre hier nicht am Platze. Es korrespondieren σὺ μὲν in 19 und οἱ δὲ in 26. 

26. Dieser Dorion kann nicht der ävriypapebs sein, wie Lumbroso, Rech. 8. 347, annahm, da dieser mit der ἀπόδοσις des 
Öles nichts zu tun hat. Ebensowenig kann er der Trapezit Dorion aus 30, 3 sein, wie Otto, Priest. u. Temp. II 136 A. 2, an- 
nimmt, da die Trapeza mit der Öllieferung erst recht nichts zu tun hat. Dieser Dorion wird irgendeine Zwischeninstanz in der 
Magazinverwaltung- sein, die zufällig in den uns erhaltenen Akten nicht weiter vorkommt. 

29. Da auch in Z. 19 γέγραφας von demselben Akt gesagt ist, wird auch hier das Simplex ἔγραψας stehen. Also wird das 
vorhergehende oev verschrieben sein für ὃν (seil. μετρητήν 32). ᾿Βνέγραψας, wie Letronne schreibt, ist hier jedenfalls nicht 
am Platz. Ἀν: 
34. Wie das getilgte τῇ zeigt, hatte dem Schreiber zuerst τῇ Ἴσει vorgesehwebt. Er versäumte dann, dem Σαράπι den 
Artikel zu geben. 

37/39. Mir schien yapıye dazustehen. Zu der Orthographie des Apollonios würde eine Schreibung yapıyet für χαριεῖ nicht 
schlecht passen. Zu dieser Deutung stimmen die beiden Dative, die ich in der nächsten Zeile hergestellt habe. Die Lesung von 
39, die ich erst nachträglich nach Abzeichnungen, die ich mir vor dem Original gemacht, gewonnen habe, gebe ich als ganz un- 
sicher mit allem Vorbehalt. 


Nr. 33—36. Die erste Ölforderung für das 20. Jahr. 


Schwer genug hatten die Zwillinge kämpfen müssen, ehe sie im Hathyr des 20. Jahres das Sesam- und 
Kikiöl für das 18. und 19. Jahr, und auch jetzt noch nicht einmal ganz vollständig, erhielten. Als nun bereits 
der vierte Monat des 20. Jahres, der Choiak, herangekommen war, ohne daß sie auch nur einen Chus Öl für 
das laufende Jahr bekommen hätten, wurden sie ängstlich, daß sich für ihre diesjährigen Ansprüche dieselben 
Schwierigkeiten ergeben könnten. Zumal der baldige Aufbruch des ihnen wohlgesinnten Hypodioiketen Sarapion 
zu einer Amtsreise nach dem Süden bevorstand, benutzten sie daher noch seine Anwesenheit in Memphis, um 
ihn zu bitten, dem Epimeleten Mennides die prompte Lieferung des für dies Jahr fälligen Quantums (1 Metretes 
Sesamöl, 1 Metretes Kiki) aufzutragen. 


Nr. 332. — Nr. 33—36. 327 


Von dem zu diesem Zweck aufgesetzten ὑπόμνημα, das in seinem ganzen Aufbau und auch in einzelnen 
Wendungen große Verwandtschaft mit dem etwas ältern in 24 aufweist, haben wir nicht weniger als vier 
Exemplare: Leid. E II, Dresd. Verso II, Par. 30 und Leid. D. Es gilt, das Verhältnis dieser Handschriften zu- 
einander festzustellen. Reuvens, Lettres III 5. 101, und Leemans (Edit.), die die Subskriptionen des 
Parisinus noch nicht kannten, schlossen daraus, daß der Leid. D allein subskribiert sei, daß dieser Text das 
dem Sarapion überreichte Original sei. Ihnen schloß sich Brunet de Presle an (S. 281) und (aus anderen 
Überlegungen, die z. T. auf irrigen Lesungen von Daten beruhten) auch Haaser l.c. 8. 10. Dagegen stellte 
Wessely (zum Dresd. 5. 279) die Ansicht auf, daß der Parisinus „wegen der Erledigung, die er am Schluß 
trägt, als das eingereichte Stück zu betrachten ist und die anderen (darunter Leid. D) die Entwürfe sind“. 
Hierbei muß er momentan ganz übersehen haben, daß auch der Leid. D „Erledigungen“ trägt. Daß der Par. 30 
das eingereichte Stück sei, wird schon dadurch ausgeschlossen, daß dieser Papyrus einschließlich der 
Subskriptionen von einer und derselben Hand (der des Apollonios) geschrieben ist. Dagegen sind die 
Subskriptionen im Leid. D von verschiedenen Händen geschrieben. Danach kann gar kein Zweifel sein, daß 
der Leid. D das Original ist, das von einem Bureau in das andere gewandert ist. Aber mit 
dieser Feststellung, die schon Reuvens gemacht hatte, ist die Frage nicht erledigt. Es liegt vielmehr die 
schwierige Crux vor, daß nach der bisherigen Lesung die erste Subskription im Leid. D anders lautet als im 
Parisinus, nämlich Με[ννίδῃ" L x] Xolay xy gegenüber Τοῖς γρ(αμματεῦτιν). ᾿Εἰπζ(ισχεψαμένους) ἀν(ενεγχεῖν). L x 
Xotay xy im Par. 30. Darauf folgt in beiden übereinstimmend die Verweisung an Dorion vom 29. Choiak. 
Außer von Haaser ist dieses Problem bisher m. W. nicht beachtet worden, doch ist seine Lösung, da er mit 
irrigen Lesungen der Daten operierte, nicht annehmbar. Ziehen wir die Konsequenzen aus diesen Prämissen, 
so ist die Folgerung unabweisbar, daß Sarapion nicht nur ein, sondern zwei Exemplare des 
ὑπόμνημα am selben Tage erledigt hat, und zwar in ganz verschiedener Weise: das eine, das in 
Leid. D vorliegt, schickte er an den Epimeleten Mennides, das andere, den Archetypus der in Par. 30 vor- 
liegenden Abschrift, schickte er an sein Bureau, an seine γραμματεῖς. Für eine derartige zwiefache Erledigung 
eines ὑπόμνημα wüßte ich keine Parallelen, und es erheben sich dagegen a priori die gewichtigsten Bedenken. 
Diese steigern sich noch, wenn man diese beiden Parallelvorgänge genauer betrachtet. Schon daß Mennides 
sich hiernach nicht wie sonst, wenn er Befehle von Sarapion bekommt, an seine γραμματεῖς wendet (vgl. 22 
und 43), sondern direkt an den ἀντιγραφεὺς Awpiwv, ist sehr auffällig. Auch Sarapion wendet sich nicht direkt 
an diese Behörde, sondern beauftragt, wenn er eine Auskunft von ihr haben will, seine Schreiber mit der Ein- 
holung derselben (vgl. Αἰτεῖν ἤδη τὸν ἀντιγραφέα 20, 77). Dem entspricht es, daß auch in diesem Falle nach 
Par. 30 die γραμματεῖς des Sarapion sich an Dorion wenden. Ferner wäre es doch ein wunderbarer Zufall, 
wenn nach obigem "atbestande sowohl Mennides wie die Schreiber des Sarapion, nachdem sie beide am 
23. Choiak den Befehl des Sarapion erhalten hatten, beide gerade am 29. Choiak auf die Idee verfallen wären, 
die Sache an Dorion weiterzugeben! 

Jahrelang habe ich keinen Ausweg aus diesem Dilemma gefunden und glaubte sogar eine Bestätigung des 
merkwürdigen Vorganges darin zu finden, daß die ἀναφορά des Dorion in 3%, 12/13 einen Satz mehr enthält, 
als in 36, 37. Das schien die Annahme einer zwiefachen Erledigung der Sache zu bekräftigen. Aber die Be- 
denken dagegen, daß Sarapion zwei „Originale“ in Umlauf gesetzt hätte, konnte ich nicht loswerden. Dies 
führte mich dann, leider erst nach meinem letzten Besuch in Leiden, zu einer nochmaligen Prüfung der 
in Frage stehenden Lesungen. Der einzige Unterschied zwischen Leid. D und Par. 30 liegt darin, daß dort 
Me[vviön gelesen wird, wo hier Τοῖς γρ(αμματεῦσιν) steht. Die letztere Lesung unterliegt keinem Zweifel. Wohl 
aber tauchten, sobald ich erst die Frage gestellt hatte, Zweifel über die Lesung Me[wiön auf. Da die Ab- 
zeichnung auf Taf. II der Leidener Ausgabe mir nicht sicher genug erschien, bat ich Herrn Prof. Boeser um 
genauere Mitteilungen. Mit gewohnter Liebenswürdigkeit übersandte er mir am 5. August 1914 eine genauere 
Durchpausung der beiden Subskriptionen nach dem Original. Sie stimmt im allgemeinen mit der Zeichnung 
auf Taf. II überein, weicht aber gerade in der in Frage stehenden kleinen Gruppe insofern ab, als der zweite 
Bogen oben nicht ganz geschlossen ist. Der letzte Buchstabe dieses Fragmentes ist in Boesers Zeichnung nicht 
mehr so vollständig zu sehen, wie in der Tafel. Die bisherige lesung Me[vviöy, die auch ich bei früheren 
Revisionen nicht beanstandet hatte — ich las Μεν[νίδει —, setzte voraus, daß die ersten beiden Bogen ein M 
sind. Mir sind jetzt Bedenken dagegen gekommen, daß zwei derartig runde Bogen in dieser Zeit ein M machen 
können. Ferner müßte von dem = die obere Rundung fehlen; auch paßt der nächste und letzte Buchstabe, 
der auf der Tafel oben ein wenig gerundet erscheint, nicht gut zu einem N. Dagegen scheint mir jetzt 
die Lesung Tois y[pa(wwareösıv) nicht unmöglich. Dann steht an der Spitze ein „gespaltenes“ ἼΣ 
wie es in der Kursive dieser Zeit begegnet. Dies T endet (nach Boesers Zeichnung) in der Höhe, worauf ein 

Wilcken, Urk, ἃ, Ptolemäerzeit 1, 30 
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ı folgt, das, auf der Linie stehend, genau dem ı in Χοίαχ in derselben Zeile entspricht”), darauf ein klares c—, 
mit langem Horizontalstrich, wie es gerade am Ende von Wörtern beliebt ist. Man braucht nur anzunehmen, 
daß das o punktuell in dem Ende des T enthalten ist, was vorkommt, so hat man: Τοῖς. Der nächste Buch- 
stabe aber, der nach der Tafel oben eine gewisse Rundung zeigt, entspricht dem Anfang von y in xy in derselben 
Zeile nicht schlecht?). Ich glaube hiernach, die Lesung Τοῖς γίρ(αμματεῦσιν) vertreten zu können. Freilich 
würde ich die volle Überzeugung erst vor dem Original gewinnen können. Mit Rücksicht auf die gewichtigen 
sachlichen Gründe habe ich aber schon jetzt diese Lesung, wenn auch mit Punkten, in den Text gesetzt. Sollte 
sie sich als falsch erweisen, so wären die obigen Konsequenzen aus dem Tatbestande zu ziehen. Nehmen wir 
sie aber als richtig, so fällt der Widerspruch zwischen Leid. D und Par. 30 fort. Dann hat Sarapion am 
23. Choiak das Original Leid. D an seine Schreiber geschickt, und diese haben am 29. Choiak es an Dorion 
weitergegeben mit der Bitte um einen Bericht. Diesen hat er dann noch am selben Tage geschrieben. 

Wie verhalten sich nun die vier Handschriften zueinander? Leid. D ist nach obigem sicher das Original. 
Dazu paßt die gute Handschrift und die gute Orthographie. Nur die Korrekturen sind für eine Reinschrift 
auffällig, aber nicht ohne Beispiel. Par. 30 scheint auf den ersten Blick eine Abschrift von Leid. D zu sein, 
einmal wegen der Subskriptionen und dann, weil es die Form des Präskriptes hat, die in Leid. D erst durch 
Korrektur gewonnen ist. Aber das Μαχεδώνος in 7. 2, das in Leid. D, 2 fehlt, zeigt, daß dieser nicht die Vor- 
lage gewesen sein kann, sondern eine vorherliegende Niederschrift benutzt sein muß. Darum stelle ich Par. 30 
vor Leid. D. Es bleiben Leid. EII und Dresd. Verso II. Diese stellen offenbar noch frühere Stadien der Ent- 
wicklung des Textes dar. So nennen beide im Präskript außer dem Ptolemaios auch die beiden Zwillinge, 
die in der definitiven Fassung (Par. 30 und Leid. D) fehlen. Darum stelle ich diese beiden Texte vor den 
Par. 30. In welchem Verhältnis diese beiden zueinander stehen, ist schwerer zu sagen. Vielleicht spricht für 
das größere Alter des Leid. EII die Tatsache, daß sich hier in Z. 14 die schwerfälligen Worte ἐλαίου σησαμίνου 
με(τρητὴν) © χαὶ χίχκιος με(τρητὴν) a finden, wofür auch schon im Dresd. wie im definitiven Wortlaut kurz 
ἔλαιον xal χῖχι gesagt ist. So ergibt sich die chronologische Reihenfolge: Leid. EII, Dresd. Verso II, Par. 30, 
Leid. D. Die drei ersten Texte sind alle von Apollonios’ Hand geschrieben. Alle drei sind nicht Entwürfe, 
in denen ein neuer Wortlaut versucht wird, sondern Abschriften von solehen. Für Par. 30 geht es aus obigem 
hervor. Für den Dresdner Text folgt es z. B. aus der Wiederholung von ἔλαιν χαὶ xixı von in Z. 10, das aus 
der vorhergehenden Zeile gedankenlos übernommen ist. Die Übersetzung sowie die Vergleichung der 


Texte und die Erörterung der allgemeinen Fragen werde ich zu Leid. D, als dem Haupttext, 
geben. 


Nr. 33. 
leiden, Pap. d’Anastasy 69. J. 406 (= Leid. EII). 

H. 31,5 cm. Br. 81 em. — Die Schrift (von Apollonios’ 
folgenden noch zwei andere Texte, die unten als Nr. 49 und 
liche Reihenfolge der drei Texte, 

Leemans, Pap. graec. Mus. Lugd. Bat. I S. 25, hat nur die Abweichun 


außerdem Taf. II). Danach Wessely, Ber. Verh, Kgl. Sächs. Gesellsch. d. Wi 
nach dem Original. 


Hand) steht parallel der Paginabreite. Der Text enthält außer dem 
50 publiziert sind. Vgl. die dortigen Ausführungen über die zeit- 


gen dieses Textes von Leid. D mitgeteilt (vgl. 
ss. 1885, S. 278. — Die folgende Edition gebe ich 


Columne II. 
Σαραπίωνι τῶν δια[δό]χων »[a]t ὑποδιοιχηιτῆι 
παρὰ [Ι᾿τολεμαίο[υ Μ]αχεδώ[νοὶς τῶν ἐν χατοχῆι ὄντων ἐν τῶι 
μεγάλωι Σαραπιείωι ἔτος τοῦτ[2]0 ἑνδέχατον χαὶ τῶν διδυμῶν. 
᾿Απέδω(κχα) σοι τὴν παρὰ τοῦ βασιλ[έω]ς καὶ τῆς βασιλίσσης χεχρημα- 
τισμένης τῶν διδυμῶν ἔντ[ε]υξειν ὑπὲρ τῶν χ[α]ϑηχόντων 
αὐταῖς χατ᾽ ἐνιαυτὸν χαὶ συνέίτ]αξας ἀποδοῦναι τὸ τοῦ τη 
χαὶ ιϑ. (ἔτους) ἐλαίου σησαμίου χαὶ χίχιος χατ ἐνιαυτ[ὸ]ν ἐλαίου σησα- 


σι 


2 ἐνὶ Lee. W. ἐν τῆι Wess. 3 = τοῦτο. 


4/5 χεχρηματισμένης oder -μένηης ὃ (m. Kopie) (l. χεχρηματίσμένην) W, 
ὃ = ἔντευξιν. 7 σησαμίου (]. σησαμίνου) Lee. W. 


σησαμίνου Wess. 


) Während z.B. in der nächsten Zeile das Jota unter die Linie, 


mit einer Rundung, geht. 
?) Die Größe des Buchstabens führt auf die V 


ermutung, daß hier die Abbreviatur fP gebraucht war, 


Nr. 33 und 34, 229 


μύνου με(τρητὴν) a nal χίχιος με(τρητὴν) α. Περὶ μὲν οὖν τούτων δῷ σοι 
6 Σάραπις χαὶ ἢ Bios ἐπαφροδισίαν χάρειν μορφὴν πρὸς 
10 τὸν βασιλεία χαὶ τὴν βασίλισσαν δι’ ἧς ἔχεις πρὸς τὸ ϑεῖον ὁσιό- 
τῆτα. [Ιροσδεόμενος δ᾽ ἔδι τυχεῖν χαὶ ἐν τούτοις συνεργείσας 
ἀξιῶ σε, ἐπὶ προορῶμαι μή(ποντε χωρισϑέντος σου εἰς τοὺς ἄνω τό- 
ποὺς οὐ λάβωσιν al δίδυμαι τὸ[[0]] τοῦ εἰχοστοῦ ἔτους ἔλαιον 
σησαμίνου [[..... 1] με(τρητὴν) α καὶ χίχιος με(τρητὴν) ἃ νομίσαντα 
15 ὅτι σὺ ἰδ (Hier bricht der Text ab.) 


(2.H) A 





7/8 = σησαμίνου. 8 Von hier an bis Schluß notierte ich „neue Hand, zittrige Hand, vielleicht die von Columne III?“ 
Aber auch Columne III ist von. Apollonios geschrieben. Er wird nur hinter 7 die Abschrift unterbrochen und von 8 an etwas 
später geschrieben haben ΠῚ 8 € (Monogramm) = με(τρητήν), ebenso in 14. 10 = βασιλέα. 101. δύ ἣν m. 11 δ᾽ ἔδι 
(ΞΞ ἔτ W. δ᾽ ἔτι Lee. de τι Wess. 11 1. συνεργείας. 12 μητε (]. μή(πο)τε) W. μή τε [,66. μητε Wess. |, μηδὲ Mayser, 
Gramm. 177. 13 τὸ [[0]] τοῦ W. τούτου Lee. 14 ἔλαιον, W. ἐλαίου Lee. 12. || χὰ ἢ 1] W, fehlt bei Lee. 14 Das zweite 
a mit Querstrich W, 16 (2.H.) A W, fehlt bei Lee. 


Nr. 34. 


Dresden, Öffentliche Bibliothek (= Dresd. Verso II)Y. (Tafel II). 
H. 31,5 cm. Br. 20 em. — Die Schrift von Verso II (Hand des Apollonios) steht parallel der Paginahöhe, in entgegengesetzter 
Richtung zu Verso I (= Nr. 44). Auf dem Reeto steht Nr. 43. — Der Papyrus war fünfmal geknifft, daher sechs Spalten. Die 


Schrift des Verso berücksichtigt schon die durch die Kniffe entstandenen Löcher, Der Papyrus ist von Drovetti 1832 der Königl. 
Bibliothek zu Dresden geschenkt worden. 


Besprochen von K. J. Sillig2) in Falkensteins „Beschreibung der königl. öffentlichen Bibliothek zu Dresden“ 1839 5, 174/76. 
Eine Transkription Silligs befindet sich handschriftlich in der Dresdener Bibliothek (abgedruckt bei Haaser)., — Ediert von 
J. G. Droysen, Literarische Zeitung, VII. Jahrgang, Berlin 1840, Sp. 270 (= Kleine Schriften I 5. 40,41). — Erwähnt von 
K. Keil, Neue Jahrb. f. Philol. u. Pädag. XXX, 1840. — Von neuem ediert gleichzeitig von Ernst Haaser, Der griechische 
Papyrus der königl. öffentlichen Bibliothek zu Dresden. Herrn Prof. Dr. Georg Ebers zum 1. März 1885. Als Manuskript ge- 
druckt, S. Sff,, und K. Wessely, Berichte über die Verhandl. d. Kgl. Sächs. Gesellsch. ἃ. Wiss. zu Leipzig, Phil.-hist. Klasse,. 1885, 
S. 276 ff. — Das Original wurde von mir Ostern 1905 verglichen. Vel. Taf. II. 


1 Σαραπίωνι τῶν διαδόχων καὶ ὑποδιοιχητῆι παρὰ [Πτολεμαίου Μαχεδὼν τῶν ἐν χατοχῇ 

2 ὄντων ἐν τῶι μεγάλωι Σαραπιείωι ἔτος τοῦτο ἑνδέχατον χαὶ τῶν διδυμῶν. ᾿Απέδωχαά σοι τὴν παρὰ τοῦ 
3 βασιλέως χαὶ τῆς βασιλίσης χεχρηματισμένην τῶν διδυμῶν ἔντευξιν ὑπὲρ τῶν χαϑηχόντων 

4 αὐταῖς xar ἐνιαυτὸν nal συνέταξας ἀποδοῦναι τὸ τοῦ m καὶ τοῦ ιϑ ἔλαιον χαὶ χίχιος 


ἐξενι(αύγτου ἐλαίου [{με u]] με(τρητὴν) a nal χίχιος με(τρητὴν) α. [Περὶ μὲν οὖν τούτων δοῖ σοι 

ὁ Σάραπις [[χ]] χαὶ ἢ Eloıs ἐπαφροδι(σίγα(ν) χάρειν μορφὴν πρὸς τὸν βασιλεία χαὶ τὴν βασίλισσαν δι᾽ ἧς ἔχεις 
πρὸς τὼ ϑεῖον ὁσιότητα. Προσδεόμενος δ᾽ ἔτι τυχεῖν χαὶ ἐν τούτοις συνεργείαις ἀξιῶ σε, ἐπὶ 

προορῶμαι μή(πο)δε χωρισά(ϑέντος)ϑέντος σου εἰς τοὺς ἄνω τόπους οὐ λάβωσιν αἱ δίδυμαι 

τὰ τοῦ εἰχοστοῦ ἔτους ἔλαιον χαὶ χῖχι, νομίσαντα ὅτι σὺ ἰδίαι χρηματίζεις αὐταῖς 

10 [[ἔλαιν xat χῖχι von]] γράψαι Μεννίδει τῶι ἐπιμελητῇ ἀποδοῦναί μοι χαὶ τούτου 


οὶ @® AI ὧν 





Zu Sillig und Droysen vgl. Haaser |. ὁ. 1 1. Maxeddvos. 2 v in τὴν korrig. W. 3 ὦ in βασιλέως korrig. aus τὰ, 


€ 
also λεὼς aus λείας. 4 ]. κῖχι W. 5 εξενιτου Pap. 1. ἐξενι(αύγτου W. 1. ἐξ ἐνι(αυγτοῦ Haa. Wess. 5 pe u. getilgt Droy. I; 
das gültige pe ist monogrammatisch )-€ geschrieben. 6 Das gelöschte x (x Wess., n Haa,) ist korrig. W. θ1. δ ἣν MW 
1 δ᾽ ἔτι Droy. Haa. W. ὃε τι Wess. 7 συνεργειαις korrig. aus συνεργιείας (]. συνεργείας) MW, korrig. aus συνεργιεας Wess., aus 
ouvepyısas Haa. 8 μηδε Pap. 1. μή(ζποντε W. 8 In dem ersten Yevros (Wess., ὃ. 00; Haa.) war v vergessen, ist nachgetragen; 
wegen dieses Fehlers ist dann 9evros nochmals wiederholt, ohne daß das erste getilgt wurde W. I τὰ o in νομίσαντα ὅτι korrig. 
aus νομι Wess. W. 9 ὅτι Droy. Wess. örı Haa. 10 ı in ἔλαιν (= ἔλαιον) nachgetragen W; ἔλαν Haa.; ελαιον (αι aus ε, o 
später hinzugefügt) Wess. 10 xızı von. Wess. WW; κίχινον Haa. 10 ἔλαιν καὶ xizı von. getilgt MW; von den drei ersten Worten 
sagte es schon Droysen. 10 n? in ἐπιμελητῇ korrig. aus εἰ Wess. W. 10 Man kann schwanken, ob das zweite τοῦ zu tilgen 


und das erste mit τοῦ in 11 zu verbinden oder das erste τοῦ in 11 zu tilgen ist W. τούτου Haa. τούτου sic Wess. 

1) Da Wessely 1. 6. S. 251 Recto und Verso verwechselt hat, wird der Papyrus irrig als Dresd. Reeto zitiert. 

3) Dies ist wohl derselbe Sillig, der als Lehrer an der Kreuzschule, wie kürzlich Richard Sternfeld feststellte, sowohl 
Heinrich von Treitschke (Briefe I) wie Richard Wagner (Mein Leben) für die Schönheit des klassischen Altertums begeistert hat 
(Tägl. Rundschau 13. Dez. 1917, Abendblatt, Unterhaltungsbeilage). 

30* 
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11 {τοῦ τοῦ ἔτους τὸν χαϑήχοντα ἐλαίου μετρητὴν χαὶ χίχιος μετρητὴν 

12 μηδὲν ἀντιπεσόντα. Σοὶ δὲ (σοιν γίνοιτο ἀνϑ' ὧν πρὸς τὸ ϑεῖον ὁσίως διάχεισαι 
18 χαὶ τὸν ἱεροδούλων καὶ τῶν ἐν τῷ ἱερῶι πάντων ἀντιλαμβάνη! 

14 ἐπαφροδισία χάρις μορφὴ εὐημερίαι [[.]] χαὶ (ἐν) τοῖς ἄλλοις ©. . τυχιαι. Εὐτούχει. 


11 Krov)) τοῦ W. //// τοῦ Haa; τουτου Wess. 12 μη korrig. 12 ἀντι korrig. aus αντὰ Wess. W. 12 0? in ὁσίως korrig. 
13 — τῶν. 13 ı! in ἱερῶι korrig. aus σ (sollte wohl Σαραπιείωι werden) W. 13 ı in ἀντι korrig. ausa Wess. 13 λαμβάνηι W. 
λαμβάν[ῃ] Haa. λαμβανω Wess. 14 Hinter εὐημερίαι ein Buchst. gelöscht ἢ W. ἢ korrig. zu v Wess. 14 (ἐν) ergänzt nach 
36, 25 W. 14 Die zwei fehlerhaften Buchstaben vor τυχίαι unklar; gemeint ist εὐτυχία W. eb[turuy]iz Haa. ευτυχιαι Wess, 
14 εὐτυύχει (= εὐτύχει) W; εὐτυυχ Haa.; euruyeı ΥΥ 688. ᾿ 


Nr. 35. 
Paris, Louvre N. 2353 (= Par. 30). 
H. 32 cm. Br. 14,5 em. — Die Schrift (von Apollonios’ Hand) steht parallel der Paginabreite. 
Ediert nach Letronne von Brunet de Presle, Not. et Extr. XVIII 2 Nr. 30 (Taf. 29). Vgl. dazu E. Haaser, ἢ), griech. 
Pap. ἃ. Kgl. öff. Bibl. zu Dresden, 1885, S. 9ff.; Wessely, Ber. d. Verh. Κρ]. Sächs. Ges. d. Wiss., 1885, S. 278; Witkowski, 
Prodromus 8. 30f. — Original von mir verglichen. 


Σαραπίωνι τῶν διαδόχων χαὶ ὑπο- 
διοιχητῆι παρὰ [Πτολεμαίου Μαχεδώ- 
νος τῶν ἐν χατοχῆι ὄντων ἐν τῶι 
μεγάλωι Σαραπιείωι ἔτος τοῦτο ἑνδέχα- 

5 τον. ᾿Απέδοχά σοι τὴν παρὰ τοῦ βασιλέως 
χαὶ τῆς βασιλίσης χεχρηματισμένην 
τῶν διδυυῶν ἔντευξιν ὑπὲρ τῶν 
χαϑηχόντων αὐταῖς χατ᾽ ἐνειαυτὸν 
χαὶ συνέταξας ἀποδοῦναι τὸ τοῦ τη (ἔτους) 

10 χαὶ εἰς τὸ ιὉ (ἔτος) ἔλαιον χαὶ χῖχι ἑχάστου 
ἐνιαυτοῦ End με(τρητὴν) a χαὶ χίχιος με(τρητὴν) α. 
Περὶ μὲν (οὖν) τούτων διδοῖ σοι 6 Σάραπις χαὶ τῇ “σι 
ἐπαφροδισίαν χάρειν μορφὴν πρὸς τὸν βασιλέα 
χαὶ τὴν βασίλισσαν, δι᾿ ἧς ἔχεις πρὸς 

15 τὸ ϑεῖον ὁσιότητα. [Π]ροσδεόμενος δ᾽ ἔτι τυ- 
χεῖν χαὶ ἐν τούτοις συνεργείαις ἀξιῶ σε, 
ἐπὶ προορῶμαι, μὴ προσχωρηϑέντος 
σου εἰς τοὺς ἄνω τώπους οὐ λαμβάνω- 
σιν al δίδυμαι (τὸν τοῦ ἰχοστοῦ ἔτους 

20 ἔλαιον χαὶ χῖχι, νομίζαντα (ὅτι) σὺ ἰδίαι 
χρηματίζει(ς) αὐταῖς, γράψαι Μεννίδει 
τῶι ἐπιμελητξι προσαποδοῦναί μου 


τι 


\ ΄ ΠΥ ὁ x [4 Y 

χαὶ τούτου τοῦ ἔτους τὸν χαϑήχοντα ἔλαιον 
μετρητὴν χαὶ χίχιος μετρητὴν μηδὲ- 

25 ν ἀντιπεσόν(τα). Σοὺ (δὲν γίνοιτω ἀνθ᾽ ὧν πρὸς 
x - ΓΡΗ ᾿ ὩΣ e 
τὸ ϑεῖον ὁσίως (ιδδιάχεισαι χαὶ τῶν ἵερου- 
δούλων χ[αὶ τ]ῶν ἐν τῶι ἱερῶι πάντων 
ἀντιλαμβ[ ἀν]ηι ἐπαφροδισίαν χάρις 


6 βασιλίσης Haa. Wess. Witk. βασιλίσσης Le. 8 ἐνειαυτὸν W, ἐνιαυτὸν Le. 11 ἐλίου Haa. Witk. IV. ἐλαίου Le. Wess, 
11 r€ (Monogramm) Pap. 1! Die Zahlen («) ohne Querstriche IM. «a Le. 12 (οὖν) erg. W. 12 1. ἡ "Io. 14 ἧς 
Wess. Witk. W, ἣν Le.1.5v. 14 ἔχεις (ς korrig.) W, Haa, Witk. ἔχετε Le. Wess. 16 ı in γειν korrig. aus o Wess, W, 16 ι 
in γειαῖς nachgetragen Wess. 1. as. 17 μὴ προσχωρηϑέντος verschrieben für μήποτε χωρισϑέντος W, 18 τώπους Haa. Wess. τόπους 
Le. 19 (xö) erg. W, 20 = νομίσαντα. 20 (ὅτι) erg. W. 22 n in ἐπιμελητξι korrig. aus ε (Haa. Witk. 117) oder εἰ (Wess.), 
22 ], μοι, 23 al am Rande nachgetragen. 23 1. ἐλαίου, 25 ἀντιπεσόν(τα) erg. W, 25 Zwischen σοι und γίνοιτω ein 
Spatium, Es fehlt (δὲν WW, 26 ιδιαχεισαι (1, ((ιδ)διάχεισα) MW, 26/27 = ἱεροδούλων Wess, MW, ἱεροῦ δούλων Le, Haa 
28 1, ἐπαφροδισία, 


Nr. 35 und 36. 231 


μορφὴι εὐημερίαι χαὶ (ἐν) τοῖς ἄλλοις εὐτυχίαι. 
30 Εὐτύχει. Τοῖς γρ(αμματεῦσιν). ᾿Επ(ισχεψαμένους). ἀν(ενεγχεῖν). 


"τους τ χ Χοίαχ #7. δΔωρίωνι: ᾿Ἐπισχεψαμέ- | 23. Jan. 161 
vous ἀν(ενεγχεῖν). ("Erous) x Xolay χῷῦ. 29.Jan. 161 


29 (ἐν) erg. W. 30 Tois Ip ε) a” = Ἰοῖς γρ(αμματεῦσιν), "Enloxebupevoug) ἀν(ενεγκεῖν) W. Haa. Wess. 5. 277 (mit zT. 
anderer Klammersetzung). τοῖς Ip..... Le, 31 Ἔτους oder L zu tilgen, Bluer.M4.. Ze: Le; Has. αὐ Wii 
81,82 1. ᾿Επισχεψάμενον W, 32 a” = ἀν(ενεγχεῖν) Haa. W, 


Nr. 36. 


Leiden, Pap. d’Anastasy 70, J, 407 (= Leid, ἢ), 

H. 32 em, Br. des linken Stückes 17,5 cm, des rechten 9 em. Das rechte Stück (mit Columne II) ist durch einen Papyrus- 
streifen an das linke nachträglich angebunden. — Schriftspuren, die hie und da sichtbar sind, zeigen, daß der Papyrus schon 
vorher benutzt worden ist (Lee.) — Die Texte stehen parallel der Paginabreite. 

Ediert von Leemans, Pap. Gr. Mus, Lugd, Bat. I (1843) Pap, D (Taf, II), — Original von mir verglichen. 

Literatur: Reuvens, Lettres ἃ Mr, Letronne III 5, 100%, 


Columne I. 


Σαραπίωνι τ[ῶ]ν διαδόχων χαὶ ὑποδιοιχητῆι 

παρὰ [Πτολεμαίου τῶν ἐν χατοχῇ ὄντων 

ἐν τῶι με[γ]άλωι Σαραπιείωι ἔτος τοῦτο ἐνδέ- 162/61 
xarov [[ [too καὶ προεστηχότος τῶν ἐν τῶι ἱερῶι] 1] 

[[διδυμῶν}]]. ᾿Απέδωχά σοι τὴν παρὰ τοῦ βασιλέως 

χαὶ τῆς [β]ασιλ[(]σσ[η]ς χεχρηματισμένην τῶν 

διδυμῶν ἔντευξιν ὑπὲρ τῶν χαϑηχόντων 

αὐταῖς χ[α]τ ἐνιαυτὸν χαὶ συνέταξας ἀποδοῦναι 

τὸ τοῦ [rn χαὶ ιῦ (ἔτους) ἔλαιον χαὶ χῖκι ἑχάστου 

10 ἐνιαυτοῦ ἐλαίου με(τρητὴν) a χίκιος με(τρητὴν) α. [Περὶ μὲν οὖν 


or 


καὶ ἡ ἼΠσις 
τούτων dor σοι ὃ Σάραπις ἐπαφροδισί[α ]ν χάριν μορφὴν 
5 \ [4 \ x ,ὕ ᾽ κ᾿ v 
πρὸς τὸν βασιλέα χαὶ τὴν βασίλισσαν, δί ἧς ἔχεις 
πρὸς τὸ ϑεῖον ὁσιότητα. Προσδεόμενος δ᾽ ἔτι 
τυχεῖν χαὶ ἐν τούτο(ι)ς συνεργείας ἀξιῶ σε, ἐπεὶ 
15 προορῶμαι μήποτε χωρισϑέντος σου εἰς τοὺς 
σιν αἱ δίδυμαι 
»᾿ Fi ΟῚ ΄ 4 » Π Pr‘) 
ἄνω τόπους οὐ λάβω τὸ τοῦ εἰκοστοῦ ἔτους 


ἔλαιον χαὶ χῖχι, νομίσαντα ὅτι σὺ ἰδίαι χρηματίζεις αὐταῖς], 
γράψαι Μεννίδει τῶι ἐπιμελητξι προσαπο- 
δοῦναί μοι χαὶ τούτου τοῦ ἔτους τὸ" χαϑήχοντα 
20 ἐλαίου μετρητὴν χαὶ χίκιος μετρητὴν 
μηδὲν ἀντιπεσόντα. Σοὶ δὲ γίνοιτο ἀνθ᾽ ὧν 
πρὸς τὸ ϑεῖον ὁσίως διάχ[ει]σαι χαὶ τῶν ἱεροδούλων 
χαὶ τῶν ἐν τῶι ἱερῶι πάντων ἀντιλαμβάνηι 
ἐπαφροδισία yaplıs]) μορφὴ εὐημεριία 
25 χαὶ ἐν τοῖς ἀΐλλοις εὐ]τυχία. 





[υὐτύχει. 


2 Hinter Πτολεμαίου fehlt Μαχεδόνος M. 4 Ich vermute, dal ausgelöscht ist: τοῦ χαὶ προεστηχύτος τῶν ἐν τῶι ἱερῶι. 
Vgl. Kommentar W. 10 Das Monogramm )-€ ist von einer gewundenen Linie durchzogen, vgl. Taf. II der Leid. Ed. 
12 1.9» W. 13 δ᾽ ἔτι Lee. W. de τι Wess. 14 tobros (l. τούτοις) W. τούτοι 1,66, Wess. 15 μήποτε χωρισϑέντος W. μὴ 
π[ρο]σχ[ω]ρι[σϑ)έντος Lee. Wess. 17 αὐταῖ[ς] W. αὐτῇ Lee. Wess. 18 Nach Wess. soll det und rer korrig. sein aus δὴ 
und τη. 19 τὸν korrig. aus τὸ. 24 εὐημεριία (1. εὐημερία) M. εὐημερία Lee, 25 ἄϊζλλοις W, [πράγμασιν Lee. [αλλοις] 
Wess. 25 Unter der Zeile eine Paragraphos W, 
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23, Jan. 161 (2.H.) ἸΤοῖς γ[ρ(αμματεῦσιν). ᾿Επ(ισχεφαμένους) ἀν(ενεγχεῖν). (ἔτους) x] Χοίαχ χγ. 
29. Jan. 161 (3. H.) Δωρίίωνι. "Er(toxeyapevov) ἀν(ενεγχεῖν). (ἔτους) χ Χ]οίαχ χϑ. 


Columne II (angebunden). 


(4. H.) Auptwv. 

30 Ἔν τῆι γραφῆι τῶν εἰς τὰ 
ἱερὰ ὑπόχιται [{. .. .]] 
δίδοσϑαι διδύμαις 
ταῖς ἐν τῶι μεγάλωι Σαρα- 
πιείωι τιμῆς [{τ|1] τῆς 

35 ὑποχιμένης ἐλαίου 
σησαμίνου χ(οῦς) a, τοῦ 
δὲ ἐνιαυτοῦ μετρητὴς α. 


29. Jan. 161 | (ἔτους) x Χοίαχ χϑ.. 


1 


8 
3 


5 


0 


σι 


27 Tois γίρ(αμματεῦσιν). ᾿᾿πί(ισχεψαμένους) ἀν(ενεγκεῖν) W. Zur Lesung vgl. oben 5. 227. - Die Enge der Lücke verlangt Ab- 
kürzungen wie in 835, 30: Γρ e) a’. Vgl. Tafel II bei Lee. Μεζννίδῃ Lee. 28 ’Enluoxebapevov) dv(eveyzeiv) erg. ἣν 


ΓΞ: α 
28 χϑ W. κή Lee. 31 Π, .. 2] 36 y Pap. = χ(οῦς) a W. yö(os) « Lee. 38 Xolax W. Χοίαχ Lee. 


Übersetzung von 36. 


Präskript, Ich habe die vom König und der Königin erledigte Eingabe der Zwillinge betreffs des ihnen jährlich Zu- 
kommenden Dir abgegeben, und Du gabst Befehl, das Sesam- und Kikiöl für das 18. und 19, Jahr abzuliefern, für jedes Jahr 
1 Metretes Sesamöl, 1’Metretes Kiki. Hierfür mögen Dir nun Sarapis und Isis Anmut, Gunst und Wohlgefallen geben vor dem 
König und der Königin, wegen Deines heiligen Verhältnisses zur Gottheit. Da ich aber auch hierin noch Mithilfe brauche, bitte 
ich Dich, da ich fürchte, daß, wenn Du nach dem Süden verreist bist, die Zwillinge das Sesam- und Kikiöl des 20. Jahres nicht 
bekommen, zu bedenken, daß Du persönlich ihnen (damit etwas) gewährst, und dem Mennides, dem Epimeleten, zu schreiben, er 
möge mir auch für dieses Jahr den fälligen Metretes Sesamöl und Metretes Kikiöl hinzuliefern, ohne sich irgendwie dem zu 
widersetzen. Dir aber möge dafür, daß Du in einem heiligen Verhältnis zur Gottheit stehst und Dich der Hierodulen und aller, 
die im Tempel sind, annimmst, Anmut, Gunst, Wohlgefallen und Wohlsein (vor dem König) beschieden sein und in den andern 
Dingen Glück: Sei glücklich! 

An die Schreiber. Prüfen und Bericht erstatten. Jahr 20, Choiak 23. 

An Dorion. Prüfen und Bericht erstatten. Jahr 20, Choiak 29. 

Dorion. In dem „Verzeichnis der Bewilligungen für die Tempel“ ist zur Lieferung an die Zwillinge im Großen Serapeum 
für den bewilligten Preis Sesamöl 1 Chus, im Jahr aber 1 Metretes bewilligt worden. Jahr 20, Choiak 29, 


Kommentar. 


2. Das Fehlen des Zusatzes Μαχεδόνος hinter Πτολεμαίου, der in allen früheren Texten steht, kann nicht als eine Verbesserung, 
sondern nur als ein Schreibfehler aufgefaßt werden ἢ). Überhaupt ist bemerkenswert, wie ungenau diese Reinschrift geschrieben 
ist. Es sind nieht nur ausgelassene Wörter über der Zeile nachgetragen (Z. 11, 15, vgl. 19), sondern auch durch Löschung ist 
der Wortlaut nachträglich noch geändert worden (Z. 4/5). Die von andrer Hand geschriebenen Subskriptionen garantieren aber, 
daß dies Exemplar wirklich an Sarapion übergeben worden ist. 

4/5. Aus dem Verhältuis des Ptolemaios als προστάτης der Zwillinge (vgl. oben 8, 182) erklärt es sich, daß man in den 
in ihrem Interesse gemachten Eingaben oft schwankte, wer im Präskript genannt werden sollte. S. oben 5, 183. In unserm 
Falle waren zuerst Ptolemaios und die Zwillinge zusammen genannt worden (33, 34). Dann hatte man die Zwillinge gestrichen 
und nur den Ptolemaios genannt (85). In 36, der Originaleingabe, hat man aber wieder einen Zusatz zu Ptolemaios gemacht, 
den man dann gelöscht hat. Was hat dort gestanden? Das getilgte διδυμιῶν, das ich in 5 gelesen habe, kann nicht zu «al τῶν 
διδυμῶν ergänzt werden (wie in 33, 34), da dies zu kurz wäre. Dagegen paßt es zum Raum, wenn wir nach 43, 4 ergänzen: τοῦ 
καὶ προεστηχότος τῶν ἐν τῶι ἱερῶι | διδυμῶν. Vor dem Original habe ich diese Vermutung noch nicht prüfen können. Ein durch- 
schlagendes Motiv für die Tilgung ist schwer zu finden. 


- ' 
1) Es fehlt auch in #3, 2, ist dort aber durch Korrektur nachgetragen. Vgl. die nächste Note zu 4/5, wo auf eine weitere 
Ähnlichkeit mit diesem zeitlich nicht sehr entfernten Entwurf hingewiesen wird, 


Kommentar zu Nr. 33—36, 233 


5/6. Gemeint ist wieder die durch 20 uns bekannte ἔντευξις, die Ptolemaios dem Sarapion’ im Mesore des 19. Jahres im 

_ "Serapeum übergeben hatte. Auch hier erwähnt er nur die Hauptsache, die königliche Erledigung, ohne der durch den Dioiketen 

zu gedenken, wie in 24,5. Daß an letzterer Stelle nur der König ‚genannt wird, nicht auch die Königin, dürfte gegenüber unserer 
Stelle das Korrektere sein. Vgl. zu 14, 107. 

8. Hier, wo Ptolemaios dem Sarapion danken will, ignoriert er, daß die Zwillinge zu dieser Zeit den dritten Metretes 
Sesamöl (als Äquivalent für 2 Metretes Kiki) noch nicht erhalten hatten. Er konnte es um so eher, als er wohl damals schon 
eine besondere Eingabe wegen dieses Anspruches an Sarapion abgeschickt hatte (vgl. 32). An unserer Stelle betont er daher nur, 
daß Sarapion den Befehl zur vollen Lieferung gegeben hatte (συνέταξας), und das ist ganz korrekt. Nach unserm Text allein 
würde man vielleicht schließen, daß Sarapion den Befehl eben auf die ihm überreichte ἔντευξις geschrieben hätte. Wir wissen 
aber, daß er erst nach einer weiteren Mahnung den Lieferungsbefehl an Mennides gegeben hat, als ὑπογραφή dieses ὑπόμνημα 
(22), während er auf der ἔντευξις zunächst eine Enquete angeordnet hatte (20, 77/78 — 21, 21/22). Auch hier hebt Ptolemaios 
nur das hervor, was in der jetzigen Situation für ihn das Wesentliche war. 

9. Mit τὸ τοῦ τη καὶ ιϑ (ἔτους) ist der Text zur früheren einfachen Fassung von 33 zurückgekehrt. In 34 steht χαὶ τοῦ ιϑ. 
Wenn in 35 χαὶ εἰς τὸ ı steht, so kann das wohl nur ein Versehen des Apollonios sein, 

9/10, Statt ἑχάστου ἐνιαυτοῦ (so auch 35, 10) steht in 33, 7 κατ᾽ ἐνιαυτόν, in 34, 5 aber ἐξενιτου, Haaser und Wessely wollten 
dies als ἐξ ἐνιαυτοῦ fassen. Inzwischen haben wir das Adjektivum ἐξενίαυτος in der Bedeutung „jährlich“ kennengelernt durch 
ΑἸ}. 85, 14 (ἀποδώσομεν ἐξενίαυτα), 86, 11 (ἀποδώσω Kar ἔτος ἐξενίαυτα), BGU, III 865, 12 (ἐξενίαυτα zar’ ἔτος) "). Wie schon 
Grenfell- Hunt sagten, muß zwischen ἐξενίαυτα und xar ἔτος eine leise Differenz sein. Danach wird man auch in 34, 5 
ἐξενιαύτου herzustellen haben. In einer anderen Begeutung, als „überjährig“, haben wir das Adjektivum ἐξενίαυτος oben zu 21, 12 
festgestellt. 

1. Wie 33-35 zeigen, stand das hier nachgetragene xat ἡ Ἶσις schon im Entwurf. Daß Apollonios in 35, 12 statt dessen 
τῇ Ἴσι geschrieben hat, geht auf sein persönliches Konto. Abzulehnen ist der Vorschlag von Wessely (Sächs. Pap. 5. 279/80), 
Inst zu verbinden und hierin eine Form mit dem ägyptischen Artikel ἐὴ zu erkennen. ‘ Der Hinweis auf Ποσερᾶπι nützt nichts, 
da dies nicht mit dem Artikel zusammengesetzt ist, S. oben 5. 24, Vielmehr gehört das Durcheinanderwerfen der Kasus zu 
den Charakteristiken der Sprache des Apollonios. 

12. Es ist auffallend, daß der Schnitzer dr ἧς statt dr ἣν durch die Entwürfe hindurch bis in die Reinschrift eingedrungen 
ist. Das Anklingen an den Ausgang von ἔχεις hat ihn wohl gehalten, wie verursacht, 

14. Mit ἐν τοὐτοζιὸς wird hier ganz allgemein auf die Ölinteressen der Zwillinge hingewiesen, nicht auf die oben genannten 
Forderungen für das 18. und 19. Jahr, denn dieser Partizipialsatz soll offenbar die Begründung für das ἀξίωμα geben, das sich mit 
dem 20. Jahr beschäftigt. 

15. Durch das neu gelesene μήποτε erhalten die Fehler der Entwürfe endlich ihre Erklärung... So sind μητε in 33, 11, was 

. Mayser, Grammat. S. 177 für μηδὲ nehmen wollte, und das μηδὲ in 34, 8 offenbar nur Verschreibungen von μήποτε. Ein μηδὲ 
würde hier einen ganz falschen Sinn ergeben, auch würde die Konjunktion zu οὐ λάβωσιν fehlen. Sehr merkwürdig ist, was 
Apollonios in 35, 17 daraus gemacht hat, da er seine Vorlage nicht recht lesen oder verstehen konnte: μὴ προσχωρηϑέντος, Da 
ist also πότε zu προς geworden, Ob er unter dem Eindruck dieses προς dann χωρηϑέντος aus χωρισϑέντος gemacht hat, lasse ich 
dahingestellt. 

15/16. Mit τοὺς ἄνω τόπους können hier nicht die „oberen Toparchien“ gemeint sein, sondern nur die Gegenden südlich 
“von Memphis im allgemeinen. Schon in 22, 14 lasen wir von einer Amtsreise des Sarapion nach dem Faijum. 

16. Wenn der Nachtrag σιν αἱ δίδυμαι nicht schon in der Vorlage gestanden hätte (vgl. 33—35), würde die Annahme nahe- 
liegen, daß λάβω, was auf Ptolemaios zu beziehen wäre, einen früheren Entwurf darstelle. Sachlich wäre ein λάβω durchaus nicht 
ausgeschlossen, da ja Ptolemaios als προστάτης der Zwillinge das Öl für sie in Empfang nahm (vgl. 31), wie er auch nachher in 
18/19 sagt: προσαποδοῦναί μοι). Aber 33-35 zeigen, daß hier nur ein Versehen des Schreibers vorliegt, das keinen tieferen 
Sinn hat, 

17. Auch durch die Worte νομίσαντα ὅτι σὺ ἰδίαι χρηματίζεις αὐταῖ[ς] werden wir wieder an die etwas ältere Eingabe 24 
erinnert, wo es in Z. 20, gleichfalls im Petitum, heißt: νομίσαντα ταῖς διδύμαις ἰδίαι σε ταῦτα διδόναι, — Bouche-Leelereq IV 255 
versteht unsere Stelle irrig: et le prier d’eerire ‚personellement (ἰδίᾳ) au curateur Mennides. 

21, Μηδέν ἀντιπεσόντα (so auch in 34, 12) ist natürlich auf Mennides zu beziehen. Zu der übertragenen Bedeutung „sich 
widersetzen“ o. ἃ, vgl, Steph. Thes. Anders faßt es Fr. Völker, Papyrorum graec. syntaxis specimen, 1900, S. 18, der, von der 
Sehreibung in 85, 25: μηδὲν ἀντιπεσόν ausgehend, dies als einen Accusativus absolutus faßt im Sinne von nulla re obstante, 
Vielmehr muß der Parisinus nach unserm Text emendiert werden®). Wie Völker unsere Stelle auffaßt, wenn er sie als μηδέν᾽ 
ἀντιπεσόντα daneben zitiert, habe ich nicht verstanden. Im übrigen hat auch er 1. 6. schon richtig gesehen, daß die Interpretation 
von Letronne: Μηδὲν ἀντιπεσόν σοι γίνοιτω (35) verkehrt ist und vielmehr Σοὶ (δὲ) γίνοιτο loszulösen ist. 

. 22. Zu den ἱερόδουλοι vgl. oben S. 46. 

24/25. Daß die ἐπαφροδισία, χάρις, μορφή und εὐημερία, die Ptolemaios dem Sarapion wünscht, in seinem Verhältnis zum 
König gemeint ist, ist nach Z. 11/12 selbstverständlich und daher hier nicht nochmals hervorgehoben. Man muß es aber still- 
schweigend hinzudenken, um den Gegensatz zu χαὶ ἐν τοῖς #[AAoıs ed]ruyia zu erkennen. „Das andre“, für das er ihm „Glück“ 
wünscht, ist also wohl das Privatleben. Voran aber stelıt die Karriere, und bezeichnend ist es für den bureaukratischen Charakter 


') Meine Deutung im Arch, 1556 wurde durch die Amh.-Pap, widerlegt, 

5) Das ist also keine Stütze für Sethes Auffassung von dem „Parasiten“ Ptolemaios. $. oben zu 24, 25, 

8) Apollonios scheint den Text völlig verständnislos abgeschrieben zu haben, da er hinter σοι (35, 25) ein größeres Spatium 
machte, Oder konnte er in seiner Vorlage das δὲ, das hinter Σοὶ gestanden haben muß, nicht erkennen ὃ 


ἃ, 


10] 
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des Ptolemäerstaates, daß der Bittsteller dem Beamten in erster Reihe Ansehen beim König und der Königin wünscht. Vgl. zu 
diesen Wünschen oben S. 86. In 35, 29 ist das hybride Jota adseriptum zu den sämtlichen Nominativen hinzugefügt. 

27/28. Zu den Subskriptionen vgl. die Einleitung 8. 227 f. 

29. Dieser Bericht des Dorion steht auf einem Papyrusblatt, das, wie schon Reuvens beobachtet hatte, mit einem Papyrus- 
bändchen an die Bittschrift angebunden ist. Ein solches „Anbinden“ von Akten begegnete uns schon in 28, 11, wo es hieß; 
ταύτης — τὸ ἀντίγραφον — προσήφαμεν. Es war also in den Kanzleien gebräuchlich, bei Einsendung von Akten an eine andere 
Behörde Beilagen, soweit sie nicht auf dem Hauptblatt kopiert wurden, sondern auf besonderen Blättern standen, nicht lose bei- 
zulegen, sondern anzubinden (προσάπτειν). In unserm Falle ist nun die eingeforderte ἀναφορά des Dorion an die Bittschrift an- 
gebunden worden. Man hat bisher angenommen, daß dies die Originalausfertigung des Dorion sei (Leemans $. 28, Kenyon 8. 17). 
Das ist aber nicht richtig. Nach dem Bericht der Schreiber des Sarapion in 37, 12/13 hat die ἀναφορά am Schluß noch einen 
Satz enthalten, der in unserm Text fehlt: Εἰς δὲ τὸ x (ἔτος) οὐϑὲν χεχρημάτισται. Also kann unser Text unmöglich das Original 
sein. Bestätigend kommt hinzu, daß, wie ich nachträglich aus Taf. II der Leidener Ausgabe ersehe, unser Dorionbericht in 
Columne II aller Wahrscheinlichkeit nach vom jungen Apollonios geschrieben ist. Also haben wir eine Kopie von seiner Hand 
vor uns, die er später im Dienst einer Behörde gemacht hat!) und die — als Beilage, wie in 28, 11 — von dieser Behörde an 
die erledigte Bittschrift angebunden worden ist. In welchem Stadium dieser Angelegenheit dies geschehen ist und von welcher 


Behörde und an welche diese Akten eingesendet sind, lasse ich dahingestellt. Hiernach ist es nur der Liederlichkeit des Apollonios 
zuzuschreiben, daß jener letzte Satz in unserer Kopie fehlt. 


30. Diese γραφὴ τῶν εἰς τὰ ἱερά kennen wir schon aus dem früheren Bericht des Dorion 21, 5. 
3l. Da ὑποχεῖσϑαι in diesem Zusammenhang „bewilligt sein“ heißt, so-ist der Nominativ χ(οῦς) α und μετρητής a in 36/37 
nicht etwa in den Akkusativ zu verändern und mit δίδοσϑαι zu verbinden, sondern unverändert mit ὑπόχειται zu verbinden, In 


21, 4. muß dann dieselbe Konstruktion vorliegen, doch tritt es dort nicht hervor, weil ὑποχεῖσϑαι selbst im Infinitiv steht. 
34. Zu dieser τιμή vgl. die Einleitung zu 21. 


36. Es ist auffällig, daß Dorion nur über das Sesamöl, nicht auch über das Kiki berichtet, 


Nr. 37. Neue Anfrage des Sarapion an sein Bureau. 


London, Brit, Mus. XXXIV (= Lond. 34). 


H. 12%/, inch. Br. 4%/, inch. — 1 Klebung. — Die Schrift (Hand des Apollonios) steht parallel der Paginabreite. 
Ediert von Forshall, Description ete. Nr. IX. Danach B. Peyron, Pap, greci etc. 5, 64f. — Neu herausgegeben von 
Kenyon, Cat, I S. 17f. (Taf, 8). — Original von mir revidiert. 


Nachdem Ptolemaios, einer der Schreiber des Sarapion, den Bericht des Dorion vom 29. Choiak, den wir 
soeben aus 36, 29. kennengelernt haben, am 6. Tybi in Kopie seinem Herrn übersandt hatte, gab dieser 
nicht etwa den von Ptolemaios, Glaukias’ Sohn, in 36 erbetenen Befehl zur Lieferung des Öles für das 
20. Jahr, sondern schickte vielmehr am 7. Tybi den Bericht des Schreibers Ptolemaios zurück mit der Anfrage, 
was die Zwillinge denn im 19. Jahr erhalten hätten. Was er mit dieser Anfrage bezweckte, vermag ich nicht 
zu sagen. Mir fehlt eine Beziehung dieser Frage zu der gegenwärtig vorliegenden Petition um die Lieferung 
für das 20. Jahr, denn an eine etwaige Vorauslieferung hierfür schon im 19. Jahr war natürlich nicht zu 
denken (vgl. 38), und Dorion hatte ihm eben gemeldet, daß für das 20. Jahr überhaupt noch nichts geliefert 
sei (37, 11/12). Außerdem konnte Sarapion schon dem ersten Bericht des Dorion entnehmen, daß die 
Zwillinge im 19. Jahr kein Öl erhalten hatten (21, 13/14). Aber wir überschätzen vielleicht die Aktenkenntnis 
solcher Herren, die wohl gewohnt waren, sich immer von neuem durch ihr Bureau unterrichten zu lassen. 
Welche Gedanken aber dem Sarapion bei seiner Frage durch den Kopf gegangen sind, vermag ich nicht zu 
sagen. 

Diese am 7. Tybi gestellte Anfrage wurde dann — offenbar vom Bureau des Sarapion — am 9. Tybi 
weitergegeben an einen gewissen Ares, der dann zwischen dem 9. und 17. Tybi (26, 21)?) die gewünschte 
Auskunft korrekt erteilte. Wer dieser Ares ist, ist nicht ohne weiteres zu sagen. Ich halte es für wahr- 
scheinlich, daß er jener Ares ist, der nach 30, 4 als amtlicher Zahlungszeuge bei der königlichen Bank 
Iunktioniert hatte, als die Zwillinge dort ihre τιμή gezahlt hatten. Daß sich das Bureau bei diesem erkundigte, 
wäre ganz begreiflich, da ja die Öllieferungen gegen jene τιμή erfolgten, man also an der königlichen Bank 
genau wissen mußte, was die Zwillinge an Öl bekommen hatten. Immerhin ist die Gleichsetzung mit jenem 
Ares aus 30 nur eine Vermutung. 


Über diesen Aktenverkehr berichtet der folgende Papyrus, der eine Kopie von der Hand des Apollonios ist. 


1) Ähnliches konstatierten wir schon oben 8. 218 zu Lond. im, 


) Bouche-Leclereq IV 256 interpretiert Z. 18 falsch, indem er das Datum mit dem folgenden "Apng verbindet: Areus, 
ε 9, Tybi an XX a rapporte, 


Nr. 87. Sarapion fragt sein Bureau. 235 
Πτολεμαῖος. 
Μεταλαβὼν Δωρίων 
ὃ ἀντιγραφεὺς ἀνενήνοχεν 
χαϑότι ὑπόχειται. (τοῦς) x Τῦβι ξ; 
5 οΔωρίων. ᾿Εν τῇ γραφῇ τῶν 
εἰς τὰ ἱερὰ ὑπόχειται 
δίδοσϑαι διδύμαις ταῖς ἐν 
τῶι μεγάλωι Σαρπιείωι 
τιμῆς τῆς ὑποχειμένης 
10 ἐλαίου σησαμίνου χ(οῦς) α, 
τοῦ δ᾽ ἐνιαυτοῦ μετρητὴς α. 
Eis δὲ τὸ χ (ἔτος) οὐϑὲν χεχρη- 
μάτισται. (τους) x Χοίαχ κὃ (1. χϑ).“ 
Ἐν δὲ τῶι ιϑ (ἔτει) τί εἰλήφασιν, 
ἀνενενχεῖν. (ἔτους) x Τῦβι ζ. 
᾿Αρήωι. Εἴ τι εἰλήφασιν 
ἐν τῶι ιϑ (ἔτει), ἀνενεχεῖν. 
(ἔτους) x Τῦβι 8. "Apr. 
’Ev μὲν τῶι ιὃ (ἔτει) οὐϑὲν 
20 χεχρημάτισται. "Ev δὲ 
τῶι (ἔτει) x ᾿ Αϑρὺ. ἐξνηνεχ- 
μέναι τὸ (χαλϑῆκον τοῦ τη 
χαὶ ιϑ (ἔτους) ἐλαίου με(τρητὰς) β. 


μι 
or 


a 
8 Σαρπιείωι (l. Σαραπιείωι) steht auf Ausgelöschtem Forsh. I. 10 y Pap. 11 τοῦ ist am Rande nachträglich hinzu- 
gefügt. 13 χὸ Pap. 1. χϑ W. 17 = ἀνενενχεῖν. 21 1. ᾿Αϑύρ. 21/22 1. ἐξενηνεγμέναι (εἰσὶν) M. 22 (κα)ϑῆχον 
korrig. Forsh. 


Übersetzung. 


Ptolemaios. Dorion, der Gegenschreiber, hat sich mit der Sache befaßt und berichtet, wie unten folgt. Jahr 20, Tybi 6. 

5 Dorion. In dem „Verzeichnis der Bewilligungen für die Tempel“ ist zur Lieferung an die Zwillinge im Großen Serapeum 

10 für den bewilligten Preis Sesamöl 1 Chus, im Jahre 1 Metretes bewilligt worden. Für das 20. Jahr aber ist nichts geliefert 
worden. Jahr 20, Choiach 24 (1. 29). 


15 (Sarapion:) Was sie aber im 19. Jahr bekommen haben, zu berichten. Jahr 20, Tybi 7. 
An Ares. Ob sie etwas im 19. Jahr bekommen haben, zu berichten. Jahr 20, Tybi 9. 
20 Ares. Im 19. Jahr ist nichts geliefert worden. Aber im 20. Jahr im Hathyr haben sie das für das 18. und 19. Jahr ihnen 


Zukommende, nämlich 2 Metretai Sesamöl, davongetragen. 


Kommentar. 


1. Dieser Ptolemaios ist sonst nicht bekannt. Der Zusammenhang ergibt, daß er zu den γραμματεῖς des Sarapion gehört 
und hier in ihrem Namen der Aufforderung des Sarapion entsprechend (vgl. 36, 27) berichtet. 

5—14. Zu diesem Bericht des Dorion vgl. die Bemerkungen zu 36, 29—38, wo derselbe Text steht, mit Ausnahme von 
Z.12/13: Εἰς δὲ τὸ % (ἔτος) οὐϑὲν χεχρημάτισται, Leemans 8. 28 meinte, diese Worte bezögen sich vielleicht auf einen anderen 
Bericht des Dorion oder seien irrtümlich von Ptolemaios hinzugefügt. Kenyon 8, 18 nannte diese Worte an addition or comment. 
Da sie vor dem Datum der ἀναφορά des Dorion stehen, müssen sie zweifellos zum Text dieser ἀναφορά gehören. Nicht daß die 
Worte hier stehen, sondern daß sie in 36 fehlen, muß erklärt werden. Vgl. meine obige Deutung. Auch sachlich ist 
diese Auskunft des Dorion über das 20. Jahr geradezu notwendig, denn sonst würde sein Bericht kaum eine Antwort auf die ge- 
stellte Frage sein. Er bestätigt hiermit die Richtigkeit der Voraussetzung der Bittschrift, daß die Zwillinge für das 20. Jahr noch 
nichts bekommen hatten. 

13. Hier lautet das Datum: Choiak 24, in 36, 38: Choiak 29. Es kann nicht zweifelhaft sein, daß 24 in 29 zu korrigieren 
ist, denn Dörion hatte ja erst am 29. den Befehl erhalten. So auch Kenyon. 

14/15. Diese Frage kann nur von Sarapion gestellt sein, der sie unter den Bericht des Ptolemaios geschrieben haben wird. 

21. “Adpb für ᾿Αϑύρ kennen wir schon als Schreibart des Apollonios. Ares meint natürlich die Lieferung vom 
25. Hathyr (vgl. 29, 30). 

23. Hieraus geht hervor, daß damals der dritte Metretes (vgl. 32) noch nicht nachgeliefert war. 

Wileken, Urk. ἃ, Ptolemäerzeit I. 91 


5. Febr. 116 


162/61 


24. (1. 29.) Jan. 161 
163/62 
6. Febr. 161 


163/62 
8. Febr. 161 
163/62 


Dez. 162 
164/63 
163/62 


a. 161 


163/62 


21.Febr. 161 
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Nr. 38. Bericht des Mennides an Sarapion. 
London, Brit, Mus. XIX (= Lond, 19). 


I, Οὗ ineh. Br, 9 inch. — Eine Klebung. Die Oberfläche des Recto in schlechtem Zustand. — Die Schrift des Recto 
(Hand des Apollonios) steht parallel der Paginabreite, ebenso die Notiz auf dem Verso. 
Ediert von Forshall, Description οἷς, Nr. X. Danach B. Peyron, Pap. greei οἷς, 8.65. — Neu herausgegeben von 


Kenyon, Cat. I 8.16f. (Taf. 7). — Original von mir verglichen. 


Den folgenden Bericht des Mennides, den Kenyon in seiner chronologischen Anordnung der Texte der 
Nr. 37 vorhergehen läßt, lasse ich ihr vielmehr folgen, da er m. E. deutliche Hinweise auf die dort auf- 
gezeichneten Akten enthält. Nach meiner Auffassung läßt uns der Text das folgende eigenartige Intermezzo 
kennenlernen. 

Nachdem Ares den in 37, 18—23 enthaltenen Bericht an die Schreiber des Sarapion geschickt hatte, 
mußten diese hierüber nun an Sarapion berichten, gemäß der in 37, 14/15 gegebenen Aufforderung. In 
dieser ἀναφορά, die 38, 18 gemeint ist, haben die Schreiber nun offenbar einen Schreibfehler begangen, der 
den Sarapion sehr aufgeregt hat. Er machte nämlich dazu die Randbemerkung: „Ilüs ἐνεδέχετο ἐν τῶι τη 
(ἔτει) τὰ τοῦ ιῦ (ἔτους) λαβεῖν, ζητῶ.“ „Ich frage, wie es möglich war, im 18. Jahr das für das 19. Jahr zu 
bekommen.“ Wir müssen hieraus den Schluß ziehen, daß die Schreiber bei ihrer Wiedergabe der von Ares 
eingezogenen Erkundigung (s. zu Z. 5) statt des ἐν τῶι Lx (37, 20/21) aus Versehen ἐν τῶι Lin — τὸ xadfxov 
τοῦ τη χαὶ ιὃ (ἔτους) o.ä. geschrieben haben. Das war nun in den Augen des Bureaukraten Sarapion eine 
Ungeheuerlichkeit! Daher die erregte Randbemerkung. So wurde denn der Epimelet Mennides aufgefordert, 
die Crux zu erklären (38, 9/10). Daraufhin sandte Mennides den folgenden Bericht an Sarapion, in dem er 
nach dem üblichen Expose über die Aktenlage schließlich die richtige Auskunft gibt, nämlich daß jene 
Lieferungen für das 18. und 19. Jahr im 20, Jahr erfolgt seien. Nach dieser Aufklärung machte Sarapion 
seinem Zorn über seine Schreiber, die in den Akten nicht Bescheid wüßten, in einer Subskription Luft, in 
der er zugleich anordnete, daß die Übeltäter zur Bestrafung vor ihn geführt würden (38, 15—18). 

Dies scheint mir der Hergang zu sein, der sich aus 38 deutlich ergibt, wenn man nur annimmt, daß der 
gute Apollonios die Pointe weggebrochen hat, indem er in Z.6 x statt ın geschrieben hat. 


Recto. 
Μεννίδης. 


N x ’ bl \ > PR [4 \ εἰ [4 ΡΞ 
Πρὸς τὴν προχειμένην ἀναφορὰν ἐπιδεδομένην δὲ παρὰ Δωρίωνος, 
τοῦ ἀντιγραφομένου τὰ χατὰ Μέμφειν περὶ τοῦ χαϑήχοντος 
ἐλαίου σησαμίνου ταῖς ἐν τῶι μεγάλωι Σαραπιείωι διδύμαις 


ὧν 


ἀνενενχάτων τῶν παρὰ σοῦ γραμματέων ἐν μὲν τῶι ιϑ (ἔτει) 
μηϑὲν χεχρηματίσϑαι, ἐν δὲ τῶι (ἔτει) χ (1. ım) ᾿Αϑὺρ προ(νογεῖσϑαι εἰς τὸ un (ἔτος) 
χαὶ τῇ (ἔτος) τοὺς χαϑήχοντας ἐλαίου σησαμίνου [{με(τρητὰς}}} με(τρητὰς) B, χαὶ παρεπιγε- 
γραφότος σου [Πῶς ἐνεδέχετο ἐν τῶι τη (ἔτει) τὰ τοῦ ιϑ (ἔτους) λαβεῖν, ζητῶι“ 
μεταδέδοται ἡμῖν ἔχουσα ὑπογραφὴν, Μεννίδει. ᾿Επισχεψάμενον 
10 ἀνενεγχεῖν. “ ᾿Επισχοποῦντε οὖν εὑρίσχομεν χεχρηματισμένους : 

αὐταῖς ἐν τῶι x (ἔτει) χατὰ (τὰ) ὑπὸ σοῦ ἐπισταλέντα ἐχ τῆς ἐπιδοϑίσης 

εὐτεύξεως τῶι βασιλεῖ εἰς τὸ τη (ἔτος) καὶ ιϑ (ἔτος) τοὺς ἀνενενεγχϑέντου 

ὑπὸ Δωρίωνος τοῦ ἀντιγραφέως χαϑήχει(ν) ἐλαίου σησαμίνου με(τρητὰς) β. 

(ἔτους) x Tößı χβ. “Ὑπέγραψε Σαράπωνι τῶν δι(α)δδόχων χαὶ ὑποδιοιχητήν 
15 » ὥστε τοὺς παρ᾽ ἡμῶν γραμματῖς [[...... +]] 
μὴ γινώσχειν τὰ ἐν τοῖς λόγοις ἀναφερόμενα, 
εἰ μὴ Μεννίδει δι(α)σαφήσαι. Προσαγαγεῖν οὖν 
τοὺς γράψατας τὴν ἀναφορὰν γραμματῖς. “ 


ὃ = ἀνενεγχάντων, 5 ἐν scheint korrig, aus εἰς W, 6LxPap. πο στῇ W 6 προνοεῖσϑαι Pap. 1. προεῖσϑαι W, 
? [{ὙΓῈ 1] For. W, fehlt bei Ken. 3 σ über οὐ nachgetragen For. W, σου Ken. 10 ἀνενεγχεῖν Ken. MW, aveve[v]aeıv For. 
10 σ über e in re nachgetragen For. W. τες Ken. 10 μι5 in χεχρηματισμένους korrig. aus ϑαι For, W, 11 (ta) erg. Ken. 
12 1, ἐντεύξεως. 12 1. ἀνενεχϑέντας IV, ἀνενεγχϑέντος (gen. assoluto) Pey. 13 καϑήκει(ν) erg. Ken. 14 Σαράπωνι 
(l. Σαραπίων) W, (1. Σαραπίωνυ) Witkowski, Prodrom. 8. 48. Σαραπίωνι For. Ken. (l. Σαραπίων) Pey. 14 1. ὑποδιοιχητής Pey. W, 
17 1. Μεννίδης W, 17 δισαφησαι Pap. 1. διασαφήσαι IW. 1, διασαφῆσαι Pey. Brun. (40, 11). 18 — γράψαντας. 


Nr, 38. Bericht des Mennides an Sarapion, 237 


Verso. 


Σαραπίωνι ἐπιστολήν. 


Übersetzung. 


Mennides, Auf den vorstehenden Bericht, der von Dorion, dem Gegenschreiber von Memphis, betreffs des den Zwillingen 
5 im Großen Serapeum zukommenden Sesamöles eingegeben war, hatten Deine Schreiber berichtet, im 19. Jahr sei nichts geliefert 
worden, aber im 20, (1. 18.) Jahr im Hathyr seien für das 18. und 19. Jahr die ihnen zustehenden 2 Metretai Sesamöl geliefert 
worden, und nachdem Du die Randbemerkung gemacht hattest: „Ich frage, wie es möglich war, im 18, Jahr das des 19. Jahres 
zu bekommen“, wurde er (der Bericht) mir überwiesen mit der Unterschrift: „An Mennides, Prüfen und berichten.“ Indem wir 
10 es nun untersuchten, fanden wir, daß ihnen im 20, Jahr geliefert worden sind die von Dir auf Grund der dem König ein- 
gereichten Eingabe angewiesenen 2 Metretai Sesamöl, von denen Dorion, der Gegenschreiber, berichtet hat, daß sie ihnen zu- 
kommen, Jahr 20, Tybi 22. 
15 ᾿ Es unterschrieb Sarapion, Unterdioiket vom Range der Diadochen (folgendermaßen): „Also meine Schreiber kennen nicht, 


was in den Rechnungen berichtet wird, wenn nicht Mennides es aufklärt! Man soll nun die Schreiber vor mich führen, die den 
Bericht geschrieben haben.“ 


Kommentar. 


2. Es ist ungeschickt ausgedrückt, wenn Mennides sagt, die Schreiber des Sarapion hätten πρὸς τὴν — ἀναφοράν des Dorion 
berichtet (ἀνενεγχάντων 5). Vielmehr ist ihr Bericht erfolgt auf die Subskription hin, die Sarapion unter jenen Bericht des Dorion 
gesetzt hatte, nämlich „Ev δὲ τῶι ı$ (ἔτει) τί εἰλήφασιν, ἀνενεγχεῖν“ (37, 14/15). 

ὃ, Zu diesem Titel des ἀντιγραφεύς (s. 8. 196 zu 32) vgl. Wilcken, Chrest. 189, 16: τοῦ ἀντιγραφομένου τὸ --- ἐργαστήριον. 

5. Was Mennides bier als Inhalt der ἀναφορά der Schreiber angibt, deckt sich fast wörtlich mit dem Bericht des Ares (37, 
18—23). Sie werden diesen nicht in Kopie beigelegt haben, so wie sie es vorher mit dem Bericht des Dorion gemacht hatten 
(87, 1—13), denn dann hätte die Verwechselung der Jahre in dieser Kopie steben müssen, und Sarapion hätte nicht seine 
Schreiber, sondern den Ares getadelt. Vielmehr müssen sie ähnlich, wie es in 14 die Schreiber des Demetrios mit den bei der 
Rechnungskammer eingezogenen Erkundigungen gemacht haben, stillschweigend die Auskunft des Ares benutzt haben, um die 
gewünschte Antwort zu geben, und in diesem Bericht ist ihnen jener Schreibfehler passiert. 

6. Daß in dem Schreiberbericht an dieser Stelle Lin statt Lx gestanden hat, wissen wir aus der Unterschrift des 
Sarapion. Wenn nun hier Lx« steht, wodurch der ganze Bericht des Mennides unverständlich wird, so ist kaum anzunehmen, 
daß Mennides dies Versehen gemacht hätte, zumal ihm Sarapion nachher in Z. 17 ein hohes Lob spendet. Ich nehme daher an, 
daß Apollonios, als er die uns vorliegende Abschrift machte, wieder einmal geträumt hat und das ihm bekannte richtige Datum 
statt des unrichtigen in die Feder bekommen hat. Wir müssen daher x zu τη emendieren. — Ebenso ist es natürlich nur eine 
Gedankenlosigkeit des Apollonios, wenn hier das sinnlose προνοεῖσϑαι statt προεῖσϑαι steht. 

8. Die Beischrift Πῶς ἐνεδέχετο χτλ. wird hier als παρεπιγραφή, in 26, 18 von Apollonios als ὑπογραφή charakterisiert. 
Derselbe Wechsel des Ausdruckes findet sich bezüglich der Beischrift Ὥστε τοὺς rap’ ἡμῶν γραμματεῖς «A, die in der Eingabe 
der Zwillinge 39, 12 als παρεπιγραφή, in unserm Text aber von Apollonios wiederum als ὑπογραφή gekennzeichnet wird (Z. 14). 
Bei παρεπιγράφειν denken wir zunächst an ein Beschreiben des rechten oder linken Randes neben dem Text, dem die Bemerkung 
gilt, wie die Scholien neben dem Klassikertext stehen, während mit ὑπογράφειν immer nur auf das Beschreiben des freien Räumes 
unter dem betreffenden Text hingewiesen sein kann. Schon der obige Wechsel der beiden Ausdrücke zeigt, daß man die Ver- 
wendung von παρεπιγράφειν nicht auf die Benutzung des rechten oder linken Randes beschränkt, sondern auch auf die des 
unteren Randes ausgedehnt hat!), Inhaltlich können diejenigen amtlichen Befehle oder Anordnungen, die als rapertypazat 
bezeichnet werden, genau denselben Charakter haben wie die als ὑπογραφαί bezeichneten. So wird eine der häufigsten broypapat, 
„ Επισχεψαμένους aveveyxeiv“, in Theb. Bank. 1 2, 8; III 2,17; IV 2,12 als παρεπιγραφή bezeichnet. Es fragt sich, ob derartige 
generelle Befehle überhaupt je am rechten oder linken Rande geschrieben worden sind. Die zahlreichen Entscheidungen von 
Eingaben, die unsere Serapeumstexte bieten, stehen sämtlich unter der betreffenden Eingabe. Aber auch in der sonstigen 
Papyrusliteratur ist mir kein Beispiel dafür bekannt, daß eine solche allgemeine Entscheidung an den rechten oder linken Rand 
geschrieben wäre. Unter den zahlreichen Beispielen für παρεπιγράφειν, die der Index von Teb. I bietet, sind manche2), von denen 
es schon wegen der Länge des Textes (drei und vier lange Druckzeilen!) sachlich sehr unwahrscheinlich ist, daß sie am rechten 
oder linken und nicht vielmehr am unteren Rande gestanden hätten. Wohl aber finden sich am rechten oder linken Rande ge- 
legentlich Bemerkungen, die sich auf eine einzelne Zeile beziehen, Verbesserungen, Ergänzungen u. dgl., aber auch Fragen 
oder Aufforderungen zu Fragen, die sich daran anschließen. So steht neben Teb. 1 85, 148 die Bemerkung: Alteiv Φαῆ(σιν) 
“Ἀρυ(ώτου), und die Herausgeber lassen die Frage offen, ob sie sich auf Z. 148 oder 149 beziehe. So glaube ich annehmen zu 
dürfen, daß Entscheidungen, die sich auf den ganzen Text beziehen, unter ihn gesetzt zu werden pflegten®), und sowohl 
παρεπιγραφαί wie ὑπογραφαί genannt wurden. Dagegen pflesten am rechten oder linken Rande die speziellen 
παρεπιγραφαί zu stehen, neben dem Anlaß zu der Bemerkung. 

!) Ebenso konnte man auch die Bemerkungen am oberen Rande, die gleichfalls vorkommen, παρεπιγραφαί nennen, nur 
natürlich nicht ὑπογραφαί. 

2) Vgl. Teb. I 61(b) 39, 225, 275 usw. 

3) Seltener oberhalb des Textes, 


a. 161 
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Wenden wir dies auf unsern Fall an, und betrachten wir die παρεπιγραφὴ des Sarapion: Πῶς ἐνεδέχετο xrA. als die Erledigung 
des Schreiberberichtes, so könnte diese Frage nur an seine Schreiber gerichtet gewesen sein. Daraus würde folgen, dal diese 
dann das Aktenstück weitergegeben hätten an Mennides mit der Unterschrift (broypapnj): Μεννίδει. ᾿Επισχεψάμενον ἀνενεγκεῖν. 
Hiergegen erheben sich aber große Bedenken. Man versteht nicht, weshalb in diesem Falle die Schreiber nicht selbst den Fehler 
gutgemacht und einfach zurückgeschrieben haben, daß das τη nichts als ein Schreibfehler für « sei. Statt dessen sollten sie die 
Sache dem Mennides, dem Epimeleten, übergeben haben? Dazu kommt, daß sie vorher, als sie sachliche Auskunft in derselben 
Sache haben wollten, sich nicht an Mennides, sondern an Ares gewendet haben. Ja, ich möchte bezweifeln, ob es dem Bureau 
des Sarapion zustand, einen Beamten wie den Mennides mit den Worten: ᾿᾿πισχεψάμενον dveveyxeiv einfach zur Berichterstattung 
aufzufordern. Endlich hat Mennides die Antwort nicht dem Bureau, sondern direkt dem Sarapion gegeben (Ζ. ὃ: παρὰ σοῦ). Kurz, 
alles spricht dafür, daß diese ὑπογραφή nicht vom Bureau, sondern gleichfalls von Sarapion stammt, wie die παρεπιγραφή. 

Durch die obigen Darlegungen glaube ich den Weg geebnet zu haben, um das Nebeneinander einer παρεπιγραφή und einer 
ὑπογραφή von demselben Beamten auf derselben Urkunde zu verstehen. Die Frage: Πῶς ἐνεδέχετο ἐν τῶι τη (ἔτει) τὰ τοῦ ιϑ (ἔτους) 
λαβεῖν, ζητῶι ist eben keine generelle Erledigung des Berichtes, sondern bezieht sich ganz speziell auf jenen Schreibfehler. 
Diese Worte werden daher am rechten oder linken Rande neben die betreffende Zeile des Berichtes 
geschrieben worden sein. Das ist also eine spezielle παρεπιγραφή im ursprünglichen Sinne des Wortes, vergleichbar jener 
Frage in Teb. I 85, 148. Nachdem Sarapion so ausgedrückt hatte, was er zu wissen wünschte, forderte er in einer ὑπογραφή 
den Mennides zur Beantwortung dieser Frage mit der üblichen Formel auf: Μεννίδει. ᾿Επισχεψάμενον dveveyzeiv. Damit fallen alle 
die Anstöße, die bei einer Erledigung der Sache auf dem Umweg über das Bureau des Sarapion sich ergeben. Es bleibt nur 
noch zu konstatieren, daß Apollonios wieder einmal inkorrekt war, wenn er die Wiedergabe einer solchen speziellen παρεπιγραφή 
mit ὑπέγραψε eingeleitet hat (26, 18). Die Ungenauigkeit mag daher kommen, daß man in der Kanzleisprache umgekehrt auch 
ὑπογραφαί als παρεπιγραφαί (im weiteren Sinne) bezeichnen konnte. Übrigens verdanken wir jenem Zitat des Apollonios in 26, 21 
die Nachricht, daß Sarapion jene Randbemerkung am 17. Tybi geschrieben hat. Fraglich ist nur, ob wirklich die παρεπιγραφή 
das Datum getragen hat und nicht vielmehr die ὑπογραφή, bei der eine Datierung notwendig war. Letzteres ist wahrscheinlicher. 

10. Zu ἐπισχοποῦντες εὑρίσχομεν vgl. die Bemerkungen zu 23, 19/20. 

14. Dies ὑπέγραψε ist ebenso wie in 26, 18 eine Formulierung des Apollonios. In diesem Falle dürfen wir das Wort genau 
nehmen, denn was hier folgt — ein Befehl zur Vorführung der Schreiber —, ist nicht eine Randbemerkung zu einem einzelnen 
Wort, sondern die generelle Erledigung der Sache, eine wirkliche ὑπογραφή. Der Inhalt ist bisher verkannt worden, weil man 
Μεννίδει als Dativ festhielt, auch γινώσκειν z. T. mit ἀναγινῴσχειν verwechselte und διασαφησαι als διασαφῆσαι nahm. Vielmehr ist 
Μεννίδης zu schreiben und διασαφήσαι als Optativ zu fassen. Kenyon 8. 17, der mit Recht schon die Deutung von Brunet de 
Presle S. 287 (ähnlich Bouch‘-Leclereg IV 256 A. 2) zurückwies, irrte in der Annahme, daß Z.15—18 von anderer Hand ge- 
schrieben sei. Wir haben nur eine Kopie vor uns. 

Verso. Da keine Photographie vorliegt, kann ich nicht sagen, ob auch dies von Apollonios’ Hand geschrieben ist. Jedenfalls 
hat die Notiz mit dem Recto nichts zu tun, denn dort steht eine ἀναφορά, keine ἐπιστολή. 


Nr. 39 und 40. Erneute Ölforderung für das 20. Jahr. 


Seit der Eingabe des Ptolemaios zugunsten der Ölforderungen für das 20. Jahr (33—%6) waren nun bald 
zwei Monate ins Land gegangen. Eine Menge Akten war geschrieben und hin und her gewandert, aber noch 
immer nicht hatte Sarapion über lauter Enqueten und Zwischenfragen den Befehl zur Lieferung des Öles ge- 
geben. Da entschlossen sich die Zwillinge, die durch den jungen Apollonios über den Gang der Sache, zuletzt 
auch über das Intermezzo mit den Schreibern auf dem laufenden erhalten waren, sich in einer nochmaligen 
Eingabe an Sarapion zu wenden, in der sie die Notlage, in die sie durch die Verzögerung gerieten, hervor- 
hoben, alle Schuld aber höflich den Unterbeamten zuschrieben, wiewohl es doch nunmehr an Sarapion war, 
den Befehl zur Lieferung zu geben. 

Von dieser Eingabe liegen uns zwei Exemplare vor, lond. 33 und Par. 33, deren Zusammengehörigkeit 
schon Brunet de Presle trotz der Lückenhaftigkeit des meist nur in Fragmenten erhaltenen Parisinus erkannt 
hat. Der Londinensis ist eine Niederschrift von der Hand des Apollonios, während der Parisinus von einer 
sorgfältigen Kanzlistenhand geschrieben ist. Trotz mancher Fehler könnte der Parisinus nach seinem Äußeren 
die zur Überreichung bestimmte Reinschrift sein, aber überreicht ist der Text nicht, da er keine amtliche 
Erledigung trägt. Die beiden Handschriften haben z. T. dieselben Fehler: so ist in 39, 8 dieselbe Lücke wie 
in 40,6 und in 39, 13 wie in 40, 10; in 39, 22 ist an derselben Stelle eine Korruptel wie in 40, 16 und in 
39,23 derselbe Fehler (οὐϑὲν δ᾽ ἕτερον statt des Genitivs) wie in 40, 17. Sie gehen also auf denselben Arche- 
typus zurück, oder aber die eine Handschrift ist die Vorlage der andern. Das Verhältnis von 39, 25/26 zu 
40, 18/19 entscheidet die Frage nicht mit Sicherheit, macht es aber doch sehr wahrscheinlich, daß 99. (Lond.) 
die direkte Vorlage von 40 (Par.) war (s. Komment.). Die äußere Liederlichkeit des Lond. (vgl. Tafel) würde 
nicht dagegen sprechen. Über derartige Manuskripte kam man mit Hilfe des Apollonios in dem Kreise des 
Ptolemaios und der Zwillinge nicht hinaus. Der Text wird dann einem bekannten Kanzlisten zur Reinschrift 
übergeben worden sein. Gewiß wird es auch im Serapeum nicht an Gelegenheiten hierzu gefehlt haben, aber 
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bei dem häufigen Verkehr des jungen Apollonios mit den verschiedensten Bureaus unten in Memphis mag man 
gelegentlich auch dorthin die Texte zum Mundieren gegeben haben. Vgl. zu 62. Wie auch sonst, hat der 
Kanzlist, der unsere Reinschrift machte, zugleich die vulgäre Orthographie des Apollonios in die normale 
Kanzleiorthographie umgesetzt. Die Übersetzung und die Vergleichung der Texte sowie die sachlichen Be- 
merkungen knüpfe ich an die Reinschrift 40 an. 


Nr. 39. 


London, British Museum P. XXXIII (= Lond. 33). a. 161 
H. 13 inches. Br. 10'/, inches. — Rechts eine Klebung. Ob am linken Rande eine zweite, kann ich auf. der Photographie 

nicht genau erkennen. Der Papyrus war schon sehr zerfetzt, als er nach früheren Benutzungen für diesen Text verwendet 

wurde. — Die Schrift (von Apollonios’ Hand) steht parallel der Paginabreite. — Am rechten Rande Nr. 74. 
Ediert von Forshall, Deseription ete. Nr. XI. Danach B. Peyron, Pap. greei del Mus. di Londra οἷο. $. 67. — Neu 

ediert von Kenyon, Catalogue I S. 19f. (Taf. 9). Vgl. Brunet de Presle zu Par. 33. Wilcken, Gött. GA. 1894, 5, 722; 

W. Crönert, Class. Rev. XVII, 1903, 26; Witkowski, Glotta IV, 25f. — Original von mir verglichen. 


Σαραπίωνι τῶν διαδόχων χαὶ ὑποδιοιχη [τῆι] 

παρὰ Θαῦτος καὶ Θαθυῆτος διδυμῶν τῶν [[. .]] 
λειτουργουσῶν ἐν τῶι πρὸς Μέμφει μεγάλωι 
Σαραπιείωι. Κατὰ πολλοὺς τρόπους ἀντι[[λαμβα]]- 
[[νο]]λημμένου σου (ἡμῶν). δ ἣν ἔχεις εἰς. τὸ ϑ[εϊον] 
εὐσέβειαν χαὶ τὰ Ev ἡμῶν ἐληφότων 

εἰς τὴν γινομένην ἡμῖν σύνταξειν, τὰ δ᾽ ἔτι Öt- 

a τὴν τῶν ὑποτεταγμένων (..... ) παρελχομένων, 
ἀνενηνεγμένης δέ σοι χαὶ ἀναφορᾶς 

10 ὑπὸ Μεννίδου τοῦ ἐπιμελητοῦ 


οι 


er - ΄ ER} , ΄ 
ὑπὲρ τοῦ χαϑήχοντος ἡμῖν ἐλαίου σησαμίνου 


εἰς χ (ἔτος), πρὸς τὴν παρεπιγεγραφότος σου a. 162/61 


οὕτως „Note τοὺ(ς) παρ ἡμῶν (ραμματεῖς) μὴ γινώσχειν (τὰ dva-) 
(φερόμενα) τὰ ἐν τοῖς λόγοις ἀναφερόμενα, 
15 εἰ μὴ Μεννίδηι διασαφήσαι. 
Προσαγαγεῖν οὖν τοὺς γράψατας 
τὴν ἀναφορὰν γραμματῖς,. τοιαύτης οὔσης 
χαὶ τοῦ rap ἡμῶν διαποστελλομένου 


(σὺ) χαὶ 
Ar — ’ 
παιδαρίου ᾿ΑἈπολλωνίου τοῦ συνεσταμένου σοι 


20 ὑφ᾽ ἡμῶν ἐν τῶι ἱερῶι ὄντος 
ἀπραγματεύτου χαὶ τὴν περὶ τούτων 
οἰχονομίαν οὐ δυναμένου εἰς. (... .) ἀγαγεῖν 
ὑπομνήσαντά σε εὐχαίρως, οὐϑὲν δ᾽ 
περιγινομένου ἡμῖν διὰ τὴν τῶν 


σ 
ἕτερον 


2 n nachträglich in das zweite Oauros eingeschoben und ὁ über au nachgetragen, also ursprünglich Θαῦτος χαὶ Θαῦτος Ken. 
W. 2 Ursprünglich διδιμ, dann v vor p. eingeschoben Ken. W. 2 Schluß [[. .]] For. W. 4/5 [[λαμβα]] | [[vo]] W. [ve] 
auch For. Also ἀντιλημμένου (— ἀντειλημμένου). 5 (ἡμῶν) erg. W. 6 ἐληφότων korrig. aus ἐληφότα Ken. 1. εἰληφυιῶν. 
DIR > W; 12 τὴν Ken. W.  perhaps rather ἢν For. αὐτὰ Wessely, Wien. Stud. 1886, 211. 13 τοὺ(ς) erg. Pey. 
18. φραμματεῖς) erg. Pey. 13/14 τὰ ἀναφερόμενα zu tilgen For. 15 1. Μεννίδης W. 16 y! in προσαγαγεῖν korrig. aus -v 
Ken. W. προσαναγειν For. 16 γραψατας (]. γράψαντας) For. W. γραψαντας Ken. 18 ελλ korrig. Ken. 19 Rechts von τοῦ 
oben ein kleiner Horizontalstrich, der auf etwas Fehlendes hinweist, darüber nachgetragen s χαὶ (% auf Getilgtem, beabsichtigt 
wohl zuerst σοι, vielleicht oo geschrieben, dann καὶ daraufgesetzt, ohne σ zu tilgen) W. Über der Zeile σ καὶ nachgetragen (zu 
lesen τοὺς «al, weil irrig συνεσταμένους verstanden sei) Ken. Übergeschrieben χαὶ For. 21 τευτοῦ korrig. aus euros For. 
22 Hinter eis etwa τι oder π, rechts darüber ein kleiner Horizontalstrich, der auf etwas Fehlendes hinweist (s. zu 19), wie in 
der Tat dahinter eine Lücke sein muß, dann ἀγαγεῖν W. εἰσηλγαγεῖν For. εἰσηλγαγειν, 1. εἰσαγαγεῖν Pey. 1. εἰσαναγαγεῖν Brun. Ken. 
Vgl. Kommentar. 22]. οὐϑενὸς δ᾽ ἑτέρου Witk. 28. ὑπομνήσαντόςς. 24 |. περιγινόμενον Pey. 


a. 161 


a. 162/61 
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25 γραμματέων / παρᾶα- 
στρα(τη)γίας πλὴν τοῦ χαταρϑείρεσϑαι, 
ὃ δὴ μὴ (μέ)τριον εἶναι 
λειτουργίαν τοιαύτην παρεχωμένας 
χρονοτριβεῖσϑαι, ἀξιῶμέν σε 

80 ἔτι χαὶ νῦν χεφάλαιον 
ἐπιϑεῖναι ταῖς ad’ ἡμᾶς, 
wa ὃν τρόπον σοι ὑποπίπτει, 
ἵνα μὴ περὶ τῶν αὐτῶν σε 
παρενοχλῶμεν. 

35 Eöröyeı 


25 Zwischen γραμματέων und rapaein. ‚Zeichen 7, das kein Buchstabe ist, Ken. Witk. I. 7 = y= τριῶν Crönert. 
25/26 παραστρα(τη)γίας Witk. 1, mapasıparnylav I. rapa | στιαγιὰς For. 1. παρασελγίας Pey. παρα Korrektur für “ara in 26, 
dann 1. &vaylav Brun. παρα Korrektur für xara in 26, dann 1. στραγίας —= orpayyelas (delay, loitering) Ken. rapastpaylas (von 
στραγός = στραγγός) Crönert. 27 δὴ μὴ (μέγτριον erg. Brun. δημήτριον For. 29 = ἀξιοῦμέν. 81 ταῖς Ken. τοῖς or 
perhaps rather ταῖς For. 1. τοῖς W, 


Nr. 40. 


Paris, Louvre N. 2356 (= Par. 33). 
H. 3lcm. Br. 35 cm. — Auf den Fragmenten, die von dieser Urkunde erhalten sind, finden sich Spuren von roter Be- 


malung und Stuckbewurf. Auch der Abdruck von Leinewand ist stellenweise sichtbar. Vgl. oben ὃ. 2. — Die sorgfältige Schrift 
(ähnlich der von 28) steht parallel der Paginabreite. 


Ediert nach Letronne von Brunet de Presle, Not. et Extr. XVIII 2 Nr. 33 (Taf. 30). Vgl. Witkowski, Prodromus 
S. 3lf. und Glotta VI 25f. Crönert, Class. Review 1903, 26. — Original von mir verglichen. 


Columne I. 
Σ[αραπίωνι τῶν διαδόχων χαὶ brodtoentät] 
τ΄ π[αρὰ θαῦτος (?) καὶ Θαυῆτος (Ὁ) διδυμῶν τῶν λει]τουρ[γουσ]ῶν 
ἐν τῶι πρὸς Μέμφει μεγάλωι Zaparıeiw.] Κατὰ ποζλλο]ὺς 
“τρόπους ἀντε[ιλημμένου σου (ἡμῶν) δ ἣν ἔχεις elle τὸ ϑεῖον ε[ὑσέ]βειαν 
χαὶ τὰ μὲν ἡμῶν [εἰληφότων εἰς τὴν γινομένην ἡμ[Ὁ] 
σύνταξιν, τὰ δ᾽ [ἔ]τ[] δι[ὰ τὴν τῶν ὑποτεταγμ]ένων (.......) 
παρελχομένίων, ἀνενηνεγμένης δέ σοι nal] ἀναφορ[ᾶς] 
ὑπὸ Mewiölov τοῦ ἐ]π[ιμελητοῦ ὑπὲρ τοῦ χαϑήχ]ον[τος] 
ἡμῖν ἐλαίου [σησαμίνου εἰς χ (ἔτος), πρὸς τ]ὴν παρε- 
10 πιγεγραφ[ό]τ[ος σου οὕτως [,,ϑῶστε τοὺς παρ ἡμῶν (γραμματεῖς) μὴ γ]ινώσχειν 
[τὰ ἐν τοῖς λόγοις ἀναφερόμενα, εἰ μὴ Μεννίδης διασαφήσαι.] 
[Προσαγαγεῖν οὖν τοὺς γράψαντας τὴν ἀνα]φορ[ὰν γραμματεῖς “1, 
τοιαύτης οὔσης χαὶ τοῦ παρ᾽ ἡμῶν διαποστελλομ]ένου 
[παιδ]αρίου [᾿Απολλωνίου τοῦ χαὶ συνεσταμένου σο]ι 
dp ἡμῶν ἐν τ[ῶ]ι ἱερῶι ὄντο[ς ἀ]πραγματεύτου χζα]ὶ [τὴ]ν 
περὶ τούτων οἰ[χο]νομίαν [οὐ δυν]αμέν[ο]υ εἰς [Ῥ]ν(... .) ayayle]iv 
ὑπ[ομνήσαντά (ἢ) σε εὐχαίρως (?), ο]ϑὲν δ᾽ ἕτερον περιγιν[ομ]ένου 


οι 


— 
σι 


1 Auf einem bisher unbenutzten kleinen Fragment fand ich die untere Rundung von Σ in Σαραπίωνι, nach links hin aus- 
gerückt im Verhältnis zu dem gleichfalls dort erhaltenen x aus παρὰ in Z.2 W. 2 Θαυῆτος χαὶ Θαῦτος erg. Brun. Vgl. 
Kommentar. 4 ἀντε[ιλημμένου W. ἀντι[λημμένου Le. 4 (ἡμῶν) erg. W. 5 εἰληφότων erg. nach 39 Brun. |. εἰληφυιῶν, 
6 μ]ένων schließt die Zeile, dahinter fehlt das Substantiv zu τὴν W. Das meint auch Brun., der druckt pevJwv..... 9 τ]ὴν 
W. Ἰὴν Le. 9/10 rapelnı W, παρίεπι Le. 10 τοὺς erg. W. τοῦ 5ἷς Brun. Witk. 10 (γραμματεῖς) erg. W. 
11 Mewiöns διασαφήσαι erg. W. Μεννίδει διασαφῆσαι Le. 12 An der Spitze ist jetzt ein kleines Fragment mit gop (von 
ἀναἸ]φορ[ὰν 12) aufgeklebt, das Witk. προσ gelesen zu haben scheint, da er προσ[αγαγεῖν vorschlägt W. 12 αγαγεῖν erg. Witk. W, 
ἀναγεῖν peut-ätre ayayetv Brun. 16 εἰς [᾿]νί. . ..) ἀγαγ[ε7ῖν W. elo[a]valyayeliv Le. Vgl. Kommentar. 17 εὐχαίρως schien mir 
mit den erhaltenen Schriftspuren nicht leicht vereinbar W., 17 1, οὐθενὸς δ᾽ ἑτέρου Witk. 17 περιγιν[ομ]ένου W. Witk, 
repty[evop]evov sic Le. 
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neliv] διὰ τῆς τῶν γρα[μματέων {παρα)στρ[α(τη))]ΐας πλὴν τοῦ 
(παραγγχαταφϑε[ίρε]σ[ὃ7αι, [ὃ δὴ] μὴ μέτριον εἶναι λειτουργίαν. 


Columne II. 


20 τοιαύτην παρζαχατ)εχομένας 
χρονοτριβεῖσϑαι, ἀξιοῦμέν σε 
ἔτι χαὶ νῦν χεφάλαιον ἐπιϑεῖναι 
τοῖς χαϑ' ἣμᾶς, aD ὃν τρόπον σοι 
ὑποπίπτει, ἵνα μὴ περὶ τῶν 
25 αὐτῶν σ]Ξ παρενοχλῶμεν. 
Εὐτύχει. 





18 τῆς (dl. τὴν) W. le] Le. τὴν] Witk. 18 Wie περι in 17 zeigt, müssen die Fragmente hier näher zusammengerückt 
werden. Danach ist zu lesen orplaylias, zu emendieren (mit Witk.) (zapa)orpla(tn)yllas (1. av) W. στρα[τηγία]ς, mais nous 
doutons de cette lecture Brun. στρα[γία]ς, 1. παραστρα[γία]ῖς Crönert. στρα[τηγία]ς 1. παραστρατη[γία]ς Witk. 19 παραχατα- 
φϑε[ίρε]σ[3] αἱ W. παραχαταφϑε[ίρεσϑαι Witk. παρα[φϑείρεσϑαι Le. 1. καταφϑείρεσϑαι Witk. 90 παραχατεχομένας Pap. 1. παρεχομένας 
Brun. W. 


Übersetzung. 


Präskript. Da Du Dich vielfältig unser angenommen hast wegen Deiner Frömmigkeit gegenüber der Gottheit, und wir einen 
5 Teil empfangen haben für das uns zustehende Gehalt, teils aber wegen der (....) der Untergebenen noch hingehalten werden, 
und da Dir ein Bericht vom Mennides, dem Epimeleten, über das uns für das 20. Jahr zustehende Sesamöl gebracht ist, zu dem 
10 Du folgende Beischrift geschrieben hast: 
„Also meine (Schreiber) kennen nicht, was in den Rechnungen berichtet wird, wenn nicht Mennides es aufklärt! 
Man soll nun die Schreiber vor mich führen, die den Bericht geschrieben haben,“ 
da die Sache so liegt, und der Knabe Apollonios, der von uns geschickt zu werden pflegt, der Dir von uns auch vorgestellt 
16 worden ist im Tempel, unbeschäftigt ist, und die Behandlung dieser Sache nicht (zum Ziel, führen kann, wiewohl er Dich recht- 
zeitig erinnert hat, und da uns nichts anderes übrigbleibt wegen der Manöver der Schreiber, als zugrunde zu gehen — und das 
20 ist wahrlich nicht geziemend, daß wir, die wir einen solchen (heiligen) Dienst verrichten, die Zeit (mit solchen Plackereien) 
hinbringen müssen —, so bitten wir Dich, auch jetzt noch unserer Sache die Spitze aufzusetzen, wie sie ja in Dein Ressort fällt, 
25 damit wir Dich nicht immer mit denselben Dingen belästigen. Sei glücklich! 


Kommentar. 


Die Ausführungen schließen sich an den Parisinus (40) an. 

2. Regelmäßig wird an erster Stelle Θαυῆς, an zweiter Oaoös (in den verschiedensten Orthographien) genannt. In 39, 2 
ist die umgekehrte Reihenfolge nur durch ein Versehen des Apollonios entstanden. Er hatte zuerst gedankenlos Θαῦτος καὶ 
θαῦτος geschrieben. Ebenso gedankenlos hat er dann den zweiten Namen statt des ersten zu Θαουῆτος korrigiert. Wie im 
Paris. gestanden hat, läßt sich nicht mit Sicherheit sagen. War wirklich der Lond. die direkte Vorlage, so wird der Kanzlist 
wahrscheinlich auch jene ungewöhnliche Reihenfolge unbedenklich abgeschrieben haben. Lag ein gemeinsamer Archetypus vor, 
so hat er in diesem vielleicht die übliche Reihenfolge gefunden und dementsprechend geschrieben. 

4. Hier steht ἀντειλημμένου, was in 39, 4/5 erst durch Korrektur hergestellt ist. Wenn Apollonios dort zuerst ἀντιλαμβανο 
schrieb, um es sofort in ἀντιλημμένου zu korrigieren, so könnte dies dafür sprechen, daß der Lond. ein noch werdender Entwurf 
ist. Aber es wäre die einzige derartige Korrektur, und die Brouillons pflegen viel mehr Korrekturen zu enthalten. Auch bei 
einer Abschrift wäre ein derartiger momentaner Irrtum begreiflich, zumal diese Bittsteller auch sonst an dieser Stelle zwischen 
Präsens und Perfektum geschwankt haben. So ist mit derselben Phrase in 43, 6 zuerst χατὰ πολλοὺς τρόπους ἀντειλημμένου 
αὐτῶν geschrieben, worauf ἀντιλαμβανομένου durch Korrektur hergestellt ist. Auf Grund dieser Stelle habe ich übrigens das 
(ἡμῶν) in 4 ergänzt (= 39, 5). ὶ : 

6 -- 89, 8. Daß hier eine Korruptel vorliegt, ist klar. Zu ihrer Heilung sind verschiedene Vorschläge gemacht. ru 
meinte, zuerst sei mit διὰ τὴν eine andere Konstruktion beabsichtigt, dann sei, um τὰ δὲ zum Objekt zu machen, τῶν ὑποτεταγμένων 
παρελχομένων gesagt, ohne daß διὰ τὴν getilgt wäre. Hierbei faßt er παρελχομένων medial (e laltra ἡ minori impiegati ancor 
differendola). Auch Kenyon hält dies für möglich, wiewohl das Medium bei den Klassikern in diesem Sinne nicht vorkomme, 
schlägt daneben aber vor, παρελχομένων passivisch zu nehmen und zu διὰ τὴν ein Substantiv hinzuzudenken, dann aber τὰ δὲ in 
in τῶν δὲ zu ändern. Das letztere (ähnlich auch bei Brunet) halte ich nicht für richtig, vielmehr ist ἡμῶν in 5 Subjekt zu 
παρελχομένων. Vgl. 20, 42: ἡμᾶς παρελχομένας. Dabei ist τὰ μὲν — τὰ δὲ adverbiell im Sinne von „teils — teils“ verstanden, 
wiewohl in 5 das τὰ μὲν als Objekt zu εἰληφότων zu nehmen ist. Darin liegt also eine Vermischung zweier Konstruktionen. — 
Die ὑποτεταγμένοι, denen die Schuld hier zugeschrieben wird, können in diesem Zusammenhang nur die Untergebenen des An- 
geredeten, des Sarapion, sein. 
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- 


ff. = 39,91. Gemeint ist der in 88 vorliegende Bericht. Es ist wieder einmal eine Ungenauigkeit in dem Referat über 
Akten, wie wir es schon öfter beobachteten, wenn hier von dieser ἀναφορά gesagt wird, sie sei ὑπὲρ τοῦ καϑήχοντος ἡμῖν ἐλαίου 
σησαμίνου εἰς χ (ἔτος) verfaßt. Vielmehr hat sie konstatiert, daß im 20. Jahr das Öl des 18. und 19. geliefert worden ist. Die 
Ausdrucksweise der Zwillinge erklärt sich wohl daraus, daß diese ἀναφορά allerdings im Verfolg ihrer Aktion für das Öl des 
20. Jahres eingefordert war, und zwar wird sie als das zurzeit letzte Schriftstück in dieser Serie hier zitiert, nach dessen Erledigung 
durch die unten zitierte Beischrift des Sarapion die Sache ins Stocken geraten war. 

9 — 39, 12. Die in πρὸς τὴν vorliegende relativische Verwendung des Artikels hat viele Parallelen. Die Annahme von 
Fr. Voelker, Syntax d. griech. Pap., 1903, S. 6, daß es sich in den meisten Fällen um Schreibfehler handle, kann ich nicht 
teilen. 

9/10 = 39, 12. Zu παρεπιγράφειν s. oben $. 237. An unserer Stelle ist es wohl nicht zweifelhaft, dal eine richtige ὑπογραφή 
vorliegt. Der Wortlaut ist bekannt aus 38, 15f. (vgl. den Kommentar). Daraus ergibt sich, daß γραμματεῖς versehentlich aus- 
gelassen ist. Wenn Apollonios in 39, 13/14 zuerst τὰ ἀναφερόμενα geschrieben hat, das er dann durch τὰ ἐν τοῖς λόγοις ἀναφερόμενα 
ersetzte, ohne jenes zu tilgen, so ist hier der Schluß ganz ausgeschlossen, daß dies etwa auf einen Entwurf hinwiese, denn es 
handelt sich ja hier um ein Zitat. Es bestätigt unsere obige Beurteilung von dvrikapßavo in 39, 4/5. Es liegt nur Gedanken- 
losigkeit vor. 

13 — 39, 17. Brunets Vorschlag, τοιαύτης οὔσης in τοιαύτην οὖσαν zu verändern, was sich auf das vorhergehende ἀναφοράν 
beziehen würde, ist abzulehnen, da das letztere Wort innerhalb des Zitates steht. Peyron will τῆς παρεπιγραφῆς (nach Z. 9/10) 
hinzudenken. Da dieses παρεπιγράφειν nur relativisch angeknüpft ist an ἀναφορᾶς in Z. 7, würde ich es für richtiger halten, 
das τοιαύτης οὔσης an dieses Wort anzuknüpfen. Aber vielleicht soll es nur rekapitulierend heißen: „da die Sache so steht“, 

14/15 = 39, 19f. Die σύστασις des jungen Apollonios ist dieselbe, von der Ptolemaios, Glaukias’ Sohn, spricht als durch 
ihn vollzogen. Offenbar waren er und seine Schützlinge zusammen, als Apollonios im Mesore des 19. Jahres dem Sarapion als 
Geschäftsführer der Zwillinge vorgestellt wurde (8. oben 8. 113). Die Wortstellung spricht dafür, daß ἐν τῶι ἱερῶι in 15 mit 
συνεσταμένου zu verbinden ist, nicht mit ὄντος, wie es z. B. Peyron faßte. Dazu stimmt, daß auch 52, 6 jene σύστασις stattfindet 
ἐνόπι τοῦ Σάραπι, also im Sarapistempel!). 

15 = 39, 21. ᾿Ὄντος ἀπραγματεύτου ist verschieden gedeutet worden. Zunächst ist klar, daß damit nicht der Zustand aus- 
gedrückt werden soll, in dem sich Apollonios befand, als er vorgestellt wurde, sondern der, in dem er sich jetzt befindet, denn 
es ist zu verbinden ὄντος ἀπραγματεύτου καὶ — οὐ δυναμένου. Unrichtig ist die Deutung sans experience des affaires (Brunet), 
inexperienced (Kenyon), „unerfahren“ (Sethe, Sarapis S. 39, der darin eine Charakteristik seiner Jugend, παιδάριον, sieht). Es ist 
vielmehr davon auszugehen, daß Apollonios nach 24, 10 vorgestellt war πραγματευσόμενον ταῦτα, d.h. damit er sich mit dieser 
Affäre der. Zwillinge beschäftige, die nötigen Botengänge besorge usw. Jetzt ist er drpaypdreuros, ohne Beschäftigung in dieser 
Sache, weil eben nach jener letzten ὑπογραφή des Sarapion diese Sache bei den Behörden einfach liegen geblieben war. 

16 -- 39, 22. Die früheren Lesungen εἰσηλαγαγεῖν oder εἰσ αἸναγαγεῖν sind abzulehnen. Letztere wäre an sich paläographisch 
möglich, gibt aber keinen Sinn. Ich nehme vielmehr eine Korruptel an, zumal sich 39, 22 über der zweifelhaften Lesung ein 
kleiner Horizontalstrich findet, der, ähnlich wie vorher in Z. 19 über τοῦ, darauf hinweisen mag, dal) da etwas zu verbessern sei. 
Ich habe früher in GGA. 1894, 5, 722 für den Lond. vorgeschlagen: ἐπὶ τ (= τέλος ἢ) ἀγαγεῖν ?, was ich jetzt nicht aufrecht- 
erhalte. Ich sehe eis .” ἀγαγεῖν. Ob hinter eig ein τι oder π᾿ steht oder was sonst, kann ich nicht sagen. Ich glaube, daß 
Apollonios hier nur den Anfang eines Wortes geschrieben hat (Abbreviatur ist hier so gut wie ausgeschlossen), und erwarte etwas 
wie εἰς πίλήρωσιν) ἀγαγεῖν in dem Sinne von „zu Ende führen“ oder dgl. Hat der Kanzlist von 40 den Lond. vor sich gehabt, 
so hat auch er die Stelle nicht lesen können: er hat ein sinnloses v hinter eis geschrieben. Ob vorher in der kleinen Lücke 
noch ein Buchstabe gestanden hat, ist zweifelhaft, da hier, wie in den Fußnoten bemerkt wurde, die Fragmente näher zusammen- 
zurücken sind. 

18f. = 39, 25f. Auf die verschiedenen Deutungen dieser Zeilen ist in den Fußnoten hingewiesen. Die richtige Deutung 
hat m. E. Witkowski gegeben, wenn auch seine Voraussetzung, daß in 40, 18 στραί τηγία]ς stehe, nicht zutrifft, da die Fragmente 
näher aneinanderzurücken sind. Danach ist herzustellen: οὐθενὸς δ᾽ ἑτέρου περιγινομένου ἡμῖν διὰ τὴν τῶν γραμματέων παραστρατηγίαν 
πλὴν τοῦ χαταφϑείρεσϑαι. Also ist der Text in 39, 25/26 ganz richtig bis auf die Verschreibung παραστραγίας. Auffallend ist nur 
das merkwürdige Zeichen /, das in 25 zwischen ὧν und παρὰ steht. Vergleicht man damit 40, 18/19, so sieht man, daß hier 
das παρα von στρα(τη)γίας losgelöst und mit χἀταφϑείρεσϑαι verbunden ist. Witkowski erklärte dies folgendermaßen (Glotta 1. e.): 
„in dem Archetyp, von dem der Londoner und der Pariser Papyrus Kopien sind, lautete die Stelle: 


οὐϑὲν δ᾽ ἕτερον περιγινομένου 
ἡμῖν διὰ τὴν τῶν γραμματέων 
στρατηγίας πλὴν τοῦ 


ρα 
καταφϑείρεσϑαι. 


Dieses vom Schreiber vor στρατηγίας ausgelassene und später am Rande oder zwischen den Zeilen nachgetragene παρα wurde von 
dem einen Kopisten richtig zu στρατηγίας, von dem andern irrtümlich zu καταφϑείρεσϑαι gezogen.“ Dieser Lösungsversuch scheitert 
daran, daß, wenn παρὰ „zwischen den Zeilen“ zu dem angegebenen Zweck nachgetragen werden sollte, dies nur oberhalb von 
στρατηγίας geschehen konnte, niemals unterhalb.» Wenn man sich unter Einhaltung dieser feststehenden paläographischen Regel ®) 


1) Vgl. auch öl, 18: συστήσαντός σοι τὸ παρ᾽ ἡμῶν παιδάριον dv τῶι ἱερῶι. 


5) Denselben Irrtum beging Witkowski, als er meinte, daß die-Kritzelei, die in Leid. UII über 14 steht, sich auf οὗ ὑπολαμβανον 
in 13 beziehe. Vgl. 81. 
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einen Text rekonstruieren will, der das Rätsel löst, so kann man kaum zu einer besseren Gruppierung kommen, als zu der, die 
Ὁ wir im Londinensis selbst vor uns haben 1), denn dort steht παρὰ am Ende von 25, durch das Zeichen / von γραμματέων getrennt, 
gerade oberhalb von dem Anfang von χαταφϑείρεσϑαι, so daß ein Kopist auf den Gedanken kommen konnte, παρα (als Nachtrag) 
mit χαταφϑείρεσϑαι zu verbinden, statt mit στρα(τη)γίας. Zweifelhaft bleibt nur, was Apollonios mit dem sonst unbekannten 
Zeichen / beabsichtigt und wie er den Text verstanden hat. Vielleicht wollte er damit (irrtümlich) παρα mit καταφϑείρεσϑαι 
verbinden (so schon Brunet). Oder sollte erst der Schreiber von 40 beim Kopieren von 39 sich dieses Zeichen in 39 gemacht 
haben, um damit παρὰ von dem Zusammenhang mit dem vorhergehenden γραμματέων zu lösen und zu dem χαταφϑείρεσϑαι zu 
ziehen? — Wie dem auch sei, daß rapastparnyia und καταφϑείρεσϑαι die richtigen Formen sind, ist nach Witkowskis Darlegungen 
nicht zu bestreiten. Was er gegen das Kompositum rapastpayla (Crönert) sagt, ist überzeugend. Bezüglich καταφϑείρεσϑαι füge 
ich hinzu, daß auch sonst in unsern Texten dieses Kompositum .(wie in 24, 25) gebraucht wird und nicht παρακαταφϑείρεσϑαι. 

20 = 39, 28. Zu παραχατεχομένας hat schon Brunet das Richtige gesagt, nämlich daß nach 39, 28 παρεχομένας zu emendieren 
sei. Zur Genesis dieses Schreibfehlers braucht man nur auf das unmittelbar vorhergehende παραχαταφϑείρεσϑάι hinzuweisen: der 
Nachklang hiervon hat offenbar zu dem Doppelkompositum geführt. Das λειτουργίαν παρέχεσϑαι ist ein fester terminus technicus. 
Unmöglich ist, was Sethe, Sarapis 5, 27 A. 6, darüber geschrieben hat, der die Stelle für seine falsche Auffassung von den 
παραχατεχόμενοι ὑπὸ τοῦ Σαράπιος zu verwerten sucht (s. oben 8. 55). Er zitiert aus 40: πλὴν τοῦ παραφϑείρεσϑαι [sie], λειτουργίαν 
τοιαύτην παραχατεχομένας χρονοτριβεῖσϑαι und übersetzt: „zugrunde zu gehen, indem wir angehalten werden, mit einem solchen 
Dienste die Zeit zu vergeuden“! Ganz abgesehen davon, daß Sethe das [ὃ δὴ] μὴ μέτριον εἶναι ignoriert und damit die ganze 
. Konstruktion verdirbt, denn hiervon hängt der folgende Infinitiv ab, — wie wäre es denkbar, daß die Priesterinnen in dieser 
wegwerfenden Weise von ihrem Tempeldienst sprechen könnten! Welche Verkennung des religiösen Lebens auch hier wieder! 
Vielmehr weisen sie mit τοιαύτην gerade auf die Bedeutung, auf die Heiligkeit ihres Dienstes hin und beklagen sich, daß es sich 
nicht gezieme, daß solche Priesterinnen so behandelt werden. S. oben die Übersetzung. In schlichterer Form begegnet der 
Gedanke schon in ihrer ersten Eingabe 17, 15 ff.: οὐδὲν εἰλήφαμεν ποιούμεναι μεγάλας λειτουργίας τῶι ϑεῶι. 


Nr. 41. Zweite ENTEYZIY an die Könige. 


Trotz aller dieser Schreibereien haben die Zwillinge im 20. Jahre das für dieses Jahr fällige Öl nicht 
erhalten. Wir haben im Par.29 eine Bittschrift an die Könige, in der sie nach einem Dank dafür, daß sie 
das Öl für das 19. Jahr erhalten hätten, sich darüber beklagen, daß für das 20. Jahr — und wie ein nach- 
träglicher Zusatz besagt, auch für das 21. Jahr — ihnen nichts geliefert sei. Der Text, der also in seiner 
letzten Gestalt aus dem 21. Jahr stammt, liegt in einer sehr sauberen Reinschrift vor, aber das Fehlen einer 
Subskription zeigt, daß dies Exemplar nicht an den König abgegangen ist. Die Darstellung ist, wie im 
Kommentar gezeigt ist, z. T. sehr ungenau. 

Dies ist das letzte Aktenstück, das betreffs der Ölforderungen der Zwillinge uns erhalten ist. 


Nr. 41. 
Paris, Louvre N. 2352 (= Par. 29). 
H. 32,5 cm. Br. 21cm. — Die sehr elegante Schrift (wohl dieselbe wie in 102), 42, 43) steht parallel der Paginabreite. 
Ediert nach Letronne von Brunet de Presle, Not. et Extr. XVIII 2. Nr, 29 (Taf. 28). Vgl. Witkowski, Prodrom. 
5. 30. — Original von mir verglichen. 


Βασιλεῖ ΠΙτολεμαίωι χαὶ βασιλίσσηι Κλεοπάτραι τῆι ἀδελφῆι 
ϑεοῖς Φιλομήτορσοι χαίρειν θαυῆς Hat Ταοῦς ὃδίδυμαι 
ul λειτουργοῦσαι ἐν τῶι πρὸς Μέμφει μεγάλωι Σαραπιείωι. 

Καὶ χαϑ᾽ ὃν μὲν χαιρόν, μέγιστε βασιλεῦ, διασωϑεὶς κατὰ τὸ δίχαιον 
x τῶν ἔξωϑεν τόπων ἀνέβης εἰς τὸ ἱερὸν ϑυσιάσαι, 
γετύχομέν σοι προφερόμεναι μὴ χομίζεσϑαι τὸν χαϑήχοντα 
ἡμῖν δίδοσϑαι ἐλαίου σησαμίνου μετρητὴν ἕνα χίχιος 
μετρητὴν ἕνα χαὶ ἠξιοῦμεν προστάξαι Σαραπίωνι 
τῶι ὑποδιοιχητῆι ἀποδοῦναι ἡμῖν. “Ὑμεῖς δὲ δι᾽ ἣν ἔχετε 
10 πρὸς τὸ ϑεῖον εὐσέβειαν χαὶ πρὸς πάντας ἀνϑρώπους 
εὐγνωμοσύνην προσετάξατε Öl ἧς ἐποιήσασϑε 
πρὸς τὴν ἔντευξιν ὑπογραφῆς ἀποδοῦναι ἡμῖν. 


ὃ 


» m» (»υ 


1) In der Photographie ist das klarer als im Druck. Die Spatien sind im Druck zu groß wegen der Ergänzung στρα(τη)γίας 


in 26. ; 2 re 7 
2) Oben 8. 144 ist zu 10 irrtümlich neben 41 auf 54 hingewiesen, statt auf 42, die früher bei mir die Nr. 54 trug. Vgl. 


auch #8. 
Wileken, Urk, d, Ptolemäerzeit I. 


2. 
92 


a. 161/60 


163/62, 162/61 


161/60 


10 


15 


344 Die Texte. B. Die κάτοχοι und die δίδυμαι. 
Τότε μὲν οὖν δ ὑμᾶς τοὺς εὐχαρίστους ϑεοὺς 
τοὺς προσοφειλομένους δύο μετρητὰς ἐχομισάμεϑα, 
15 οἱ ἦσαν τοῦ ιϑ (ἔτους). Τὸ δὲ χαϑῆχον ἡμῖν δίδοσθαι εἰς τὸ x [[(Eros)]] 
(2.H.) zei ἐνκαιειχοστὸν (ἔτος) e a NER 
ἔλαιον χαὶ χῖχι ol πρὸς τούτοις ὄντες οὐχ ἐχτέϑειχαν 
χαὶ ταῦϑ' ὑμῶν τὴν πλείστην πρόνοιαν ὑπὲρ ἡμῶν 
πεποημένων. δΔεόμεϑα ὑμῶν, τῶν μεγίστων ϑεῶν, 
ἀποστεῖλαι ἡμῶν τὴν ἔντευξιν ἐπὶ Διονύσιον τῶν 
30 φίλων χαὶ στρατηγόν, ὅπως γράψηι ᾿Απολλωνίωι τῶι 
ἐπιμελητῆι νῦν τε ἀποδοῦναι ἡμῖν χαὶ εἰς τὸ λοιπὸν 
εὐταχτεῖν, ἵνα πᾶν τὸ ἑξῆς ἔχουσαι ἐπιτελῶμεν 
τὰς χοὰς τῶι μεγίστωι ϑεῶι Σαράπει χαὶ τἄλλα τὰ 
γομιζόμενα συντελῶμεν ὑπέρ τε ὑμῶν χαὶ τῶν 
25 ὑμετέρων τέχνων. “Ὑμῖν δὲ γίνοιτο πᾶν ὃ ἂν 


2 


΄ ΝῚ » ’ 
ἐπιβάλλησϑ᾽ ἐπιτυγχάνειν. 





[υὐτυχεῖτε. 


15}. W. WL Le. 15 Schluß » [[L]] W. xL Le. 18 πεποημένων Witk. πεποιημένων Le. 26 ἐπιτυγχάνειν 
Le. W. ἐπιτυγχάνιν, sed εἰ fortasse intereidit Witk. Spuren von e deutlich erhalten W., 26 Unter der Zeile eine Paragraphos W. 


Übersetzung. 


Präskript. Schon zu der Zeit, als Du, o größter König, gerechtermaßen aus dem Auslande gerettet, hinaufgingst zum 
Tempel, um zu opfern, haben wir uns an Dich gewendet, indem wir vortrugen, daß wir den einen Metretes Sesamöl und den einen 
Metretes Kikiöl, deren Lieferung uns zusteht, nicht erhielten, und wir baten, dem Sarapion, dem Hypodioiketen, zu befehlen, sie 
uns abzuliefern. Ihr aber habt, gemäß Eurer Frömmigkeit gegenüber der Gottheit und Eurem Wohlwollen gegen alle Menschen, 
durch die Unterschrift, die Ihr auf die Bittschrift setztet, den Befehl gegeben, sie uns abzuliefern. Damals nun haben wir um 
Euretwillen, der gnadenreichen Götter, die uns geschuldeten zwei Metretai erhalten, die zum 19. Jahr gehörten. Aber das für 
das 20. [[Jahr]] (und 21. Jahr) uns zustehende Sesam- und Kikiöl haben die dafür Angestellten nicht geliefert, und dies, wiewohl 
Ihr die größte Fürsorge für uns getroffen hattet. Wir bitten Euch, Ihr größten Götter, unsere Bittschrift an Dionysios, den 
Strategen vom Range der Freunde, zu schicken, damit er dem Apollonios, dem Epimeleten, schreibe, sowohl jetzt uns zu liefern 
als auch für die Zukunft dauernd Ordnung zu halten, auf daß wir, im Besitz von allem Nötigen, die Spenden vollenden dem 


größten Gotte Sarapis und alle sonstigen Gebräuche vollziehen für Euch und Eure Kinder. Euch aber möge beschieden sein, 
alles zu erreichen, wonach Ihr strebt. Seid glücklich! 


Kommentar. 


4/5. Da mit den ἔξωϑεν τόποι das Ausland bezeichnet wird, kann mit der Rettung aus dem Ausland nur die Rückkehr des 
Philometor aus Rom im Sommer 163 gemeint sein. Natürlich ist es Sarapis, der ihn auf der Seereise gerettet hat. Vgl. oben 
S. 80. 

6. Mit ἐνετύχομεν — προφερόμεναι ist auf die persönliche Audienz im Serapeum vom 6. Oktober 163 hingewiesen. Zugleich 
haben sie die in Z. 12 erwähnte Bittschrift überreicht. Das ist die, deren Wortlaut wir in 20 besitzen. Der Artikel vor ἔντευξιν 
in 2. 12 zeigt, daß bei ἐνετύχομεν zugleich an die Übergabe der Bittschrift gedacht war. 

3. In der Bittschrift haben sie nicht gebeten, daß Sarapion der Befehl gegeben werde (vgl.20). Falls hier nicht bloß eine 
Ungenauigkeit vorliegt, zu der sie etwa durch ihre engeren Beziehungen zu Sarapion veranlaßt waren (vgl. 58), hindert nichts, 
anzunehmen, daß sie bei der persönlichen Audienz — denn darauf geht das ἠξιοῦμεν wie das ἐνετύχομεν — mündlich diesen 
Wunsch ausgesprochen haben, der dann freilich eine Unkenntnis des vorgeschriebenen Instanzenzuges verriet (vgl. oben 5, 198). 
Der König überwies die Sache, wie wir sahen, vielmehr seinem Chef, dem Dioiketen. Jedenfalls berechtigt oder nötigt gar dieser 
Text in keiner Weise, mit Otto eine besondere Audienzeingabe anzunehmen, die an Sarapion vom König geschickt wäre. 8. 
hiergegen S. 197/98, 

12. Die königliche ὑπογραφή ist nicht, wie man aus diesem Text allein leicht herauslesen könnte, an Sarapion, sondern an 
den Dioiketen Asklepiades gerichtet, der seinerseits erst den Sarapion angewiesen hat (20, 74/75). 

15. Auch das τότε ist nicht genau zu nehmen. Die königliche Unterschrift war am 6. Thoth des 19. Jahres 163 gegeben 
(20, 74/75; 21, 19), die Lieferung der beiden Metretai erfolgte aber erst am 25. Hathyr des 20. Jahres (29), also fünfviertel Jahre 
später. 

15. Hier liegt ein Fehler von großer Bedeutung vor. Die zwei Metretai, die sie im Hathyr des 20. Jahres erhielten, waren ° 
nicht der Metretes Sesamöl und der Metretes Kiki des 19. Jahres, wie es hier heißt, sondern je ein Metretes Sesamöl für das 
18, und das 19. Jahr, während sie die beiden Metretai Kiki für diese beiden Jahre, für die 1 Metretes Sesamöl als Äquivalent 


Nr. 41, — B. Die Brotforderungen (Nr. 42—58). 245 


berechnet war, nicht erhielten. Dieser komplizierte Tatbestand mag der Anlaß zu der ungenauen Darstellung sein. Auch wenn 
wir οἱ ἦσαν τοῦ (tm wat) ιϑ (ἔτους) emendierten, würde noch keine Klarheit geschaffen sein, da dann die beiden gelieferten Metretai 
noch nicht die Schuld für diese beiden Jahre ausmachen würden. Im übrigen spricht diese Stelle dafür, daß auch jetzt, im 
21. Jahr, jener dritte Metretes Sesamöl noch nicht geliefert war. 

16. Hieraus folgt, daß die Zwillinge noch im 21. Jahre das Öl für das 20. Jahr nicht erhalten hatten! Die Schuld geben 
sie den οἱ πρὸς τούτοις ὄντες, also den Exekutivbeamten vom Epimeleten abwärts (s. Z. 20). 

19f. Der hier angegebene Instanzenzug ist derselbe wie in 19, 31, 42, 41. 


21. Das ἀποδοῦναι ist auch wieder ungenau, denn Sache des Apollonios war nur das Anweisen zum ἀποδοῦναι. Diese Un- 
genauigkeit findet sich oft in diesen Akten. 





B. Die Brotforderungen (Nr. 42. 58). 


Frederic Kenyon hat in seiner sehr verdienstlichen Neuausgabe der Londoner Serapeumspapyri 
(Catalogue I S. 22) die Ansicht ausgesprochen, daß die Zwillinge nicht eher um die Olyra*) petitioniert hätten, 
als bis sie mit ihren Ölforderungen durchgedrungen seien?). Das ist nicht zutreffend. Es ist dabei übersehen 
worden, daß die Zwillinge auch schon in einigen der bereits früher behandelten Ölforderungen, und zwar 
gerade in den ältesten, gleichzeitig auch für die Olyra eingetreten sind. Tatsächlich liefen vielmehr 
die Forderungen für ἔλαιον und für ὄλυρα gleichzeitig nebeneinander her. Schon in dem ersten 
ὑπόμνημα an Sarapion, von dem wir in 17 einen älteren Entwurf haben, hatten die Zwillinge zugleich um 
die Olyrarückstände gebeten®). In diesem Entwurf waren dafür beweisend die Worte Z. 18f.: οὐδὲ τὰ 
γινόμενα ἡμῖν ἐχ τοῦ ἱεροῦ δέοντα, denn nach den Ausführungen auf S. 179 kommt 2x τοῦ ἱεροῦ nur für die 
Olyra, nicht für das Öl in Betracht, auch werden nur die Brote als das zum Leben Notwendige (τὰ δέοντα) 
bezeichnet. Daß aber auch die definitive Fassung dieser Eingabe um die Brotrückstände bat, zeigte uns 20, 
981. und 57, wonach auf Grund dieses ὑπόμνημα Sarapion dem Psintaös, dem ἐπιστάτης τῶν ἱερῶν, und seinem 
Stellvertreter ’Au@oıs*) den Befehl gegeben hatte, die rückständigen gebackenen Brote (ἄρτοι πεπτοί) für die 
Zeit vom 7. Mechir bis zum Mesore des 18. Jahres zu liefern. Da diese Priester aber nicht gehorcht hatten, 
wiederholten die Zwillinge ihre Forderung in einer ἔντευξις, die am 6. Thoth des 19. Jahres vom König unter- 
zeichnet wurde, in der sie baten, jene Priester, die ihnen ihre ὄλυρα hinterzogen hätten (παρειλχυχότων), 
möchten gezwungen werden, sie ihnen zu liefern (20, 55—58)°). Wir haben oben S. 198 angenommen, dal) 
die Subskriptionen, die diese Bittschrift erhielt, sich notwendig nicht nur auf die Ölforderungen, sondern auch 
auf die Ölyraforderungen bezogen. So muß denn auch der ἀντιγραφεὺς Dorion, den Sarapion durch seine 
Subskription (20, 77/78) zur Berichterstattung auffordern ließ, nach beiden Seiten hin geantwortet haben. 
Erhalten ist uns nur sein Bericht über die Ölsyntaxis (21) vom 2. Thoth des 20. Jahres, und an diesen 
schließen sich dann die weiteren Akten an, die wir oben vorgelegt haben. Aber er muß auch eine ähnliche 
ἀναφορά über die Olyrasyntaxis an Sarapion geschickt haben, die uns nicht erhalten ist. Auch wissen wir 
nicht, wie sie weiter behandelt ist. Dies ist die Vorgeschichte, die sich für die nun folgenden Akten aus 
jenen Andeutungen der früheren Texte herausholen läßt. 

Während bei den Akten, die die Ölforderungen der Zwillinge betrafen, die zeitliche Aufeinanderfolge und 
das Verhältnis zueinander sich mit wenigen Ausnahmen sicher erkennen ließ, ist dies bei den die Brot- 
forderungen betreffenden Akten außerordentlich schwierig. Einmal ist das Material geringer, zumal ein großer 
Teil der Texte sich als Exemplare einer und derselben Eingabe, nur in verschiedenen Entwicklungsstadien, 
ergibt, andrerseits fehlt es hier an datierten Unterschriften und Korrespondenzen von Behörden, die uns für 





1) Zu Olyra = Emmer vgl. S. 178 A. 8. 

2) Ihm schließt sich Bouch&-Leelereg, Hist. d. Lag. IV 257f., an. Ihm scheint Ptolemaios gezögert zu haben de crainte 
de se heurter ἃ l'interet fiscal. 

3) Das ist auch von Otto II 125 übersehen, vgl. oben S. 179 A. 

4) Zu den Priestern vgl. oben S. 44. 

5) Vgl. auch die Erwähnung der ἄρτοι πεπτοί in Z. 12. 


32* 


u, 


162 


946 Die Texte. B. Die κάτοχοι und die dldup.ar. 


jene Gruppe so nützlich waren. Nur ein einziger Text zeigt Subskriptionen, aber auch diese nur in Kopie 
und daher ohne Daten (43). So können wir nur feststellen, daß die folgenden Akten, soweit sie ausdrücklich 
chronologische Angaben bieten, sämtlich dem 20. oder 21. Jahre des Philometor (162/61, 161/60) angehören. 
Mein Bemühen, innerhalb der Gruppen chronologisch zu ordnen, hat daher vielfach nur zu unsicheren Er- 
gebnissen geführt. | 

Formell scheiden sich deutlich zwei Hauptgruppen, die Petitionen und die Aufrechnungen. Von 
den erstern stelle ich die einzige, die an die Könige gerichtet ist und zugleich die älteste ist, an die Spitze 
(42). Darauf folgen Eingaben an Sarapion (43—53), unter denen sich eine ältere und mindestens eine 
spätere unterscheiden lassen, jede in mehreren Exemplaren. An den Schluß habe ich die Aufrechnungen ge- 
stellt, erst bezüglich des Serapeums (54—56), dann bezüglich des Asklepieions (57). Den Schluß (58) bilden 
einige auf die Olyra bezügliche Notizen. Die Trennung der beiden Hauptgruppen schien mir um so nötiger, 
als bezüglich der Höhe der Brotforderungen die größten Widersprüche zwischen ihnen bestehen. Ich werde 
zunächst bei jeder Gruppe resp. bei jedem Papyrus nur feststellen, was über diese Höhe ausgesagt wird, und 
werde dann zum Schluß die beiderseitigen Aussagen gegenüberstellen. 

Zum Verständnis der folgenden Texte sei auf S. 179 verwiesen, wonach anders als bei der Ölsyntaxis die 
den Zwillingen bewilligte Olyrasyntaxis von der Regierung den betreffenden Tempeln überwiesen wurde, die 
sie den Zwillingen (und zwar in gebackenen Broten) zu verabfolgen hatten. Darum richten sich im folgenden 
die Beschwerden der Zwillinge gegen die zuständigen Organe der Tempelverwaltung, nicht, wie bei den Öl- 
forderungen, gegen die staatlichen Behörden. Doch sind die Finanzbehörden bis zum Epimeleten herab auch 
für diese Geschäfte zuständig, insofern die Tempelbehörden ihrer Kontrolle unterstellt sind. 


1. Die Petitionen Nr. 42-53, 


Nr. 42. Eine ENTEYZIE an die Könige. 


Paris, Louvre N. 2349 (= Par. 26). 
H. 30 cm. Breite 39 cm. — 1 Klebung. — Die Schrift, anfangs sorgfältige Kanzleischrift, die gegen Ende, wie häufig, 
mehr und mehr in unordentliche Kursive übergeht, wohl dieselbe Hand wie in 10 1), 41 und 48 (1. Hand), steht parallel der 


Paginabreite. 

Ediert nach Letronne von Brunet de Presle, Not. et Extr. XVIII 2 Nr. 26 (Taf. 29). Vgl. Witkowski, Prodromus 
S. 80, — Original von mir verglichen. ὁ 

Literatur: Otto, Priester u. Tempel pass. (8. Index). — W. Schubart, Ein Jahrtausend am Nil (1912) 5, 29 (Über- 
setzung). 


Nach unsrer obigen prinzipiellen Scheidung zwischen den Öl- und den Brotforderungen (S. 179) kann es 
nicht zweifelhaft sein, daß diese Eingabe zu den letzteren gehört, wenn auch weder von Olyra noch von 
Broten ausdrücklich gesprochen wird ?). Dafür spricht die Charakteristik der in Frage stehenden σύνταξις als 
τῶν δεόντων ἔχ τε τοῦ Σαραπιείου χαὶ ᾿Ασχληπιείου in Z. 6/7, die nach obigem nur für die Olyrasyntaxis paßt, 
ebenso die Worte: τὰ ἑαυτῶν ad’ ἡμέραν δέοντα in Z. 13, die nur für die Brotrationen stimmen. Vgl. auch 
den Ausdruck τὰ δέοντα in Z. 22 und 35 und den Hinweis auf den Hunger (7 λιμός) in Z.9. Auch daß die 
Beschwerden sich gegen das Tempelpersonal richten, läßt keinen Zweifel. 

Dieser Text gehört zu denjenigen Serapeumstexten, die die Zwillinge durch einen befreundeten Kanzlisten 
haben mundieren lassen. Gleichwohl ist dies Exemplar nicht an den König eingereicht worden, wie das 
Fehlen der Subskriptionen zeigt. So schon Brunet de Presle. 

Sehr schwierig ist die Datierung der Urkunde. Eine ganze Reihe von Angaben sind dabei zu berück- 
sichtigen. Man kann schwanken zwischen dem 20. und dem 21. Jahre. Entscheidend hierfür ist die Frage, 
ob die Eingabe, die die Zwillinge nach Z. 3ff. dem König im Serapeum überreicht haben, dieselbe ist, die sie 
ihm im Thoth des 19. Jahres dort übergeben haben (20), oder aber eine Jüngere, denn das πάλιν in Z. 9 zwingt 
zu der Annahme, daß zwischen jener früheren und der vorliegenden Eingabe keine andere übergeben worden 
ist. Nun ist mir sehr wahrscheinlich, daß in der Tat jene frühere Eingabe die uns im Wortlaut durch Nr. 20 
bekannte ist, denn wenn die Zwillinge vorher schon mehr als eine Eingabe in dieser Sache eingereicht hätten, 
so hätten sie wohl von ἐντεύξεις im Plural gesprochen und hätten vor allem statt der Aoriste (ἐνετύχομεν, 


1) Oben 8.144 Z. 2 ist 42 statt 54 zu schreiben (der Text hatte früher bei mir die Nr. 54). 
?) So richtig auch Otto II 126 A. 2 gegenüber Kenyon S.5. Schubart dagegen spricht 1. ec. 3. 31 von den Öllieferungen. 
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ἐπεδώχαμεν) wohl Imperfekta gebraucht, um die wiederholte Handlung anzudeuten. Die vorliegende Stilisierung 
spricht vielmehr dafür, daß die hier gemeinte Eingabe ihre erste war; dann aber ist es Nr. 20%). 

Ist dies richtig, so läßt sich Genaueres über unsere Nr. 42 durch die jetzt entzifferte Randbemerkung in 
43, 15 ermitteln. Die dort erwähnte ἔντευξις an den König kann nämlich nicht Nr. 20 sein, denn sie hat 
nicht nur die Rückstände des 18. und 19., sondern auch die des 20. Jahres berücksichtigt. Sie muß im An- 
fang des 20. Jahres, wahrscheinlich im Thoth dieses Jahres (s. zu 42, 18), eingereicht sein, und da während 
des 19. Jahres sicher nicht noch eine zweite Eingabe an die Könige gegangen ist, zumal die erste (20) ja erst 
im Mesor@ des 19. Jahres von Sarapion weiterexpediert worden ist, so kann damit nur unsere Nr. 42 gemeint 
sein, die ja die nächste nach 20, wie wir sahen, sein muß. Damit hätten wir also den Anfang des 20. Jahres, 
oder genauer den Thoth des 20. Jahres (Okt. 162) für unsere Eingabe gewonnen. 

Mir erscheint diese Schlußfolgerung so wahrscheinlich, daß ich glaube, daß zwei weitere Angaben, die auf 
den ersten Blick Schwierigkeiten bereiten, dies Resultat nicht umstoßen können. Einmal sind unserer Eingabe 
nach Z. 18 mehrere, mindestens zwei παρουσίαι des Königs in Memphis vorangegangen, bei denen die Zwillinge 
über diese Brotrückstände Anzeige erstattet haben (ἐνεφανίζομεν, Impf.). Die erste kann schon in den Anfang 
des 18. Jahres gesetzt werden, etwa Okt. 164, vor der Vertreibung des Königs, die zweite παρουσία könnte 
die vom Okt. 163 sein, bei der die Übergabe der Bittschrift (20) erfolgte. Weiteres hierüber zu Ζ. 18, Hier 
sollte nur hervorgehoben werden, daß diese Angabe mit unserm Resultat vereinbar ist. Dasselbe gilt von 
51, 17, wo die Zwillinge sagen, sie hätten schon mehrmals (πλειονάχις) den König durch ἐντεύξεις belästigt. 
_ Das ist geschrieben, wie unten zu zeigen ist, im 20. Jahre, und zwar nach dem 10. Choiak.- Bedenken wir, 
daß in diesem Petitionsstil der Mund immer etwas voll genommen wird, so wird es genügen, wenn wir zwei 
Eingaben für die Vorzeit nachweisen können: die eine ist Nr. 20 vom Thoth des 19. Jahres und die zweite 
unsere Nr. 42, wenn wir sie in den Thoth des 20. Jahres setzen. Ich sehe somit keine Veranlassung, von dem 
gewonnenen Resultat abzugehen. 

Wenn die Zwillinge hier nur für die Brotforderungen, nicht auch für die Ölforderungen eintreten, wie in 
17 und 20, so entnehmen wir hieraus, daß sie inzwischen erfahren hatten, daß in der amtlichen Behandlung 
die beiden Fälle getrennt worden waren (s. 5. 198), 


Columne I. 


Βασιλεῖ Πτολεμαίωι χαὶ βασιλίσσηι Κλεοπάτραι τῆι ἀδελφῆι 

ϑεοῖς Φιλομήτορσι χαίρειν Θαυῆς χαὶ Ταοῦς δίδυμαι αἱ λειτουργοῦσαι 

᾿ ἐν τῶι πρὸς Μέμφει μεγάλωι Σαραπιείωι. Kat πρότερον μὲν ὑμῖν 
ἐπιδημήσα[σι]ν ἐν Μέμφει καὶ ἀναβᾶσιν εἰς τὸ ἱερὸν ϑυσιάσαι 

5 ἐνετύχομ[ε]ν χαὶ ἐπεδώχαμεν ἔντευξιν προφερόμεναι μὴ χομίζεσϑαι 
τὴν χαϑήχουσαν ἡμῖν δίδοσϑαι σύνταξιν τῶν δεόντων ἔχ τε τοῦ 
Σαραπιξίου χαὶ Ἀσχληπιείου. Μέχρι δὲ τοῦ νῦν οὐ χεχομισμέναι 
ἐχζχ) πλήρους ἠναγχάσμεϑ᾽ ὑπὸ τῆς ἀνάγχης ἐπειγόμεναι ὡς ἂν 
ὑπὸ τῆς λιμοῦ διαλυόμεναι πάλιν ἐντυχεῖν ὑμῖν χαὶ δ ὀλίων 

10 τὴν τῶν ἀδιχούντων ἡμᾶς φιλαυτίαν ἐχϑεῖναι. “μῶν 1ὰρ ἐχτιϑέντων 
ἔτι ἀπὸ τῶν ἔνπροσϑεν χρόνων σύνταξιν τῶι τε δ᾽ αραπιείω: 
χαὶ τῶι ᾿Ασχληπιείωι χαὶ ἐχ τούτων. χαὶ τῶν προτοῦ Ἰενηϑεισῶν 
δ[υιἸδυμῶν χομισαμένων τὰ ἑαυτῶν χαϑ᾽ ἡμέραν δέοντα χαὶ ἡμῖν 
ὅτ ἀνέβημεν χατ᾽ ἀρχὰς εἰς τὸ ἱερὸν παραχρῆμα μὲν ὀλίας ἡμέρας 

15 ὑπέδειξαν ὡς ἀπευταχτηϑησόμένων ἡμῖν τῶν χαϑηχόντων. 
τὸν δὲ λοιπὸν χρόνον οὐχ ἐξετίϑεσαν. Διὸ χαὶ πρὸς τοὺς 
ἐπιμελητὰς ἐπέμπομεν τοὺς ἐντευξομένους 
χαὶ ὑμῖν, xa0’ ἃς ἐποεῖσϑ' ἐν Μέμφει παρουσίας ἐνεφανίζομεν 
ὑπὲρ τούτων. [ὧν δὲ πρὸς τοῖς χειρισμοῖς ἐν τῶι Σαραπιείωι 


3 πρὸ W. Witk. πρὸς Le. 8 ἐχχ W. Witk. &x Le, I --Ξ- ὀλίγων. 10 ἐχϑεῖναι (= ἐκϑεῖναι) W. Witk. ἐχϑεῖναι (sie) 
(wegen sie wohl nur Druckfehler für ἐχϑεῖναι) Le. 11 ἔνπροσϑεν W. Witk. Zunpoodev Le, 14 ὅτ᾽ ἀνέβημεν H. Weil, Pap. Didot 
S. 36; ὅταν ἔβημεν Le. 14 = ὀλίγας. 15 ἀπευταχτηϑησομένων W. ἂν εὐταχτηϑησομένων Le. 18 ἐποεῖσϑ᾽ W. Witk. ἐποιεῖσϑ᾽ Le. 


1) So entschied ich mich oben S. 64, 


Oct. 
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χαὶ ᾿Ασχληπιείωι τεταγμένων 
ὑφ᾽ ὑμῶν ἡμῖν χρηματιζόμενα 


Die κάτοχοι und die δίδυμαι. 


χατατετολμηχότων Kal τὰ 
ἐχφερομένων χαὶ οὐδεμίαν 


εὐλάβειαν προορωμένων, ἡμῶν δὲ τοῖς δέουσι ϑλιβομένων 
χαὶ ᾿Αχομαρρῆι μὲν τῶι ἐπιστάτηι τοῦ ἱεροῦ πλεονάχι διεστάλμεϑα 


ἀποδιδόναι ἡμῖν 
ἱερῶν 
μξετεδώχαμεν. 


χαὶ τῶι υἱῶι δὲ Ψινταέους τοῦ ἐπιστάτου τῶν 
ἀναβάντι πρώην εἰς τὸ ἱερὸν προσήλθομεν χαὶ περὶ ἑχάστων 
Καὶ προσχαλεσάμενος τὸν ᾿Αχομαρρῆν 


συνέταξεν ἀποδοῦναι ἡμῖν τὰ ὀφειλόμενα, Ὁ δὲ πάντων 


ἀνθρώπων ἀγνωμονέστατος 


ὑπάρχων ἡμῖν μὲν ὑπέσχετο 


τὸ προχείμενον ἐπιτελέσειν, τοῦ δὲ τοῦ Ψινταέους υἱοῦ ἐχ τῆς 
PORELN ’ [ 


: Columne 1]. 


30 


Μέμφεως χωρισϑέντος οὐχέτι 
οὐδένα λόγον ἐποήσατο. 


Οὐ μόνον δ᾽ οὗτος, 


ἀλλὰ χαὶ ἄλλοι τῶν ἐκ τοῦ Σαραπιείου 
Wr - -) ΄ 
χαὶ ἕτεροι τῶν ἐχ τοῦ Ασχληπιείου 
v x - - DE: ὦ ” 2 \ 
ὄντες πρὸς (τοῖς) χειρισμοῖς, παρ᾽ ὧν Eos ἐστὶν 


35 
ροῦσιν, ὧν τά τε 


r -" N ’ [4 3 
ἡμᾶς τὰ δέοντα χομίζεσϑαι, ἄποστε- 


8 ’ x x ’ 
ὀνόματα χαὶ τὰ ὀφειλόμενα 


διὰ τὸ εἶναι πλείονα οὐχ ἐχρίναμεν χατα- 


χωρίσαι. 


Δεύόμεϑα οὖν ὑμῶν μίαν 


v >} , N ΄ δῦ: - 9 ΄ 
ἔχουσαι ἐλπίδα τὴν ὑφ᾽ ὑμῶν ἐσομέ- 


40 


νὴν ἀντίληψιν ἀποστεῖλαι ἡμῶν 


x ν 2 14 - , 
τὴν ἔντευξιν ἐπὶ Διονύσιον τῶν φίλων 


χαὶ στρατηγόν, 


ὅπως γράψη! ᾿Απολλωνίωι 


τῶ: ἐπιμελητῆι ἐπιλαβόντα rap ἡμῶν 
μελητῆι ἐπιλαβόντα παρ᾽ ἡμῶ 


x x - 9 » ΄» - 
τὴν γραφὴν τῶν ὀφειλομένων ἡμῖν 


, \ [4 \ ΄ 
προσωφείληται χαὶ ὑπὸ τίνων (--- --- — 


δέοντων χαὶ τίνα πρὸς τίνας χρόνους 


p\ 


/ 


ἐπαναγχάσηι αὐτοὺς ἀποδοῦναι ἡμῖν, 


ἵνα πᾶν τὸ ἕξῆς ἔχουσαι πολλῶι μᾶλλον 
τὰ νομιζόμενα τῶι Σαράπει χαὶ τῆι Ἴσει 


50 
ὑμετέρων τέχνων. 
χρατεῖν πάσης ἧς 


34 {τοῖς) erg. nach Ζ. 19 W. 
Vgl. Komment. 48 ἵνα πᾶν W. Witk. 
graphos MW, 


39 ὑφ᾽ W. Witk. 


” 
iv ἅπαν Le. 


ἐφ᾽ Le. 


ἐπιτελῶμεν ὑπέρ τε ὑμῶν χαὶ τῶν 
“Ὑμῖν δὲ γίνοιτο 


hu eo. mw ’ 
ἂν αἱρῆσϑε χώρας. 


24 ar 
Εὐτυχείτε. 


47 ]. ἐπαναγκάσαι oder etwa (διασαφῆσαι αὑτῶι, ὅπως) ἐπαναγχάσηι W. 
52 αἱρῆσϑε MW, Witk. αἱρεῖσϑε Le. 52 Unter der Zeile eine Para- 


Übersetzung. 


Präskript. 


Auch früher haben wir uns, als Ihr in Memphis Hoflager hieltet und zum Tempel hinaufstieget, um zu opfern, 


5 an Euch gewendet und haben Euch eine Eingabe übergeben, wobei wir vortrugen, daß wir das aus dem Sarapieion und dem 


Asklepieion uns zustehende Gehalt an Lebensbedarf nicht bekämen. 


Da wir es bis jetzt noch nicht vollständig erhalten haben, 


sind wir im Drange der Not, vom Hunger gequält, gezwungen, uns wiederum an Euch zu wenden und in wenigen Worten Euch 


ı0 die Selbstsucht unserer Bedrücker auseinanderzusetzen. 


Da Ihr nämlich noch von alten Zeiten her dem Sarapieion und dem 


Asklepieion ein Gehalt zahlt, und eben daher auch die früheren Zwillinge das zu ihrem täglichen Leben Nötige bekommen haben, 
15 so haben sie sich auch bei uns, als wir anfangs zum Tempel hinaufgegangen waren, sogleich wenige Tage den Anschein gegeben, als 


ob uns ordnungsmäßig das uns Zukommende gegeben werden würde, später aber haben sie es nicht geliefert. 


Wir schickten 


daher Leute mit Beschwerden an die Epimeleten und machten Euch hierüber Anzeige bei den Besuchen, die ihr Memphis ab- 


20 stattetet, 


Da aber die bei der Verwaltung im Sarapieion und Asklepieion Angestellten sich unterfingen und das von Euch für 
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uns Gelieferte entwendeten, ohne irgendwelche Scheu vor Augen zu haben, wir aber am Notwendigsten Mangel litten, so haben 
wir sowohl Achomarrös, den Vorsteher des Tempels, mehrfach aufgefordert, es uns abzuliefern, als auch den Sohn des Psintaös, 

25 des Vorstehers der Tempel, als er neulich zum Heiligtum hinaufstieg, angegangen und haben ihm über jedes Einzelne Mitteilung 
gemacht. Da zitierte er den Achomarres und befahl ihm, uns die Rückstände zu liefern. Der aber, der hartherzigste aller 
30 Menschen, gab uns zwar das Versprechen, dies auszuführen; als aber der Sohn des Psintaös aus Memphis abgereist war, da 
kümmerte er sich nicht mehr darum. Doch nicht nur dieser beraubt uns, sondern auch andere aus dem Sarapieion, und andere 
55 aus dem Asklepieion, von denen wir nach altem Herkommen den Lebensunterhalt empfangen sollten — deren Namen und 
Schulden zu verzeichnen wir unterlassen, da deren zu viele sind. Wir bitten Euch nun, indem wir die einzige Hoffnung auf 
40 Eure Hilfe setzen, Ihr möget unsere Eingabe an Dionysios, den Strategen vom Range der Freunde, senden, damit er dem 
Apollonios, dem Epimeleten schreibe, er solle sich die Liste über den uns geschuldeten Lebensbedarf von uns geben lassen (und ihm an- 
45 geben), sowohl welche Posten für welche Zeiträume, als auch von wem sie geschuldet sind, (damit) er (Dionysios) sie zwinge, sie uns zu 
50 liefern, auf daß wir, im Besitz von allem Nötigen, um vieles besser die dem Sarapis und der Isis zustehenden Opfer vollziehen 


zu Eurem und Eurer Kinder Heil. Euch aber sei beschieden zu herrschen, über welches Land auch immer Ihr wünschet. Seid 
glücklich! 


Kommentar. 


4, Nach den obigen Ausführungen 5, 246/47 ist der Königsbesuch vom Oktober 163 gemeint. Die besondere Begründung 
des Opfers im Serapeum gibt 41, 4/5. 

5. Bemerkenswert ist die Unterscheidung zwischen ἐντυγχάνειν (sich persönlich in Audienz an jemand wenden und mit ihm 
verhandeln)!) und ἐπιδιδόναι ἔντευξιν), Das folgende προφερόμεναι ist wie in 41, 6 mit ἐνετύχομεν zu verbinden und bezieht sich 
auf den mündlichen Vortrag in der Audienz bei der Überreichung der ἔντευξις, nicht auf den Inhalt der ἔντευξις, denn in dieser, 
die wir ja kennen (20), haben sie zwar von den Brotrückständen gesprochen, aber nicht gesagt, dal) sie diese vom Serapeum und 
Asklepieion zu verlangen hätten. Vgl. auch oben 5. 174 zu 15,7. Schubarts Übersetzung: „eine Eingabe — worin wir vor- 
trugen“ ist daher nicht zutreffend. 

10f. Aus ὑμῶν — ἐχτιϑέντων ἔτι ἀπὸ τῶν ἔνπροσϑεν χρόνων folgt keineswegs, wie Brunet de Presle 8. 274 meinte, daß 
dies Zwillingsgehalt erst von Philometor gestiftet sei. Mit guten Gründen hat sich schon Otto, Priest. u, Temp. 1369 A, 3, hier- 
gegen gewendet. Es ist vielmehr eine Einrichtung aus alten Zeiten (vgl. S, 47), der gemäß Philometor dies Gehalt zahlt. Das 
Präsens ἐχτιϑέντων spricht übrigens dafür, daß dies Verbum hier nicht als „aussetzen“ verstanden ist, denn ausgesetzt worden 
ist das Gehalt nur einmal, sondern als „zahlen, liefern“ (vgl. zu 14,25 und 17,7). Schubart übersetzt es mit „aussetzen“, 
ebenso auch in 2.16, wo die Bedeutung „liefern“ doch nicht zweifelhaft sein kann, da es sich hier gar nicht um den König, 
sondern um die Verwaltungsbehörden des Tempels handelt, 

14. Daß die Behörden anfangs wenige Tage sich den Anschein gegeben hätten, liefern zu wollen, dann aber nichts ge- 

liefert hätten, widerspricht den genaueren Feststellungen der Aufrechnung 54. Danach haben die Zwillinge für das in 
Frage kommende 17. Jahr (Halbjahr) vom Serapeum ihre Brote voll bekommen (s. zu 54, 22). Wenn sie daher, wie wahr- 
scheinlich, bei obigen Worten an das Asklepieion gedacht haben, so ist die Nichtnennung des Asklepieion um so inkorrekter, als 
man nach Ζ. 19/20, wo Serapeum und Asklepieion nebeneinander genannt werden, denken sollte, daß auch vorher von beiden 
gesprochen sei. Auf das Asklepieion bezogen, widersprechen die Worte den späteren Angaben nicht, denn nach 57, 1—3 haben 
sie vom Asklepieion nichts erhalten, in dem ὑπέδειξαν 5) χτλ, aber liegt nicht notwendig, daß der Anschein durch anfängliche 
Brotlieferungen erweckt wäre. Sie können ihnen schöne Worte gemacht haben. 

160, Das Verständnis dieser Zeilen ist recht schwierig, da auch diese Angaben isoliert stehen und wir keine Parallelen 
zu ihrer Beleuchtung anführen können. Danach haben die Zwillinge in ihrer Not einmal Leute an die ἐπιμεληταί geschickt, die 
sich an diese wenden sollten (τοὺς ἐντευξομένους), und zwar öfter (Imperf.), Die ἐπιμεληταί sind offenbar Mennides und Apollonios, 
die ja gleichzeitig im Amt waren (s. S.196 zu 19, 31). Aber auffallend ist, daß die Zwillinge sich gleich an beide wenden und 
auch nicht schriftlich (wie in 32 an Mennides), sondern daß sie Leute zur persönlichen Verhandlung an sie schicken. Man fragt 
sich auch, woher sie diese Männer nahmen, Ihr auswärtiger Vertreter ist seit dem 19. Jahr der Kreter Demetrios. Von anderen 
wissen wir nichts. An den jungen Apollonios ist hierfür nicht zu denken. So bleibt mir dieser Vorgang recht unklar. — Außer- 
dem aber haben sich die Zwillinge an die Könige gewendet: καὶ ὑμῖν, καϑ᾽ ἃς ἐποεῖσϑ᾽ ἐν Μέμφει παρουσίας ἐνεφανίζομεν ὑπὲρ τούτων. 
W. Otto (Archiv VI 306 A. 5) sieht hierin die Audienz, die die Zwillinge oben im Serapeum im Jahre 163 gehabt haben, und 
betont ausdrücklich (S. 306 oben), daß wir nur von einer Audienz aus diesem Anlaß wüßten. Dabei ist übersehen, daß der 
Text von παρουσίαι im Plural redet und daß auch die Imperfekta auf eine wiederholte Handlung hinweisen. Insofern stimme ich 
Otto zu, als auch ich annehme, daß die Serapeumsaudienz vom Oktober 163 in diese παρουσίαι in Memphis mit einbezogen ist, 
wiewohl nicht ausdrücklich hinzugefügt ist, daß der König von Memphis zum Serapeum hinaufgezogen ist (wie in 15, 6; 41, 5). 
Aber wir müssen wegen des Plurals usw. mindestens noch eine zweite παρουσία in Memphis suchen. Wie schon oben S. 247 
bemerkt, können wir eine solche in den Oktober 164 ansetzen. Diese würde hier besonders gut passen, da die Zwillinge un- 
mittelbar vorher von ihrem Eintritt in den Tempeldienst (164) gesprochen haben (Z, 14f.). Eine spätere παρουσία wüßte ich nicht 
anzusetzen, denn während des 18, Jahres (164/63) erfolgte die Vertreibung des Königs, nach dessen Rückkehr jener memphitische 
Besuch vom Oktober 163 erfolgte, den wir schon als die eine παρουσία unseres Textes mitgezählt haben. Während des 19, Jahres 

1) In Z. 9 steht ἐντυχεῖν im Sinne von „sich schriftlich an jemand wenden“. 

3 Vgl. hierzu auch Otto, Arch. VI 306 A. 2, 

3) Zu ὑπέδειξαν mit ὡς und dem Partizipium vgl. Polyb. 11, 12,4; 14, 3,4. Hierzu stimmt es, daß durch meine Lesung 
ἀπευταχτηϑησομένων das ἂν beseitigt ist. Anders sind die Worte von Schubart gefaßt. 


ὁδῷ Die Texte. B. Die κάτοχοι und die δίδυμαι. 


aber (163/62) werden die Zwillinge keine weitere Audienz gesucht haben, da ja ihre Eingabe erst im Mesorö dieses Jahres an 
Sarapion übergeben worden ist, und im Anfang des 20. Jahres haben sie nach obigem eben die vorliegende Eingabe gemacht. 
Hiernach sind die παρουσίαι unseres "Textes in den Oktober 164 und Oktober 163 zu setzen. Nur bei der zweiten aber ist eine 
ἔντευξις im Serapeum überreicht worden, denn Nr. 20, die ihren Wortlaut bietet, ist die erste in dieser Sache gewesen. Also 
haben sich die Zwillinge bei ihrer ersten Audienz (164) begnügt, persönlich dem König über ihre Forderungen Anzeige zu er- 
statten). Ob diese Audienz oben im Serapeum oder unten in Memphis im königlichen Hoflager erfolgt ist, läßt sich nicht sicher 
ausmachen. Ausgeschlossen ist letzteres jedenfalls nicht, da ja die Zwillinge, wie wir sahen, die Freiheit hatten, nach Memphis 
hinunterzugehen. Ja, der Umstand, daß sie hier nur von Memphis sprechen, nicht auch wie sonst vom Hinaufgehen zum 
Serapeum, würde psychologisch am besten seine Erklärung finden, wenn die eine von den beiden Audienzen, an die sie denken, 
unten in Memphis stattgefunden hätte?). Dann konnten sie hier eben nicht von einem mehrmaligen ἀναβαίνειν sprechen. — 
Sind die obigen chronologischen Ansetzungen der παρουσίαι richtig, so ergibt sich, daß der König im Herbst (Anfang des 
ägyptischen Jahres) 164, im Oktober 163 und im Herbst 162 in Memphis Hoflager gehalten hat. Zumal der König nachweislich 
auch im Jahre 158 sich im Oktober in Memphis aufgehalten hat (14), gewinnen wir den Eindruck, daß Philometor geradezu 
die Gewohnheit gehabt hat, in dieser Jahreszeit in Memphis Hoflager zu halten®). Es dürfte kein Zufall sein, 
daß sich auch für den König Ptolemaios Alexander für das Jahr 99 eine παρουσία in Memphis für den Thoth (Oktober) nach- 
weisen läßt (s. Kommentar zu 106, 8). Die Wahl dieses Monats dürfte damit zusammenzubringen sein, daß zu dieser Zeit, nach- 
dem das Wachsen des Nils aufgehört hatte, der König wieder Nilfahrten unternehmen konnte“). Ob der äußere Anlaß war, daß 
die genannten Könige das ägyptische Neujahr in der alten ägyptischen Königsstadt, wo sie ja auch ihren Königspalast hatten 
(PSI V 488, 11), zubringen wollten, ist zu erwägen. Hiernach habe ich oben die Besuche von 164 und 162 speziell in den 
Thoth (Oktober) gesetzt. 

19. Die Tempelbeamten, die hier als οἱ πρὸς τοῖς yeıpıspois®) bezeichnet werden (vgl. 34), sind die Wirtschaftsbeamten des 
Serapeums und Asklepieions, die vom βασιλικόν die für die Zwillinge bestimmte Olyra erhielten. Vgl. 5. 49, Ihnen wird hier 
Unterschlagung vorgeworfen (Z. 21). 

23. Neben diesen Wirtschaftsbeamten erscheint hier der ᾿Αχομαρρῆς 5) als der Hauptschuldige, der ἐπιστάτης τοῦ ἱεροῦ, d.h. 
des Serapeums (vgl. 5. 44). Von ihm forderten die Zwillinge, als dem Vorgesetzten jener Beamten, daß er die Lieferung der 
vom König schon gelieferten Olyra anordne. Das ἀποδιδόναι (24) ist, wie häufig, inkorrekt von ihm gesagt statt von seinen aus- 
führenden Unterbeamten. 

24. Zu Ψινταῆς, dem Vorgesetzten des Achomarrös, und seinem Sohne vgl. oben 8. 44/45. Ob der Sohn ein Amt bekleidete 
oder, was echt orientalisch wäre, hier nur als Sohn seines Vaters auftrat, erfahren wir nicht, Es illustriert die damaligen Zu- 
stände,. wie Achomarres in Gegenwart des Sohnes seines Chefs die schönsten Versprechungen gibt, nach seiner Abreise aber nicht 
daran denkt, sie zu erfüllen. Diese Szene, die kürzlich sich ereignet hatte (πρώην Z. 25), war wohl der Anlaß dieser Eingabe. 
Wegen des freundlichen Eingreifens des Sohnes des Psintaös fällt hier kein böses Wort gegen den letzteren, während die 
Zwillinge in der früheren Eingabe den Psintaös und seine rechte Hand, den Amosis, der Verschleppung beschuldigt hatten 
(20, 57). 

τς 41f. Derselbe Instanzenzug wie in 19, 30f.; 41, 19. 

44. Diese γραφή, die spezifizierte Angaben darüber enthielt, für welche Zeiträume ihnen die Brote geschuldet wurden und 
von wem, erinnert an die genaueren Angaben des Ptolemaios in 52 und 53, wie an die Aufrechnungen, und zeigt, daß die 
Zwillinge genau Bescheid wußten. Man könnte schwanken, ob ἐπιλαβόντα παρ᾽ ἡμῶν τὴν γραφήν heißen soll, daß Apollonios die von ihnen 
schon eingereichte — oder gleichzeitig überreichte? — γραφή zur Hand nehmen soll, oder daß er sich von ihnen diese γραφή 
geben lassen 80]]7). Im ersteren Falle hätten sie klarer τὴν παρ᾽ ἡμῶν γραφήν gesagt, andrerseits ist es sachlich merkwürdig, wenn 
sie auf eine γραφή hinweisen, die sie besitzen, die sie aber nicht einreichen, sondern die sich der Beamte erst von ihnen geben 
lassen soll. Trotzdem müssen wir uns für diese zweite Deutung entscheiden. Vgl. Teb. 27, 41: παρὰ τῶ[ν κωμαγραμ]ματέων 
ἐπιλαβὼν τὴν γραφήν, wo jeder Zweifel ausgeschlossen ist. Vgl. 22, 10°). 

47. Es scheint bisher nicht beachtet zu sein, daß das ἐπαναγχάσηι zu dem vorhergehenden ὅπως γράψηι ᾿Απολλωνίωι — 
ἐπιλαβόντα nicht stimmt. Das Nächstliegende ist, ἐπαναγκάσαι zu verbessern. Aber in der Parallelstelle 19, 33 ist es nicht 
Apollonios, sondern der Stratege, der ἀναγκάζει (vgl. auch 2,28, 16, 25). Sollte daher der Konjunktiv &ravayxdanı zu recht be- 
stehen, so müßte vorher eine Lücke anzunehmen sein, in der der zu ἐπιλαβόντα gehörige Infinitiv zu ergänzen wäre. Da hiernach 
der Stratege die Schuldner (αὐτούς) zur Lieferung zwingen würde, müßte wohl vorher in der Lücke gesagt sein, daß Apollonios 

1) ᾿Εμφανίζειν = „Anzeige erstatten“ kann sowohl die persönliche Anzeige wie die schriftliche durch eine ἔντευξις be- 
zeichnen (Lille II 17, 2; 26, 11). Es paßt also für die beiden obigen Fälle. Vgl. Preisigke, Fachwörter s. v. Irrig ist 
Schubarts Übersetzung unserer Stelle: „wir sind euch vor Augen getreten“, 

?) Vgl. meine Deutung unserer Stelle im Archiv VI 191, wogegen sich Otto ]. 6. wendete. 

‘) Daß wir überhaupt mit häufigeren königlichen Besuchen in Memphis zu rechnen haben, ist schon 8. 50/51 gegenüber 
Sethe ausgeführt worden. 

‘) Wilcken, Grundzüge 8.32 A.4 und dazu Arch, VI 376/77. 

°) Zu χειρισμός vgl. Preisigke, Prinz-Joachim-Ostraka 8. 55f. 

‘) Der zweite Teil des Namens ist Μαρρῆς, der Thronname des Amenemhöt III. (vgl. meine Grundz. 8, 107), Vgl. 
᾿Αχοᾶπις, das nach Griffith, ἂρ, 2.45, 105 = #“.Zp. Eine andere Transkription des Namens in ὅθ, 2: ᾿Αγαμανρῆς. 

1) So Schubart in seiner Übersetzung. 

°) In der Note hierzu 5. 210 A. 1 bitte ich die Worte: „Der Genitiv ist auch beim Aktivum möglich, nicht nur beim 


Medium“, die durch ein momentanes Mißverständnis hinzugefügt sind, zu streichen. In der vorhergehenden Übersetzung ist der 
Passus richtig gefaßt. 


Kommentar zu Nr. 42. — Nr. 48. 951 


auf Grund jener γραφή dem Strategen die Schulden und die Schuldner mitteilen solle. Ja, vielleicht hängt das χαὶ τίνα πρὸς τίνας 
χρόνους προσωφείληται χαὶ ὑπὸ τίνων, das man bisher von τὴν γραφήν abhängen läßt, besser von dem ausgelassenen Infinitiv ab. 
Beispielshalber: χαὶ ὑπὸ τίνων (διασαφῆσαι αὑτῶι, ὅπως, ἐπανγχάσηι (seil. ὁ Διονύσιος). Dann stünde καὶ --- καὶ = sowohl als auch. 


Nr. 43—45. Früheres YIIOMNHMA an Sarapion. 


Während Nr. 46—5l1 einen Hinweis auf ein früheres in dieser Angelegenheit an Sarapion gerichtetes 
ὑπόμνημα enthalten, fehlt ein solcher in Nr. 43 und 45. Darum stelle ich diese voran, weil sie offenbar diese 
ältere Eingabe resp. Entwürfe dazu darstellen. Das kleine Fragment 44 schließt sich direkt an 43 an. Zeit- 
lich stammen sie aus dem Anfang des 20. Jahres (= 162/61). Von Nr. 43 läßt sich wahrscheinlich machen, 
daß sie vor dem 10. Choiak dieses Jahres geschrieben ist. 


Nr. 43. 
Dresden, Öffentliche Bibliothek = Dresd. Reeto)!). Vgl. Tafel 1. 
Zur Beschreibung des Papyrus vgl. Nr.34. — Die Schrift (bis auf die eine Randbemerkung) parallel der Paginabreite. 
Über die verschiedenen Hände s. unten. 
Ältere Literatur vgl. unter Nr. 34. Neu ediert von Haaser a.a.0. S.6 und Wessely ἃ. ἃ. 0. 5, 381. — Original von 


mir Ostern 1905 revidiert. 


Ich bin dem verstorbenen Direktor der Dresdener Öffentlichen Bibliothek, Geheimrat Dr. Schnorr von 
Carolsfeld, für die Erlaubnis, von dem Dresdener Papyrus photographische Reproduktionen beizufügen”), um 
so dankbarer, als die Vorderseite geradezu ein Musterbeispiel dafür ist, wie durch Korrekturen ein Text um- 
gestaltet wurde. Es ist außerordentlich lehrreich, die verschiedenen Methoden der Tilgung — durch Ab- 
waschen, durch Streichen und durch Einklammern — nebeneinander angewendet zu sehen und die ver- 
schiedenen Versuche, die Konstruktionen zu ändern, zu verfolgen. Zu besonderem Dank bin ich auch dafür 
verpflichtet, daß gestattet wurde, das Passepartout da, wo es Buchstaben deckte, wieder zu entfernen. Die 
Entzifferung der Randschriften ist dadurch wesentlich gefördert worden. 


Der Grundtext (Z. 1—20) ist von einer eleganten, sicheren Kanzlistenhand geschrieben, die der von 10, 
41 und 42 sehr ähnlich ist. Ptolemaios hatte also offenbar die Absicht gehabt. ihn in diesem Wortlaut an 
Sarapion zu schicken. Das ist aber nicht ausgeführt worden. Für die Originaleingabe könnten wir den Text 
nur halten, wenn die Subskriptionen Z. 21 und 22 von der Hand des Sarapion und des Mennides geschrieben 
wären. Sie stammen vielmehr von der Hand des jungen Apollonios (H. 4), der außerdem noch am linken 
und am oberen Rande mehrmals diese ὑπογραφαί wiederholt hat. Gegen die faktische Einreichung des Textes 
spricht auch der Umstand, daß er nachträglich mehrfach überarbeitet worden ist. Denn welchen Zweck hätte 
es, eine schon erledigte Bittschrift noch mit vieler Mühe zu verbessern? So kann auch die Tatsache, daß 
der Papyrus bereits in die üblichen Falten gelegt worden ist (vgl. zu Nr. 34), nicht beweisen, daß er über- 
reicht worden ist. Ich vermute, daß der Kanzlist, der den Text geschrieben hat, den Papyrus gefaltet und 
ihn so an die Zwillinge zurückgeschickt hat. Vgl. 5. 117 zu Nr. 2. Es bleibt also nur übrig, anzunehmen, 
daß Ptolemaios und die Zwillinge nachträglich Bedenken gegen den Wortlaut bekamen und sich daher ent- 
schlossen, trotz der schönen Reinschrift den Text zu verbessern. In den Korrekturen glaube ich zwei Hände 
unterscheiden zu sollen, eine höchst entwickelte Kursive (2. H.) und eine sorgfältigere Hand (3. H.), die z. T. 
sogar der ersten Hand ähnelt, aber doch verschieden ist. Es läßt sich noch erkennen, daß erst die zweite 
und dann die dritte Hand gearbeitet hat. Die zweite Hand hat die stärksten Veränderungen und Zusätze ge- 
macht. Auch dies spricht für den früheren Ansatz dieser Handschrift, denn diese Korrekturen sind so be- 
deutend, daß man begreift, daß man auf die Reinschrift verzichtete. 


1) Da Wessely 1. c. 8. 281 Recto und Verso verwechselt hat, wird der Text irrig als Dresd. Verso zitiert. 
2) Die ausgezeichneten Aufnahmen sind in der.Dresdener Kunstanstalt von F. & 0. Brockmanns Nachfolger R. Tamme her- 
gestellt worden. 


ΠῚ 
Wileken, Urk. d. Ptolemüerzeit I. 35 


a. 162/61 


162/61 
163/62 


164/63 


163/62 


162/61 
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1a (4.H.) [[Μεν[νίδει. Προνο]ηϑῆ[ναι].} 
(4.H.)[[Mevviße:. ]] 


[ΠΠρ[οἸνοηϑῆ-1} 1» (4.H.) [[Μεννείδει. [1.1] 
[{ναι.]}} 1. (1.H.) Σαραπίωνι τῶν διαδόχων κχαὶ ὑποδιοιχητῆι 
[[1]οἵς [γραμ]7α-]] (4. H.?) Maxsdwv 
5 {{π|εἸῦ[σι. Ἐ]πισ-}} 2 παρὰ [Πτολεμαίρυ τοῦ ὄντος ἐν χατοχῆι 
[{πχ[εφαμένους 1] (3. Η.) &- 
[{ἀάνενεχ [εἴ]7ν. 1] 3 ἐν τῶι μεγάλωι Σαραπ'είωι ἔτος ἤδη δέχατον 
(5. H.) καὶ τῶν 
4 [{τοῦ καὶ προεστηχ[ό]τος τῶν ἐν τῶι ἱερῶι] 
ἐπι @.H)v @.H)v 
5 διδυμῶν. Σοῦ χαϑ’ ἣν ἔχεις ἐχ προγονιχης 
(2. H.) [[wv..2]] (3. H.) ılaußavo- 
6 ᾿ς αἱρέσ[[εὡς]](8. H.)ıw κατὰ πολ[λο]ὺς τρόπους ἀντ[[ειλημ]]- 
(3. H.) δ πω[ς] 
7 μένου αὐτῶν, [[ἐπὶ τ[ὸ] 1] τὰ ἐν τῶι ἱερῶι νόμιμα 
(2.H.) δεόντως (3.H.) jra 
8 Erırel[ei[o]da]]ı κχαὶ ἐσπευχότος αὐταῖς, ὅπως 
(8. H.) ἐκ πλήρους 
η 9 τὴν γινομένην σύ[ν]ταξιν χομίζωνται 
ῷ (2. Η.) καϑάπερ οὗ 
5 10 [{τῶν δ᾽] ἐν [τ]ῶι ἱερῶι [{χ[ο]μιζομέν[ω]ν τὰς χαϑη-]] 
“ἢ (1.H.) [{ἐκ [πλ]ήρους}] (2. H.) προγεγρ(αμιμένων) 
Ὁ 1 [[κούσας συ[ν]τάξεις]], τῶν δὲ διδυμῶν χαϑὸ 
a ( ἘΠ᾽ & 
ἐπ 12 μὴ ἔχειν τὸν ὑπὲρ αυτῶν ἐξελευσόμενον (2. H.) μὴ 
I ϑήχουσαν σύνταξιν τῆς ὀλύρας, ἀλλὰ τὰ μὲν 
Ὀ (2. H.) κοχομισμένων τὴν χὰ (1. H.) τοῦ ın (ἔτους) (2. H.) [[κεχ]] 
I 13 rpooogsto|p]ivov μηνῶν = ὀλυρῶν ἀ(ρταβῶν) [[o<]] (2. H.) x, 
2 14 (1.H.) τοῦ δὲ ι (ἔτους) [[χεχομισ[ μ]ένων τὴν σύνταξιν]] 
3 (2. H.) τῆς ovvr[a]&ews (2. H.) ἀρχῆς τοῦ ἐνιαυ(τοῦ) χατὰ τὸ ἥμισυ xo- 
ξ Ss 15 χατὰ τὸ ἥμισυ χαὶ τ[ο]ῦ χ (ἔτους) [[ὡσαύτως]), ἀξιῶ σε Ὡς Μη. 
ἐξα Ss (2. H.) ἐπ(ιστάτη!) τῶν isgür e ΕΗ 
Br 16 συντάξαι Ψινταῆτι τῶι [[mposstnaör τῶν] ] ὑπὲρ [ὧν] 
3 ‚2 ὦ. H.) τὰ προγόγο(ἀμμέγα) ἀποδ[οῦῖ,ναι ἐντετ[εὐχ(ασι»}} 
am (1. H.) ν CH) m τῶι βασι(λεῖ) 
ἃ ἃ 17 Lliepöv τή le] προσοφειλ[ο]μέν[[α]] μέχρι τοῦ νῦν]] 
ΞΞ [[σύνταξιν ἀποδοῦναι}] καὶ εἰς τὸ λοιπὸν εὐτάχτως 
== ἀποδιδόναι, ὅπως δύνωνται τὰς ἐν τῶι ἱερῶι 
οἷα, 20 λειτουργίας ἐπιτελεῖν. Εὐτύχει. 
0 (4. H.) Μεννίδει. Προνοηϑῆναι. 
ων (4. H.) Τοῖς γραμματεῦσι. ᾿Επισχεψαμένους dvavexeilv). 


Ϊ 
| 
| 


Die Marginalbemerkung am linken Rande oben Ζ. 1—7 (Μεννίδει — dvevex[eilv) fehlt bei Haa. ganz, bei Wess. bis auf 
μεννιδει; ebenso fehlt am oberen Rande die gelöschte Zeile la bei Haa. ganz, bei Wess. bis auf ne//////////, die gelöschte Zeile 1b 
liest Haa. richtig, Wess. μεννειδει. 2 1. Μακεδόνος. 4 ist getilgt durch runde Klammern () am Anfang und Ende, außerdem 


ist τοῦ xal προεστηκότος τῶν ausgelöscht W. τοῦ xal rpestna[ölros τῶν W. τι }{{{{Π{{{΄ τῶν Has. Anfang sv x, Ende ντων Wess. 
(H.) v @H)r 


v 
5 ἐκ ist zuttilgen W. προγονικῆς W. προγονικῆς Haa. προγονιχης Wess. 6 αἱρέσεως. 1. H., dann von 2. H. ews . gelöscht, 
‚dan 
W..? oberhalb geschrieben, dann von 3. Π. dies gelöscht und ıv auf ews geschrieben W. αἵρεσιν Haa. aupeo///// (ιν „auf Ver- 
41} 
löschtem“, wahrscheinlich ews) Wess. 6 χατὰ Haa. W. χατατα Wess. 6 In ἀντειλημ. (1. H.) ist εἰλη von 3. Hand durch- 
> ἐλαμβανο 
gestrichen, Az in das Durchstrichene hineingeschrieben und dann Wapßavo darüber geschrieben W. αντιειλζημ, Wess. 7 ἐπὶ 
oder εἰς τ[ὸ] W. ἐπεὶ Haa. ev <[wı] Wess. 8 δεόντως Wess. W. a.v.s Haa. 8 In ἐπιτελεῖσϑαι (1. H.) ist von der 3. H., 
die in 7 ὅπως geschrieben hat, eıs# durchgestrichen, τ in das Durchstrichene hineingeschrieben, dann nt« darübergeschrieben W; 
ωσεν 
Haa. nimmt επιτελει[τ]αι als Grundform; ἐπιτελεσ[ωσ]ιν Wess. 8 ἐσπευχότος W. ἐσ[πε]υχότος Haa. εσ΄.. euxoros verschrieben für 
ἐσχευαχότος Wess. I γινομένην Haa. W. yevonevnv Wess, 9 ζ in κομίζωνται korrig. aus s Haa. W (von 3. H.) 10 χαϑάπερ 


οἱ Wess. W, χαϑμεροι Haa. 10 τῶν δ᾽ und κομιζομένων τὰς gestrichen, außerdem χομιζομένων τὰς χαϑὴ eingeklammert, 
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11 xousas suvraßeıs eingeklammert, dx πλήρους (von 1. H. geschrieben) hat nur am Schluß eine Klammer W, 11 προγεγρ(αμμένων) 


ἑ δὰ 
W. .p.o. Haa. . ρους Υ 688. 12 αὐτῶν Haa. ΠῚ αὐτων Wess. 12 μὴ 2.H. W. 13 χαϑηχουσαν συνταξιν τῆς nhupas 
Wess. W. χαϑήχους,, ταξίν της] ιμι. . Haa. 18 ἀλλὰ τὰ μὲν W. . λλα των Haa. απὸ των Wess. 13 [[xex]] W. ///] Haa. 


ano ἡ Wess. 13 7° [[o-]] @.H) π W. "5 || x Haa. 5 μὴ Wess. 14 Das Getilgte ist eingeklammert. 15 τῆς 


συντ[ ξεως W. τῆς auv[r]o... Haa. τὰς συν ταξ]εις Wess. 15 ἀρχῆς τοῦ ἐνιαυ(τοῦ) MW. .. %:9....5 Haa. α εχουσι εν x” 


Wess. 15 Die am Schluß beginnende Randbemerkung: χομιζομ[έν]ων ὑπὲρ [ὧν] Evrer[ebylacı)] τῶι β W) (mit blasserer Tinte 
und schräger, daher nicht in einem Zuge mit τὸ ἥμισυ geschrieben) wurde erst durch Entfernung des Passepartouts lesbar. 
χομιζομον....... οντε. τ... Haa. κομιζομ[εν]ων ὑπὲρ evye... μενα Wess. 16 Ψινταῆτι W. [ΨΊνταητι Haa. ψενταητι Wess. 
16 προεστηχότι τῶν durchgestrichen. 16 9 (= ἐπ(ιστάτη!)) τῶν ἱερῶν W. ..ıp. Haa. επιστηι Wess. 17 τὰ προγεγρ(αμμένα) 
ἀποδ[ οὔ]ναι W. ..... [.Jovs Haa. ? ὑπεργεγρ απο[διδΊοναι Wess. 17 ἱερῶν τὴ τε] προσοφειλομεν von 2. H. durchgestrichen, am 


Schluß der Zeile eine Klammer. 17 τὴν korrig. aus ra, ἡ auf a gesetzt, v darüber Haa. W (1. H.). δος 688. 17 τε] 


ἣν ἃ nv 
Haa. W. τὴν Wess. 17 προσοφειλ[οἼμενῖ[α]] Haa. IM. προσοφειλςομενας Wess. 18 Das Getilgte eingeklammert. 20 Unter 
der Zeile eine Paragraphos W. 22 ἀνανεχεῖ (]. dveveyxeiv) W. avevex Haa. Wess. 


Am linken Rande von unten nach oben Z. 2 ypapareösı (= γραμματεῦσι) Haa. WM, γραμματευσι Wess. ἀνενεχεῖν (— ἀνενεγχεῖν) 
Wess. W. ἀνενεχεῖν Haa, 


Übersetzung z 
(der durch die Korrektoren hergestellten Eingabe). 


5 Präskript. Da Du gemäß der von den Vorfahren überkommenen Gesinnung Dich vielfältig ihrer (der Zwillinge) annimmst, 
damit die Gebräuche im Tempel in gebührender Weise vollzogen werden, und Du Dich für sie bemüht hast, damit sie das ihnen 
10 zustehende Gehalt voll empfangen wie die im Tempel, die obengenannten Zwillinge aber, wie sie denn niemanden haben, der 
für sie hinausginge, das ihnen gebührende Gehalt von Olyra nicht empfangen haben, sondern einerseits ihnen geschuldet werden 
15 für das 18. Jahr für sechs Monate 80!) Artaben Olyra, für das 19. Jahr aber die Hälfte des Gehaltes, und sie für das 20. Jahr 
zu Beginn des Jahres (nur) die Hälfte empfangen — worüber sie dem König eine Eingabe gemacht haben —, so bitte ich Dich, 
dem Psintaös, dem Epistates der Tempel, zu befehlen, das Obige zu liefern und für die Zukunft immer ordnungsgemäl zu liefern, 
20 damit sie die Dienste im Tempel vollziehen können. Sei glücklich ! 
An Mennides. Dafür sorgen. 
An die Schreiber. Prüfen und Bericht erstatten. 


Kommentar. 


2. Das bloße IltoAspalo fanden wir auch in der Reinschrift 36, deren Präskript auch sonst mit dem unsrigen (in 1. H.) 
fast ganz übereinstimmt. Die Texte stammen beide aus dem Anfang des 20. Jahres. Das übergeschriebene δίαχεδῴν zeigt zwar 
einen anderen Duktus als die andern Randschriften des Apollonios, könnte aber, glaube ich, doch von ihm (4. H.) geschrieben 
“sein, da manches daran für ihn charakteristisch ist. Vgl. z. B. die Schrift von 12,13. Dieses Μαχεδών ist eben nicht in einem 
Zuge mit den anderen Randschriften geschrieben, wie diese auch untereinander Abweichungen zeigen. Sonst müßte man für 
dieses Wort noch eine fünfte Hand annehmen. 

3. Nach Haaser wäre ἕν von erster Hand nachgetragen. Dann läge also ein sogleich bemerkter Schreibfehler vor. Für 
einen bloßen Schreibfehler spricht die Erwähnung des 20. Jahres im Grundtext 2.15, da das 11. Jahr der χατοχή des Ptolemaios 
dem 20. Jahre entspricht. Aber sicher ist die Korrektur durch erste Hand nicht. Das N (mit dem horizontalen „Ligaturstrich“) 
ähnelt nicht dem Schluß-N der ersten Hand. Aus rein paläographischer Betrachtung möchte ich das ἐν daher lieber der dritten 
Hand zuschreiben. So ist dieser Schreibfehler erst von dritter Hand korrigiert worden. Die Annahme, daß etwa inzwischen erst 
das 11. Jahr begonnen hätte, ist wegen des 20. Jahres in 15 nicht zulässig. Einen Schreibfehler nimmt auch Wessely $. 282 mit 
Recht an. 

4. Durch die Korrektur von dritter Hand sind die Zwillinge zu Mitabsendern des ὑπόμνημα gemacht. Die Löschung gebt 
nur bis τῶν. Daraus folgt aber nicht, daß nach dem Willen des Korrektors etwa «al τῶν ἐν τῶι ἱερῶι διδυμῶν gelesen werden sollte, 
denn die Klammer umschließt auch das ἐν τῶι ἱερῶι. Wahrscheinlich fing er zuerst an zu löschen, fand es dann aber bequemer, 
durch Klammern zu tilgen. Wiewohl die Zwillinge so zu Mitpetenten wurden, wird doch in der Bittschrift nach wie vor in 
dritter Person von ihnen gesprochen. 

4/6. Die Grundschrift hatte «a9 ἣν ἔχεις ἐκ προγονιχῆς αἱρέσεως. Hierin steckte ein Schreibfehler, insofern das zu ἣν gehörige 
Substantiv (wohl εὐσέβειαν) 5) fehlte. Durch Korrektur ist προγονιχὴν αἵρεσιν daraus gemacht, wobei man aber versäumt hat, das &x 
zu tilgen. Hinten über χης erkennt man deutlich 'zunächst das kursive v der zweiten Hand und dahinter das korrektere v der 
dritten Hand. Gerade diese Stelle spricht dafür, daß die zweite Hand früher geschrieben hat als die dritte Hand. Denn man 
begreift, daß das völlig kursive, nach oben hinauf weisende v durch ein deutlicheres N ersetzt wurde, während der umgekehrte 
Vorgang merkwürdig wäre. Wahrscheinlich ist daher von zweiter Hand auch die Löschung von ews in αἱρέσεως in 2.6 und Er- 





2) 1. H.: 76, 
2) So in 22, 17ff.: na ἣν ἔχεις — ἐκ προγονικῆς αἱρέσεως εὐσέβειαν, gleichfalls aus dem Anfang des 20, Jahres. 
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setzung durch oben zwischen den Zeilen geschriebenes tv (mit hochgezogenem v) vollzogen worden. Dahinter scheinen nach der 
Photographie noch zwei bis drei Buchstaben gestanden zu haben. Danach hat dann die dritte Hand dieses ıv usw. wieder gelöscht 
(wie sie auch jenes v ersetzt hatte) und hat vielmehr ein ı (wieder mit demselben v mit Ligaturstrich) oben auf das gelöschte 
εως gesetzt (8. Taf. I). So liegt hier also eine Korrektur der zweiten durch die dritte Hand vor. 

6/7. Die Korrektur von ἀντειλημμένου zu ἀντιλαμβανομένου scheint mir von dritter Hand gemacht zu sein. Vgl. Apparat. 
In 39, 4, wo dieselbe Phrase steht (mit χατὰ πολλοὺς τρόπους), fanden wir umgekehrt ἀντειλημμένου korrigiert aus ἀντιλαμβανομένου. 

7. "Ἐπὶ τὸ} las ich am Original. Nach der Photographie würde ich auch eis τί ὁ] für möglich halten, aber nicht ἐν τῶι], 
wie Wessely las, der an ein vorausgenommenes ἐν τῶι 561]. ἱερῶι dachte, das vom Schreiber sogleich durch ὅπως τὰ verbessert sei. 


Darum hat er auch in dem ἐπιτεὰ — — der nächsten Zeile keinen Infinitiv gesucht und gefunden. Vielmehr hat hier der 
Korrektor, wie mir scheint die dritte Hand, den substantivierten Infinitiv (ἐπὶ τὸ oder εἰς τὸ --- ἐπιτελεῖσθαι) in einen Finalsatz mit 
ὅπως verändert (ὅπως — ἐπιτελῆται). Vorher hatte schon die zweite Hand den Sinn durch Hinzufügung von δεόντως verstärkt. 


10,11. In der Grundschrift war gegenübergestellt, daß „die im Tempel die ihnen zukommenden Gehälter voll erhielten“, 
während die Zwillinge usw. Die zweite Hand hat den ersten Satz stark gekürzt und hat ihn mit χαϑάπερ vielmehr an den vorher- 
gehenden Satz angeschlossen, indem sie herstellte: χαϑάπερ οἱ ἐν τῶι ἱερῶι. Nachher hat dann die dritte Hand das, wie ich meine, 
schon von erster Hand über der Zeile nachgetragene ἐχ πλήρους, das von der zweiten Hand getilgt war, hinübergezogen nach Z. 9 
und hat es hier über χομίζωνται nachgetragen. Jener Hinweis auf οἱ ἐν τῶι ἱερῶι kommt in diesem Zusammenhange, wenn ich 
nicht irre, nur hier vor und ist sachlich merkwürdig. Der Ausdruck ist jedenfalls nicht glücklich, da die Zwillinge ja selbst zu 
den ἐν τῶι ἱερῶι gehören. 

11, Zu meiner Lesung προγεγρ(αμμένων) vgl. rpoyeyplappeva) über 17. Ich glaube noch am rechten Rande der Lücke die 
Spuren davon zu sehen, daß auch hier das p unter das y gestellt war. Die äußersten Spitzen sind auf der Photographie noch 
sichtbar.. Der Korrektor der zweiten Hand hielt es also für passend, vor διδυμῶν ein προγεγραμμένων, also einen Hinweis auf 
2.5 einzuschieben, nachdem vorher von ihnen nur mit αὐταὶ gesprochen war. 

12. Das über aur@v nachgetragene & scheint mir eine Korrektur von erster Hand zu sein. 

12. Die Worte μὴ ἔχειν τὸν ὑπὲρ ἑαυτῶν ἐξελευσόμενον sind auffällig, insofern die Zwillinge in dem Kreter Demetrios einen 
auch von der Regierung anerkannten Vertreter hatten, der außerhalb des Tempels ihre Rechtsansprüche zu vertreten hatte. Vgl. 
20, 84, (ὄντα ἐκτὸς τοῦ ἱεροῦ ἐχτελέσοντα). So hat er denn auch am 25. Hathyr des 20. Jahres das Öl für sie in Empfang ge- 
nommen (29). Außerdem lief der junge Apollonios seit dem Mesor& des 19. Jahres in ihrem Interesse von Pontius zu Pilatus. 
So sind die Worte vielleicht nur im Zusammenhang mit dem Hinweis auf die Rückstände des 18. Jahres (Z. 13) dem Ptolemaios 
in die Feder gekommen, für das ja in der Tat sie noch keinen ἐξελευσόμενον erhalten hatten. Aber dagegen spricht, daß man 
sprachlich das za36 μὴ ἔχειν κτλ. ebenso auch mit dem Hinweis auf die Rückstände des 19. und 20. Jahres (in Z. 14 und 15) ver- 
binden muß, zumal das ἔχειν auf die Gegenwart deutet. Es bliebe noch die Möglichkeit, daß die offizielle Akzeptierung des 
Demetrios als auswärtigen Vertreters der Zwillinge noch nicht erfolgt resp. ihnen noch nicht bekannt gegeben wäre, als unser 
Entwurf gemacht wurde. Dann würde dieser älter sein als die Anweisung des Mennides vom 17. Hathyr (26), in der dieser bereits 
die Lieferung an Demetrios anweist. Dieser Folgerung steht an sich nichts im Wege. Doch vielleicht liegt nur eine ungeschickte 
Wendung des Ptolemaios vor, die aus älteren Entwürfen der früheren Zeit herübergenommen ist. 

13—15. Die Grundschrift enthielt eine falsche Konstruktion, indem auf τῶν δὲ διδυμῶν (11) folgte προσοφειλομένων — ὀλυρῶν 
(ἀρταβῶν) κτλ., wobei dies προσοφειλομένων nur mit ἀρταβῶν verbunden werden konnte, während das Subjekt τῶν διδυμῶν erst mit 
χεχομισμένων in 14 zu verbinden war. Dies hat die zweite Hand verbessert, indem sie in 14 χεχομισμένων τὴν σύνταξιν tilgte und 
vorn zwischen 12 und 13 zwischenschob: μὴ χεκομισμένων τὴν καϑήχουσαν 1) σύνταξιν τῆς ὀλύρας, ἀλλὰ τὰ μὲν. Hierauf scheint der. 
Korrektor zunächst daran gedacht zu haben, am Rande fortzufahren χεχομισμένων, aber er kam nur bis zex und strich es durch. 
So sollen wir offenbar nun fortfahren zu lesen: ἀλλὰ τὰ μὲν (= einerseits) ?) προσοφειλομένων τοῦ τη (ἔτους) prv@v © ὀλυρῶν (ἀρταβῶν) 
= (so schrieb er statt der vom ersten Schreiber geschriebenen Zahl ος), τοῦ δὲ ιὃ (ἔτους) κατὰ τὸ ἥμισυ τῆς συντάξεως. Den Zusatz 
τῆς συντάξεως machte die zweite Hand wohl deshalb, weil sie dies Wort in der Zeile vorher gestrichen hatte. Nun fuhr der Grund- 
text fort: καὶ τοῦ χ (ἔτους) ὡσαύτως. Die zweite Hand strich das ὡσαύτως und schrieb zunächst darüber ἀρχῆς τοῦ ἐνιαυ(τοῦ) κατὰ 
τὸ ἥμισυ, fügte also eine genauere Zeitbestimmung hinzu. Dann aber veränderte sie nachträglich (vgl. den Apparat) die Kon- 
struktion, indem sie χομιζομένων hinzufügte, womit nun wieder τῶν διδυμῶν Subjekt wird, und weiter daran anschließend: ὑπὲρ 
[ὧν] &vrer[edylası)] τῶι Basılkei). 

Soviel über die Wandlungen des Textes. Sachlich ergibt sich folgendes für die Rückstände. Die Summe, die nach der 
ersten Hand für das 18. Jahr für sechs Monate geschuldet wurde, ist leider, da sie nicht nur gelöscht ist, sondern auch durch- 
gestrichen zu sein scheint, sehr schwer lesbar. Der Einer ist sicher ein <; ob aber der Zehner wirklich ein o ist, wie ich am 
Original zu sehen glaubte, ist mir nicht völlig-sicher. Aber nach wiederholter Prüfung der Photographie (unter Annahme eines 
tilgenden Querstriches) ist es mir immer noch das Wahrscheinlichste. Geprüft habe ich namentlich, ob vielleicht die Zahl v- da- 
steht, die in den Aufrechnungen eine Rolle spielt, aber die Lesung v glaube ich mit Sicherheit ablehnen zu müssen: Also ist 
die gestrichene Zahl wahrscheinlich ος = 76. Statt deren ist von zweiter Hand x = 80 geschrieben. Der Wortlaut von 
προσοφειλομένων τοῦ τη (ἔτους) μηνῶν ς ὀλυρῶν alpraßov) m würde an sich die Deutung zulassen, daß die 80 Artaben nur einen Teil 
des den Zwillingen für diese sechs Monate Zukommenden ausmachten. Aber aus den weiteren Eingaben wissen wir, daß für 
diese sechs Monate damals den Zwillingen überhaupt nichts geliefert war. Also stellen die rückstän digen 80 Artaben 
nach dieser Darstellung zugleich den Betrag der σύνταξις für dieses Halbjahr dar. 

14/15. Die Aussage über die Rückstände des 19. Jahres ist schwer verständlich. Nach dem Wortlaut sollte man annehmen, 
daß die Zwillinge dieses ganze Jahr hindurch immer nur die Hälfte bekommen haben. Das stimmt aber einmal nicht zu 45, 15, 


1) Wegen des schon von erster Hand übergeschriebenen τοῦ τὴ (ἔτους) mußte sie mit ϑήχουσαν in die Höhe gehen. 
2) Dem entspricht nachher kein τὰ δέ, 


Kommentar zu Nr. 43. 255 


wonach sie vielmehr im 19. Jahr wie im 18. Jahr ein halbes Jahr hindurch nichts, das andere Halbjahr hindurch alles bekommen 
haben. Es würde aber andrerseits auch nicht zu späteren Angaben wie in 52, 53 stimmen, wonach sie im 19, Jahr ein halbes 


Jahr hindurch nur die Hälfte bekommen haben!). Möglich ist, daß sie letzteres hier gemeint haben, daß man also aus dem 


Vorhergehenden μηνῶν ς hinzudenken soll, was freilich vom Leser, der nicht schon sachlich orientiert ist, sondern erst orientiert 
werden soll, kaum zu verlangen ist. Für diese Annahme — die mir trotz des bestehenbleibenden Widerspruchs mit 45. 18 immer 
wahrscheinlicher wird — könnte das folgende ὡσαύτως der Grundschrift sprechen, denn im Anfang des 20. Jahres haben die 
Zwillinge nach späteren Eingaben (52, 53) tatsächlich die Hälfte der σύνταξις bekommen, das ὡσαύτως aber nimmt das vorher- 
gehende χατὰ τὸ ἥμισυ auf. Nur darf man hier dann nicht wie vorher μηνῶν < hinzudenken. Diese Unklarheit hat offenbar den 
Korrektor bewogen, das ὡσαύτως zu streichen und statt dessen darüber zu schreiben ἀρχῆς τοῦ ἐνιαυ(τοῦ) χατὰ τὸ ἥμισυ, Chrono- 
logisch ist für uns sehr wertvoll, daß er später hinzugefügt hat κομιζομένων xrA., d.h,: Jetzt, wo dies geschrieben wird, 
bekommen sie ihre σύνταξις, aber nur zur Hälfte. Da dies mit ἀρχῆς τοῦ ἐνιαυ(τοῦ) verbunden ist, folgt daraus, daß) unsere Ein- 
gabe — und zwar auch schon die Grundschrift, die bereits vom zL spricht — in den Anfang des 20. Jahres zu setzen 
ist. Die Angabe χατὰ τὸ ἥμισυ κομιζομένων gibt uns aber auch einen terminus ante quem, insofern aus anderen Urkunden (vgl. 
54, 28) hervorgeht, daß die Zwillinge vom 11. Choiak des 20. Jahres an nichts erhalten haben. Folglich muß unsere Ein- 
gabe zwischen dem 1. Thoth und dem 10. Choiak des 20. Jahres geschrieben sein. — In der Schlußbemerkung 
ὑπὲρ ὧν ἐντετεύχασι τῶι βασιλεῖ darf das ὑπὲρ ὧν nicht nur mit dem unmittelbar Vorhergehenden verbunden werden, zumal hier 
von dem die Rede ist, was sie erhalten haben, vielmehr bezieht es sich auf die ganze Darlegung ihrer Rückstände. Über diese 
haben sie dem König eine Bittschrift eingereicht. Wie schon oben ausgeführt wurde, ist damit sehr wahrscheinlich Nr. 42 ge- 
meint, für deren Datum damit ein Anhaltspunkt gewonnen war. Ob sich die Darlegung der Rückstände in unserm Text auf das 
Serapeum oder das Asklepieion oder auf beide bezieht, deutet der Text mit keinem Wort an. Andere Texte zeigen, daß hier nur 
an das aus dem Serapeum bezogene Gehalt gedacht ist. 

Wessely hat die Genesis unseres Textes mißverstanden, wenn er 5, 283 sagt: „Zwischen 12 und 13 sehen wir gar eine ganze 
Zeile ausgelassen.“ 

16. Die zweite Hand hat das mehr umschreibende προεστηχότι durch den technischen Ausdruck ἐπιστάτης ersetzt. Zum 
Psintaes 5. 5, 44/45. 

17. Die erste Hand hatte zuerst τά τε προσοφειλόμενα geschrieben, hat es aber noch selbst?) sogleich in τήν τε προσοφειλομένην 
verändert. Da die Vorlage bereits σύνταξιν hatte, kann jenes Versehen nur auf einen momentanen Irrtum des Schreibers der 
ersten Hand zurückgeführt werden. Später {Πρ die zweite Hand diese ganze Zeile sowie die halbe nächste und schrieb dafür 
τὰ προγεγρ(αμμένα) ἀποδοῦναι, was nicht gerade eine Verbesserung ist, denn vorher war nicht nur von Rückständen, sondern auch 
von dem, was sie erhielten, die Rede. Man mußte also schon aus dem χατὰ τὸ ἥμισυ κομιζομένων die andere Hälfte, die sie nicht 
bekamen, herausheben, um τὰ προγεγραμμένα ἀποδοῦναι richtig zu verstehen. } 

19. Mit großer Präzision wird hier wie sonst geschieden zwischen ἀποδοῦναι und ἀποδιδόναι, d.h. dem einmaligen Liefern 
der Rückstände und dem normalen dauernden Liefern des Gehaltes. 

21—22. Paläographisch ist es zweifellos, daß diese Subskriptionen von dem jungen Apollonios geschrieben sind, ebenso wie 
die Wiederholungen am linken und am oberen Rande. In der Querschrift am linken Rande ist das Mevvidsı vor οἷς in der 
zweiten Zeile sinnlos. Im Original hat natürlich das Datum bei den beiden Anweisungen gestanden. Bezeichnend ist, daß hier 
der Befehl an Mennides Προνοηϑῆναι heißt, nicht wie bei den Ölforderungen ἀποδοῦναι o.ä. Das kommt daher, daß die Brote 
eben nicht von den Regierungsbehörden, sondern von den Tempelbehörden den Zwillingen geliefert wurden. Mennides konnte 
und sollte nur dafür sorgen, daß diese Tempelbehörden ihre Schuldigkeit taten. Er ist aber nicht ohne weiteres vorgegangen, 
sondern hat zunächst von seinen Schreibern einen Bericht eingefordert. Später hat er dann dem \Wıvrang geschrieben (46, 8). 
Auf diesem normalen Umweg ist diese Bitte der Zwillinge erfüllt worden. — Nicht ganz leicht ist die Frage, welche Eingabe 
diese Subskriptionen bekommen hat. Die Grundschrift kann es nicht sein, denn dann hätte man keine Veranlassung gehabt, 
ihren Text noch hinterher zu bessern. Also kann nur die verbesserte Eingabe in Betracht kommen. Aber wir haben keine 
Sicherheit, ob wirklich die Form, die durch die Korrekturen von zweiter und dritter Hand entstanden war, genau so abgeschickt 
worden ist. Vielmehr wird sich sogleich zeigen, daß 44 eine noch spätere Form von 43 ist, ja, daß sogar 45 später an ihre 
Stelle getreten ist. Trotzdem hat später Apollonios die Ränder dieses Dresdener Recto mit den Subskriptionen geschmückt. Ich 
erinnere daran, daß Apollonios unter 26, sogar mit dem irreführenden ὑπέγραψε, eine Subskription gekritzelt hat, die nachweislich 
unter ein ganz anderes Dokument gehört (vgl. 38, 8). 


Nr. 44. 


Dresden, Öffentliche Bibliothek (= Dresd. Verso I) (Taf. II). 

Zur Beschreibung des Papyrus vgl. zu Nr. 34. — Die Schrift (Hand des Apollonios) steht auf dem Verso parallel der Pagina- 
höhe, in entgegengesetzter Richtung zu Nr. 34. : 

Die ältere Literatur vgl. unter Nr.34. Neu ediert von Haaser ἃ. ἃ. 0. 8.11 und Wessely ἃ. ἃ. 0. S. 280. — Original 
von mir revidiert. 


Apollonios würde sich die Rückseite von 43 vielleicht nicht ausgesucht haben, um den folgenden Text 
auf ihr zu beginnen, wenn nicht diese Rückseite damals noch Platz genug gehabt hätte, um die ganze Eingabe 


1) Über das Verhältnis zu den Aufrechnungen siehe die Schlußabrechnungen. 
2) Dies übergesetzte N sieht ganz anders aus als in ἕν in 2. ὃ. Es hat keinen Ligaturstrich. 


a. 162/61 
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aufzunehmen. Darum ist es wahrscheinlich, daß Nr. 44 früher geschrieben ist als Nr. 34, und darum nenne 
ich unser Stück Dresd. Verso I, jenes Verso II. 

Der folgende Text zeigt die engste Verwandtschaft mit 43, und zwar mit der durch die Korrektoren her- 
gestellten Form. So hat er bereits die Einfügung der Zwillinge in das Präskript übernommen, ferner die Umwandlung der 
Grundschrift zu προγονιχὴν αἵρεσιν und des Präsens ἀντιλαμβανομένου. Aber es finden sich auch Zusätze. So 
ist in Z. 1 hinzugefügt πρὸς Μέμφει, in Z. 2 xaltav — χαϑ' αὑτῶν Ταυῆτος χαὶ Ταῦτος δίδυμαι (sic). Das Fehlen 
des xaroyy-Jahres ist gewiß nur ein Versehen. Bemerkenswert ist, daß auch hier über Πτολεμαίου das Μαχεδώνος 
erst nachgetragen ist, wie (wahrscheinlich) derselbe Apollonios es auch in 43, 2 getan hat. Hiernach liegt in 
unserem Stück nicht eine bloße Abschrift der korrigierten Nr. 43 vor, sondern vielmehr ein Versuch, den 
Text von 43 noch weiter auszugestalten. Daß unser Text auf dem Verso von 43 steht, paßt zu 
dieser Auffassung. So hat also Apollonios, nachdem andere Personen (Hand 2 und 3) auf dem Recto jene 
Reinschrift zu verbessern begonnen hatten, auf dem Verso angefangen, eine neue Abschrift herzustellen, die 
jene Korrekturen aufnahm und (gewiß unter Beratung oder Diktat des Ptolemaios) noch weitere Verbesserungen 
hinzufügte. Doch schon nach der dritten Zeile gab er die Arbeit auf. Selbstverständlich schreibt Apollonios 
trotz der orthographisch sauberen Vorlage wie immer wieder in seiner eigenen Orthographie. 


Maxsdwvos 
Σαραπίωνι τῶν drla)öoyuy χαὶ ὑποδιοιχητῆι παρὰ [Ιτολε(μαίγου τοῦ ὄντος ἐν χητοχῇ ἐν τῷ πρὸς Μέμφει 
μεγάλῳ Σαραπιείωι χαἰτῶν τῶν διδυμῶν χαϑ’ αὑτῶν αυῆτος χαὶ Ταῦτος δίδυμαι. 
Σοῦ za ἣν ἔχεις προγονιχὴν αἵρεισιν χατὰ πολλοὺς (tp)) τρόπους ἀντειλαβανομένου ἀτῶν 


Damit bricht der Text ab. 


1 ötöoywv Haa. W. διαδοχων Wess. 1 Πτολεου Haa. W. πτολεμ. Wess. 1 χητοχῇ (l. κατοχῇ) Haa. W. χατοχὴ Wess, 
2 Σαραπιείωι Haa. W. ı? nur ein wenig abgesprungen W. σαραπιεωι Wess. 2 xaltüöy = χαὐτῶν W. χαι των Haa. Wess. 
2 1. καϑ᾽ αὑτὰς W. 2 Schluß für δίδυμαι 1. διδυμῶν. Tavros. Δίδυμαι Haa. 3 Σοῦ Haa. W. Davor ein Tintenklex W. 
. 900 (= εσου, möglich auch ϑεου) Wess. 8΄ΞΞ αἵρεσιν. 3 πολλοὺς Haa. W. πολλων Wess. 3 Krp)) (p nur angefangen) W; 
fehlt bei Haa. Wess. 8 τρόπους Haa. W. τροπὼν Wess. 3 ἀντειλαβανομένου ἀτῶν (= ἀντιλαμβανομένου αὐτῶν) W. ἀντιλαμβανομένου 
αὐ[τῶν] Haa. avreı („durch Korrekturen vielleicht aus avr« gewonnen“) Aaßavonevov αὐτῶν Wess. 


Kommentar. 


2. Es liegt nahe, von dem überlieferten τῶν τῶν das eine τῶν als Dittographie zu streichen, wie Wessely dem zweiten ein 
sic hinzufügte. Aber da in 45, 5 an dieser Stelle χαὶ παρ᾽ αὐτῶν τῶν ὃ. steht, wird hier χαὐτῶν τῶν gemeint sein, wofür Apollonios 
καἰτῶν τῶν schreibt (vgl. 54, 31). Innerlich hängt damit zusammen das folgende χαϑ' αὑτῶν, das natürlich nicht mit Haaser für 
χαϑ᾽ αὑτὸν (scil. Πτολεμαῖον) zu nehmen ist, sondern für xaW” αὑτάς. Dieser Passus χαὐτῶν τῶν διδυμῶν χαϑ᾽ αὑτὰς setzt eigent- 
lich voraus, daß die Zwillinge vorher genannt sein müßten (wie in 45, 5). Er wird wohl angesichts des τοῦ xal προεστηχότος τῶν 
ἐν τῶι ἱερῶι διδυμῶν des älteren Textes, das man freilich nicht mit herübergenommen hat, ausgetüftelt sein. Ἵ 


Nr. 45. 
Rom, Vatikan P. 2289 (= ναί. ἢ). 
H.? Br. ?. — Der Papyrus ist von rechts nach links sechsmal der Höhe nach geknifft und dann in der Mitte umgebogen 
worden. 
Ediert von A. Mai, Class. auct. V S. 603f. — Nach einer Revision des Originals von Amadeo Peyron neu herausgegeben 


von B. Peyron, Pap. greei etc. 5. 99f. Vgl. Witkowski, Prodromus 8. 13f., nach einer Revision des Originals von 
G. Lumbroso. — Original 1887 von mir revidiert. 


Das Verhältnis dieses Textes zu den beiden vorhergehenden ist schwer zu bestimmen. Es ist genau die- 
selbe Lage, in der sich die Zwillinge hier wie dort befinden. Die Rückstände sind dieselben, nur daß in 45 
auch noch auf die aus dem Asklepieion hingewiesen wird. Die Aktenlage ist dieselbe, insofern auch nach 45 
offenbar vorher im 20. Jahre noch kein ὑπόμνημα an Sarapion abgeschickt ist. Kurzum, dieser Text muß etwa 
um dieselbe Zeit, aus denselben Nöten heraus entworfen sein. Kann er ein früheres oder späteres Stadium 
der Entwicklung von 43 darstellen? Ich glaube, ein früheres kann es um deswillen nicht sein, weil in ihm 
die Bittschrift durchweg, in Worten und Gedanken, vom Standpunkt der Zwillinge aus geschrieben ist, während 
in 43 die Zwillinge erst durch die Korrektur von dritter Hand überhaupt ins Präskript gekommen sind, in 


Nr. 44. — Nr. 45. ς 


τῷ 
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der Bittschrift selbst aber nur in dritter Person erscheinen. Dagegen wäre es denkbar, daß 45 ein späteres 
Stadium von 43 und 44 darstellte. Freilich ist dann die Umarbeitung eine so durchgreifende, daß man 
schon fast von einem Aufgeben des alten Entwurfes zugunsten eines neuen, der aus alten und neuen Flicken 
zusammengesetzt ist, sprechen müßte. Das Präskript zeigt in προεστηχότος χτλ. Anlehnung an die Grundschrift 
von 43, 4, ganz besonders in der auch hier sich findenden Veränderung des 10. in das 11. Katochöjahr, erinnert 
anderseits in der Nennung der Zwillinge in Z.5 an die Umarbeitung in 44, 2 (xaltöv). Das Lob auf Sarapion, 
mit dem in 43 die Bittschrift beginnt, ist gestrichen, statt dessen steht ein kleiner Ersatz in Z. 12, so daß 
die Bittschrift sogleich mit einer Darlegung der Rückstände beginnt, die im wesentlichen 43, 13f. entspricht. 
Neu ist der Zusatz über das Asklepieion (Z.9—11). Das Petitum endet fast wörtlich wie in 43, 17/18 mit 
ἀποδοῦναι ἡμῖν τὰ προγεγραμμένα καὶ eis τὸ λοιπὸν ebraxteiv. Aber vorher ist in diesem neuen Entwurf in das 
Petitum soviel hineingestopft worden, daß dem Schreiber der Atem ausgegangen ist, und er in Z. 18 nochmals 
das ἀξιοῦμέν oe von Z. 12 wiederholt hat. Denn hier ist nicht nur das Lob auf den Sarapion eingeflochten 
mit dem üblichen Segenswunsche (Z. 12—14), sondern auch eine rechnerische Zusammenstellung der geforderten 
Posten. Ich halte es hiernach nicht für unwahrscheinlich, daß die in 43 begonnene und in 44 fortgesetzte 
Metamorphose des alten Textes später zu einer neuen Gestalt geführt hat, von der uns in 45 natürlich auch 
noch nicht die letzte Form vorliegt. Daß wirklich diese in 45 vorbereitete Eingabe an Sarapion abgeschickt 
ist und nicht die in 43, wird uns durch 51, 11ff. bestätigt werden. 

Nun zur Feststellung der hier bezeichneten Rückstände. Man hat bisher angenommen, daß die 80 Artaben 
in Z.16 die Rückstände der beiden Jahre 18 und 19 darstellen. Dabei kannte man aber noch nicht die neue 
Lesung in 43, 13, wonach 80 Artaben allein für ein Halbjahr des 18. Jahres geschuldet wurden. Daraus folgt 
notwendig, daß auch in 45 die 80 Artaben den Rückstand des einzelnen Jahres darstellen müssen. Nun habe 
ich dort in Ζ. 10 — freilich vor langen Jahren! — statt ὀλυρῶν vielmehr oAupav gelesen. Vorausgesetzt, daß 
die Lesung richtig ist, ist also &Aup(@v) ἀν᾽ (ἀρτάβας) π᾿ zu emendieren. Sollte ὀλυρῶν dastehen, müßte (ἀν) 
hinzugefügt werden. Die Richtigkeit des Exempels bestätigen die nächsten Texte, die die Rückstände der 
beiden Jahre (freilich im Widerspruch mit den Aufrechnungen) mit 160 Artaben angeben. - 

Über den Charakter der Schrift von 45 habe ich leider keine Notizen. Die Orthographie des Textes wie 
auch die Faltung des Papyrus (s. oben) sprechen dafür, daß wir eine Art Reinschrift vor uns haben, die ein 
befreundeter Kanzlist geschrieben hat, wiewohl der Text deutliche Spuren eines noch unfertigen Entwurfes an 
sich trägt. 


Recto. 


Σαραπίωνι τῶν διαδόχων χαὶ ὑποδιοιχητῆι 
παρὰ [Πτολεμαίου τοῦ Γλαυχίου Μαχεδόνος τοῦ 
[[προεστηχ[ό]τος]] τῶν ἐν τῶι μεγάλωι Σαραπιείωι 

(. ἢ.) ἕν- 

διδυμῶν, ὄντος δ᾽ ἐν χατοχῆι ἔτος ἤδη δέχατον 

5 [χ]αὶ rap α[ὐτ]ῶν τῶν διδυμῶν Ταυῆτος χαὶ Ταοῦτος. 
ΠΡροσοφειλομένων ἣμῖν πρὸς τὴν γινομένην 
σύνταξιν ὀλυρίνης πρὸς μὲν τὸ τη (ἔτος) τῆς 
ϑερινῆς ἑξαμήνου χαὶ τοῦ ιϑ (ἔτους) δμοίως, 
ἀποστερουμένων δὲ χαὶ ὑπὸ τῶν προεστηχότων 

10 τοῦ ᾿Ασχληπιείου τῶν γινομένων ἡμῖν 
ἐχεῖϑεν χαϑὼς καὶ al πρότερον ἐλαμβάνοσαν, 
ἀξιοῦμέν [σε ὡς χαὶ ἐ]ν ἄλλοις ἡμ[ὥν] ἀντειληφ[ςό]τ[α], 
ἀνθ᾽ ὧν ὃ Σάραπις καὶ ἣ Ἶσις ἀντιλάβοιντο χαὶ σοῦ 
nad’ ἣν ἔχεις εὐσέβειαν, μὴ ὑπεριδεῖν ἡμᾶς 

15 ϑλιβομένας, ἀλλ’ ἐπεὶ συνάγεται ἡμῖν τὰ προσοφειλό- 
μενα τῶν β (ἐτῶν) ὀλυρζῶν) av (ἀρτάβας) π χωρὶς τῶν τοῦ x (ἔτους) 


3 προεστηχότος ist getilgt W. 4 Zu dem übergeschriebenen ἐν habe ich „2. H.“ notiert, doch wäre am Original nochmals 
zu prüfen, ob nicht dieselbe Hand es später geschrieben haben kann. 5 [κ]αὶ παρ᾽ W, bestätigt Peyrons [xaı za]p. ὃ α[ὐτ]ῶν 
Pey. W.  vox αὐτ]ῶν suppleri vix potest Lumb. 7 1. ὀλυρίνην W. 12 [oe ὡς καὶ £]v erg. Pey. 12 ἡμ[ὧν] erg. W. ἡμῖν Mai. 
nluıv] Pey. 12 ἀντειληφί 6]τ[α] (1. ἀντειλημμένον) W. ἀντιλῆψαι Mai. αντειληψ[ας) Pey. ἀντειλῆψαι Lumb. 13 ἡ Ἶσις W. 
Ἶσις Mai. ησις Pey. 18 σοῦ W. σοι Mai. Pey. σο[0] Lumb. 15 ϑλιβομένας W. ϑλιβομένους Mai. ϑλιβουμενους Pey. 
16 oAupav, wenn richtig gelesen, zu emendieren ὀλυρζῶν) dv’ W. ὀλυρῶν cet. 


162/61 
163/62 


164/63 
163/62 


162/61 
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χαὶ τῶν ἐχ τοῦ ᾿Ασχληπιείου τῶν πρότερον (διδυμῶνν 
ταῖς πρὸ ἡμῶν διδύμαις ἀξιοῦμέν σε συντάξαι 
οἷς χαϑήχει ἀποδοῦν[α]. ἡμῖν τὰ προγεγραμμένα 

20 χαὶ εἰς τὸ λοιπὸν εὐτα[χ]τεῖν. Τούτου δὲ γενομένου 
τευξόμεϑα (τῆς) διὰ σὲ ἀντιλήψεως. 


Εὐτύχει. 


Verso leer. 


17 διδυμῶν zu tilgen W. 18 συντάξαι Mai. W. συνταξειν Pey. 19 οἷς Pey. ὡς Mai, so auch meine Kopie, die wohl 
irrt W. 20 εὐτα[χ]τεῖν W. euraxteıv Pey. εὐτάττειν Mai. 21 (τῆς) erg. W. 
Übersetzung. 


Präskript. Da uns Rückstände geschuldet werden von dem uns zustehenden Gehalt in Olyra für das 18. Jahr für das 


ı0 Sommerhalbjahr und für das 19. Jahr ebenso, wir aber auch von den Vorstehern des Asklepieions dessen beraubt werden, was 


uns von dorther zusteht, wie es auch die früheren (Zwillinge) empfingen, so bitten wir Dich, da Du Dich auch in anderen Dingen 
unser angenommen hast — wofür Sarapis und Isis sich auch Deiner annehmen mögen gemäß Deiner Frömmigkeit! —, uns nicht 


15 zu übersehen in unserer Bedrängnis, sondern, da die Rückstände für die zwei Jahre an Olyra je 80 Artaben ausmachen — ab- 


gesehen von denen des 20. Jahres und denen aus dem Asklepieion von dem, was früher den Zwillingen vor uns (zukam) —, 
bitten Dich (also), den zuständigen Stellen zu befehlen, uns das oben Bezeichnete zu liefern und für die Zukunft immer ordnungs- 


20 mäßig zu liefern. Wenn dies geschieht, wird uns durch Dein Verdienst geholfen sein. Sei glücklich! 


a, 162/61 


Kommentar. 


3. Man wollte wohl ähnlich wie in 43 den ganzen Passus von προεστηχότος bis διδυμῶν tilgen, kam aber nicht über das 
erste Wort hinaus (s. unten). Übrigens war hier dieser Zusatz wohl nur aus Versehen vor die Angabe der «atoyt-Jahre geraten. 

4. Die Veränderung des Jahres durch &v- ist ebenso zu beurteilen wie in 48, ὃ. 

9. Das αὐτῶν setzt voraus, daß die Zwillinge vorher genannt sind. Wollte man also das προεστηχότος — διδυμῶν streichen, 
so mußte man auch das αὐτῶν streichen und einfach καὶ παρὰ τῶν oder vielmehr χαὶ τῶν schreiben. Weil man dies merkte, gab 
man wohl die Tilgung in Z. 3 auf. 

3. Ob bei τῆς ϑερινῆς ἑξαμήνου hier an die Einteilung des Finanzjahres in eine ϑερινὴ ἑξάμηνος, die mit dem Mechir be- 
gann, und eine χειμερινή, die mit dem Mesore begann (vgl. zu 112, IV 4ff.), gedacht ist, ist sehr zweifelhaft; jedenfalls würde 
dies amtliche „Sommerhalbjahr“ hier nicht genau entsprechen. Vielmehr wird hier daran gedacht sein, daß sie im 18. Jahr nur 
bis zum 7. Mechir, im 19. Jahr nur bis zum 30. Mechir ihre Brote vom Serapeum voll bekommen haben (vgl. 54, auch 20, 39). 
Aber auch so gefaßt ist die Angabe ungenau, schon weil das 18. und das 19. Jahr als gleichartig behandelt werden, im Wider- 
spruch mit 43, 14/15 (s.S.254/55) und auch mit den Aufrechnungen (darüber unten). 

12. Wenn meine Lesung ἀντειληφ[ 6} τ[α] richtig ist, muß man wohl ein Versehen oder einen Vulgarismus für ἀντειλημμένον 
annehmen, wie ja auch gleich in der nächsten Zeile korrekt ἀντιλάβοιντο gesagt ist. 

17/18. In τῶν πρότερον διδυμῶν ταῖς πρὸ ἡμῶν διδύμαις steckt natürlich eine Korruptel. Es fragt sich, was man tilgen soll. 
Da die Abrechnung auf die προσοφειλόμενα gebt, muß man auch zu τῶν ἐκ τοῦ ᾿Ασχληπιείου hinzudenken προσοφειλομένων, nicht 
etwa γινομένων o.ä. Der folgende Hinweis auf die früheren Zwillinge kann nun unmöglich besagen, daß die jetzigen Zwillinge 
haben ınöchten, was den früheren geschuldet ist, zumal in 11 wie auch sonst gelegentlich ausdrücklich gesagt ist, daß jene ihre 
Bezüge aus dem Asklepieion immer voll bekommen haben. Darum kann man nicht annehmen, daß τῶν πρότερον διδυμιῶν, ohne 
getilgt zu sein, durch ταῖς πρὸ ἡμῶν διδύμαις ersetzt wäre. Jedenfalls wäre dies durchaus schief. Vielmehr möchte ich τῶν πρότερον 
stehen lassen als Genitivus partitivus, abhängig von jenem hinzuzudenkenden προσοφειλομένων, und schreiben: «al τῶν ἐχ τοῦ 
᾿Ασχληπιείου (scil. προσοφειλομένων) τῶν πρότερον ταῖς πρὸ ἡμῶν διδύμαις (scil. ὑποχειμένων 0. ä.). So braucht nur das διδυμιῶν ge- 
strichen zu werden. 

18. Das ἀξιοῦμέν se müßte man als Wiederholung aus Z. 12 streichen, wenn man nicht einen Entwurf vor sich hätte, 8, 
oben 8. 257. 

19. Zu οἷς καϑήκει vgl. oben 5. 159 zu Z. 21. 


Nr. 46—53. Spätere Entwürfe eines YIIOMNHMA an Sarapion. 


Die Texte Nr. 46—51 haben gemeinsam, daß sie auf eine frühere Eingabe hinweisen, die zweifellos 
identisch ist mit der, deren Entwürfe wir in 43—45 kennengelernt haben. Sie sind also, ebenso wie aus - 
andern Gründen 52 und 53, jünger, gehören aber alle gleichfalls dem 20. Jahre an. Durch 49 wird wahr- 
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scheinlich, daß an 46—50 vor dem 23. Choiak des 20. Jahres gearbeitet ist, und da sie fürs 20. Jahr 
keine Forderung erheben, werden sie wohl noch vor dem 10. Choiak geschrieben sein (s. unten). Dagegen 
sind 51 sehr wahrscheinlich und 52/53 sicher nach dem 10. Choiak geschrieben. Nach den im Präskript 
genannten Personen scheide ich die Texte in drei Gruppen: A. Eingaben der Zwillinge (46—50), 
B. Eingabe des Ptolemaios und der Zwillinge (l), C. Eingaben des Ptolemaios (52 und 53). 
Die zu einer Gruppe zusammengeschlossenen Texte sind zweifellos nur verschiedene Exemplare einer und 
derselben Eingabe. Schwieriger ist die Frage, ob die drei Typen, die durch die Gruppen repräsentiert werden, 
auch nur wieder verschiedene Stadien einer und derselben Eingabe darstellen. Stilistisch sind sie so 
verschieden, daß man kaum annehmen kann, daß der frühere sich zum späteren entwickelt habe. Eher würde 
anzunehmen sein, daß der frühere Typus kassiert wurde, um dem späteren Platz zu machen. Aber ob wirk- 
lich nur eine Eingabe schließlich aus allen diesen Entwürfen hervorgegangen ist, läßt sich schwer mit Sicher- 
heit sagen. 


A. Nr. 46—50. Entwürfe der Zwillinge. 


Die Vergleichung der folgenden fünf Texte läßt keinen Zweifel, daß sie Entwürfe einer und derselben 
Eingabe sind. Ich habe mich bemüht, sie in chronologischer Folge zu ordnen, so daß die allmähliche Ent- 
wicklung des Entwurfes zutage tritt. Den Mailänder Text stelle ich als 46 voran, weil in ihm die Erwähnung 
der Rückstände des Asklepieion erst durch Korrektur nachgetragen ist, während diese in 47 und 50 von vorn- 
herein im Kontext berücksichtigt sind. Andrerseits stelle ich 47 vor 50, weil in 47, 20 der Artikel zu ἄρτους 
erst nachgetragen ist, während er in 50, 22 von vornherein steht. Daß 49 vor 50 steht, erfordert die An- 
ordnung auf demselben Papyrusblatt. Unsicher ist der Platz von 48. Ich stelle diesen Text hinter 47, weil 
er diesen, nicht 46, voraussetzt. Doch ließe sich dies Fragment wohl auch anders placieren. 

Sachlich war diese Eingabe dadurch veranlaßt, daß, wiewohl auf Grund der früheren Eingabe (vom An- 
fang des 20. Jahres) Sarapion an Mennides und dieser (nach Anhörung seines Bureaus, s. 43) an den Vorsteher 
der Tempel, Psinta&s, geschrieben hatte, die geforderten Rückstände nicht geliefert waren. Das Petitum ist 
insofern jetzt schärfer als in der früheren Eingabe, als die Zwillinge sich diesmal nicht mit dem Wunsch einer 
schriftlichen Aufforderung des Psintaös begnügen, sondern verlangen, daß dieser persönlich vor den Sarapion 
zitiert und gezwungen werde, ihnen sofort ihre Rückstände, die vom königlichen Thesauros ihm längst geliefert 
waren, auszuhändigen. Materiell ist das Petitum aber enger als das frühere, insofern sie diesmal nicht zugleich 
um die Rückstände des laufenden 20. Jahres, sondern nur um die des 18. und 19. Jahres aus dem Serapeum, 
sowie um die des Asklepieion bitten. Vielleicht gehört dieser Mangel mit zu den Momenten, die zu einer 
späteren Umarbeitung des Textes geführt haben. Die herrschende Ansicht, daß die 160 Artaben, die diese 
und andere Entwürfe verlangen, auch die Rückstände des 20. Jahres mit umfassen, wird durch die Texte als 
irrig erwiesen (s. die Schlußrechnung). 


Nr. 46. 
Mailand (— P.Mil.). 
H.? Br.? — Die Schrift des Recto steht parallel der Paginabreite, die des Verso parallel der Paginahöhe. Der Papyrus 
ist von rechts nach links mehrmals geknifft und dann in der Mitte umgebogen worden. 
Ediert von Antonio Ceriani, Reale Istituto ILombardo di Seienze e Lettere, Rendiconti Ser. II vol. IX fase. XV (20. Juli 
1876) S. 582. — Original 1837 von mir revidiert. 


Dieser Papyrus, den Ceriani mit gewohnter Sorgfalt ediert hat, erweckt durch die Schrift, die Ortho- 
graphie und die Faltung des Papyrus den Eindruck einer Reinschrift. Trotzdem ist er nicht eingereicht 
worden, da Subskriptionen unter dem Text fehlen. Die Vergleichung mit den folgenden Exemplaren zeigt 
denn auch, daß der Text noch weiteren Umänderungen unterzogen worden ist. 


tecto. 
"Ἂν ’, - Ὁ ar \ (d Ὁ -Ὁ ὩΣ \ 
Σαραπίωνι τῶν διαδόχων χαὶ ὑποδιοιχητῆ παρὰ 
Θαυῆτος καὶ Θαοῦτος διδυμῶν τῶν λειτουργουσῶν 


ἐν τῶι πρὸς Μέμφει μεγάλωι Σαραπιξίωι. Kat πρότερον μὲν 


> 


3 πρότερον (das v wie in μὲν 11) IM. πρότερομ. Cer. 
Wileken, Urk, d. Ptolemäerzeit 1, 54 
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ἐπεδώχαμέν σοι ὑπόμνημα ὑπὲρ τοῦ μὴ εἰληφέναι 

παρὰ τῶν ἱερέων τὴν χαϑήχουσαν ἡμῖν δίδοσθαι 

χατ᾽ ἐνιαυτὸν εἰς τὰ δέοντα ὄλυραν, ἀφ᾽ οὗ χαὶ ἔγραψας 
Μεννίδει τῶι ἐπιμελητῆι ἀποδοῦναι ἡμῖν. Τούτου δὲ 
ἐπιστείλαντος Ψινταῆι τῶι ἐπιστάτηι τῶν ἱερῶν 


οὐδένα λόγον ποιεῖται, ἡμεῖς δὲ ἐν τῶι μεταξὺ 
(2. H.) νεύ 3 
10 διαλυόμεναι τῶι λιμῶι χινδυομεν τὸ ἱερὸν ἐγλιπεῖν. 


᾿Επεὶ οὖν ἐγ μὲν τοῦ βασιλικοῦ χεχρημάτισται τοῖς 
προεστηχόσι τῶν ἱερῶν χαὶ εἰς ἡμᾶς ἢ ὄλυρα 
164/63 168,62 ἀπὸ τοῦ ım [[(Erous)]] ἕως τοῦ ιϑ (ἔτους), ἡμεῖς δὲ οὔτε τὴν 
ὄλυραν οὔτε τὴν χαϑήχουσαν ἀντ αὐτῆς δίδοσϑαι 
15 ἡμῖν ἐχ τοῦ ἱεροῦ σύνταξιν τῶν χυλληστίων 
165/64 (2. H.) οὔτε τὴν ἐχ τοῦ ’Aoxinniov τῶν κυλληστίων ἀπὸ τοῦ ς (ἔτους) 
χεχομ[ίσ]μεϑα, δεόμεϑαά σου μετ᾽ εἰχετείας, 
χαϑότι [οὐ] διαλείπεις [ἡ)μῶν ἀντιλαμβανόμενος, 
χαὶ ἐν [τού]τοῖς βοιη ϑ]ὸν γενόμενον ἀναχαλεσά- 
μενον [Ῥ ι]νταὴν τὸν ἐπιστάτην τῶν ἱερῶν 
20 ἐπανα[γχ]άσαι ἀποδοῦναι ἡμῖν παραχρῆμα τὰς 
164/63 163/62 ὀφειλομ[έν]ας ἡμῖν τοῦ τη χαὶ τοῦ ιϑ (ἔτους) ὀλύρης 
@. H.) χαὶ τὴν ἐκ τοῦ ’Aoxınndov σύνταξιν διαλογισαμένους. 
ἀρτάβας ρἔ ΚΚομισάμεναι γὰρ ταύτας λειτουργήσομεν 
διὰ σὲ πρ[οἸϑύμως ἐν τῶι ἱερῶι. 


ὧν 


υὐτύχει. 


Verso. 


1 Μεννίδει τῶι ἐπιμελητῆι χρηματίσαι αὐταῖς 
2 ὄντα ἐν τῶι πρὸς Μέμφει μεγά(λωι) Σαρ(απιείωι). 


8 e in ἱερῶν korrig. 10 = χινδυνεύομεν. 18 Von dem ersten L sind Spuren sichtbar, es schien mir gelöscht zu sein. 
Über 16 schien mir < korrig. zu sein aus ı£. 8. Komment. 16 = pe? ἱκετείας. 21 ἡ in τὴ korrig. aus 9. 
Verso 2 ὄντα W. 1. τὰ καθήκοντα oder τὰ δέοντα Cer. Vgl. Kommentar. 


Übersetzung. 


nr 


5 Präskript. Schon früher überreichten wir Dir eine Eingabe darüber, daß wir von der Priesterschaft die uns jährlich für 
den Lebensbedarf zustehende Olyra nicht empfangen hätten, worauf Du denn auch dem Mennides, dem Epimeleten, schriebst, er: 
solle sie uns abliefern. Wiewohl dieser den Psintaös, den Vorsteher der Tempel, anwies, kümmert der sich nicht darum, wir aber, 

ı0 vom Hunger inzwischen geschwächt, kommen in Gefahr, den Tempel zu verlassen. Da nun vom königlichen Magazin den 
(Syntaxis-)Vorstehern der Tempel auch für uns die Olyra vom 18. bis zum 19. Jahr geliefert worden ist, wir aber weder die 

ı5 Olyra noch das statt ihrer aus dem Tempel uns zu liefernde Gehalt an Kyllestisbroten empfangen haben (noch das aus dem 
Asklepieion an Kyllestisbroten seit dem 6. Jahr), so bitten wir Dich flehentlich, wie Du Dich ja ohne Unterlaß unser annimmst, 

50 auch hierin uns Helfer zu sein, und den Psintass, den Vorsteher der Tempel, zu zitieren und zu nötigen, uns sofort die rück- 

ständigen 160 Artaben Olyra für das 18. und 19. Jahr abzuliefern (und das Gehalt aus dem Asklepieion nach vorhergehender 


Abrechnung). Denn wenn wir diese empfangen haben, werden wir durch Dein Verdienst frohgemut unseren Dienst im Tempel 
tun. Sei glücklich! 


Kommentar. 


5. Mit ἱερέων ist hier allgemein auf die Priesterschaft hingewiesen, nicht auf die speziellen Verwaltungsbeamten, die für 
die Lieferung in Betracht kommen. Vgl. Otto, Priest. u. Temp. II 74 A. 2. 

7. Der Ausdruck ἀποδοῦναι ist wieder inkorrekt. Die Subskription des Sarapion hatte denn auch προνοηϑῆναι gelautet. 8. 
zu 43,21. Das ἀποδοῦναι war vielmehr Sache der Tempelbehörden. 

10. Von der Möglichkeit, den Tempel verlassen zu müssen, spricht auch die Ölforderung 94, 28. Aber vom Hunger reden 
natürlich nur die Brotforderungen. Λιμὸς wird bald, wie hier, als Maskulinum, bald als Femininum behandelt, 


Nr. 460, 261 


12. Unter den προεστηχότες verstehe ich die προεστηχότες τῆς συντάξεως, 8. oben 85, 49. Bei ἱερῶν denken die Zwillinge 
an das Serapeum und das Asklepieion, wiewohl sie sonst in der Grundschrift nur von ersterem reden. So ist in Z. 15 mit ἱεροῦ 
᾿ΒΡΘ21011 das Serapeum gemeint. 

14. Hier ist es besonders klar ausgedrückt, daß die Regierung dem Tempel die Olyra lieferte, während der Tempel sie den 
Zwillingen in Gestalt von gebackenen Broten zu liefern hatte. S. oben 8. 179. 

16. Leider kann ich jetzt aus Mangel einer Reproduktion nicht paläographisch beurteilen, ob dieser Nachtrag über das 
Asklepieion ebenso wie der in Z. 22 von erster oder zweiter Hand geschrieben ist. Wenn sie von erster Hand, also von dem 
Kanzlisten geschrieben sind, der diese Reinschrift gemacht hat, so wäre es ein werkwürdiger Zufall, daß er gerade diese beiden 
Passus über das Asklepieion in seiner Vorlage zunächst übersehen hätte. Es ist wahrscheinlicher, daß hier vielmehr, ähnlich 
wie in 43, eine Erweiterung des Textes vorliegt, die erst gemacht ist, nachdem die Reinschrift in den Besitz der Zwillinge ge- 
kommen war. Dann sind die beiden Sätze von zweiter Hand geschrieben. Dafür spricht auch die ungeschickte Anknüpfung mit 
einem dritten οὔτε, Darum trage ich andrerseits Bedenken, es als οὐτὲ = οὐδὲ zu deuten. Auch die Stellung hinter dem Verbum 
ist ungeschickt. 

16. Die Korrektur von <L aus ιζ 1 (5. Apparat) erklärt sich daraus, daß zu der Zeit, wo die Zwillinge in den Tempel 
kamen (vgl. ἀπὸ), noch nach den Regierungsjahren der beiden Brüder gezählt wurde. Wahrscheinlich ist die Korrektur nicht 
vom Kanzlisten gemacht. Das ist am Original zu prüfen, ebenso, ob nicht vielmehr ı£ aus - korrigiert ist, was sachlich wahr- 
scheinlicher ist. 

22. Die 160 Artaben für das 18. und 19. Jahr stimmen zu 43, 13 und 45, 16 (nach unserer Deutung). Eine Spezialisierung 
wird bier nicht gegeben, vielleicht, weil sie schon in der früheren Eingabe gegeben war. Dagegen der Betrag aus dem Asklepieion 
soll erst durch einen διαλογισμός festgestellt werden. Der Plural διαλογισαμένους ist völlig dunkel. Nimmt man es für διαλογισάμενον, 
so würde Psinta®s allein die Abrechnung mit den Asklepieionbehörden zu machen haben. Deutet dieser grammatisch unmögliche 
Plural vielleicht an, daß Sarapion ihn zusammen mit Psintaös abhalten sollte? Jedenfalls spricht auch dies dafür, daß diese 
Nachträge spätere Korrekturen des fertigen Grundtextes sind. In einer vorläufigen Notiz läßt sich der Plural eher ertragen, 
ebenso wie oben das dritte οὔτε, 

Verso. Die zwei Zeilen des Verso sind sehr schwer zu verstehen. Ceriani schlug vor, das ovrz in (τὰ χαϑήχ)οντα oder 
{τὰ δέγοντα zu emendieren. Aber dagegen spricht doch, daß dann der Zusatz ἐν τῶι πρὸς Μέμφει μεγά(λωι) Zaplarıeiwı) völlig 
überflüssig und höchst wunderlich wäre: „Liefere ihnen das ihnen Zukommende in dem Großen Serapeum bei Memphis“!). Das 
wäre ganz gegen den Stil der ὑπογραφαί. Aber es fragt sich auch, ob man hier in einer Subskription χρηματίσαι wie oben in Z. 11 
in dem Sinne von „liefern“ nehmen darf, denn, wie ich schon oben hervorhob, war es nicht Mennides’ Sache, zu liefern, sondern 
die Lieferung anzuordnen (προνοηϑῆναι). Fassen wir andrerseits χρηματίσαι im Sinne von „Audienz erteilen, amtlich verhandeln 
mit einem“, so brauchten wir den Text vielleicht nicht zu ändern und könnten, indem wir ὄντα schreiben, übersetzen: „Verhandle 
mit ihnen, wenn Du im Großen Serapeum bei Memphis bist.“ Danach hätte Sarapion den Mennides aufgefordert, bei seinem 
nächsten Besuch im Serapeum die Sache mündlich mit den Zwillingen zu verhandeln. Aber auch hiergegen erheben sich große 
Bedenken. Diese Verordnung wäre eine singuläre, und das Petitum jedenfalls nicht erfüllt. Das ὄντα im Sinne von ὅταν — ἧς 
wäre wohl möglich, aber es wäre ganz überflüssig. Und ebenso wäre völlig überflüssig und daher bedenklich die feierliche und 
umständliche Benennung des Serapeums, zumal wir annehmen müssen, daß sowohl Sarapion wie Mennides in Memphis residierten. 
Übrigens ist auch die Hinzufügung des Titels τῶι ἐπιμελητῆι in den uns hier vorliegenden ὑπογραφαί nicht belegt. So komme ich 
immer wieder auf die Vermutung zurück, daß wir hier überhaupt keine ὑπογραφή, überhaupt keinen zusammenhängenden Satz 
vor uns haben, sondern zwei lose Zeilen, die nichts miteinander zu tun haben, hingekritzelt von einem unserer Serapeumsfreunde, 
wie so manche andere sinnlose Kritzelei sich auf diesen Blättern findet (namentlich von Apollonios). So könnte auch hier 
Μεννίδει τῶι ἐπιμελητῆι γρηματίσαι αὐταῖς etwa aus dem Petitum eines uns unbekannten Entwurfes einer Eingabe des Ptolemaios 
an Sarapion stammen (wahrscheinlich bezüglich der Ölforderungen), und die zweite Zeile könnte gleichfalls aus irgendeiner Ein- 
gabe stammen und irgendeinen Bewohner des Serapeums bezeichnen. Für die erstere Zeile kommt ziemlich nahe das Petitum 
von 24, 23ff.: συντάξαι --- τῶι Μεννίδει χρηματίσαι τό τε ἔλαιον χτὰλ. Leider habe ich keine Photographie zur Hand, aber ich habe 
mir notiert, daß pey« in einer ungewöhnlichen Rundung endet und das s von Zap oben auf die Rundung gesetzt ist, das p aber 
überhaupt nur angefangen ist, und ein Abbreviaturzeichen fehlt. Dieser paläographische Befund würde zur Annahme einer ge- 
dankenlosen Kritzelei — etwa des Apollonios — gut passen. Entscheidend ist dies freilich nicht, denn auch wenn eine ὑπογραφή 
vorläge, könnten diese Zeilen auf dem Verso doch nur eine Kopie sein, denn das Original der ὑπογραφή könnte nur auf dem 
Reeto, unter der Eingabe, gestanden haben, in einer Kopie aber wären solche Schreibungen auch möglich. 


Nr. 4%. 


Paris, Louvre N. 2350 Recto (= Par. 27 Recto). 

H. 32cm. Br. 16,5 em. — Die Schrift (parallel der Paginabreite) ist anfangs klar und groß, mit Neigung zur Unziale, wird 
Segen Ende immer kursiver (ähnlich Lond. Taf. 18). Manche verwischte Schriftspuren (z. B. np. über διὸ in 8) zeigen, dal der 
Papyrus schon vorher benutzt war. — Auf dem Verso steht Nr. 104. 

Ediert nach Letronne von Brunet de Presle, Not. et Extr. XVIII 2 Nr. 27 (Taf. 28). Vgl. Witkowski, Prodromus 
S. 30. — Original von mir verglichen. 





1) Otto, Priest. u. Temp. II 136, nennt unsere Stelle eine Anweisung des ὑποδιοιχητής, „welche den ἐπιμελητής zum Vorgehen 
gegen die Priesterschaft des Serapeums auffordert“, Ich sehe nicht, wie das aus den Worten herauskommt. 


34* 


969 Die Texte. B. Die χάτοχοι und die δίδυμαι. 
Σαραπίωνι: τῶν διαδόχων χαὶ ὗπο- 
διοιχητῇῆἘ παρὰ Θαυῆτος χαὶ Τ᾿ αοῦτος 
διδυμῶν τῶν λειτουργουσῶν ἐν τῶι 
πρὸς Μέμφιν μεγάλωι Σαραπιείωι, Kat 
5 πρότερον μὲν ἐπεδώχαμέν σοι 
[4 ’ ΄ x - x [4 
ὑπόμνημα ὑπὲρ τοῦ μὴ εἰληφέναι 
παρὰ τῶν ἱερείων τὴν χαϑήχουσαν 
ἡμῖν δίδοσϑαι xar ἐνιαυτὸν εἰς τὰ 
δέοντα ὄλυραν, dp’ οὗ χαὶ ἔγραψας Μεννίδει 
10 τῶι ἐπιμελητῆι ἀποδοῦναι ἡμῖν. 
Τούτου δ᾽ ἐπιστείλαντος Ψιϑαῆι τῶι 
ἊΣ [4 - ce - ’ [4 
ἐπιστάτηι τῶν ἱερῶν οὐδένα λόγον 
- r - ’ » x ΄ 
ποιεῖται, ἡμεῖς δ᾽ ἐν τῶι μεταξὺ διαλυόμεναι 
εὖ 
-« - x - 
τῶι λιμῶι χινδυνομεν τὸ ἱερὸν ἐγλειπεῖν. 
15 ’Erel οὖν ἐγ μὲν τοῦ βασιλικοῦ χεχρη- 
μάτισται τοῖς προεστηχόσι τῶν ἱερῶν 
χαὶ εἰς ἡμᾶς (ἢ) ὄλυρα ἀπὸ τοῦ τη ἕως τοῦ ιὃ (ἔτους), 
ἡμεῖς δὲ οὔτε τὴν ὄλυραν οὔτε τὴν χαϑήχουσαν 
(av)? αὐτῆς δίδοσθαι ἡμῖν ἐχ τοῦ ἱεροῦ σύνταξιν 
τοὺ(ς) 
᾿Ξ Ὁ} ὡ 
20 τῶν χυληστίων χεχομίσμεϑα, ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ἐχ τοῦ 
’A χλ ΄ 2. Πρ ΄ » u ὃ ᾿ς Ὡς - , ἣ > 
σχληπιείου τῆς ἡμέρας ἄρτους ἀπὸ τοῦ πένϑους, 
δεόμεϑα σοὺ μετ᾽ εἰχιτείας, χαϑότι οὐ διαλείπεις 
᾿ ὧν ᾿ ΄ ΄ GN 
ἡμῶν ἀντιλαμβανόμενος, χαὶ ἐν τούτοις βοιηϑὸν 
ν 
’ [2 . N Ev x ’ - 
γενόμενον προσχαλέσασϑαι Wıranv τὸν ἐπ(ι)σ(τάτην) τῶν 
25 ἱερῶν χαὶ ἐπαναγχάσαι 


Hier bricht der Text ab. 


1 = ἱερέων. 11 5 W. Witk. δὲ Le. 11 Ψιϑαῆι W. Witk. Ψιτάῃ Le. 18 δ᾽ W. Witk. δὲ Le. 14 — ἐγλιπεῖν W. 
ἐγλείπειν (sic) Le. 17 (4) ὄλυρα W. ὄλυραν Le. 18/19 καϑήκουσαν | (ἀν)τ᾽ αὐτῆς emend. nach 46, 14 W. χαϑήκχουσαν | ταύτης 


τοὺ(ς) 
Le. Witk. 20 = χυλληστίων. 20 ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ἐκ τ (l. ἀλλ᾽ οὐδ(ὲΣ τοὺ(ς) ἐκ τοῦ) Witk. ἢ. ἀπὸ τῶν ἐχ τοῦ Le. Vgl. Komment. 
ν 
21 ἀπὸ τοῦ πένθους W. Witk. [ὀφειλομένους Le. 22 — we’ ἱχετείας. 24 Ψίταην (τ korrig. aus ὃ) W. Witk. Ψινϑάην Le. 


σ 
24 εἢ (also σ über der Schleife = r) 1. ἐπ(υ)σ(τάτην) W. ἐπι[στάτην] Le. ε --- ἐπιστάτην Witk. 24/25 τῶν ἱερῶν 1}, Witk. 
τοῦ | ἱεροῦ Le. ᾿ 


Kommentar. 

14. Der Mailänder Papyrus 46 scheint die direkte Vorlage für unsern Text zu sein. Dafür paßt, daß hier in χινδυνεύομεν 
eine ähnliche Verschreibung wie dort vorliegt. 

20. Die erste bedeutendere Abweichung von 46 ist diese Ausführung über die Rückstände des Asklepieion. Das schlechte 
οὔτε von 46, 16 ist ersetzt durch ἀλλ᾽ οὐδ, Daß der Artikel τοὺς bei dieser Umarbeitung zunächst ausgelassen wurde, zeigt, daß 
hier improvisiert wurde. Hätte man das τοὺς schon in der Vorlage gehabt und nur übersehen, so hätte man dort auch οὐδὲ und 
nicht οὐδ᾽ gefunden. Dies spricht allein schon gegen die Annahme von Witkowski, Prodromus 5. 16, daß dieser Papyrus eine 
Kopie von 50 sei, denn dort steht in Reih und Glied οὐδὲ τοὺ(ς). S. Einleitung zu ὅθ. Ich halte ihn eher für eine Abschrift 
von 46 mit teilweiser Umgestaltung. Als man das τοὺ(ς) darüberschrieb, vergaß man, daß nun οὐδὲ herzustellen war. Ich schwankte 
freilich vor dem Original, ob nicht über dem & ein kleines, freilich unvollständiges e (c wie o) nachgetragen ist. Das ς von τοὺς 
hätte man nicht an diese Stelle gesetzt. Also hiernach wurden aus dem Asklepieion täglich vier Brote geschuldet seit dem πένϑος, 
d.h. seit der Apistrauer (vgl. oben 8.47). Zu der Bedeutung von ἀπὸ τοῦ πένϑους vgl. den Schluß der Schlußrechnung. 

22. Die Vorlage von 46 zeigt sich hier in μετ᾽ ixıreias, wie auch in βοιηϑόν in der nächsten Zeile, 

24. ΠΟΙ ist προσχαλέσασϑαι gesagt statt ἀναχαλεσάμενον in 46, 18, 


Nr. 47 und 48. 263 


Nr. 48, 

Paris, Louvre N. 2851 — Par. 38). 

H. 21cm. Br.16,5 cm. — Die Schrift (parallel der Paginabreite) ist bis ἐπεδώχα in Z. 4 eine zierliche Unziale; von dem 
folgenden μὲν an setzt eine zweite, diekere Schrift ein, die allmählich mehr in Kursive übergeht, vielleicht dieselbe, die 47 ge- 
schrieben hat. 

Ediert nach Letronne von Brunet de Presle, Not. et Extr. XVIII 2 Nr. 28 (Taf. 28). — Original von mir verglichen. 


Σαραπίωνι τῶν διαδόχων χαὶ ὑποδιοιχητῆι 

᾿ς παρὰ Θαῆτος χαὶ Θαοῦτος διδυμῶν τῶν λειτουρ- 

γουσῶν ἐν τῶι πρὸς Μέμφιν μεγάλωι Σαραπιείωι. 
. H) 

Καὶ πρότερον μὲν ἐπεδώχαμέν σοι ὑπό- 

pynpa ὑπὲρ τοῦ (μὴ) εἰληφέναι παρὰ τῶν] 

[tlep(@)wv τὴν χαϑήχουσίαν ἡ]μῖν δίδοσϑαι 

ar’ ἐνιαυτ[ὸ]ν εἰς τὰ δέοντα ὄλυραν, 

ap οὗ καὶ ἔγραψας Μεννίδει τῶι ἐπι- 

μελητῇι ἀποδοῦναι ἡμῖν. Τούτου δὲ 

ἐπιστείλαντος Ψινθϑαῆι τῶι ἐπιστά- 

τηι τῶν ἱερῶν οὐδένα λόγον ποιεῖται, 

ἡμεῖς δ᾽ ἐν τῶι μετ[αἸξὺ διαλυόμεναι 

ἐν τῶι λιμῶι 


σι 


IK 


— 


Hier bricht der Text ab. 


5 Das Fehlen von μὴ bemerkte schon Brun. 6 [{]ερζέγων emend. WW. 


Kommentar. 


Diese Abschrift schließt sich an 47 an, nicht an 46. Vgl. Μέμφιν in 3 und die Elision in δ᾽ ἐν in Z. 12. 
6. In ἱερῶν für ἱερέων liegt nur ein Schreibfehler vor. Mayser, Grammatik 8. 154, denkt an Kontraktion. 


Nr. 49 und 50. 
Leiden, Pap. d’Anastasy 69. J. 406 (= Leid. EI und II). 
H. 31,5 cm. Br. 81 cm. — 1 Klebung. — Die Schrift (von Apollonios’ Hand) steht parallel der Paginabreite. Auf demselben 


Blatt steht Leid. EII = 33. S. unten. 
Ediert von Leemans, Pap. graeei Mus. Lugd. οἷο, I S. 29 ff. (von I nur die Varianten angegeben). Schriftproben auf Taf. II. 


Vgl. Witkowski, Prodromus 5. 16f. — Original von mir revidiert. 
Literatur: Reuvens, Lettres ete. III 96. 


Auf diesem Papyrus stehen drei Texte. Von diesen ist 1 = 49 zuerst geschrieben, falls Apollonios 
den Papyrus hierzu in der richtigen Lage benutzt hat, nämlich so, daß der Rand der linken Selis über dem 
der rechten liegt, die Klebung sich also nach rechts öffnet. Diese Annahme wird dadurch bestätigt, dab 
Apollonios durch das Vorhandensein von I genötigt wurde, den Schluß vön III unter II zu setzen. Also muß 
I vor II und III geschrieben sein. II und III stehen nun auf demselben Recto in entgegengesetzter Richtung 
zu 1. Von diesen beiden ist II (33) früher als III geschrieben, weil er die (nach Herumdrehung des Blattes) 
linke Selis füllt, auch steht der Schluß von III, wie gesagt, unter II. Vom Standpunkt der normalen Lage 
des Papyrus aus verteilen sich die Texte also folgendermaßen über das Blatt: 


I (richtige Lage) (49) Schluß von III (auf dem Kopf) (50) 
darunter: darunter: 
III (auf dem Kopf) (50) Il (auf dem Kopf) (33) 
oder, was vielleicht anschaulicher ist, wenn wir das Blatt herumdrehen: 
II (33) III (50) 
darunter: darunter: 


Schluß von ΠΠ (50) Ι (auf dem Kopf) (49) 


264 Die Texte. B. Die χάτοχοι und die δίδυμαι, 


Nr. 49 (Leid. Ε 1). 


Σαραπίωνι τῶν διαδόχων χαὶ 
ὑποδιοιχητῆι παρ(ὰ) Θαυΐῆτος 
χαὶ Θαῦτος διδιμῶν τῶν λειτουρ- 
Ἰουσῶν ἐν τῶι πρὸς Μέμφει 
5 μεγ 
Hier bricht der Text ab. 


3 = διδυμῶν. 


Dieser Text war bisher nur in Faksimile (Taf. II Nr. 9) ediert. Im übrigen hatte Leemans nur die Ab- 
weichungen von Leid. E (= 50) im Apparat notiert (8. 30). Daß dieses Fragment unserer Gruppe angehört, 
ist nicht so ohne weiteres gesichert. Eine gewisse Wahrscheinlichkeit spricht dafür, daß es zeitlich von II 
und III (33 und 50) nicht weit entfernt sein wird. Nun gehört 33 zu einer Gruppe von Eingaben, die nicht, 
wie unser Fragment, von den Zwillingen allein eingegeben sind. Dagegen schließt sich das Präskript dem von 
III und damit unserer Gruppe an. Trotzdem könnte das Fragment vielleicht zu einer noch anderen Eingabe 
gehören. Prüfen wir aber die uns bekannten ὑπομνήματα, die etwa in dieser Zeit, im 20. Jahre, gemacht sind, 
so finden wir keine andere, die im Präskript nur die Zwillinge nennte. So nennt die erste Ölforderung für 
das 20. Jahr (33—36) Ptolemaios und die Zwillinge resp. Ptolemaios allein. Die zweite Ölforderung dieses 
Jahres (39—40) nennt zwar die Zwillinge allein wie unser Stück, aber diese ist erst nach dem 17. Tybi ver- 
faßt worden, während unser Fragment schon vor dem 23. Choiak geschrieben sein muß, denn 
II = 33 ist ein Entwurf zu einer Eingabe, die an diesem Datum bereits von Sarapion unterzeichnet wurde 
(36, 27). So spricht alle Wahrscheinlichkeit dafür, daß 49 zu unserer Gruppe gehört. Damit gewinnen wir 
zugleich einen ungefähren Anhalt für die Datierung der Entwürfe unserer Gruppe überhaupt: sie stammen 
aus der Zeit vor dem 23. Choiak, während sie andrerseits jünger sind als die erste Eingabe aus dem 
Anfang dieses Jahres. Wie das Nebeneinander von I, II, III zeigt, ist also ungefähr gleichzeitig an unserem 
Entwurf A und an der ersten Ölforderung des Jahres 20 (33—36) gearbeitet worden. 


Nr. 50 (Leid. E 111}. 

Ich habe schon oben zu 4%, 20 die Annahme von Witkowski zurückgewiesen, daß jener Text eine Kopie 
von unserer Nr. 50 sei. Dies wird vor allem dadurch ausgeschlossen, daß in 50, 11 hinter ἐπιμελητεῖ eine 
große Lücke ist, die in 47 ausgefüllt ist. Das oben angeführte Argument (οὐδὲ τοὺ(ς) in 22) spricht vielmehr 
dafür, daß umgekehrt 50 die Kopie einer Abschrift ist, die der Nr. 47 sehr nahe gestanden haben muß. 4% 
selbst kann ja nicht die Vorlage sein, da der Text bei &ravayxdsaı abbricht, 50 aber vollständig ist. Auch 
spricht die Differenz bezüglich der Artaben aus dem Asklepieion dagegen. Mehrere Abweichungen sind einfach 
auf die Orthographie des Apollonios resp. auf seine Liederlichkeit zurückzuführen. Im übrigen tritt die nahe 
Beziehung der beiden Texte namentlich in gewissen gemeinsamen Fehlern zutage. Vgl. tepe[!]wv in 8, (χα)ϑή- 
χουσαν tauıns für (κα)δϑήχουσαν (av)r αὐτῆς in 20 (Haplographie), τοῦ für τοὺ(ς) in 22. 


Σαραπίωνι τῶν διαδόχων 
χαὶ ὑποδιοιχητῆι παρὰ Θαυΐτος 
‚al Θαυῦτος διδυμῶν τῶν λειτουρ- 
Ἰουσῶν ἐν τῶι πρὸς Μέμφει 

ὅ μεγάλωι Σαραπιείωι. Καὶ πρότερον 
μὲν (ἐπ)λεδώχαμέν σοι ὑπόμνημα 
ὑπὲρ τοῦ μὴ εἰληφέναι παρὰ τῶν 
ἱερε[(]ων τὴν χαϑήχουσαν (σύντα- 
ξιν) ἡμεῖν δίδοσϑαι χατ᾽ ἐνιαυτὸν 


6 {(ἐπ)εδώχκαμεν emend. W., ὃ Zwischen tepe und ὧν ein Loch, das nach 47, 7 die Ergänzung iepe[{)wv nahelegt. So auch 
schon Lee. |]. ἱερέων. 8/9 σύνταξιν zu tilgen W. 
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10 εἰς τὰ δήοντα ὄλυραν, dp’ οὗ καὶ ἔ- 
ραψας. Μεννίδει τῶι ἐπιμελητεῖ (— —) 
τῶν ἱερ(εν)ῶν οὐδένα λόγον ποιεῖται, 
ἡμεῖς δ᾽ ἐν τῶι ἱερῶι μεταξὺ δια- 
λύωμεν χαὶ τῶι λειμῶι χινδυνεύομεν 

15 τὸ ἱερὸν ἐγλιπεῖν. ᾿᾿ὑπὶ οὖ(ν) ἐγ μὲν τοῦ 
β(ασλιλεικοῦ χεχρημάτισστα τοῖς προεσ- 
τηχύσι τῶν ἱερῶν χαὶ εἰς ἡμᾶς 
[ἢ ὄλυ]ρα ἀπὸ τοῦ τη ἕως τοῦ ιϑ (ἔτους), 
[ἡ]μεῖς δὲ οὔτε τὴν ὄλυραν οὔτε τὴν 

20 (χαγδϑήχουσαν (ἀν)τ᾽ αὐτῆς δίδοσϑαι ἡμῖν ἐχ τοῦ 
ἱεροῦ σύνταξειν τῶν χυληστήζτηγων 
χεχομίσμεϑα, ἀλλ᾽ οὐδὲ τοὺ(ς) ἐχ τοῦ ᾿Ασχλη- 
ὋΣ τῆς ἡμέρας ἄρτους τρῖς ἀπὸ τοῦ πένθος, 


δεόμεϑαά σου μεϑ’ ἱχετείας, καϑότι οὐ δι- 
25 αλείπις ἡμῶν ἀντιλαμβανόμενος, 

χαὶ ἐν τούτοις βοιηϑὸν γενόμενον προσ- 

χαλέσασϑαι Wırankın)v τὸν ἐπιστάτη- 

(τατὴηὴν τῶν ἱερῶν χαὶ ἐπαναγχάσαι 

ἀποδοῦναι ἡμῖν παραχρῆμα τὰς ὀφει- 
80 λομένας τοῦ τη χαὶ τοῦ ιϑ (ἔτους) 

ὀλύρας ἀρ(τάβας) ρξ, ὠιμοίως δὲ χαὶ τὴν 

γινομένη[[.- .]]«undv 

δηλουμένου 

ἐχ τοῦ ᾿Ασχλη(Ασχλην)πιε[(]1ου ἐφ[εἸλχυσμένην ἀπὸ τοῦ πένθους 

ἰσ]ύντ[αξ]ειν τῶν ἄρτων τίς ἡμ]είρας 1, χαὶ γὰρ ταῦτα (χομισάμεναι) λειτουργήσονεν 
35 διὰ [σὲ π]ροϑ[υ]Ἱμότερ[ον ἐν (τῶι) ἱε]ρῶ. Εὐτύχει. 


11 Hinter ἐπιμελητεῖ nach 47, 10 ff. zu ergänzen (ἀποδοῦναι ἡμῖν. Τ᾿ οὐτου 8° ἐπιστείλαντος Ψινϑαῆι τῶι ἐπιστάτην WM. Von Tobrov 


an ergänzt auch Lee. 12 1. ἱερῶν W., 14 διαλύωμεν καὶ Pap. 1. διαλυόμεναι W. 1. διαλυόμεϑα χαὶ Lee. Verlesung für 
διαλυόμεναι vermutete Brunet S. 278. 15 = "᾿Επεὶ, 15 ἐγ W. ἐπὶ Lee. 16 --- χεχρημάτισται. 18 [ἡ ὄλυ]ρα 
Ww. [ὄλυ]ρα Lee. 19 Schluß τὴν W. τὴν .. Lee. 20 (ἀν)τ᾽ αὐτῆς emend. W. ταύτης Lee. 22 ἀλλ᾽ οὐδὲ τοὺ(ς) 
Witk. W. ἄλλου δὲ τοῦ Lee. 23 ἡμέρας W. Witk. ἡνειας Lee. 23 zpis korrig. aus τρσς MW. zpfe)is Witk. τῆς Lee. 
23 Ἐπ: W. πένθους Lee. 27 Wıranınv 1. Ψινταῆν W. Wiraurnv Lee. 31 ὡιμοίως (— ὁμοίως) W. ὡμοίως Lee. Witk. 
32 γινομένη[[- «νην, wahrscheinlich Dittographie: γινομένηνμένην W. γινομενη. Von... Lee. γινομένην. (ιτη ..... ) Witk. 
33—835 stehen unter Col. II (= 88). 33 δηλουμένου über der Zeile W. Witk. 33 ᾽᾿Ασχλη W. Witk. τοῦ ᾿Ασχληπ (τοῦ 
δηλουμένου τ. A.) Lee. 33 ἐφ[εἸλχυσμένην (nv korrig., dahinter keine Spuren vor ἀπὸ (l. ἐφειλχυσμένην) W. Witk. [ἐ]φ[ε]λχυσ- 
μένην... Lee. 34 [ns ἡμ]είρας .7 καὶ γὰρ ταῦτα (χομισάμεναι) λειτουργήσονεν (I. λειτουργήσομεν) WM. 22... 1005 χ[ αἱ] 7 ἄρτων 
υ λειτουργησον ἐν... Lee. 35 διὰ [σὲ π]ροϑ[υ] μότερ[ον ἐν (τῶι» ἱε]ρῶ[1] W. Διο... .. ες Er Lee. 


Kommentar. 


8/9. Die fehlerhafte Hinzufügung von σύνταξιν ist wohl erst dem Apollonios in die Feder gekommen. 

11/12. Die große Lücke zwischen ἐπιμελητεῖ und τῶν hat schon Leemans bemerkt!), nur ließ er das notwendige ἀποδοῦναι 
ἡμῖν bei der Füllung aus (vgl. Apparat). War in der Vorlage die Schrift ähnlich verteilt wie in 47, so konnte das Auge leicht 
von ἐπιμελητῆι auf ἐπιστάτηι abirren. 

14. Ich möchte nicht mit Leemans διαλύωμεν zu διαλυόμεϑα emendieren, sondern vielmehr glauben, daß Apollonios ein 
διαλυόμεναι seiner Vorlage zu διαλύομεν χαὶ verlesen hat. Brunet de Presle 85. 278 A.3 nahm dagegen an, daß Leemans sich 
verlesen hätte. 

16. Das Doppelsigma in χεχρηματισστα findet sich öfter in der Orthographie des Apollonios, wie auch das τὰ in der Endung 
für ται. 

23. Während in 47, 21 deutlich die Zahl der täglichen Brote aus dem Asklepieion auf vier angegeben wird, steht hier 
τρῖς, wenn auch korrigiert. Das p entspricht dem p in ἡμέρας in derselben Zeile. Das τ ist korrigiert. Zeitweilig glaubte ich, 


1) Reuvens, Lettres ΠῚ S. 96, konnte es nicht sehen, da er den Parisinus noch nicht kannte, 
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dab zuerst τρὶς geschrieben und dann ein σ in das ı hineingeschrieben (tpss) sei, was womöglich eine Korruptel von τέσσαρας 
sein könnte. Aber es wird doch richtig sein, umgekehrt das ı als nachgetragen über dem o! anzunehmen, also τρῖς als die zuletzt 
gewollte Form zu fassen. So liest auch Witkowski. Dies wird um so nötiger, als in Z. 34 wahrscheinlich die Zahl gleichfalls 
mit Ὁ angegeben wird, wiewohl auch dies nicht so ganz sicher ist. Über den sachlichen Widerspruch der Zahlen 5. unten. Die 
Differenz gegenüber 47 zeigt von neuem, daß 47 nicht die direkte Vorlage sein kann. 


33. Leemans’ Ergänzung [ἐ]φ[εἸλχυσμένην, für die er sich auf 58, 29 stützt, ist richtig, An letzterer Stelle ist zwar das N 
erste ε auch nur ergänzt, aber ich habe mir notiert, daß in Z. 33 der kleine Strich vor 9 nach seiner Lage besser zu ε paßt als 
zu a, so daß ἐφ und nicht ap zu lesen ist. Leemans faßt das Verbum in der Bedeutung raudulenter aliquid aliewi detrahere 
und vergleicht es mit παρέλχειν. Aber diese Kompositionen haben verschiedene Bedeutungen. Witkowski verweist auf Par. 9, 5: 
καὶ — μὴ ἐφέλκεσθαι εἰς τὸ τὰ L, ohne eine Deutung zu geben. Ich möchte ἐφέλχεσϑαι in dem Sinne von „sich verzögern“ 
nehmen, in dem es Polybios gebraucht. Vgl. Pol. 9, 40, 2: ἐπιχουρία ἐφελχομένη καὶ χαϑυστεροῦσα. 5, 80,2: οἱ ἐφελχόμενοι, die 
Nachzügler. Also ἐφειλχυσμένην (so ist natürlich zu emendieren) ἀπὸ τοῦ πένθους σύνταξιν ist das Gehalt, das seit der Apistrauer 


sich verzögert, sich hingezogen hat, d. h. noch nicht bezahlt ist. Vgl. jetzt PSI IV 350, 4: ἐμοὶ δὲ — ἐφέλχεται τὰ ὀνώνια, wo 
εὐτάχτηχας τὰ ὀψώνια in Z.2 den Gegensatz bildet. 


34. Die Lesung ist mir nach meinen Abzeichnungen wahrscheinlich. Dann ist τῆς ἡμ]είρας herzustellen, wiewohl ich das 
τ nicht klar erkennen kann. Auch müßte am Original nochmals geprüft werden, ob der Platz für diese Ergänzung reicht. Die 
Reste hinter eıpas scheinen mir besser zu y als zu ὃ zu passen. Doch habe ich viel hin und her geschwankt. 

35. Das Fragment, auf dem διά steht, ist jetzt an falscher Stelle angebracht (richtig im Faksimile). Dagegen steht an 


dieser Stelle, wo jetzt διά ist, ein anderes Fragment mit Schriftresten, das umgedreht und an anderer Stelle unten angefügt 
werden müßte. 


« 


B. Nr. 51. Entwurf des Ptolemaios und der Zwillinge. 
Rom, Vatikan Ῥ, 2289 (— Vat. C). 


H.? Br.? — Der Papyrus ist von rechts nach links der Höhe nach siebenmal gefaltet und dann in der Mitte umgebogen. 

Ediert von A. Mai, Class. auetor. V 8. 602f. — Nach einer Revision des Originals durch Amadeo Peyron neu heraus- 
gegeben von B. Peyron, Pap. greei ete. S. 96. Vgl. Witkowski, Prodromus 5. 13, nach einer Revision des Originals von 
G. Lumbroso. — Original 1887 von mir revidiert. 


Im großen und ganzen ist der Gedankengang wie in den Entwürfen der Gruppe A: es wird auf die frühere 
Eingabe an Sarapion und auf das Schreiben des Mennides an Psinta&s hingewiesen und dann die Erfolglosigkeit 
dieser Schritte hervorgehoben. Darauf folgt das Petitum, das insofern milder als in A ist, als nicht Psintaös 
selbst, sondern nur seine rechte Hand Amosis zitiert werden soll. Im einzelnen ist aber so vieles neu und 
anders als in 46—50, daß dieser Entwurf durch fortgesetztes Verändern kaum aus jenen sich entwickelt haben 
kann. Vielmehr hat Ptolemaios, als er sich entschloß, an die Spitze der Bittschrift zu treten, wohl eine neue 
Stilisierung vorgenommen, nur hier und da Brocken aus dem andern Entwurf benutzend. lür jünger halte 
ich diesen Entwurf u. a. deswegen, weil hier auch die Rückstände des 20. Jahres eingefordert werden, die in 
der Gruppe A nicht berührt werden, während sie in der Gruppe (Ὁ, die sicher Jünger ist als A, wiederum 
erwähnt werden. Der Fehler, der in der Eingabe über das 20. Jahr steckt (8. unten), macht es wahrscheinlich, 
daß der Text einige Zeit nach dem 10. Choiak geschrieben ist. 

Man sieht an der Stilisierung der Eingabe deutlich, daß Ptolemaios nachträglich dem Präskript eingefügt 
ist, denn sie ist durchweg im Namen der Zwillinge ausgestellt. Ja. das in der Luft schwebende συστήσαντος 
in Ζ. 18 verrät noch deutlich, daß hier ursprünglich der Name des Ptolemaios genannt war (etwa: συστήσαντός 


σοι [Πτολεμαίου τοῦ [Γλαυχίου 0. ä.). Den Namen hat man dann gestrichen, als Ptolemaios in das Präskript 
aufgenommen wurde. 


Recto. 
τ' [4 m > .»ὕ ἘΠ ΣΝ AN - 
“αραπίωνι τῶν διαδόχων χαὶ ὑποδιοιχητῆι 
παρὰ [Πτολεμαίου Μαχεδόνος τοῦ ὄντος 
ἐν χατοχῆι ἐν τῶι μεγάλωι Σαραπιείωι 
τοῦτο ἔτος ιὰ κχαὶ τῶν διδυμῶν. ᾿ντυχόντων 
ἡμῶν σοι ἔτι πρότερον ὑπὲρ τῶν ὀφειλομένων 
\ N ΄ » m v " - κ' ΄ 
πρὸς τὴν σύνταξιν τοῦ τη (ἔτους) ἐχ τοῦ Σαραπιείου 
ὀλυρῶν (ἀρταβῶν) ρξ, ἀφ᾽ ὧν δεδόσϑαι μηνῶν ς, [[χχαὶ]] 


Ὁ 


4 1. ἔτος τοῦτο W. 4 zul τῶν διδυμῶν zum Präskript gehörig Pey. Kat τῶν διδύμων Mai. 5 ἔτι Mai, ΠῚ fehlt bei Pey, 
[[κκαὶ]] MW. [{{καὶ]] Lumb. xat Pey., fehlt bei Mai. 


5 


10 


15 


20 
25 


Kommentar zu Nr. 50, 23f. — Nr. δ]. 267 


eis δὲ (το) 
εἰς ὃὲ τὸ ιῦ ς μη, χ (ἔτος) μηϑὲν εἰληφέναι, συνέταξας 
uud ἣν ἔχεις εἰς τὸ ϑεῖον εὐσέβειαν ἀποδοῦναι. 
10 ὅϑεν χαὶ γράψαι Μείν]νίδην τὸν ἐπιμελητὴν 
Ψινταῆτι ἀποδοῦναι τά τε προγεγραμ.- 
μένα, ὁμοίως δὲ χαὶ τὴν γινομένην 
ἐχ τοῦ ᾿Ασχληπιείου κχαὶ εἰς τὸ λοιπὸν εὐταχτί(εῖν, ὅπγως 
ἀπαρτιζώμεϑα ἀχολούϑως τοῖς ἐπὶ τῶν τοιούτων 
15 ὑποχειμένοις. ’Ernel οὖν οὐδὲ ὡς (dmg) τοῦ νῦν 
Ἰέγονεν ἡμῖν ἢ ἀπόδοσις, τόν τε βασιλέα 
πλειονάχις δι ἐντεύξεων παρηνωχλήχαμεν, 
ἔτι δὲ χαὶ τὸν Yepır[d]ß καὶ σέ, συστήσαντός σοι 
τὸ rap ἡμῶν παιδάριον ἐν τῶι ἱερῶι, 
40 ἀξιοῦμέν σε χαὶ ἐν τούτοις ἡμῖν συνεργή- 
σαντὰ συντάξαι ἐπιστρεφέστερον (τῶι Ψινταῆτι) ἀπο- 
δοῦναι ἡμῖν τὰ προγεγραμμένα, ὅπως 
δυνώμεϑα τὰς ἐν τῶι ἱερῶι λειτουργίας ἐπιτελεῖν, 
ἀναχαλέσασϑαι ὃὲ ᾿Αμ[ὥϊ]σιν τὸν διαδεχόμενον αὐτὸν, 
25 ὅπως ἀπροφάσιστα ἧι. Εἰὐτύχγει. 


ls δὲ ὃ 
8 ς μὴ (ΞΞ ἑξαμήνου), 2 too) W. © μηνὸς »L Mai. = μὴ εἰς de κι. Pey. [[ς μη]] [καὶ] #L, außerdem eis δὲ über ge- 
tilgtem εἰς δὲ am Anfang der Zeile, Lumb. 10 Με[ν]νίδην W. με[νν]ιδην Pey. Μείσομή)δην Mai. 11 Ψινταῆτι. Pey. I, 
Ψιντάχτι Mai. 13 εὐταχτ(εῖν, ön)ws emend. W. εὐτάχτως Mai. Pey. 15 οὐδὲ ὡς (ἕως) (Haplographie) emend. W. οὐδ᾽ ἕως 
Mai. Pey. 18 gepır[ö]8 W. φεριτ[.18 Lumb. Φεριτ.. Mai. φεριτοβ oder φεριταβ Pey. 19 τὸ Mai. Pey. τὸν hat meine 
Transkription, doch wohl irrtümlich W. 21 (τῶι Yırrantı) erg. W (vgl. 24). 23 ἐπιτελεῖν Pey. IM, Lumb. ... Mai. 
24 ᾿Αμ[]σιν Pey. W. ”Apfalsıv Lumb. ap(etß)eıv Mai. 


Übersetzung. 


Präskript. Als wir uns schon früher an Dich wandten im Interesse der Rückstände, die uns von dem 160 Artaben Olyra 
betragenden Gehalt für das 18. Jahr aus dem Serapeum geschuldet werden, von denen für sechs Monate geliefert sei, und fürs 
19. Jahr für ein Halbjahr, fürs 20. Jahr wir aber nichts empfangen hätten, da gabst Du den Lieferungsbefehl gemäß Deiner 
Frömmigkeit gegenüber der Gottheit. Darauf hat denn auch Mennides, der Epimelet, an Psintaes geschrieben, er solle sowohl 
das oben Genannte liefern, ebenso auch das aus dem Asklepieion zustehende (Gehalt), als auch für die Zukunft immer ordnungs- 
gemäß liefern, damit wir voll befriedigt würden entsprechend den für solche Zwecke gemachten Bewilligungen. Nachdem nun 
aueh hieraufhin bis jetzt keine Lieferung an uns erfolgt ist, und wir den König schon öfter in Eingaben belästigt haben, aber 
auch den pheritob (?) und Dich, nachdem er (Ptolemaios) den uns dienenden Knaben Dir im Tempel vorgestellt hatte, so bitten 
wir Dich, auch hierin uns beizustehen und (dem Psinta&s) noch energischer zu befehlen, das Obige uns zu liefern, damit wir die 
Dienste im Tempel verriehten können, den Amosis aber, seinen Stellvertreter, zu zitieren, damit keine Ausflüchte gemacht werden. 
Sei glücklich! 


Kommentar. 


5f. Wenn man die Worte ὀφειλομένων πρὸς τὴν σύνταξιν τοῦ τη (ἔτους) ἐχ τοῦ Σαραπιείου ὀλυρῶν (ἀρταβῶν) ρξ für sich 
nimmt, liegt es nahe, ὀφειλομένων mit (ἀρταβῶν) ρξ zu verbinden, und so ist es auch bisher gedeutet worden'!). Aber dagegen 
sprieht, daß der Text fortfährt: ἀφ᾽ ὧν δεδόσϑαι κτὰ., denn von dem, was geschuldet wird (Präsens), kann doch nichts geliefert 
sein®). Folglich ist der Genitiv ὀλυρῶν (ἀρταβῶ") p von σύνταξιν abhängig. Somit ist hier der Normalbetrag der 
σύνταξις für das 18. Jahr auf 160 Artaben festgesetzt! Ptolemaios sagt also, daß die frühere Eingabe an Sarapion für 
die Rückstände gegenüber der Syntaxis des 18. Jahres, die sich auf 160 Artaben belaufe, eingetreten sei. Daß die Zahl 160 in 
keinem der Entwürfe, die wir zu dieser früheren Eingabe kennen (43—45), vorkommt, besagt nichts, denn keiner dieser Entwürfe- 
hat sich als ein definitiver herausgestellt. Auch wäre nicht ausgeschlossen, daß Ptolemaios erst hier an unserer Stelle diese 
Inhaltsangabe für die σύνταξις hinzugefügt hätte. — Der Betrag der Rückstände (ὀφειλόμενα) wird nun in dem folgenden Relativ- 





1) Peyron 8.97f. Er benutzt die Stelle zugleich zur Stütze für seine irrige Auffassung, daß die 160 Artaben die Rück- 
stände des 18., 19. und 20. Jahres umfassen (vgl. die Schlußrechnung unten). Das scheitert schon daran, daß die 160 Artaben 
hier deutlich nur auf das 18. Jahr bezogen sind. 

2) Darum hilft es auch nichts, etwa nach 46, 21 usw. hinter τοῦ τῇ (ἔτους) ein {καὶ τοῦ ιἢ (Erous)) zu ergänzen. 

Wileken, Urk. ἃ. Ptolemäerzeit 1. 35 
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satz genauer angegeben, und zwar in der Weise, daß gesagt wird, wieviel von dem Normalsatz der σύνταξις von 160 Artaben im 
18., 19. und 20. Jahre geliefert worden ist. Es ist nur eine der vielen Ungeschicklichkeiten des Ptolemaios, daß er den Hinweis 
auf das 18. Jahr in die Charakteristik der σύνταξις in Z. 6 statt hinter δεδόσϑαι in Z. 7 gestellt hat. Grammatisch ist zu bemerken, 
daß ἀφ᾽ ὧν, das sich auf ὀλυρῶν (ἀρταβῷν) p& bezieht, nicht nur mit δεδόσϑαι μηνῶν <, sondern auch mit εἰς δὲ τὸ ιϑ ς nt), εἰς 
δὲ {τὸν χ (ἔτος) μηϑὲν εἰληφέναι zu verbinden ist, und daß δεδόσϑαι auch noch zu eis δὲ τὸ ιϑ = μὴ hinzuzudenken ist. Sachlich 
stimmen die Angaben über das 18. und 19. Jahr mit den Entwürfen jener früheren Eingabe überein (vgl. 43 und 45). Dagegen 
die Behauptung, daß die Zwillinge fürs 20. Jahr nichts bekommen hätten, steht nicht nur mit 43, 15, sondern auch mit den 
andern Texten in Widerspruch. Wahrscheinlich ist dieser Irrtum erst hier in dem kurzen Auszug aus der früheren Eingabe be- 
gangen, und er wird begreiflich erst unter der Annahme, daß das vorliegende Schriftstück erst nach dem 11. Choiak 
geschrieben ist, denn von diesem Tage an haben die Zwillinge tatsächlich nichts bekommen. Vorher konnte Ptolemaios kaum 
auf die Idee kommen, zu sagen, daß sie nichts bekämen. 

13. Es ist bisher nicht beachtet worden, daß das überlieferte χαὶ εἰς τὸ λοιπὸν εὐτάχτως ἀπαρτιζώμεϑα eine unmögliche 
Konstruktion ergibt, da vorher keine Konjunktion steht, von der der Konjunktiv abhängen könnte. Hier hilft uns das Petitum 
von 45, das große Ähnlichkeit mit dem hat, was nach unserer Stelle später Mennides an den Psintaös geschrieben hat (Z. 19): 
ἀποδοῦναι ἡμῖν τὰ προγεγραμμένα καὶ εἰς τὸ λοιπὸν ebraxteiv. Danach können wir die Korruptel unserer Stelle mit Evidenz beseitigen, 
indem wir schreiben: edraxr(eiv, ör)ws. Man könnte nach 48, 18 auch εὐτάκτως (ἀποδιδόναι, ör)ws vermuten, aber nach den obigen 
Ausführungen kommt 45 dem definitiven Wortlaut näher als 43. Mennides aber scheint sich in seinem Schreiben an Psintaös an 
den Wortlaut der überreichten Eingabe angeschlossen zu haben. Darum liegt auch die Vermutung nicht fern, daß auch der Final- 
satz ὅπως ἀπαρτιζώμεϑα ἀχολούϑως τοῖς ἐπὶ τῶν τοιούτων ὑποχειμένοις — so oder ähnlich — gleichfalls in der definitiven Fassung 
jener früheren Eingabe gestanden hat. ’ 

14. Für ἀπαρτίζεσϑαι auf Personen bezüglich bietet Steph. Thes. kaum passende Parallelen. Peyron faßt den Sinn wohl 
richtig mit pienamente soddisfatto. 

15. Statt des überlieferten ovöews scheint es mir richtig, mit Annahme einer Haplographie οὐδὲ ὡς (&wg) zu schreiben. 
Absolut notwendig ist es freilich nicht, da auch οὐδ᾽ ἕως möglich wäre. 

17. Von ἐντεύξεις, mit denen die Zwillinge vor dieser Eingabe die Könige belästigt haben, kennen wir 20 und 42 als solche, 
die sich mit der ὄλυρα befassen, vom Thoth des 19. und des 20. Jahres. Vgl. hierzu oben 8. 247. 

18. Was φεριτίο]β sein könnte, ist mir völlig rätselhaf. Amadeo Peyrons Versuche (bei B. Peyron), es aus dem 
Ägyptischen abzuleiten, sind nicht annehmbar, und doch wird es aus dem Ägyptischen zu erklären sein. Der Artikel weist eher 
auf einen Titel als einen Namen hin. In einem der Graffiti des Sanatoriums von Dör el-Bahri (Milne, Jour. Eg. Arch. II 97) steht 
„with the help of Cherstapane and Phritob“. Aber oben steht nicht ®pt (aus Eigennamen bekannt), sondern Φερι. — Zu συστήσαντος 
vgl. oben 5. 266. Gemeint ist die Vorstellung des Apollonios im Tempel im Mesorö des 19. Jahres. 

19. Mit τὸ rap’ ἡμῶν wird Apollonios als in ihren Diensten stehend bezeichnet. 

21. Die Ergänzung {τῶι Ψινταῆτι) scheint mir absolut notwendig, da mit αὐτὸν in 24 auf ihn hingewiesen wird, 

22. Ta προγεγραμμένα muß hier dasselbe umfassen wie in Z. 11. Folglich wird auch um die Rückstände des 20. Jahres 
gebeten. 


C. Nr. 52—53. Entwürfe des Ptolemaios. 


Daß die beiden folgenden Texte Entwürfe einer und derselben Eingabe sind, ist zweifellos. Bis in das 
Petitum hinein, bis zu den Worten τὰς ὀφειλομένας τοῦ τη (ἔτους) χαὶ τοῦ ιϑ (ἔτους) (52, 24; 53, 25) stimmen 
sie, abgesehen von kleinen Zusätzen, die bald in dem einen, bald in dem andern stehen resp. fehlen, wörtlich 
überein. Erst nach jenen Worten folgt in 53 ein für die Eingabe wichtiger Zusatz, der auch die Rückstände 


aus dem Asklepieion, die in 52 gar nicht berührt sind, in das Petitum einschließt. Darum halte ich 53 für 


den jüngeren Entwurf. 

Der Kontext der Eingabe bis zum Petitum hin weicht völlig von den unter A und B vorgelegten Ent- 
würfen ab. Im Eingang erinnert Ptolemaios statt an die frühere Eingabe des 20. Jahres vielmehr an das 
Gespräch, das er im Mesore des 19. Jahres mit Sarapion im Sarapistempel. gehabt hatte. Darauf folgt eine 
Feststellung der Zeiträume, für die geschuldet wird, die sich wesentlich von den entsprechenden Darlegungen 
in A und B unterscheidet und vielmehr mit den Aufrechnungen von 54ff. enge Beziehungen zeigt. Völlig 
neu, leider schwer verständlich, ist auch, was die darauffolgende Angabe über den Verkauf der Olyra sagt. 
Formell ist dieser Teil der Eingabe als eine Klageschrift gegen die unehrlichen Vorsteher der Syntaxis des 
Serapeums stilisiert: er beginnt nach jenen persönlichen Erinnerungen mit Αἱ δίδυμαι ἀδιχοῦνται und schließt 
damit, daß eben diese Beamten des Raubes bezichtigt werden (διαρπάσζεται δὲ ὑπὸ τῶν προεστηχότων τῶν ἱερῶν). 
Sehr merkwürdig, aber bisher wohl nicht bemerkt, ist, daß Ptolemaios das darauffolgende Petitum aus der 
Gruppe A herübergenommen hat, wiewohl hier nicht er, sondern die Zwillinge Subjekt sind 
(ἀξιοῦμεν, ἡμῖν)! Dabei faßt er sich in 52 kürzer, etwa wie der frühe Entwurf 46,. während in 53 das 


') Man darf nicht < μη(νῶν) lesen, weil die Zahl, wie in der vorhergehenden Zeile, hinter μηνῶν stehen müßte, - un steht 
vielmehr für ἑξαμήνου, Dafür spricht auch der Strich über -, der bei μηνῶν ς fehlt. Es liegt eben eine Abbreviatur vor. 
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erweiterte Petitum, wie wir es aus 50 kennen, fast wörtlich übernommen ist. Zum Glück können wir zur 
Evidenz beweisen, daß das Abhängigkeitsverhältnis wirklich das oben geschilderte ist, und nicht etwa die 
Gruppe A von Ο abhängig ist, denn Ptolemaios hat die Worte ἐχ τοῦ δηλουμένου ᾿Ασχληπιείου (27) von dort 
gedankenlos übernommen (vgl. 50, 33), wiewohl hier in seiner Eingabe vom Asklepieion noch gar nicht ge- 
sprochen war! Hier können wir einmal klar sehen, wie die späteren Entwürfe mit den Phrasen 
der älteren ausgeflickt werden! 

Stilistisch machen die beiden Entwürfe, namentlich in dem Mittelstück, noch einen sehr unfertigen Ein- 
druck. Kurze Sätze sind asyndetisch nebeneinander gestellt (vgl. 18). Jedenfalls war noch eine feinere Ver- 
arbeitung dieses Materials beabsichtigt. 

Für die Datierung ist die hier zum erstenmal gegebene Nachricht wichtig, daß die Zwillinge vom 
10. Choiak des 20. Jahres an „bis auf den heutigen Tag“ keinen Bissen bekommen haben. Wie weit wir 
hiernach diese beiden Texte über den 10. Choiak hinaus ins 20. Jahr hinein zu rücken haben, wüßte ich nicht 
genauer zu bestimmen. 

_ Übersetzung und Kommentar gebe ich zu dem späteren Stück. 


Nr. 52. 
London, Brit. Mus. P. XXIV Verso — Lond. 24 V). 
H. 16 inches, Br. 8'/, inches. — Die Schrift (Hand des Apollonios) steht parallel der Paginahöhe. — Vgl. die Beschreibung 
des Papyrus zu Nr. 2, die auf dem Recto steht (a. 163). 


Ediert von Forshall, Description ete. Nr. XV. Danach B. Peyron, Pap. greei ete. 8. 86f. — Neu herausgegeben von 
Kenyon, Catalogue etc. I S. 26 (Taf. 14). — Original von mir verglichen. 


CGolumne Il. 


Σαραπίωνι τῶν διαδόχων χαὶ ὑποδιοιχητῆι 
παρὰ [Πτολεμαίου Μαχεδώνος τοῦ ὄντος ἐν (κα)τοχῆι 
ἐν τῶι πρὸς Μέμφιν μεγάλωι Σαραπιείως ἔτη ἤδη 
4 , - 
ἑνδέχατον.Ό. Μνήστητι, ἐπέδοχά σοι τὴν παρὰ τοῦ βασι- 
5 λέως ἐσφραγισμένην περὶ τῶν διδιυμῶν (Evreukıyv) χαὶ εἶπάς 
μοι ἐνόπι τοῦ Σάραπι' „’Eriön ἐν χατοχῆι εἶ, τίς οὖν 
περὶ ταῦτα ἔσται; “ δΣυνέστησά σοι ᾿Απολλώνιον 
τὸν νεότερόν μου ἀδελφόν. (ὐὐϑένα ἔχωμεν βοιηϑὸν 
ἀλλ ἣ σὲ χαὶ τὸν Σάραπιν. Αἱ δίδυμαι ἀιδιχοῦνται ὑπὸ τῶν 
10 προεστηχότων τῆς συντάξεως τοῦ ἱεροῦ. Τοῦ ηι (ἔτους) 
ἀπὸ Meyeip οὐχ ἰλήφασιν. Τοῦ (ἔτους) ιῦ ἀπὸ Μεχεὶρ ἕως Μεσορὴ 
χαὶ τὰς ἐπαγομένας ἡμέρας € oda ἰλήφασιν ἀλλ᾿ ἣ τὸ ἥμυσυ 
τῶν χυληστηίξων. Too ἐνεστῶστος x (ἔτους) ἀπὸ 
Θῶυῦ a ἕως Xotay ὃ οὐχ ἰλήφασι 
15 ἀλλ᾽ ἣ τὸ ἥμυσι, ἀπὸ Χοίαχ ı ἕως τῆς σήμερον ἡμέρας 
> , [4 ! ᾿ς -Ὁ -Ὁ- x b/4 
οὐχ ἰλήφασι ψομόν. []ολοῦσι αὐτῶν τὴν ὄλυραν 
\ \ -- [4 > ΄ - 
διὰ τὴν τιμίοραν τοῦ σίτου Ex τριζάγχοντα μνῶν 
τὴν ἀρτάβην (δραχμῶν) τ, αἱ δὲ δίδυμαι τῆι λιμῶι 
4 c 6 EN x 
διαλύονται. ὋὉ βασιλεὺς ἀποδέδοχεν τὴν σύντα- 
20 (Κσύνταγγξειν, διαρπάσζεται ὑπὸ τῶν προεστηχότων 


4 1. ἕνδεχα oder in 3 ἔτος W. 4 — Μνήσϑητι. 4 1. ἀπέδωχα W. 5 Das zweite ı in διδιυμιῶν ist sogleich durch 
Hinzufügung von v korrigiert, aber nicht getilgt worden. 5 (ἔντευξιν) nach 24, 4ff., 36, 5fl. erg. IV. 6 1. ἐνώπιζ(ον) IV. 
8 ἔχωμεν (= ἔχομεν) W, Sethe 8. 58. eyw μεν For. Pey. Ken. 9. ἀλλ ἡ W. αλλη For. Pey. ἀλλ᾽ (für ἄλλο) ἡ Ken. Ebenso 
später. 9 = ἀδιχοῦνται. 10 σὺν korrig. aus συτὰ (v auf τὰ gesetzt), darauf ταξεως, also zuerst ohne Nasalierung geschrieben, 
sofort korrig. Ken. W. 11 Meoopn For. Pey. W. Mesopn % Ken. 13 χυληστηίεων oder χυληστήτεων (1. κυλληστίων) IT. 
χυλησίητων For. Pey. κχυληστηίων Ken. Lesung nicht sicher. 15 ἥμυσι For. Pey. IW. ἡμῦσὺ perhaps ἡμυσι Ken. 16 = ψωμόν. 
ΠΙωλοῦσι. 111. τιμίζαν ἀγγοράν (?) W. Schulze, 5. Komment. 17 μ(ηγνῶν erg. Pey. 5. 76, Lumb., Recherch. S. 2. 18 + (für 
δραχμῶν) Pap. 19 % in αἀποδεδοχεν korrig. aus y. 20 = διαρπάζεται. [Add. 13 1. ἐνεστῶτος. 


90 


162/61 


164/63 
163/62 


162/61 
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τῶν ἱερῶν. ᾿Αξιοῦνμέν σε, ἐάν σοι φαίνηται, ἀναχαλέ- 
σαι τὸν ἐπιστάτην τῶν ἱερῶν (τὸν ἐπιστάτην) 

(τῶν ἱερῶν) Ψινταῆν χαὶ ἐταναγχάσαι [[ἡμεῖν]] 
ἀποδοῦναι ἣμῖν τὰς ὀφιλομένας 


Columne Il. 


\ 


25 τοῦ ιη (ἔτους) χαὶ τοῦ ιϑ (ἔτους). Σοὶ δὲ 6 Σάραπις 
διδοῖ σοι χάρειν χαὶ μορφὴν πρὸς τὸν 
βασιλέα. 


Weiter unten steht, gleichfalls von Apollonios’ Hand: 


Σαραπίωνι τῶν διαδόχων χαὶ ὑποδιοιχητῆι 


πα(παγρὰ [Πτολεμαῖος Μαχεδώνος [{τ 


21 1. ἀξιοῦμέν. 23 ἐταναγχάσαι (]. ἐπαναγχάσαι) W. ἐπαναγχάσαι cet. 23 [[ἡμεῖν}]}] WM. ἡμῖν For. Pey. [[nyıwv]] Ken. 
24 p in μένας korrig. IV. 25 Ἢ von τὴ korrig. aus 9 Ken. 4 

28—29 sind nicht von andrer Hand (Ken.), sondern gleichfalls von Apollonios geschrieben, aber mit feinerem Kalamos und 
Zu anderer Zeit, daher äußerlich verschieden. 29 Schluß ein τ, das von links eingeklammert, also getilgt ist (sollte etwa τοῦ 
ὄντος ἐν κατοχῆ! 0.ä. werden) W. εὖ For. Pey. e und Anfang eines m, i. 6. enıstoAn Ken. 


Nr. 53. 
London, British Museum P. XXXV — Lond. 35). 
H. 13 inches, Br. 7 inches. — Die Schrift (Hand des Apollonios) steht parallel der Paginabreite auf Recto. 


Ediert von Forshall, Deseription ete. Nr. XIII. Danach B. Peyron, Pap. greci etc. 8, 19 — Neu herausgegeben von 
Kenyon, Catalogue etc. I S. 24ff. (Taf. 15). — Original von mir revidiert. 


καὶ 
Σα[ρ]απίωνι τῶν διαδόχων ὑποδιοιχητῆι 
x ’ ’ “δὰ vw b} 

παρὰ [᾿τολεμαΐίου Μαιχεδόνος τοῦ ὄντος ἐν χατο- 

[yAle ἐν τῶι πρὸς Μέμφιν με[γ]άλωι Σαραπιείωι 
162/61 ἔτη [ἤδη a. Μνήστητι, ἐπέδοχά σοι τὴν παρὰ 

ϑυρίδος 

[τοῦ β]ασιλέως διὰ τῆς ἐσ[φρ]αγισμένην περὶ τῶν 
δ[ιδυ μῶν ςἔντευξιν» χαὶ εἶπάς μοι ἐϊνό]πι τοῦ Σάραπιι „Erin 
[ἐν κα]τοχῆι εἶ, τίς οὖν περὶ ταῦτα ἔσται: “ δΣυνέστησά 
σοι ᾿Απολλώνιον τὸν νεότ[ε]ρόν μου ἀδελφόν. 


or 


Οὐϑένα ἔχωμεν βοιηϑὸν ἀλλ᾽ ἣ σὲ χαὶ τὸν. Σάραπιν. 
10 A[E] δίδυμαι ἀδιχοῦνται ὑπὸ τῶν προεστηχότων 
164/63 [τῆ]ς συντάξεως τοῦ ἱεροῦ. Tod ηι (ἔτου) ἀπὸ Myelp 
ἕως Μεσορὴ χαὶ τὰς ἐπαγομένας ἡμέραζς) © οὐκ ἰ- 
163/62 Angasıw. Τοῦ ϑι (Etous) ἀπὸ Meyeip ἕως Μεσορὴ 
[A] χαὶ τὰς ἐπαγομένας ἡμέρας © οὐχ ἰλήφασιν 
[ἀλλ 7 τὸ ἥμυσυ τῶν χυλ[λ]ηστήων. Tfo]ö ἐν[ε]στ[]- 


- 


- 
σι 


162/61 τὸς χ (ἔτου) ἀπὸ Mesopn A (1. Θῶυϑ a) ἕως Χοίαχ ὃ οὐχ ἰλήφασι 
[ἀλλ ἢ] τὸ ἥμυσυ, ἀπὸ Xolay τι ἕως τῆς σήμερον ἣμέ- 
[pas] οὐχ ἰλήφασι ψομόν. Πολοῦσι αὐτῶν τὴν 


2 Marzedövos IV. Ken. Μαχεδονος For. Pey. 4 = Ννήσϑητι. 4 1. ἀπέδωχα W. 6 (ἔντευξιν) nach 24, 4 ff., 36, ὅ ἢ, 
erg. W. 6 1. ἐνώπιζον) W. 9 ἔχωμεν (= ἔχομεν) W, Sethe, Sar. 58. eyw μὲν For. Pey. Ken. 9 ἀλλ᾿ ἢ "Γ΄. αλλη For. Pey. 
ἄλλ᾽ (für ἄλλο) ἢ Ken. 10 τ in χοτων korrig. aus v W, 11 Myelp W. Ken. Meysıp For. Pey. 16 Megopn X (1. Θῶνϑ a) M, 
μεσορὴ a For. Pey. μεσορὴ A (or a) Ken. 18 = Ywpöv. ΠΙωλοῦσι, 
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[A]opav τῆς ἀρτάβης [{τ|] (δραχμῶν) τ, αἱ δὲ δίδυμαι 
20 τῆι λιμῶι διλούοντα. ὯἋὋὉ δὲ βασιλεὺς ἀποδέδο-- 
[χε τὴν σύνταξειν, διαρπάζεται δὲ ὑπὸ τῶν προ- 
[Ξστ]ηχότων τῶν ἱερῶν. ᾿Αξιοῦμέν σε, ἐάν σοι φαί- 
νηται, ἀναχαλέσαι Wıyranv τὸν ἐπιστάτην 
[τ]ῶν ἱερῶν χαὶ ἐπαναγχάσαι ἀποδοῦναι ἡμῖν 
25 τὰς ὀφειλομένας τοῦ ηι (ἔτους) χαὶ τοῦ ϑι (ἔτους) 164/3 168,2 
ὀλύρ]ας ἀρτάβας ρξ, [[ὡμ]} 
ὡμοίως δὲ χαὶ τὴν γινομένην ἐχ τοῦ δηλουμένου 
᾿Α[σχ]λειπιείου ἀπὸ τοῦ πένϑους (ἐφ) [[-. .. .] 
[ἐ]φελχυσμένζην σύνταξιν» ἄρτου ὃ, Nor δὲ ὃ Σάραπις 
30 [ἀν]δαποδῷ Ko). yapelıw] χαὶ μορφὴν πρὸς τὸν βασιλέα. 





Eöröyer. 
19 8 in Bns korrig. W. 19 {{τ|] W. 19 H (= δραχμῶν) Pap. 20 1. διαλύονται. 28 Schluß ep[[..... ΠΝ 
ἐφί[κυσμ]] For. 29. [ἐ]φελχυσμένζην (I. ἐφειλκυσμένην) σύνταξιν erg. I. 29 1. ἄρτουζ(ςΣ oder ἄρτων IW. 1. ἄρτουζςν Ken. 
30 [ἀν]δαποδῷ (= ἀνταποδῷ) σζοδι W. = ἀνταποδοίη σοι For. — ἀνταποδώσει Ken. (Add. et corrig.). 


Übersetzung von 53. 


5 Präskript. Erinnere Dich, ich übergab Dir die vom König durchs Fenster!) untersiegelte Eingabe betrefls der Zwillinge, 
und Du sprachst zu mir angesichts des Sarapis: „Da Du in Gotteshaft bist, wer wird sich nun hiermit befassen?“ Da stellte 
10 ich Dir Apollonios, meinen jüngeren Bruder, vor. Wir haben keinen Helfer als Dich und den Sarapis. Den Zwillingen wird 
unrecht getan von den Vorstehern der Syntaxis des Tempels. Für das 18. Jahr haben sie vom Mechir bis Mesore und die fünf 
Epagomenen hindurch 3) nichts bekommen. Für das 19. Jahr haben sie vom Mechir bis zum 30. Mesore und die fünf Epagomenen 
15 hindurch nichts bekommen als die Hälfte der Kyllestisbrote. Für das jetzige 20. Jahr haben sie vom 30. Mesore (verschrieben 
für 1. Thotb) bis zum 9. Choiach nichts bekommen als die Hälfte, vom 10. Choiach bis auf den heutigen Tag haben sie nicht 
einen Bissen bekommen. (Die Vorsteher) verkaufen ihre (der Zwillinge) Olyra®) für 300 Drachmen die Artabe, die Zwillinge aber 
20 gehen vor Hunger zugrunde. Der König hat die Syntaxis geliefert, sie wird aber von den Vorstehern der Tempel geraubt. Wir 
bitten Dich, wenn es Dir gut scheint, Psintaös, den Epistates der Tempel, zu zitieren und zu zwingen, uns die für das 18. und 
25 19. Jahr geschuldeten 160 Artaben Olyra zu liefern, ebenso auch die aus dem genannten Asklepieion seit der Apistrauer hin- 
30 gezogene Syntaxis von vier Broten. Dir aber möge Sarapis dafür Huld und Wohlgefallen vor dem König schenken. Sei glücklich! 


Kommentar. 


5/6 (vgl. 52, 4/5). Der Satz ἐπέδοκαά (l. ἀπέδωχα)) σοι τὴν παρὰ τοῦ βασιλέως διὰ τῆς ϑυρίδος ἐσφραγισμένην περὶ τῶν διδυμιῶν 
ist verschieden gedeutet worden. Die einen verbinden διὰ τῆς ϑυρίδος mit ἐσφραγισμένην. So Peyron S. 75, der zur Deutung auf 
Hesychios: ϑυρίδας ᾿ Artızol τὰς τῶν γραμμάτων (1. γραμματείων) πτύχας und auf Bekker, Anecdota Graeca p. 100,2: ϑυρίδα: τῆς πιναχίδος τὴν 
πτύχα hinwies. Ihm folgten Kenyon 8.25 und Bouch&-Leclereq, Melanges Perrot S. 20, während Preuschen 5, 21 über- 
setzte: „durch das Fenster hindurch versiegelt“. Die andern verbinden διὰ τῆς ϑυρίδος mit ἐπέδοχα, So Sethe, Sarapis S. 37 
A. 7, der übersetzt: „ich übergab Dir die vom Könige erlassene Verfügung durch das Fenster versiegelt“ (ἐσφραγισμένην als 
„Zustandsausdruck“. Vgl. auch S. 58). Auch vorher spricht er von einem „Erlaß des Königs“. In Wirklichkeit handelt es sich 
um die Eingabe der Zwillinge (20), die vom König und auch vom Dioiketen durch Unterschriften erledigt war und’ dann dem 
Sarapion vom Ptolemaios übergeben wurde. Auch ich selbst habe früher διὰ τῆς ϑυρίδος mit ἐπέδοχα verbunden®), indem ich mit 
einer Versetzung des z. T. nachgetragenen διὰ τῆς ϑυρίδος an eine falsche Stelle rechnete und annahm, es gehöre hinter ἐπέδοκά 
σοι, im übrigen aber ein ἔντευξιν hinter διδυμιῶν ergänzte. Aber durch Heranziehung der Paralleltexte habe ich mich inzwischen 
(1918) überzeugt, daß diese Interpretation falsch ist und daß keine Nötigung und daher keine Berechtigung zu einer Umstellung 
vorliegt‘). Derselbe Vorgang wie hier (vom Mesore des 19. Jahres) ist in unsern Papyri noch zweimal in ganz ähnlichen 
Wendungen geschildert worden. In 24, 4ff. schrieb derselbe Ptolemaios: ἀπέδωκα τὴν παρὰ τοῦ βασιλέως χεχρηματισμένην τῶν διδυμῶν 
ὑπὲρ τοῦ χαϑήκοντος αὐταῖς ἐλαίου καὶ κίκιος ἔντευξιν und in 36, 5ff.: ἀπέδωκά σοι τὴν παρὰ τοῦ βασιλέως καὶ τῆς βασιλίσσης κεχρηματισμένην 


2) In 52 fehlt „durchs Fenster“. 

2) In 52 kurz: vom Mechir an. 

3) Über den Zusatz in 52 vgl. den Kommentar, 

ἡ Zu der Notwendigkeit dieser Emendation vgl. oben 5. 163 zu 69 über den Sprachgebrauch von ἐπιδιδόναι und ἀποδιδόναι, 

5) Vgl. Arch. VI 190: „bei dem nach Lond. 35, 4 Ptolemaios dem Sarapion jene Bittschrift der Zwillinge διὰ τῆς ϑυρίδος 
überreichte“, 

% Die richtige Deutung hat inzwischen auch W. Otto gegeben in seinem trefflichen Aufsatz „Das Audienzfenster im 
Serapeum bei Memphis“ (Archiv VI 308f.). Vgl. oben S. 64 A.1. 
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τῶν διδυμῶν ἔντευξιν ὑπὲρ τῶν χαϑηχόντων αὐταῖς χατ᾽ ἐνιαυτόν. Vgl. 38, 4Πἴ,, 34, 3, 85, δ, In diesen Texten ist dadurch, daß 
ἔντευξιν hier nicht wie an unserer Stelle übersehen ist, sondern an seinem Platze steht, jeder Zweifel darüber ausgeschlossen, daß 
παρὰ τοῦ βασιλέως direkt mit χεχρηματισμένην zu verbinden ist. Dies muß maßgebend auch für unsere Stelle sein. Man kann 
vielleicht schwanken, ob man ἔντευξιν hinter διδυμῶν oder hinter ἐσφραγισμένην ergänzen will, aber ausgeschlossen ist, daß es hinter 
παρὰ τοῦ βασιλέως stehen könnte, wie bei Sethes Auffassung anzunehmen wäre. Vielmehr ist auch hier notwendig zu verbinden 
παρὰ τοῦ βασιλέως mit ἐσφράγισμένην. Dann folgt aber, daß nicht die Übergabe an Sarapion, sondern die könig- 
liche Siegelung διὰ τῆς ϑυρίδος stattgefunden hat. Somit haben sich die Konstruktionen von Peyron, Kenyon, 
Bouch&-Leclereqg und Preuschen als die richtigen erwiesen. Nur in der Deutung der ϑυρίς selbst kann ich mich den drei 
erstgenannten Forschern allerdings nicht anschließen. Abgesehen davon, daß ich mir die Anwendung jener Lexikographen- 
aussagen über die ϑυρίς auf die Versiegelung einer Papyruseingabe nicht gut vorstellen kann, ist bei jener Deutung übersehen 
worden, daß wir in 15, 7 und 16, 20 noch weitere Angaben darüber haben, daß eine ϑυρίς im Verkehr zwischen dem König (resp. 
dem Strategen)!) und den Bittstellern eine Rolle gespielt hat, jenes Fenster, das man früher als das Fenster in der Wohnung 
des Ptolemaios betrachtet hat, das ich aber im Archiv l.c. als ein Audienzfenster (oben im Serapeum) gedeutet habe. Danach 


kann die Stelle nur übersetzt werden, wie Preuschen getan hat: „durch das Fenster hindurch gesiegelt“. Zu diesem Audienz- 


fenster vgl. oben 8. 68. und Otto l.c. Auch die wichtige Konsequenz, daß hiernach auch die Zwillinge das Audienzfenster 
benutzt haben, da sie ja die hier in Frage stehende Eingabe dem König überreicht hatten, ist schon oben S. 64 hervorgehoben 
worden, wie von Otto l.c. 8. 808 ἥ, Indem ich im Hinblick auf diese beiden Darstellungen auf weiteres hier verzichte, muß ich 
auf einen soeben unternoramenen Versuch, dies Audienzfenster wieder zu beseitigen, kurz eingehen. Friedr. von Woess hat 
sich in seiner anregenden Studie über „Das Asylwesen Ägyptens in der Ptolemäerzeit und die spätere Entwicklung“ (Münchener 
Beiträge zur Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte, ed. L. Wenger, V.Heft, 1923) S. 203 A. 1 gegen meine obigen 
Ausführungen sowie die Ottos gewendet. Er sieht in der ϑυρίς vielmehr den Schlitz, den Einwurf zu dem Behälter, in dem die 
Beschwerden angesammelt seien. Wenn er zur Stütze seiner Ansicht, die er übrigens selbst als „eine keineswegs gesicherte 
Hypothese“ betrachtet wissen will, behauptet, daß das ἐντυχεῖν διὰ τῆς ϑυρίδος nirgends ein „mündliches Vorbringen“ bedeutet, 
so verweise ich auf 5. 174 zu Z. 7, wo gezeigt ist, daß das ἐνέτυχόν σοι διὰ τῆς ϑυρίδος in 15, 7 sich zweifellos auf mündlichen 
Audienzvortrag bezieht?).. Damit ist seiner Hypothese der Boden entzogen. Von der Unwahrscheinlichkeit, daß man, 
falls die von v. Woess angenommenen Einrichtungen bestanden hätten, eine so behandelte Eingabe kurz als eine ἔντευξις διὰ τῆς 
ϑυρίδος ἐσφραγισμένη (also durch den Schlitz gesiegelt!) hätte bezeichnen können, will ich nicht sprechen. Seinem Bedenken über 
die Benutzung des Audienzfensters durch den Strategen stimme ich an sich zu, vgl. dazu aber oben 8. 177 zu 2.20. So muß 
ich diese Hypothese ebenso ablehnen wie seine Deutung der ἐγχάτοχοι als der Asylflüchtlinge, worauf später einzugehen sein wird. 

Weshalb an unserer Stelle bei ἐσφραγισμένην nur an die königliche Untersieglung gedacht werden kann, wiewohl die Ein- 
gabe vom König auch versiegelt worden war, ist oben S. 167/68 dargelegt. 

6. Wie ich schon im Arch. VI 189 bemerkte, wird das überlieferte evorı eher zu ἐνώπιον zu emendieren, denn als ἐν ὠπὶ 
zu erklären sein. Also „angesichts des Sarapis“ hat Ptolemaios dem Sarapion jene Bittschrift überreicht und seinen Bruder vor- 
gestellt. Nach 24, 4 erfolgte die Übergabe, nachdem Sarapion geopfert hatte (ἀναβάντι σοι χαὶ ἐπιϑύσαντι). Trotzdem bestreitet 
Sethe, daß dieser Akt sich im Tempel des Sarapis abgespielt habe. Schon in Sarapis 5. 59 hatte er versucht, die Bedeutung des 
&vörı τοῦ Σάραπι abzuschwächen, wozu er dadurch genötigt wurde, daß er sich den Ptolemaios hierbei hinter seinem Fenster im 
Astartieion sitzend dachte. Auch auf meine Einwendungen im Arch. VI 189 hin hält er jetzt in den GGA. 1914, 395 daran fest, 
daß Ptolemaios sich bei jenem Akt im Astartieion befunden habe und doch „angesichts des Sarapis“ gesagt habe. Und doch 
weisen uns die Worte ἐνόπι τοῦ Σάραπι deutlich in den Tempel des Sarapis, und zwar nicht im allgemeinen in den großen Bezirk 
des Serapeums, sondern in den Zentraltempel des Sarapis, zu dem ja auch Sarapion hinaufgezogen war, um zu opfern. Nach 
dem Opfer trat Ptolemaios an ihn heran. Ich wies schon im Arch. l. 6. auf die schöne Parallele hin, die uns Oxy. VIII 1089, 33 
in dem ἀντιχρὺ τοῦ Σαράπιος zu dem ἐνόπι τοῦ Σαράπιος bietet, und jener Vorgang spielt sich sicher im Innern des alexandrinischen 
Serapeums ab. Ob man bei diesem Σαράπιος speziell an das Kultbild denken soll, mag offen bleiben. Im Sarapistempel kann 
man sich überall „angesichts des Gottes“ fühlen — nur nicht im Astartieion, wie Sethe meint, denn hier waltet die Göttin. 
Aber warum sollte sich der Vorgang nicht vor dem Sarapisbild abgespielt haben? Im übrigen vgl. zu unserer Stelle oben 8, 65. 

9. „Wir haben keinen Helfer als Dich und den Sarapis,* sagt Ptolemaios. Sethe, Sarapis S. 59, versucht auch dies Zeugnis 
für die Beziehungen des Ptolemaios zum Sarapis zu entkräften, indem er in diesen Worten nur eine „Redewendung“ sieht 
(„keinen Helfer außer Gott haben“), in der Sarapis als Ortsgott genannt werden mußte. Vgl. meine Bemerkungen im Arch. VI 
193, wo ich u. a. sagte: „Ich wüßte nicht, wie Ptolemaios, wenn er ein solcher Sarapisdiener war, dies religiöse Empfinden 
besser hätte ausdrücken sollen.“ 

11. Mit τοῦ ἱεροῦ kann nach dem Zusammenhang nur speziell das Serapeum gemeint sein. Zu ihm gehört also diese 
Spezialbehörde der προεστηχότες τῆς συντάξεως. Vgl. oben 5. 49. 

I1f. (vgl. 52, 10). Hier folgt die Abrechnung über die Zeiträume, für die die Rückstände geschuldet werden. Fürs 18. Jahr 
haben die Zwillinge hiernach vom Mechir bis zum fünften Epagomenentag (52 sagt kurz ἀπὸ Meyeip) nichts bekommen. Durch die 
Aufrechnung 54, 2 erfahren wir später, daß dies vom 8. Mechir an gilt (nach 20, 39 vom 7. Mechir an). Jedenfalls setzt sich 
Ptolemaios hier mit den Angaben der früheren Texte in Widerspruch, insofern dort gesagt war, daß sechs Monate geschuldet 
würden, während vom Mechir bis Jahresschluß sieben Monate sind. Ebenso liegt ein starker Widerspruch bezüglich des 19. Jahres 
vor: während nach den früheren Texten?) wiederum, wie für das 18. Jahr, für ein halbes Jahr der volle Betrag geschuldet wurde, 


1) Hierzu vgl. jedoch die Bedenken 5. 177. 

3) Vgl. auch den Kommentar zu 42, 5. 

») Vgl. 45, 46, 50, 51. Nur in 48, 14/15 schien uns eine Übereinstimmung mit 52, 5% vorzuliegen, wenn auch in sehr un- 
geschickter Darlegung. 
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wird hier festgestellt, daß die Zwillinge vom Mechir bis Jahresschluß nur die Hälfte erhalten haben, so daß also nur ungefähr 
ein Viertel, nicht die Hälfte des ganzen Jahresbetrages ihnen fehlte. Auch hierdurch steht unser Text zu den Aufrechnungen in 
engen Beziehungen. Dasselbe gilt z. T. von der Angabe bezüglich des 20. Jahres, daß sie bis zum 9. Choiak die Hälfte der 

Tagesrationen, vom 10. Choiak an aber keinen Bissen bekommen hätten. Auf das genauere Verhältnis aller dieser Angaben zu 
denen der früheren ὑπομνήματα, wie andrerseits zu den Aufrechnungen soll unten in den Schlußrechnungen eingegangen werden. 
Hier war nur zu konstatieren, daß Ptolemaios sich mit diesen spezifizierten Angaben über die Zeiträume, z. T. in Übereinstimmung 
mit den Aufrechnungen, in starken Widerspruch mit den früheren Texten setzt. Um so auffallender ist, daß er zugleich: 
mit dem ganzen Petitum (s. oben S. 268) auch die Summe über die geschuldeten Quanta (160 Artaben) un- 
verändert aus früheren Entwürfen übernimmt, wiewohl sie auf ganz anderen Rechnungen beruht! 

13 (vgl. 52, 11). Vielleicht ist Μεχεὶρ verschrieben für Φαμενώϑ. Vgl. unten die Schlußreehnung. 

18/19. Schwer verständlich sind die Worte IKw)Anösı αὐτῶν τὴν ὄλυραν τῆς ἀρτάβης (τὴν ἀρτάβην 52,28) (ὁραχμῶν) τ, wozu in 
52, 17 hinter ὄλυραν noch hinzugefügt ist: διὰ τὴν τιμίοραν τοῦ σίτου ἐκ τριζάσχοντα μνων. Wer ist Subjekt zu πωλοῦσι 
B. Peyron sah in den Verkäufern’die vorhergenannten προεστηχότες τῆς συντάξεως und übersetzte (8. 75): [Z Sopraintendenti] 
vendono ἐ᾽ olira delle Gemelle dracme 300 U artaba. Anders faßte es Otto (Priester und Tempel I 378), wenn er der Stelle entnahm, 
daD die Zwillinge zu der Zeit, wo sie kein Gehalt erhalten haben, sich selbst Olyra, die Artabe zu 300 Kupferdrachmen, gekauft 
haben. Diese Auffassung scheint mir hier aber durch αὐτῶν τὴν ὄλυραν ausgeschlossen zu werden, wie in beiden Handschriften 
steht. Es müßte nach Ottos Deutung notwendig αὐταῖς statt αὐτῶν stehen!). Mit αὐτῶν τὴν ὄλυραν kann doch nur, wie auch 
Peyron richtig übersetzt, die Olyra der Zwillinge bezeichnet sein, also die Olyra, die sie als Syntaxis erhielten resp. erhalten 
sollten. Wenn diese aber verkauft wird, so können die Verkäufer nur, wie gleichfalls Peyron richtig gesehen hat, die vorher- 
genannten προεστηχότες τῆς συντάξεως sein. Bei dieser Deutung, wonach die Vorsteher das für die Zwillinge bestimmte Getreide 
zu ihrem eigenen Vorteil an Dritte verkaufen, kommt sowohl der Nachsatz αἱ δὲ δίδυμαι τῆι λιμῶι διαλύονται als auch die nachfolgende 
Charakteristik ὁ βασιλεὺς ἀποδέδοχεν τὴν σύνταξιν, διαρπάζεται ὑπὸ τῶν προεστηχότων τῶν ἱερῶν erst zur vollen Geltung. Zugleich 
wird damit erklärt, wie es kommt, daß die Zwillinge seit dem 10. Choiak keinen Bissen erhalten. Diese Auffassung vertritt auch 
Bouche-Leclereq IV 257. 

Doch es bleibt noch der Zwischensatz aus 52 zu erklären: διὰ τὴν τιμίοραν τοῦ σίτου &x τριζάδκοντα μνων. Peyron übersetzte: 
per la carezza del grano da trenta mesi?). Mit carezza hat er gewiß den Sinn von τιμίοραν richtig wiedergegeben, wenn auch eine 
sichere Emendation des Wortes schwierig ist®). Anderseits korrigiert Peyron stillschweigend pvwv zu μηνῶν (ebenso Lumbroso). 
Daraus würde also folgen, daß die Teuerung des Getreides seit 30 Monaten besteht. Eine so lange Teuerung ist an sich wohl 
möglich, aber immerhin auffällig. Noch auffälliger aber ist es, daß Ptolemaios dann auf diese Tatsache hier hinweist, wiewohl er 
doch dadurch den Preis, den die Vorsteher für sich nahmen, erklärt. Dies mag freilich der Anlaß dazu sein, daß er in dem 
späteren Entwurf 53 diesen Passus nicht aufgenommen hat. Trotz mancher Bedenken wird Peyrons Vorschlag zu akzeptieren 
sein, denn wenn man an μνῶν festhält, würde es bedeuten, daß die Vorsteher wegen des Teuerungspreises von 30 Minen 
(= 3000 Dr.) pro Artabe sich 300 Dr. zahlen ließen, also den zehnten Teil, was unverständlich wäre. Ich habe erwogen, ob dieser 
Zehntelpreis vielleicht ein von den Zwillingen für die Olyra zu erhebender Scheinpreis, entsprechend jener für die Öllieferungen 
gezahlten τιμή (8. 204), sein könnte, aber das führt zu den größten Schwierigkeiten und verbietet sich schon dadurch, daß das 
Präsens πωλοῦσι sich auf die Gegenwart beziehen muß, in der die Zwillinge „keinen Bissen“ bekommen, also auch keinen Schein- 
preis zahlen können. So glaube ich mich trotz mancher Bedenken Peyron und Lumbroso anschließen zu sollen. Was die 
Höhe des „Teuerungspreises“ betrifft, so werde ich zu 91 darlegen, daß in einem späteren Jahre (159) die Olyrapreise zwischen 
250 und 340 resp. 360 schwankten. Dänach ist ein Preis von 300 Dr. in Wirklichkeit ein mäßiger Mittelpreis. Um so mehr 
begreift man, daß Ptolemaios in dem späteren Entwurf diesen nicht nur taktisch verkehrten (s. oben), sondern auch sachlich be- 
denklichen Hinweis auf die Teuerung unterdrückt hat. [Bei der Korrektur kam mir folgender Gedanke: Hält man an dem über- 
lieferten μνων = μνῶν fest, so könnte der Sinn sein: die Vorsteher verkaufen (an Dritte) die Olyra der Zwillinge zu Schleuder- 
preisen (etwa an gute Freunde oder an Personen, die sie sich damit verpflichten). Für das Festhalten an μνῶν spricht die Wort- 
stellung: liest man ἐκ τριάχοντα μνῶν, so ist die Wortstellung korrekt, liest man aber ἐκ τριάχοντα μηνῶν, so müßte dies hinter 
διὰ τὴν stehen. Darum entscheide ich mich nachträglich für pv@v.] 

Daß mit σῖτος an unserer Stelle die ὄλυρα gemeint ist, macht der Zusammenhang zweifellos. Daß mit σῖτος durchaus nicht 
immer der Weizen (πυρός) gemeint ist, hat schon Lumbroso, Recherches 8. 4, mit Recht gesagt. Vgl. von neueren Corsetti, 
Studi di Storia Antica II (1893), S.84. Grenfell-Hunt, Teb. I, 5. 884. Otto, Priest. u. Tempel I 378. Dagegen irrig 
Paolina Saluzzi, Sui prezzi in Egitto (Riv.d. Stor. Ant.) 1901, S. 32. 

21. Zu διαρπάζεται ist ἡ σύνταξις als Subjekt hinzuzudenken. Bouch&-Lecelereq IV 257 scheint an ὁ βασιλεύς zu denken. 

22. Zu der Verkürzung des Titels der προεστηχότες vgl. S. 49. 

22#. (vgl. 52, 91). Daß das Petitum aus der Gruppe A herübergenommen ist, wiewohl dadurch ein plötzlicher Personen- 
wechsel eintritt (die Zwillinge statt des Ptolemaios), habe ich schon 5. 268 bemerkt. Das Petitum in 52 schließt sich am nächsten 
an 46 an, nur fehlt in 25 die Angabe der 160 Artaben. In 5% aber hat Ptolemaios das Petitum aus einem späteren Entwurf 
dieser Gruppe (vgl. 50) mitsamt dem hier sinnlosen δηλουμένου herübergenommen (s. oben 5. 269). Daß nicht 50 selbst 
die Vorlage ist, zeigen einzelne Abweichungen. Wichtig ist, daß hier die Zahl der täglichen Brote aus dem Asklepieion klar mit 

1) Wenn die Zwillinge übrigens in der Lage waren, sich Olyra zu kaufen, so würde man dies doch nicht gerade hervor- 


heben, um daran anzuschließen, daß sie vor Hunger zugrunde gehen. 

2) Danach auch Lumbroso, Recherches 5, 2: ἃ cause de la cherte du blE depuis trente mois. 

3) Unmöglich ist τιμωρίαν, wie A. Segr&, Circolazione ete., 1922, S. 111, schreibt. Ich dachte (in Erinnerung an τιμιοπώλης, 
τιμιοπωλεῖν) an ein Kompositum wie τιμιζαγδορζίδα. Als ich W. Schulze befragte, zog er τιμίζαν dy)opdv vor, was zweifellos 
besser ist. Aber auch diesen Vorschlag gibt er nur unter Vorbehalt. 
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vier angegeben ist. Ob man in 29 äproufs) als Apposition zu dem vorher ausgelassenen σύνταξιν oder ἄρτων emendieren soll, 
ist zweifelhaft. 

30. Die Deutung von danodwsı als ἀνταποδώσει (Kenyon) verstößt gegen den Stil dieser Wünsche, die vielmehr immer im 
Konjunktiv oder Optativ ausgedrückt werden. Den richtigen Weg zeigt 52, 25/26 mit dem doppelten σοι. 


2. Die Aufrechnungen (Nr. 54—57). 


Während Nr. 55 und 56 sich selbst klar als τῶν διδυμῶν λόγοι τῶν ἄρτων bezeichnen, ist der Charakter 
von Nr. 54 und 57 schwieriger zu bestimmen und ist daher auch umstritten. Beide haben die Unterschrift 
Εὐτύχει, sind also trotz des fehlenden Präskriptes ἐπιστολαί oder ὑπομνήματα, wahrscheinlich eher letzteres. 
Beide unterscheiden sich von den vorhergehenden Eingaben vor allem dadurch, daß sie kein Petitum (ἀξιῶ 
o.ä.) enthalten. Inhaltlich sind sie vielmehr Aufstellungen der Ansprüche der Zwillinge an das Serapeum (54) 
resp. an das Asklepieion (57). So verschieden sie auf den ersten Blick erscheinen, tritt ihr gleichartiger 
Charakter doch vor allem darin zutage, daß sie beide mit der eigenartigen Formel: ’Fav δὲ ἀντιλέγωσιν, 
χειρογραφησάτωσαν τὸν βασιλέα schließen. ; 

Diese Formel, die bisher eine richtige Deutung noch nicht erfahren hat, entscheidet m. E. auch über den 
Charakter der beiden Schriftstücke. Die Frage ist, ob diese Aufrechnungen von amtlicher oder von privater 
Seite aufgestellt sind. Während die früheren Bearbeiter dieser Urkunden, soweit sie hierzu überhaupt Stellung . 
nahmen, der letzteren Ansicht waren), hat W. Otto (Priester und Tempel II 136 und 146) die These auf- 
gestellt, daß Nr. 54 vom ἀντιγραφεὺς Dorion verfaßt sei, der hierzu für einen Zeitraum von ungefähr 2’/, Jahren 
die Tempelrechnungen Tag für Tag durchgesehen habe. Wiewohl durch diese Annahme der Widerspruch 
zwischen den Angaben dieser Rechnung und den früheren Petitionen eine befriedigende Lösung fände, kann 
ich mich ihr doch nicht anschließen. Ich werde unten zeigen, daß jene Schlußformel: ’Eav δὲ ἀντιλέγωσιν, 
χειρογραφησάτωσαν τὸν βασιλέα bedeutet, daß der Gläubiger dem Schuldner im Falle der Bestreitung seiner 
Schuld den Eid zuschiebt. Danach kann Nr. 54 nieht von Dorion geschrieben sein, zumal es ganz undenkbar 
ist, daß ein Beamter, wie der ἀντιγραφεύς, der aus den amtlichen Quellen schöpft (s. 21. 36 II), die Gültigkeit 
seiner Auskünfte von der Zustimmung einer der Parteien abhängig machen sollte. Vielmehr muß die Eingabe 
von einer der beiden Parteien gemacht sein. Da in dem vorliegenden Rechtsstreit die Tempelverwaltung die 
Rolle des Schuldners spielt, also nur ihr der Eid zugeschoben werden kann, muß die Eingabe von den 
Zwillingen oder, da von ihnen in dritter Person gesprochen wird,,von ihrem Vertreter 
Ptolemaios, Glaukias’ Sohn, verfaßt sein. Dasselbe gilt dann aber auch von Nr. 57, die dieselbe 
Schlußformel trägt. Hier werden sogar, wie wir sehen werden, die γραμματεῖς des Asklepieion ausdrücklich 
als diejenigen bezeichnet, die eventuell den Eid leisten sollen. 

Dies Ergebnis findet darin seine Bestätigung, daß 54 und 57 beide von der Hand des Apollonios ge- 
schriebene Entwürfe sind. Hierfür spricht der Stil, vor allem der von 5%. Derartig abgehackte und z. T. 
unlogisch nebeneinander gestellte Sätze, wie sie hier sich finden, sind in einem aus einer amtlichen Kanzlei 
hervorgegangenen Schriftstück nicht denkbar, sind uns dagegen in früheren Stadien von Entwürfen des 
Ptolemaios schon öfter begegnet (vgl. z. B. 18). Da etwa frühere, später überholte Entwürfe eines amtlichen 
Schriftstückes durch Apollonios abschreiben zu lassen die Zwillinge kein Interesse hatten, so spricht auch 
dieser Gesichtspunkt dafür, daß die vorliegenden beiden Urkunden wie so viele andere Entwürfe im Kreise 
der Zwillinge entstanden sind. 

Endlich läßt sich nachweisen, daß derartige Aufrechnungen, wie sie hier vorliegen, tatsächlich neben den 
Petitionen von den Zwillingen an die Behörden eventuell eingereicht wurden. Vgl. die Liste (γραφή) der Rückstände 
in 42, 44ff., die nach ihrer Charakterisierung die größte Ähnlichkeit mit 54 gehabt haben muß. Diese Worte 
legen zugleich den Gedanken nahe, daß 54 später noch erweitert worden ist durch Nennung der Beamten, 
die die Rückstände veranlaßt hatten (ὑπὸ τίνων). Eine Spur davon finden wir in der Nennung der οἰχονόμοι 
in 56. 

Da in den vorliegenden Abschriften des Apollonios in 54 und 57 die Präskripte fortgelassen sind, ist die 
Frage, an welche Behörden Ptolemaios diese Urkunden einreichen wollte, nicht mit Sicherheit zu beantworten. 
Nach der eben angeführten Stelle in 42 könnte man an den Epimeleten Apollonios denken. Doch sind viel- 


1) So ist wohl Kenyons vorsichtige Erklärung zu deuten (8. 22): «a statement on behalf of the twins. Bouche-Lecleregq 
IV S. 254 erklärt 54 für einen vom Ptolemaios aufgestellten rat, 8. 258 Nr, 57 für eine demande reconrentionelle der Zwillinge. 
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leicht auch diese Eingaben wie die meisten anderen vielmehr an den Hypodioiketen Sarapion gerichtet gewesen. 
Dafür könnte sprechen, daß nach 57, 21 der Adressat eventuell die Schreiber des Asklepieion vor sich zitieren 
soll, ebenso wie in den Petitionen Sarapion mehrfach aufgefordert wird, die beschuldigten Tempelbeamten vor 
sich zu zitieren. 

Ich lasse auf 54 zunächst die beiden kleinen λόγοι als 55 und 56 folgen, da diese 2. T. direkt auf 54 
zurückgehen und gleichfalls das Serapeum betreffen. So folgt die Eingabe betrefis des Asklepieion als 57 
hinterher, wiewohl die chronologische Folge dadurch unterbrochen wird. Für diese Anordnung sprach auch, 
daß 54 (und dazu gehören 55 und 56) in engeren Beziehungen zu den zuletzt vorhergehenden Petitionen 5% 
und 53 steht. 


Nr. 54. Aufrechnung der Rückstände aus dem Serapeum. 161 v. Chr. 


London, British Museum P. XVIIIR (= Lond. 18 Recto). ᾿ 

H. (3 inches, Br. 6!/; inches. — Schrift (Hand des Apollonios) parallel der Paginabreite. 

Ediert von Forshall, Description ete. nr. XIV. Danach B. Peyron, Pap. grec. del Mus. di Londra ete. 5. 81 ἢ, — Neu 
herausgegeben von Kenyon, Catalogue I S. 22 (Faks. auf Taf. 11). — Original vou mir verglichen. 


Literatur: Wilcken, Gr. Ostraka I 743/44. 755. W.Otto, Priester und Tempel II 136, 146 usw.; Bouche&-Leelereq, 
Hist. d. Lag. IV 254. 


Ptolemaios (über ihn als Verfasser dieser Urkunde s. oben) gibt hier eine spezialisierte Aufrechnung der 
Olyra- resp. Brotforderungen der Zwillinge an das Serapeum für die Jahre 18—20. Nach Z. 24 und 28 ist 
die Urkunde im 20. Jahre (162/61), und zwar nach dem 11. Choiak aufgesetzt. Das Verhältnis der hier vor- 
gelegten Berechnungen zu denen der Petitionen soll erst im Schlußwort untersucht werden. 


(’Erous) ın θῶυϑ [[.]] « ἕως Meyeip ζ ἀπέχουσι. ᾿Απὸ 164/63 
ἢ τοῦ Μεχεὶρ ἕως Meoopn A καὶ τὰς ἐπαγομένας ἧμέ- 
zara μῆνα 

ρ[[11ὰς € οὐχ ἰλήφασι, γίνονται ὀλυρῶν ἀρτάβας ἡ, 

Ἰίνονται ὀλυρῶν ἀρτάβας ve. "τους Lid Θὥυῦ a 163/62 
5 ἥως Meyeip X ἀπέχουσι. ᾿Απὸ Φαμενὼϑ α ἕως [[αχὼν 

λ οὐχ ἰλήφάασ[ι] ἀλλ ἢ τὸ ἥμυσυ. Παῦνι α ἕως A οὐχ ἰ- 

ἣ l Π £: ἵν 

λήφασι ἀλλ ἣ ἃ ζεύγη. ᾿Εφεὶφ α ἕως Μεσορὴ A 

οὐχ ἰλήφασι ἀλλ᾿ ἣ τὸ ἥμυσυ καὶ ταῖς ἐπαγομέναις 

© οὐχ ἰλήφασι. ᾿Απὸ Φαμενὼϑ α ἕως [Ιαχὼν A 
10 γίνονται τῆς τριμήνου ὀλυρῶν χὃ. Ἰ ούτων 

7 en ΡΩΝ. 

ἀπέχουσι τὸ ἥμυσυ, λοιπαὶ ιβ. [Παῦνι α ἕως 

λ γίνονται ἀρτάβας n. Τούτων ἀπέχουσι ἀρτάβας β, 

λοιπαὶ ς.- ᾿Κἰφεὶφ α ἕως Μεσορὴ ἃ γίνονται ὀλυρῶν 


b) + ZEPR \ ’ [4 fr ’ 
ἀρτάβαι ıc. Καὶ τὰς ἐπαγομένας ἡμέρας © 
15 οὐχ ἰλήφασι. [᾿ἵνονται ὀλυρῶν ἀρτάβας ao χο(ίνιχας) β Cl. 7) 
7 ὀλυρῶν ἀρτάβας λε ὃ χυ(ίνικας) B. Τοῦ ἔτους ηἰ 164/63 


τὸ ὀφίλημα τῶν ἄρτων ἐχ τοῦ Σαραπιείου 

7 ὀλυρῶν ἀρτάβας ve. Tod ἔτους Lid τὸ ὀφίλημα 

Ἰίνονται ὀλυρῶν ἀρτάβας λε ὃ χοί(ίνιχας) β, γίνονται 
9] - v ΡᾺ - x “ἂν ν P ὃ Ἁ 5 [2 ΟΝ w — fi Rue 
20 τοῦ (ἔτους) τη χαὶ τοῦ (ἔτους) ı) τὸ ὀφίλημα τῶν ἀρτῶν 163/62 


ἐχ τοῦ Σαραπιείου, οὗ λαμβάνουσι nal ἡμέραν, 


3 p am Rande links vor Gelöschtem gesetzt W. 3 χατὰ μῆνα ist mit Forsh. hinter ὀλυρῶν einzuschieben, nicht mit Kenyon 
hinter γίνονται, denn χα steht über wv. 4 ”Erous oder L zu tilgen. 7 a korrig. aus ı M, 12 ἡ Ken. ἡ Forsh. 15 αὖ 
8 = 11/4 Artaben 2 Choinikes. 1. 3, oder 3 Choi. W. 19 Hier steht ein großer Querstrich über den sämtlichen Zahlen, 
nur über dem ὃ steht außerdem noch ein kleiner Stiich (/,). χ΄ Pap. 21 ou° Ken. οὺς Forsh. 21/22 Unter 21 eine 


Paragraphos W, fehlt in den früheren Editionen. In gleicher Höhe mit dieser ist nachträglich die Gesamtsumme zwischengeschoben. 


ο 
Z (= Artabe) und y Pap. 
Wileken, Urk. d. Ptolemäerzeit 1. 36 


104 


162/61 
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ολυρῶν £..gß yolivızes) P. 
[1] ᾿Απὸ τῆς ἀναγογῆς τοῦ ᾿Οσοράπιος Παχὼν = 
ὡς τοῦ (ἔτους) ιῦ Μεσορὴ A χαὶ τὰς ἐπαγομένας 
ἡμέρας ©. Τοῦ δὲ ἐνεστῦτος x (ἔτους) Θῶυϑ ἃ 
ἕως Χοίαχ τ οὐχ ἰλήφασι ἀλλ᾽ ἣ ἄρτους © 
τὴν ἡμέραν, λοιπαὶ β, γίνονται κατὰ μῆνα 
ὀλυρῶν ἀρτάβας β, γίνονται ὀλυρῶν ἀρτάβας 
ἡ (1. ©) (ἦμισο) χο(ίνικας) ζ. ᾿Απὸ Χοίαχ τὰ ἕως τῆς σήμερον ἡμέρας 


αν (ἢ σι 


τῷ 
or 


οὐχ ἰλήφασι. ᾿Εὰν λάβωσι τοὺς ἄρτους ἐχ πλή- 
30 ρους χαϑὼς al πρότεραι δίδυμαι ἐλαμβάνεσαν, 
καϑὼς ; 


χαὶ αἰταὶ (]. αὐταὶ) εἰλήφασι τὸ πενϑῖ(ν) χάτο &y) Μέμφει, 
7, ὀλυρῶν ward μῆνα ἀρτάβας ıB. 

᾿Εὰν ἀντιλέγωσι, χιρογραφησάτοσαν 

τὸν βασιλεία. Köröyer. 


22 Am Anfang ein Buchstabe gelöscht W. So ist ’Arö etwas nach rechts eingerückt. Die Folge ist, daß auch 
die nächsten Zeilen etwas eingerückt sind, aber allmählich rücken sie wieder mehr nach links. 28 ἢ {1. Ὁ) 


ey — 8(1.6)'/ Art. 7 Choi. W. ἢ oyo. ξ Forsh. ἢσ yo& = 81/, Art. 7 Choi. Ken. 91 Das x von χαϑὼς steht über x von 
καὶ, also ist χαϑὼς καὶ gemeint (so Forsh.), nicht χαὶ χαϑὼς (so Ken.). 31 arar (l. auraı) Ken. αὐται Forsh. 81 τ (= τοῦ) 
πενϑῖζν) (= πενϑεῖν) κάτο (— κάτω) W. τὸ πενϑιχατο Forsh. Pey. Ken. 91 ἐζμδ W, vgl. Forsh. ad 1., Peyron 8. 85. 32 ἡ 
in pnva korrig. aus e Forsh. 34 = βασιλέα, 


Übersetzung. 
Im 18. Jahr haben sie vom 1. Thoth bis 7. Mechir erhalten. Vom 8. Mechir bis zum 30. Mesore und den (Artaben) 
fünf Epagomenen haben sie nicht bekommen. Das macht an Olyra monatlich 8 Artaben, macht an 
Olyra Artaben .% . ©. ; - 56 


5 Im 19. Jahr haben sie vom 1. Thoth bis zum 30. Mechir erhalten. Vom 1. Phamenoth bis 30. Pachon haben 
sie nur die Hälfte bekommen. Payni 1 bis 30 haben sie nur 30 „Paare“ (Brot) bekommen. 1. Epiph 
bis 80. Mesore haben sie nur die Hälfte bekommen und an den fünf Epagomenen haben sie nicht 
bekommen. 

10 Vom 1. Phamenoth bis 30. Pachon macht es für die drei Monate an Olyra 24 (Artaben). Davon haben sie 
die Hälfte erhalten, Rest . EN ER N RE EEE AN! : 12 

Payni 1 bis 30 macht es 8 Artaben. Davon haben sie 9 Artaben erhalten, Rest I ὙΥ Τοὶ 0 
Epiph 1 bis Mesore 30 macht es an Olyra Artaben 16. [Dies ist irrtümlich auf das Schuldkonto gesetzt 16] 


15 Und in den fünf Epagomenentagen haben sie nicht bekommen. Das macht an Olyra Artaben . . ... . 1'/, Choi. 2 
DAR macht an Aiyrs Artaben τς ΟΣ EL TE EEE ΤΗΣ ς 351/, Choi. 2 
Für das 18. Jahr das Schuldkonto an Broten aus dem Serapeum macht an Olyra Artaben -ὀ . 2. 2... 56 
Für das 19. Jahr das Schuldkonto macht an Olyra Artaben . WE ee N ee a A ἢν γα 351/, ‚Choi. 2 

80 Das macht für das 18. und 19. Jahr ‚Schuldkonto der Brote aus dem Serapeum, die sie täglich bekommen 


Pollen, an.Diyia "Arkahen το, 9:,2..0.2 0 0.000 ee ο δ υ ee Ύητ πὴ 92. Choi. 2 


- (So) vom Begräbnis des Osorapis am 16. Pachon bis zum 19. Jahr Mesore 30 und den fünf Epagomenen. 
9ἢ Im laufenden 20. Jahr aber haben sie vom 1. Thoth bis zum 10. Choiach nur sechs Brote täglich bekommen, macht monatlich 
an Olyra 2 Artaben, macht an Olyra Artaben 8'/, Choinikes 7. Vom 11. Choiach bis auf den heutigen Tag haben sie nicht be- 
kommen. 
30 Wenn sie die Brote vollzählig bekommen —, so wie die früheren Zwillinge bekamen, und wie auch sie selbst für das 
Trauern unten in Memphis bekommen haben —, so macht das an Olyra monatlich Artaben 12, 
Wenn sie (die Gegner) Widerspruch erheben, so sollen sie den schriftlichen Eid beim König leisten. Sei glücklich! 


Kommentar. 


l. So wie der erste Satz hier steht, kann er die Eingabe natürlich nicht eröffnet haben; sind doch nicht einmal die 
Zwillinge als Subjekt zu ἀπέχουσι genannt. Wir haben eben nur einen Entwurf vor uns. Vielleicht sollte außer dem Präskript 
auch noch eine Einleitung vorangehen. Nach 55, 1 und 56, 1 könnte man denken, daß nach dem Datum zunächst auch hier τῶν 


διδυμῶν λόγος τῶν ἄρτων stehen sollte. Abır für den Stil eines ὑπόμνημα würde das kaum passen, eher λαβὲ τὸν λόγον ri. v 1. 
Pr Ρ ᾽ Ὶ ᾽ 

zu 93 

zu Je. 


ΣΝ I en 


Die Aufrechnung Nr. 54. 211 
2. Die Übereinstimmung der ei 
die Autorschaft des Ptolemaios. 


3. Die folgenden Rechnungen ergeben, daß die Zwillinge aus dem Serapeum pro Tag 8 Brote erhielten (Z. 26), also 
240 Brote im Monat. Da ihre σύνταξις andrerseits mit 8 Artaben Olyra pro Monat berechnet wird (Z. 3), so gehen hier 30 Brote 
oder 15 „Paar“ (ζεύγη) Brote auf die Artabe!). Geliefert wurde ihnen, wie oben ausgeführt wurde, nicht die von der Regierung 
gelieferte Olyra, sondern die für den einzelnen Tag fälligen, vom Tempel daraus gebackenen Brote. 

4. Die Berechnung der Schuld des 18. Jahres auf 56 Artaben ist ein wenig abgerundet, denn vom 8. Mechir bis zum 
fünften Epagomenentage fehlen zwei Tage an vollen sieben Monaten, wie sie bei der Rechnung 7 Χ 8 --- 56 vorausgesetzt sind. 
In Wirklichkeit ergeben die 208 (nicht 210) Tage nur 1664 Brote — 55!4/,, Artaben. Die Ungenauigkeit ist minimal und die 
Abrundung gewiß beabsichtigt. - 

4ff. Das Schuldkonto für das 19. Jahr wird in der Weise aufgestellt, daß zunächst für die einzelnen Zeitabschnitte nur die 
geschuldeten Quoten aufgeführt werden (Z. 4—9)?), und darauf die Umrechnung der Quoten in Artaben vorgenommen wird 


(Z. 9—16). Hierauf werden die Schuldkonten für das 18. und für das 19. Jahr nach Artaben nochmals wiederholt (Z.16—19), 
um nunmehr zusammenaddiert zu werden (Z. 194... 


7. Zu den ζεύγη vgl. die Bemerkung zu Ζ. 3. 

14. Hier steckt ein Fehler. Nach Z. 7/3 haben die Zwillinge für Epiph und Mesore die Hälfte bekommen. Hier in 14/15 
wird aber nur konstatiert, wieviel sie normalerweise in diesen beiden Monaten zu bekommen hätten, nämlich 16 Artaben 3), während 
nach dem in diesem Abschnitt (von Z. 9 an) üblichen Rechnungsschema hinter ἀρτάβαι ı= folgen müßte: Τούτων ἀπέχουσι τὸ ἥμισυ, 
λοιπαὶ ἡ. Wollte man den Widerspruch zwischen Z. 8 und 14 durch die Annahme beheben, daß der Fehler vielmehr in Z. 8 liege, 
dort also die Worte ἀλλ᾽ ἣ τὸ ἥμυσυ zu streichen seien, so würde dem manches widersprechen. Erstens würde Ptolemaios, nach 
2.1—3 zu schließen, dann in 7 geschrieben haben: ᾿Εφεὶφ α ἕως Meoopn A καὶ τὰς ἐπαγομένας ἡμέρας € οὐκ εἰλήφασι, anstatt auch 
hinter Μεσορὴ X ein οὐκ εἰλήφασι zu setzen. Andrerseits hätte er dann in 13 schreiben müssen: ’Eyelp α ἕως Μεσορὴ ἃ οὐκ 
εἰλήφασι, γίνονται ὀλυρῶν ἀρτάβαι te. Bemerkenswert ist ferner, daß nicht nur nach 55 und 56, die auf 54 zurückgehen, im 
Epiph und Mesore nur die Hälfte geliefert ist (vgl. 55, 4 und 56, 6/7), sondern auch nach 52, 10 = 58, 14/15. Folglich fehlt 
in 2.14 die Berechnung der ausstehenden Hälfte. Der Verfasser hat aber diesen Fehler nicht gemerkt und ist zu dem 
weiteren Irrtum verführt worden, die 16 Artaben, die er als normale Einnahme genannt hatte, vielmehr als Rückstand zu betrachten 
und daher bei der Schlußsumme für den Epiph und Mesore 16 statt 8 Artaben als fehlend in Anrechnung zu setzen. Er addiert 
12+6+16+ 14, Art. 2 Choi. = 354, Art. 2 Choi., während in Wirklichkeit nur 271, Art. 2 Choi. geschuldet wurden. Dieses 
Zuviel von 8 Artaben ist dann auch in die Gesamtsumme des 18. + 19. Jahres hinübergezogen. 

15. Aus dieser Rechnung (für fünf Epagomenen 1Y, Art. 2 Choi.) habe ich in meinen Griech. Ostraka I 743/44 den Schluß 
gezogen, daß hier mit einer Artabe von 24 Choi. gerechnet ist. Dieser Schluß war richtig unter der Voraussetzung, daß hier kein 
Schreibfehler vorliege. Dabei hatte ich beiseite gelassen die zweite Choinikenrechnung unseres Textes in Z. 28, die ja offensichtlich 
einen groben Fehler enthält, insofern da 8%, Art. 7 Choi. stehen, während die Rechnung 6?/; Art. verlangt (3/; Monate zu 2 Art. 
Ξε 6°); Art.). Nun ist mir jetzt aufgefallen, daß die Brüche der letzteren Stelle korrekt sind (1% Art. 7 Choi.), wenn die Artabe 
zu 40 Choinikes gemeint ist, denn ®/; von 40 Choi. sind 262/, Choi. = % Art. 6?/; Choi. oder mit der üblichen Abrundung 7 Choi. 
Hiernach würde also in Z. 28 nur das ἢ ein Schreibfehler für < sein, was es aber auf alle Fälle ist. Rechnet man andrerseits 
in Z. 15 nach der Artabe zu 40 Choinikes, so würden die fünf Epagomenen = !/, Monat —='/; von (8 x 40 =) 320 Choi. = 53"/, Choi. 
ergeben: 1Y, Art. 31/, Choi. oder abgerundet 1Y, Art. 3 Choi. Dann wäre hier irrtümlich Β statt y geschrieben. — Nach welcher 
Artabe ist hiernach in unserem Text gerechnet? Daß an beiden Stellen nach derselben Artabe gerechnet ist, ist selbst- 
verständlich. Liegt die Artabe zu 24 Choinikes vor, so ist Z. 15 völlig korrekt, in Z. 28 aber (abgesehen von der ganzen Zahl) 
sind die Brüche stark fehlerhaft (?/; von 24 wäre 16 — 1 Art. 4 Choi.). Rechnet man dagegen nach der Artabe zu 40 Choinikes, 
so liegt in Z. 15 das leichte Versehen ß statt y vor, in Z. 28 aber sind die Brüche durchaus korrekt, während das n statt < auf 
alle Fälle fehlerhaft ist. Zumal nun Ptolemaios und Apollonios, wie ich zu 91 zeigen werde, in ihren privaten Rechnungen und 
denen der Zwillinge durchweg mit der Artabe zu 40 Choinikes rechnen, glaube ich aus dem dargelegten Sachverhalt den Schluß 
ziehen zu müssen, daß auch in unserem Text nach dieser Artabe zu 40 Choinikes gerechnet ist. 

22. In der nachgetragenen Schlußsumme von 92 Art. 2 Choi. für das 18. und 19. Jahr steckt, abgesehen von dem oben 
nachgewiesenen Plus von 8 Artaben, auch noch ein Zuviel von 34. Artaben. Denn 56 + 3514 Art. 2 Choi. = 91Y, Art. 2Choi. Da 
die 2 Choinikes geblieben sind, liegt eher ein Irrtum als eine beabsichtigte Abrundung vor. Die richtige Gesamtsumme würde 
nach obigem also 83%, Art. 2 Choi. (resp. 3 Choi.) sein, wenn wir die leicht abgerundete 56 für das 18. Jahr akzeptieren. Unsere 
rechnerische Nachprüfung ist wohl ein weiteres Argument dafür, daß diese Rechnung nicht aus der Kanzlei des ἀντιγραφεὺς Dorion 
hervorgegangen ist. 

22—24. Die Zeitbestimmung „Vom Apisbegräbnis am 16. Pachon) bis zum Ultimo des 19. Jahres“ kann grammatisch nicht 
mit der vorhergehenden Summierung verbunden werden (ἀπὸ xrA.), denn in Z. 20 wird dies Schuldkonto ausdrücklich als das des 
18. und 19. Jahres bezeichnet, während das Apisbegräbnis vom 16. Pachon in das 6. — 17. Jahr gehört. Außerdem spricht da- 
gegen die Paragraphos unter Z. 21. Also ist diese Zeitbestimmung ein selbständiger Rückblick auf das Vorhergehende, der 
hinüberleitet zu dem laufenden Jahr. Man sieht hier recht deutlich, daß wir nur einen unfertigen Entwurf vor uns haben. Wenn 
aber in dieser Schlußbetrachtung ohne Erhöhung der Gesamtsumme die Rechnung am 16. Pachon des 6. = 17. Jahres beginnt, 


genartigen Konstruktion ἕως Μεσορὴ X χαὶ τὰς ἐπαγομένας χτλ. mit 52, I1M., 53,12 bestätigt 


!) Vgl. Wilcken, Gr. Ostraka I 755. 

3) Nur beim Payni ist schon die Summe genannt. 

3) Vgl. 9/10 und 10/11. 

#4) Damit begann im Jahre 164 der Dienst der Zwillinge oben im Serapeum. 
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während vorher in Z. 1 nur vom 1. Thoth des 18. Jahres an gezählt war, so ergibt sich, daß die Zwillinge im 6. —= 17. Jahr 
ihre Brote aus dem Serapeum bekommen haben, wie auch das Öl geliefert ist (21f., 9). 

28. Zu der Artabenrechnung vgl. oben zu Z. 15. Den auf ἢ folgenden Bruch mit Kenyon ς = '/, zu lesen, verbietet die 
Forn des Zeichens, die von dem mehrmalig in dieser Urkunde vorkommenden Vau völlig abweicht (vgl. Tafel). Ich sehe darin 
ein Z τς, zu dem, wie öfter, ein Querstrich getreten ist: ZT. 

31. Bei der früheren Lesung τὸ πενϑίχατο hat schon Forshall, wie seine Zitate zeigen, mit Recht an die Trauer um den 
toten Apis gedacht. Peyron ließ das Wort als inaudito e barbaro unerklärt. Kenyon 8. 24 hält die Stelle für korrupt und 
meint: the meaning must clearly be „during the mourning (for Apis) in Memphis“. Ich ziehe vor, hier nicht die Zeitdauer, sondern 
das Motiv zu dieser früheren Zahlung zu suchen. Jedenfalls braucht man nicht einmal eine Korruptel, sondern nur unter Berück- 
sichtigung der vulgären Orthographie des Apollonios bei πενϑι den Schwund des finalen Nasals (wie gleich darauf in ε Μέμφει für 
ἐν oder wohl besser ἐμ. Mepgysı!)) anzunehmen, und erhält den Satz: καϑὼς καὶ αἰταὶ (1. αὐταὶ) εἰλήφασι τὸ (— τοῦ) πενϑῖζν» χάτο 
(= κάτω) &(w) Μέμφει. Zur Sache vgl. 18, 20: Γενομένου δὲ τοῦ πένϑου [ς] κατάγουσιν ἡμᾶς πενϑεῖν τῶι ϑεῶι (— 19, 23f.). Die Stelle 
besagt also, daß die Zwillinge dafür, daß sie während der 7Otägigen Trauer (vom 6. Phamenoth bis 16. Pachon) um den ver- 
storbenen Apis unten in Memphis als klagende δίδυμαι gedient haben, den ihnen dafür zustehenden Lohn voll (ἐκ πλήρους) erhalten 
haben. Vgl. hierzu oben S. 46f., 178. Als Objekt zu εἰλήφασι wird aus Z. 29 ἄρτους zu entnehmen sein. Dieser Lohn war oflen- 
bar gleichartig dem, den sie dann vom 16. Pachon 164 an oben im Serapeum bezogen, nämlich Öl und Brot, vgl. 21, 8ff. Daß 
es sich hier nur um Lieferungen des Serapeums (nicht auch des Asklepieions) handelt (vgl. den Schluß der Schlußrechnung), ist 
mit πενϑεῖν angedeutet. 

32. Ptolemaios sagt: wenn die Zwillinge ihr Gehalt vollständig (ἐκ πλήρους) bekommen, so macht das monatlich 12 Artaben 
Olyra. Schon Peyron $. 85 hat die Vermutung ausgesprochen, daß hier zu den acht Artaben, die sie vom Serapeum nach dem 
Vorhergehenden erhielten, ihr Gehalt aus dem Asklepieion hinzugezählt sei. Ibm schlossen sich prinzipiell auch Kenyon S. 24 
und Otto 1374 A.2 an, nur daß sie das Asklepieiongehalt anders ansetzten. Vgl. hierzu die Schlußreehnung unten. Dort wird 
im besondern begründet, daß sich dieser Satz in 32 nicht auf die Trauerzeit unten in Memphis (in 31) mitbezieht. Er ist speziell 
mit ᾿Βὰν λάβωσι zu verbinden, denn die Asklepieionbrote standen ihnen, wie dort gezeigt wird, erst nach ihrem Dienstantritt oben 
im Serapeum zu. 

33—34. Die Worte ’Eav ἀντιλέγωσι, χιρογραφησάτοσαν τὸν βασιλεία sind ebenso wie der Parallelpassus in 57, 20ff.: ’Eav δὲ ἀντι- 
λέγωζσιδν περὶ τούτων, ἀναχάλεσαι τοὺς γραμματῖς τοῦ ᾿Ασχληπίου καὶ χειρογραφησάτωσαν τὸν βασιλεία früher arg verkannt worden. 
Peyron S. 73 übersetzte den Hauptsatz: facciano di proprio pugno serivere il Re, ossia producano un chirografo del Re. Kenyon 
hat, soweit ich sehe, keine Interpretation gegeben. Die irrige Deutung von Peyron wurde wieder aufgenommen von Franz 
Völker, Papyrorum graecarum syntaxis specimen (Bonn, Diss. 1900) 5. 7: Recte Peyron observasse videtur non interpretandum esse, 
quasi regi chirographum sit mittendum, sed „eurare eos oportere chirographum a rege scribendum“. Ich habe schon vor längeren Jahren 
gezeigt, daß χειρογραφεῖν im prägnanten Sinne das Niederschreiben des stets schriftlichen ὅρκος Basıkızds bezeichnen kann, wonach 
dann χειρογραφία prägnant eben diesen schriftlichen Königseid bezeichnet®). Diese Bedeutung ist hier zweifellos heranzuziehen. 
Daraus erklärt sich der Akkusativ τὸν βασιλέα: das yeıpoypapeiv steht hier eben gewissermaßen als Synonymum von ὄμνύναι ὅ). 

Wer soll nun im Falle des Widerspruchs den Königseid leisten? In 54 sind im vorhergehenden Satz die Zwillinge Subjekt, 
und ein Subjektswechsel ist in keiner Weise angedeutet. Trotzdem können sie nicht Subjekt in dem strittigen Satze sein. Den 
richtigen Weg weist uns Lille II 25, 7, wo der Gläubiger sagt: εἰ δέ τι ἀντιλέγει μὴ ὀφείλειν ὀμόσας μοι ἀπολελύσϑω. Also wenn der 
Schuldner Einspruch erhebt gegen die Forderung des Gläubigers (es handelt sich um ein Darlehen διὰ χειρός, ohne Vertrag) und 
sehwört, nichts zu schulden, so soll er frei sein von der Zahlung. Ich wies im Arch. III 308 auf die auffallende Übereinstimmung 
dieses Passus mit einem Paragraphen aus dem Gesetzbuch des Bokchoris hin, über den Diodor 179, 1 berichtet: προστάττουσι δὲ 
τοὺς μὲν ἀσύγγραφα δανεισαμένους, ἂν μὴ φάσκωσιν ὀφείλειν, ὀμόσαντας ἀπολύεσϑαι τοῦ δανείουν. Andrerseits hat dann P. Meyer (Klio VI 
421) mit Recht darauf hingewiesen, daß ein solcher Parteieneid auch dem griechischen Recht nicht fremd ist. Vgl. jetzt auch 
Lesquiers Kommentar in seiner Neuausgabe von Lille II 25. Wenn hiernach der Gläubiger dem Schuldner einen solchen Eid 
zuschieben kann, und wir sehen, daß auch an unserer Stelle mit ἐὰν ἀντιλέγωσιν, χειρογραφησάτωσαν τὸν βασιλέα dasselbe geschieht, 
so folgt daraus, wie ich schon oben S. 274 hervorhob, daß unser Text nicht eine Auskunft des ἀντιγραφεὺς Dorion sein kann, wie 
Otto annahm, sondern nur die Darlegung einer Partei, und zwar derjenigen Partei, die Forderungen erhebt. Ist der Text aber, 
wie wir schlossen, von Ptolemaios im Namen der Zwillinge verfaßt, so können die, denen er im Falle des Widerspruchs den Eid 
zuschiebt, nur ihre Gegner, die Vertreter der Tempelverwaltung, sein. Daß Ptolemaios diese Gegner hier nicht namhaft macht 
und den so wichtigen Subjektswechsel nicht hervorhebt, erklärt sich daraus, daß wir nur einen vorläufigen Entwurf vor uns haben. 
Hiermit ist zugleich die Basis für die Erklärung von 57, 20ff. gewonnen (8. Kommentar). — Daraus, daß hier eine Behörde es ist, 
die eventuell den Eid leisten soll, und nicht eine Privatperson, wird es zu erklären sein, daß hier der schriftliche Königseid ver- 
langt wird und nicht der Tempeleid, der in den Prozessen zwischen Privaten angewendet zu werden pflegt. Vgl. hierzu meine 
Ausführungen über den „Schwur im Chons-Tempel von Karnak“ in der ἂρ. Zeitschr. 48 (1911) S. 168. 


1) Das &p bevorzugten schon Forshall und Peyron unter Hinweis auf 14, 46, das übrigens gleichfalls von Apollonios ge- 
schrieben ist. S. Mayser S. 250. Dieselbe Schreibung e Μέμφει findet sich in 81 Leid. U II 3, der auch von Apollonios’ 
Hand ist. 

?) Vgl. etwa Deutsche Literaturzeitung 1902, 1143. Arch. II 46 A. 1. W. Chrest. nr. 110. ἄρ. Zeitschr. 48 (1911), 172. 

®) Die ursprüngliche Bedeutung tritt z. B. in Rev.-P. 27, 13ff. hervor: χειρογραφησάτω — τὸν βασιλιχὸν öpxov. Ebenso Z. 5. 
Dagegen reicht die Lücke in 78, 4 wohl nur zu der Ergänzung: χειρογραφησάτωσαν ol δεδανειχότ[ες τὸν βασιλέα μὴ] κτλ. 


Kommentar zu Nr. 54, 22—24, — Nr. 55. 979 


Nr. 55. Ein Auszug aus Nr. 54 (Λόγος τῶν ἄρτων). 


London, British Museum XVII V (= Lond. 18 Verso). 

H. 13 inches, Br. 6!/; inches. — Schrift (Hand des Apollonios) parallel der Paginahöhe. — Außerdem Kritzeleien in entgegen- 
gesetzter Richtung. Der Papyrus war schon früher zum Schreiben benutzt. 

Ediert von Forshall, Description ete. nr. XIV. Danach B. Peyron, Pap. grec. del Museo ἃ. Londra ete, 5. 82, — Neu 
herausgegeben von Kenyon, Catalogue I S. 24 (Faks- auf Taf. 12). — Original von mir verglichen. 


Die folgende Rechnung, die auf der Rückseite der vorigen Nummer steht, ist nichts als eine verkürzende 
. Umarbeitung dieser. Dafür, daß 54 die Vorlage ist, spricht im besondern, daß die für 54 nachgewiesenen 
Rechenfehler sich auch hier finden. Neu ist nur, daß am Anfang hinter der Jahreszahl eine Überschrift ge- 
geben ist: τῶν διδυμῶν λόγος τῶν ἄρτων. Ebenso in 56. Damit rücken diese beiden λόγοι in Parallele zu 
manchen der unten behandelten Serapeumsrechnungen. 


1 ("Erovs) τη τῶν διδυμῶν λόγος τῶν ἄρτων. ᾿Απέχουσι ἀπὸ Θῶυϑ a ἕως Μεχεὶρ L. 
[Δ]πὸ ἡ τοῦ Μεχεὶρ ἕως Μεσορὴ X [[οὐχ ἰλη]] χαὶ τὰς ἐπαγομένας ἡμέρας ε οὐκ ἰλήφασι 
ὀλυρῶν ἀρτάβας ἡ τὸν μῆνα / ἀρτάβας vo. ([ τους) ıd Θῶυϑ α ἕως Μεχεὶρ A 


ΟΡ ι. 


ὰ 
4 ἀπέχουσι. ᾿Απὸ Φαμενὼϑ ἕως Μεσορὴ A χαὶ τὰς ἐπαγομένας ἡμέρας ε 
ὅ οὐχ ἰλήφασι ἀλλ᾽ ἢ τὸ ἥμυσυ, Παῦνι ζεύγη λ, τὰς ἐπαγο- 





> > 


6 μένας ἡμέρας © οὐχ Arpası, [7 ὀλυ]ρῶν apraßas As ὃ χο(ίνιχας) β 
7 7 od (ἔτους) τη χαὶ (ἔτους) ıd [τ]ὸ [ὀ]φίλημξαΡ͵Ἡ 1] τῶν ἄρτων. (ἢ) apraßlas] 4 β χ(οίνιχας) β 


In entgegengesetzter Richtung Kritzeleien von andern Händen, τι. ἃ.: 


8 (2.H.) χαὶ rporov χαίρειν πρὸς τὸν 
9 χαίρειν (8. Η.) εἰ εἰ εἰ 


3 τὸν μῆνα Forsh. Pey. W. τοὺς μηνας Ken. 3 vs Forsh. Pey. W. v< Ken. 4/5 Zwischen beiden Zeilen ein weiter 
Abstand, bedingt durch die Unebenheit des Papyrus. Unter dem Ende von Ζ. 4 zwei Zeilen in umgekehrter Richtung, die einer 
früheren Beschriftung angehören. Von Z.5 an sieht die Schrift wie gelöscht aus. 5 Vor und hinter Παῦνι ζεύγη A großes 
Spatium; bei Ken. Punkte; bei Forsh. vor [[αὖνι. 6 Hinter ἰλήφασι Spatium; bei Forsh. Ken. Punkte. 6 Zweifelhaft, ob 
7 vor ολυ. 7 7 W, fehlt in Edd. Ten EWR EIER) ar, τοῦ Lin ϑωυϑ & Forsh. 7 Von [τ]ὸ an gelesen 


W, fehlt in Edd. 8 φαχος χαὶ προτὸν χαίρειν πρὸς τον Wessely, Wien. St. 1886, 211. Fehlt in Edd. 9 χαίρειν (3. H.) εἰ εἰ 
εἰ W. yaıpeıv εἰειρ Wess. l.c. Fehlt in Edd. 


Kommentar. 


3. Hier und später ist das γίνονται der Vorlage durch /, den Strich der Gleichsetzung, ersetzt. Er fehlt am Anfang der 
Zeile vor ὀλυρῶν. 

4/5. Hier tritt das Bestreben, die Vorlage zu kürzen, deutlich hervor. Aber es ist sehr ungeschickt gemacht, so dal) der 
Text ohne die Vorlage für uns kaum verständlich wäre. Der Schreiber hat nämlich, statt die einzelnen gleichartigen Zeit- 
abschnitte, wie in der Vorlage, nacheinander zu behandeln, den”ganzen Zeitraum vom 1. Phamenoth bis zum 5. Epagomenentag 
zusammengefaßt und sagt von diesem aus, daß die Zwillinge in ihm nur die Hälfte bekommen hätten. Das trifft aber nicht zu 
für den Payni und die fünf Epagomenentage. Der Schreiber hilft sich, indem er dahinter die richtigen Mitteilungen über diese 
beiden Zeitabschnitte macht, und überläßt es dem Leser, danach die vorhergehende Mitteilung zu verbessern. Nach der Vorlage 
ist es also etwa so aufzufassen: „Vom 1. Phamenoth bis zum 30. Mesore und den fünf Epagomenentagen haben sie nur die Hälfte 
bekommen, abgesehen davon, daß sie im Payni nur 30 Paare und in den fünf Epagomenentagen nichts bekommen haben.“ 

6. Der Schreiber hat den ganzen Abschnitt der Vorlage, in dem die Ausrechnung der Rückstände nach Artaben vorgenommen 
wurde (54, 9—15), übersprungen und gibt nur das Schlußergebnis, die 35Y, Artaben 2 Choinikes. So ist auch der oben nach- 
gewiesene Rechenfehler (ein Zuviel von 8 Artaben) unbemerkt in diesen Auszug mit hinübergegangen. Ebenso in der Summe 
in 2.7. 

7. Hinter ὀφίλημα ist wahrscheinlich ein Spatium. Hinter ἄρτων habe ich einen Punkt notiert (mit Fragezeichen) und habe 
erwogen, ob das etwa ein o sein könnte, das für ὀ(λυρῶν) stünde. Auf der Photographie habe ich jetzt die am Original vor 
Jahren gewonnenen neuen Lesungen von τὸ an nur teilweise wiedererkennen können. 

Sf. Außer den oben abgedruckten sinnlosen Kritzeleien sind noch mehrere andere vorhanden. Wenn Wessely vor χαι 
mporov noch φακχος las, so ist das nicht richtig. Er ist damit in eine andere Gruppe von Kritzeleien hineingeraten, die, wenn 
man sie wiederum von der andern Seite liest, wie lauter ἢ — 90 aussehen. Irgendwelche Zusammenhänge sind nicht vorhanden. 
„Offenbar wurde von jemand das Schreiberohr probiert“ (Wessely). 


161 v. Chr. 


164/3 


163/2 


160 v. Chr. 
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Nr. 56. Eine Brotrechnung (λόγος τῶν ἄρτων). 


Paris, Louvre Entree 7172 Recto col. VII (= Pap. Weil). 


H. 16,5 cm. Br. 107 cm. — Sechs Klebungen. — Schrift (Hand des Ptolemaios, Glaukias’ Sohn) parallel der Paginabreite. 
Über die literarischen Texte dieses Papyrus 5. oben $. 112 und 115. 


Ediert von H. Weil, Un papyrus inedit de la bihliotheque de M. Ambroise F irmin-Didot, in den Monuments grecs publies par 
lassociation pour Vencouragement des Etats grecques en France 1879 8. 84. — Original von mir revidiert. 


Der folgende Text gibt zunächst ähnlich wie 55 einen knappen Auszug aus 54, fügt dann aber die 
Rechnung des 21. Jahres hinzu. Somit ist dieser Text der Jüngste der ganzen Gruppe. Im Gegensatz zu 54 
und 55 läuft die folgende Rechnung nicht auf eine Feststellung der Rückstände, sondern dessen, was die 
Zwillinge erhalten haben, hinaus (abgesehen von 12/13 über Mechir—Phamenoth). In einem Punkte ist der 
Text trotz seiner Kürze ausgiebiger als 54 und 55, insofern er die Namen der οἰχονόμοι bekanntgibt. 
Für das 18. Jahr wird ’Ayanavpf;s genannt, ohne Titel, für das 19. Jahr Πετοβάστις und Σομπατοῦς als οἰχονόμοι 
und für das 20, Jahr wieder ’Ayapavpfis, diesmal als οἰχονόμος bezeichnet. Für das 21. Jahr ist kein Beamter 
genannt, da die Aufzeichnung unvollständig ist und beim Payni abbricht. 

Was für οἰχονόμοι das sind, ist bisher nicht untersucht worden, wie denn dieser Text wegen der Ab- 
gelegenheit seiner Edition bisher meist übersehen worden ist, so von Otto, Priester u. Tempel”), und auch 
von Preisigke in seinen Untersuchungen über. die οἰχονόμοι (Klio VII 261 f. und Prinz-Joachim-Ostraka 8. 52ff.). 
Als Beamte des Finanzressorts kennen wir den οἰχονόμος τοῦ βασιλέως, τοῦ νομοῦ" (im Faijüm auch τῆς μερίδος) 
und τῆς χώμης"). Der erste und der letzte scheiden für unsern Text von vornherein aus. Aber auch an den 
(rauoikonomen wird man hier nicht denken können. Wohl mag dieser bei der Lieferung der Olyra an das 
Serapeum irgendwie mit beteiligt gewesen sein, aber die Zwillinge erhielten ihre Brote nicht vom Finanz- 
departement, sondern von der Tempelverwaltung. Unser Text nennt offenbar Beamte, mit denen die Zwillinge 
in direktem geschäftlichen Verkehr standen (vgl. τῶν διδυμῶν λόγος τῶν ἄρτων χαὶ ᾿Αχαμανρῆτι), wahrscheinlich 
sogar die Namen derer, gegen die ihre Forderungen sich besonders richteten, die also an dem Ausfall der 
Lieferungen schuld waren. Diese Schuldigen haben wir aber nicht in der Finanzverwaltung, die ja die Olyra 
regelrecht geliefert hatte, sondern in der Tempelverwaltung zu suchen. So werden wir zu der Schluß- 
folgerung gedrängt, daß unser Text von οἰχονόμοι der Serapeumsverwaltung handelt. Vgl. 
5.49. Für diese Annahme sprechen noch folgende Punkte. In Z. 7 werden zwei Oikonomen für das 19. Jahr 
erwähnt. An die Spaltung des Finanzamtes in den οἰχονόμος τῶν ἀργυριχῶν und τῶν σιτιχῶν ἰδὲ hier um so 
weniger zu denken, als gegebenenfalls für die Brotforderungen nur der zweite in Betracht käme. Andrerseits 
spricht nichts dagegen, daß im Serapeum zwei Oikonomen nebeneinander tätig wären. Freilich ist auffällig, 
daß für das 18. und 20. Jahr nur je einer genannt wird, und so könnte man vermuten, daß im 19. Jahr der 
zuerst genannte [Πετοβάστις vielleicht gestorben und durch Σομπατοῦς ersetzt wäre. Der Ausdruck τὰ ὀνόματα 
τῶν οἰχονόμων ist dieser Annahme aber nicht günstig. Ferner scheint mir für die Annahme von Tempel- 
oikonomen zu sprechen, daß alle hier Genannten rein ägyptische Namen tragen. Das paßt für die Verhältnisse 
im Tempel (8. oben S. 50), weniger aber für: die damaligen Zustände in der königlichen Verwaltung. Für den 
großen Posten des Gauoikonomen würde man für diese Zeit noch Griechen erwarten dürfen ὁ. Endlich spricht 
gegen den Gauoikonomen, daß der Posten in jedem Jahre neu besetzt wurde. Wenigstens ist uns über einen 


Jährlichen Wechsel in jenem Amt nichts bekannt. So erscheint z. B. in den Prinz-Joachim-Ostraka derselbe 


“Eputas Καλλίου durch mehrere Jahre hindurch als Oikonomos, freilich als Bezirksoikonomos (Preisigke). 

Daß ein Tempel wie das Serapeum für seine bedeutende Wirtschaft eigene Wirtschaftsbeamte hatte, ist 
sachlich nur natürlich. Wir kennen solche schon aus 42, 19 und 34 als οἱ πρὸς τοῖς χειρισμοῖς τεταγμένοι 
(oder ὄντες), und zwar aus dem Serapeum und dem Asklepieion. Nach der zweiten Stelle waren dies diejenigen 
Tempelbeamten, rap ὧν ἔϑος ἐστὶν ἡμᾶς τὰ δέοντα χομίζεσϑαι. Sie waren also die Instanz, an die die könig- 
lichen Beamten die Olyra ablieferten, und von denen die Zwillinge sie dann zu erhalten hatten. Das ist aber 
gerade die Aufgabe, die man nach unserm Text den Oikonomen zuschreiben möchte. Die Vermutung liegt 
daher nahe, daß auch die Oikonomen ‚unseres Textes zu der Gruppe jener ὄντες πρὸς χειρισμοῖς gehörten, von 
denen die Zwillinge 1. c. sagten, ὧν τά τε ὀνόματα χαὶ τὰ ὀφειλόμενα διὰ τὸ εἶναι πλείονα οὐχ ἐχρίναμεν χαταχωρίσαι, 
und da in unserem λόγος τῶν ἄρτων die Oikonomen allein genannt werden, dürften sie an der Spitze des 


!) Ihm sind daher auch diese Tempel-otzovöpo: entgangen. 

3) Vgl. außer Preisigke 1. c. auch meine Grundzüge S. 150, 

®) Vgl. meine Grundzüge S. 151. 

*) Vgl. meine Chrestomathie nr. 168, wo noch im Jahre 95 v. Chr. ein ᾿Ανίχητος Oikonomos ist. 


Nr. 56. 281 


Tempel-yetpropös gestanden haben. Es ist zu überlegen, ob οἱ πρὸς τοῖς χειρισμοῖς τεταγμένοί etwa nur eine 
 qualifizierende Umschreibung für οἵ οἰχονόμοι ist. Die Vielheit der Namen, die sie hier in der Petition an den 
König von der Aufzählung abhält, würde durch unsern Text zur Genüge verständlich: allein für das Serapeum 
müßten sie die drei Namen unseres Textes aufzählen und ebensoviele auch für das Asklepieion. Sie ziehen 
daher vor, in Z. 44 statt dessen auf die γραφή hinzuweisen, in der auch die Namen der ihnen schuldenden 
Beamten (ὑπὸ τίνων) mit den genauen Berechnungen verzeichnet standen. Diese γραφή verglichen wir schon 
oben mit 54. Das ὑπὸ τίνων aber weist auf eine Erweiterung hin, in der, wie in unserem Text, auch die 
verantwortlichen Beamten genannt waren, und da in unserem Text die οἰχονόμοι genannt sind, so könnte dies 
wohl dafür sprechen, daß die Zwillinge vorher mit den πρὸς τοῖς χειρισμοῖς τεταγμένοι eben diese Oikonomen 


gemeint haben‘). Daß in erster Reihe dort an sie zu denken ist, ist mir sehr wahrscheinlich. Offenzulassen 


ist, daß neben oder unter den Oikonomen auch noch andere Beamte gestanden haben, die in jene ὄντες πρὸς 
τοῖς χειρισμοῖς mit eingeschlossen waren. Vgl. $. 50 oben. 

So lehrt uns unser Text zum erstenmal, daß es Tempeloikonomen gegeben hat. Zugleich erfahren wir, 
daß sie jährlich wechselten. Sind sie zunächst auch nur für das Serapeum und nach obigem vielleicht auch 
für das Asklepieion überliefert, so darf man doch wohl annehmen, daß zum mindesten alle größeren Tempel 
solche zum Tempelpersonal gehörigen Wirtschaftsbeamten gehabt haben. Zur Analogie möchte ich anführen, 
daß uns οἰχονόμοι auch für Kultvereine überliefert sind. ᾿ Preisigke 1. ec. hat schon auf Dittenberger, Or. Gr. 
50 und 51, hingewiesen. Danach hatte die σύνοδος der dionysischen Künstler in Ptolemais einen οἰχονόμος. 
Hinzufügen möchte ich, daß nach meiner Deutung der Prinz-Joachim-Ostraka auch der in ihnen auftretende 
Kultverein der ϑιασῖτα! von Ombos seinen οἰκονόμος hatte. Da ich in Ostr. 1, 6 Εὐάνϑου προστάτου (scil. des 
Kultvereins) lese (statt τοῦ Στασίου), so ergibt sich aus dem folgenden ‘ Ἑρμίου οἰχο(νόμου) χαὶ τῶν ἄλλων 
ϑιασιτῶν, daß dieser “Ερμίας der Oikonom eben des Thiasos ist, während der staatliche Bezirksoikonom vorher 
in Ὁ genannt ist (Καλλίου). Ebenso ist in Ostr. 17 der nach dem προστάτης genannte Qikonom [Πετεσοῦχος 
offenbar der οἰχονόμος des Thiasos. — Endlich möchte ich eine Stütze für meinen Nachweis der Tempel- 
oikonomen auch darin sehen, daß später auch die christlichen Kirchen, die so manches von den Tempeln 
übernommen haben, ihren οἰχονόμος hatten. 


("Erous) τη Θῶυϑ α τῶν διδυμῶν λόγος 
τῶν ἄρτων χαὶ ᾿Αχαμανρῆχι. ᾿Απέχουσι 
ἀπὸ Θῶυϑ a ἥως Μεχεὶρ ζ. (τους) ι8 Haut 
a ἥως Μεχεὶρ τε [[. .]] ἀπέχουσιν. 
5 ᾿Απὸ Παμενὼϑ α ἥως Παχὼν A χατὰ τὸ 
ἥμισυ. Παῦνι ζεύγη A. ᾿Εἰπεὶφ χαὶ Μεσορὴ [.] 
χατὰ τὸ ἥμισυ. Τὰ ὀνόματα τῶν οἰχονόμων 
[Πετοβάστιος χαὶ Σομπατοῦ,͵ (”Erous) x Θῶυϑ ı 
μο 
ἥως Χοίαχ ı τρία μέρη ἀ(πέχουσι.) Οἱ olxovos ᾿Αχαμανρῇ- 
10 Kon)s. "Erovs) χα Φαῶφι ı ἥως A χατὰ τὸ 
ἥμεισυ. ᾿Αϑὺρ σίτου 26. Χοίαχ καὶ Tößı 
ara τὸ ἥμισυ. Μεχεὶρ καὶ Παμενὼϑ οὐϑὲν εἰ- 
λήφασιν. Φαρμοῦϑι χαὶ Παῦνι σίτου ὄραχν .... | 
Παῦνι 2° 


Am unteren Rande der Seite: 


15 Ioyav ἡ χατέβη ἣ διδύμη Ἰοῦς. 


4 Spuren des Ausgelöschten erhalten. 6 Hinter Μεσορὴ der Anfang eines Buchhstabens erhalten W. 8 1. θῶυϑ α IM, 


Ho , > 7 f 
9 Xolay W. Xolax Weil. I μέρη Alreyous) W. μέρηα Weil. 9. Oi (1. “O) οἴκονος (= οἰκονόμος) ᾿Αχαμανρη W. [Ὁ] 
οἰκονόμος "Ayapav Weil. 1128 Pap. = 34 (Artaben) W. —4000 Drachmen Weil. 131. Παῦνι Pap. 1. ΠΠαχών W. 18 Ζ = Artabe 
oder 15. 


‘) Vielleicht liegt dieser Wechsel auch in den Prinz-Joachim-Ostraka vor, wo in Nr. 18 derselbe “Epplas Καλλίου einmal (in 
Nr. 18) als (ἐπὶ zoo) χιρισμοῦ bezeichnet wird, der sonst auch als οἰχονόμος begegnet (Nr. 5,8). Daß es sich hier um staatliche 
Verwaltung handelt, wäre für die terıninologische Frage gleichgültig. 


164/63 


163/62 


162/61 


161/60 
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Übersetzung. 


Jahr 18 Thoyth 1 Brotrechnung der Zwillinge und des Achamanrös. Sie haben erhalten vom 1. Thoyth bis 7 Mechir. 

5 Jahr 19 1. Thoyth bis 15. Mechir haben sie erhalten. Vom 1. Phamenoth bis 30 Pachon zur Hälfte. Im Payni 30 Paare. Im 

Epiph und Mesorö zur Hälfte. Die Namen der Ökonomen: Petobastis und Sompatüs. Jahr 20 10. (1. 1.) Thoyth bis 10. Choiach 

10 haben sie drei Viertel erhalten. Der Ökonom Achamanrös. Jahr 21 Phaophi 10. bis 30. zur Hälfte. Hathyr Getreide %. Choiach 

und Tybi zur Hälfte. Mechir und Phamenoth haben sie niehts bekommen. Pharmuthi und Payni (l. Pachon) Getreide Dr. [.. .] 
15 Payni Artab. (?) (Hier bricht der Text ab.) Am 8. Pachon ist der Zwilling Taüs hinabgegangen. 


Kommentar. 


1. Ähnlich wie hier Θῶυϑ α in die Überschrift aufgenommen ist, heißt es in 84, 56:  ιὉ Θῶ[υ] τῶν διδυμῶν λόγος. 

2. Daß hier ᾿Αχαμανρῆτι statt ᾿Αχαμανρῆτος gesagt ist, entspricht der Gleichgültigkeit des Ptolemaios gegenüber den Kasus. 
H. Weil wies darauf hin, daß derselbe Fehler sich auch in 104 (Par. 57bis), 2ff. findet: ᾿Απολλωνίωι χαὶ τῶν διδυμῶν λόγος. Ich 
füge hinzu, daß auch dies von Ptolemaios geschrieben ist. — Der Name ᾿Αχαμανρῆς ist etymologisch identisch mit ᾿Αχομαρρῆς, 
dem Namen des ἐπιστάτης des Serapeums in 42, 23 (vgl. dazu Kommentar). 

4. Nach 54 und 55 ist Meyelp τε ein Schreibfehler für M. δ. 

5. Für die Schreibung Παμενώϑ'᾽ mit ΠῚ hat Ptolemaios auch sonst eine Vorliebe. 

6. Die Rechnung nach ζεύγη im Payni zeigt wie bei 55, daß der Text auf 54 (resp. eine Verarbeitung von 54) zurückgeht. 

8, Korrekt müßte es Πετοβάστις heißen. Σομπατοῦ ist wohl die nicht gräzisierte Form. Griechisch wäre es Σομπατοῦς, οὗτος, 

8. Der Fehler Θῶυϑ τ statt α ist wohl durch den Gedanken an das folgende Χοίαχ ı verursacht worden. 

9. Tpla μέρη -- %, entspricht der Angabe in 54, 25, wonach sie in dieser Zeit sechs Brote statt acht bekommen haben. 
Dieser aus dem 21. Jahr stammende Text lehrt uns, daß sejt dem 11. Choiach im 20. Jahr nichts mehr geliefert worden ist. 
Aus 54, 28f. war das nicht zu entnehmen, da wir nicht wissen, bis zu welchem Tage des 20. Jahres diese Rechnung geht. 

11. Mit σίτου ist natürlich Olyra gemeint. Mit 2% wird nach Weil das Gewicht des Getreides angegeben, und zwar zu 
4000 Drachmen. Hiergegen spricht, daß die Getreidemengen nicht nach Gewicht, sondern nach Artaben berechnet werden, ferner, 
daß das ὃ (ὁ), da das Häkchen resp. der Strich sich nach rechts hin ansetzt, nicht 4000, sondern nur Y, bedeuten kann. Durch 
diesen Bruch Y, ist die Deutung von Z als Drachme ausgeschlossen (trotz öpayp. [in 13]), da Y, Drachme vielmehr als 1%, Obolen 
bezeichnet werden müßte. Σίτου Ζ ὃ heißt also entweder Artabe Y; oder wahrscheinlicher 15. + τὰ (seil. Artabe). 

13. Mit Φαρμοῦϑι καὶ Παῦνι wird der Pachon übersprungen. Zumal der Ilaövı in der nächsten Zeile behandelt wird, ist in 
13 wahrscheinlich Ilay®v statt ΠΠαῦνι zu lesen. Sehr auffallend ist das öpay hinter σίτου, was nur eine Preisbestimmung der 
Olyra pro Artabe bedeuten kann. Eine sichere Deutung wird dadurch unmöglich, daß das Zeilenende leider nicht erhalten ist. 

14. £ kann Artabe bedeuten oder auch 12. In letzterem Falle würde es hier mit Z in 11 ebenso abwechseln wie in 55 
R 4 und 5. 

15. Diese Notiz am untern Rande hat mit der Rechnung nichts zu schaffen. Auch sie ist von Ptolemaios geschrieben. Die 


Notiz, daß am 8. Pachon, offenbar des 21. Jahres (160), der eine Zwilling Taüs nach Memphis hinabgegangen ist, bestätigt uns die 
Bewegungsfreiheit der δίδυμαι, 


Nr. 57%. Forderung betreffs des Asklepieion. 


London, Brit. Mus. XLI Recto (= Lond. 41 Recto). 
H. 121% inches, Br. 71, inches. — Eine Klebung. — Die Schrift (Hand des Apollonios) steht parallel der Paginabreite. 


Die darauf folgenden Notizen sind in 58 ediert. Der Papyrus war schon vorher zum Schreiben benutzt worden. Es sind nöch 
manche Spuren der früheren Beschriftung erkennbar. 


Ediert von Forshall, Description ete. Nr. XII. Danach B. Peyron, Pap. gree. del Mus. di Londra ete. S. 7Off. — Neu 


herausgegeben von Kenyon, Catalogue I 8.27 (Faes. auf Tafel 15). Vgl. Witkowski, Prodromus, 5. 48. — Original von 
mir verglichen. 


Literatur: Otto, Priester und Tempel (vgl. Index). — Bouch&-Leeleregq, Hist. d. Lagides IV 258. 


Es ist schon oben $. 274 begründet worden, daß die folgende Urkunde der Entwurf einer Eingabe ist, den 
Ptolemaios, Glaukias’ Sohn, im Interesse der Zwillinge ausgearbeitet hat. Entscheidend war vor allem die 
Zuschiebung des Eides an die Gegenpartei im Schlußsatz. Manches spricht dafür, daß der vorliegende Entwurf 
aus einem frühen Stadium der Entwicklung stammt. Jedenfalls ist die Darstellung so außerordentlich unge- 
schickt stilisiert, daß es oft schwer ist, die Ansicht des Verfassers zu erkennen, weshalb denn auch dieser Text 
sehr verschiedene Deutungen erfahren hat. 

Auf den ersten Blick macht 57 inhaltlich einen ganz anderen Eindruck als 54. Und doch sind es Parallel- 
urkunden, nicht nur wegen des gemeinsamen Schlusses. Auch 57 ist eine Aufrechnung (γραφή) der den 
Zwillingen geschuldeten Rückstände, nur ließen sie sich hier in einem kurzen Satz (Z. 1—3) zusammenfassen, 
da die Zwillinge hiernach aus dem Asklepieion bisher überhaupt noch nichts erhalten hatten. 

Mit dieser bloßen Konstatierung hatte Ptolemaios aber nicht genug, sondern er schloß daran eine aus- 
führliche Begründung (von λαβὲ in 3 bis διδύμαις in 20), weshalb es recht und billig sei, den Zwillingen für 


Kommentar zu Nr. 56. — Nr. 57. 385 


ihre Dienste im Asklepieion ihre Brote zu liefern. Darauf folgt dann die Zuschiebung des Eides an die Gegner 
wie in 54, die sich auf den ganzen Text, namentlich auch auf die Aufrechnung in 1—3 bezieht. 


Jenes Mittelstück, das von einem Rechtsstreit zwischen den δίδυμαι und dem βουχόλος des Osopärıs (vgl. 
S. 47/48) handelt, ist mehrfach so aufgefaßt worden, daß die jetzigen Zwillinge, Θαυῆς und Θαοῦς, diesen 
Streit geführt hätten. So meint Kenyon, 8. 27, der Streit sei entstanden, weil sie bei ihrem Eintritt in das 
Serapeum 165 (vielmehr 164) wohl die Spenden für den Asklepios vernachlässigt hätten. Ihm schließt sich 
Bouche-Leclercq an (IV 258), der dann weiterhin den vorliegenden Text als eine Gegenklage (une demande 
reconventionelle) der Zwillinge gegen den Stierwart des Osorapis deutet. Es kann aber keinem Zweifel unter- 
liegen, daß Ptolemaios in Z. 3—16 auf einen Prozeß zurückgreift, der von dem früheren Stierwart gegen die 
früheren Zwillinge, die Vorgängerinnen der jetzigen, angestrengt worden ist"). Dieser Prozeß hatte zu dem 
Spruch (χρίσις) geführt, daß die Brote der damaligen Zwillinge, da sie die Spenden für den Asklepios vernach- 
lässigt hatten, dem Stierwart gegeben würden, der diese Spenden für sie übernommen hatte. In Z. 16-20 
zieht Ptolemaios die Folgerung, daß es ungerecht sei, diesen Spruch jetzt noch aufrechtzuerhalten, da die 
jetzigen Zwillinge jene Spenden darbrächten, und jener Stierwart inzwischen sein Amt aufgegeben und das 
Serapeum verlassen habe. Es läßt sich bei der Unklarkeit des Textes zwar nicht mit Sicherheit erweisen, 
ist aber nicht unwahrscheinlich, wie schon oben 3. 48 vermutet wurde, daß der Stierwart des Prozesses aus 
demselben Grunde fortgegangen war, aus dem die früheren δίδυμαι den jetzigen den Platz geräumt hatten, 
nämlich weil mit dem Einzug des neuen toten Stieres in die Apisgrüfte am 16. Pachon 164 wie die neuen 
δίδυμαι, so auch ein neuer βουχόλος ins Serapeum eingetreten war’). Daß dieser neue Stierwart nun gemäß 
jenem Spruch die Brote bekommen hätte, ist trotz des λαυβάνει in 8 (s. Kommentar) unwahrscheinlich, da 
nicht er, sondern die neuen Zwillinge von vornherein (8. ἀπὸ τοῦ πένθους in 2) jene Spenden an den steinernen 
Schalen des Asklepios darbrachten. Vor allem hören wir nichts davon, daß die jetzigen Zwillinge gegen den 
jetzigen Stierwart Klage erhoben hätten, sowie es der frühere Stierwart in derselben Lage gegen die früheren 
δίδυμαι getan hatte. Vielmehr klagen sie gegen die Vertreter des Asklepieion. Folglich haben diese offenbar 
die vom König für diese Brote bestimmte Olyra unterschlagen und weder den Zwillingen noch dem Stierwart 
Brote gegeben. Im Gegensatz zu der milderen Auffassung von Otto (Il 137) führt diese Interpretation doch 
zu dem Ergebnis, daß wir in der Nichtlieferung der Brote an unsere Zwillinge einen bewußten Betrug der 
Behörden des Asklepieions zu sehen haben. Freilich hängt die Beurteilung davon ab, ob wir mit Recht an- 
nehmen, daß auch der jetzige βουχόλος die Brote nicht erhielt (vgl. Kommentar). Erhielt er sie, dann lag 
nur eine irrige Anwendung jenes Urteilsspruches vor. 


Die Datierung des Textes ist schwer zu bestimmen. Kenyon, $.27, setzt ihn in die erste Hälfte von 
161, gegen Ende des 20. Jahres des Philometor. Ich sehe kein Indizium, das zwingend zu diesem Ergebnis 
führen müßte. Die rechnerischen Notizen, die unter der Eingabe und auf dem Verso stehen, also wohl später 
geschrieben sind°), betreffen das 18. und 19. Jahr. Diejenigen, die von den Rückständen des 19. Jahres 
handeln, also dies Jahr schon ganz überblicken, können frühestens im 20. Jahr geschrieben sein. Aber die, 
die nur vom 13. handeln, könnten schon aus dem 19. Jahr stammen, können freilich auch später geschrieben 
sein, da diese Forderungen ja auch noch später vertreten wurden. Der Rückschluß auf die Datierung der 
Eingabe ist hiernach also sehr unsicher. Negativ läßt sich nur sagen, daß sie hiernach nicht aus dem 21. Jahr 
stammen wird. Ob sie aber im 20. oder im 19. oder gar im 18. Jahr geschrieben ist, läßt sich nach diesem 
Gesichtspunkt nicht genauer bestimmen. Daß hier auf den zurückliegenden Streit der früheren Zwillinge 
Bezug genommen wird, spricht nicht notwendig für ein früheres Datum. Immerhin sind die Worte ’Erei οὖν 
αὐταὶ νῦν λειτουργοῦσιν —, ὃ δὲ βουχόλος ἀφεὶς τὴν αὑτοῦ λειτουργίαν ἀπελήλυϑε doch am klarsten zu verstehen, 
wenn sie bald nach dem Personalwechsel in den beiden Ämtern (164) geschrieben sind. Andererseits spricht 
die Parallelität von #7 mit 54 vielleicht doch für eine gleichzeitige Aktion gegen das Serapeum und das 
Asklepieion, und damit würden wir uns dem Ansatz von Kenyon nähern. Eine sichere Entscheidung wage 
ich nicht zu geben. 


1) Richtig B. Peyron S. 27, Otto, Priester und Tempel I, 117, A. 3, Mitte. 

39) Schon B. Peyron, S. 27, brachte den Fortgang des βουχόλος mit dem Tod des Apis zusammen. S. oben 8, 48, A. 1. 
Noch deutlicher sagt er es übrigens S. 72. 

3) Freilich ist zu beachten, daß die sonst feste Regel kleinen Notizen gegenüber nicht immer notwendig gilt. Auch war 
das Recto, da wo jetzt die Eingabe steht, schon früher anderweitig beschriftet gewesen. 


- 


Wileken, Urk. ἃ, Ptolemäerzeit I. 


394 Die Texte. B. Die κάτοχοι und die δίδυμαι. 


Τὸ γιν[6]μεν[ο]ν ταῖς διδύμαις ἐχ τοῦ ᾿Ασχληπιείου 
ἄρτους πεπτοὺς Xu’ ἡμέρυν ἀπὸ τοῦ πένϑος 
ἕως τῆς σήμερον ἡμείρας οὐχ ἰλήφασιν. Λαβὲ 
[{- - .]] τὴν χ[ρί]σιν, ἣν ἐπόησαν ταῖς προτέραις διδύμαις, 
Ὁ Ὁ ᾿Ασχληπιὸς ἔχει λίϑεινα σπονδῆα ἄνω ἐν τῶι 
Σαραπιείωι. "Edos ἐστὶ σπένδειν τῶι ᾿Ασχληπιῶι 
za” ἡμέραν χαὶ 6 βυχόλος τοῦ Ὀσορᾶπι τοὺς αὐτοὺς 
ἄρτους λαμβάνει. [Ἷἵνεται αὐταῖς μὴ λειτουργεῖν 
μηδὲ σπένδειν τῶι ᾿Ασχληπιῶι. U δὲ βουχόλος 
10 ἐλϑὼν κατηγόρησεν αὐτὰς λέγων - „Ent οὖν 
οὐ λιτουργοῦσιν οὐδὲ σπένδουσιν τῶι ᾿Ασχληπιῶι, 
ἐγὼ δὲ περὶ αὐτῶν σπένδω, ἀξιῶ οὖν ὑμᾶς 
ἀφελῖν αὐτῶν τοὺς ἄρτους χαὶ μοὶ δοῦναι, ὅτι ἐγὼι 


x 4 δ m « οὖν γὰ ΄ En? -“ 
περὶ αὐτῶν λιτουργῶι. Eyevero 7 χρίσις οὕτω " 

15 ἀφίλεσαν τοὺς ((av))rtwv διδυμῶν ἄρτους χαὶ τῶι 
βυχόλωι ἐδῴϑη. ’Ert οὖ(ν) αὐταὶ νοῦν λειτουργοῦσιν 


περὶ αὑτῶν χαὶ τοῦ βουχόλου, 5 δὲ βυχόλος ἀφεὶς 

x ᾿ς - « [3 >} [4 v 

τὴν αὑτοῦ λειτουργίαν ἀπελήλ(υγϑε, εὔγνωμων 

οὖν ἐστι ἀφελῖν τῶν [τ]οῦ βυχόλου χαὶ δοῦναι ταῖς 
20 διδύμα[ι]ς. Ἐπὰν δὲ ἀντιλέγω(σι)ν περὶ τούτων, 

ἀναχάλεσαι τοὺς γραμματῖς τοῦ ᾿Ασχληπίου 

χαὶ χειρογραφησάτωσαν τὸν βασιλεία. Höröyer. 


2 --- πένθους. ὃ — ἡμέρας. 4 die Tilgung vor τὴν nur von Forsh. bemerkt. 4 Forsh. sah noch χρισιν. 5 — λίϑινα 
σπονδεῖα. 8 aprous korrig. aus αὐτοὺς Ken. 9 in μηδὲ wohl Spuren der früheren Schrift 1, 9 o in βου nmachgetragen. 
Il das kleine ı zwischen ὃε wohl von der früheren Schrift W. 14 ἐγένετο ἡ χρίσις οὕτω steht auf Ausgelöschtem. Beim Löschen 
scheint auch der darunter befindliche Platz genäßt worden zu sein, so daß auch in den nächsten Zeilen die Tinte dort wie aus- 
gelaufen aussieht, wiewohl dort Korrekturen nicht vorgenommen sind W. 15 aurwy Pap. 1]. τῶν W. 16 1. οὖν und νῦν Forsh. 
17 o in βου nachgetragen. 18 ἀπεληλϑε Pap. 18 — εὔγνωμον. 19 das v von οὖν kann ich nicht ganz sicher erkennen MW. 

. Forsh. [ovv] Ken. Witk. 19 τῶν [τ]οῦ W, Witk. (8. 48), wie schon Forsh. vermutete (perhaps τῶν του). [ἀπὸ το]ῦ Ken. 


20 αντιλεγων Pap. 1. ἀντιλέγωσιν Ken. 21 — ᾿Ασχληπιείου W. 22 χειρογρα[φ]ησατωσαν Ken. yeıpoypa .. eutwoav Forsh. Die 
richtige Lesung vermutete schon Peyron S, 73. 


Übersetzung. 


Das, was den Zwillingen zukommt aus dem Asklepieion, täglich 3 gebackene Brote, haben sie seit. der Trauer bis auf den 
heutigen Tag nicht bekommen. Nimm den Urteilsspruch, den man den früheren Zwillingen gemacht hat: 

Der Asklepios besitzt steinerne Schalen oben im Serapeum. Es ist Sitte, dem Asklepios täglich zu spenden, und 
der Stierwart des Osorapis bekommt eben diese Brote. Es ereignet sich (nämlich), daß sie ihren Dienst nicht tun, und 
dem Asklepios nicht spenden. Da ging der Stierwart hin und verklagte sie, indem er sagte: „Da sie nun ihren Dienst 
nicht tun und dem Asklepios nicht spenden, ich aber für sie spende, so bitte ich Euch nun, ihnen die Brote zu nehmen 
und sie mir zu geben, weil ich für sie den Dienst tue.“ Der Urteilsspruch fiel folgendermaßen aus: sie nahmen die 
Brote der Zwillinge weg, und sie wurden dem Stierwart gegeben, 

Da sie nun selbst jetzt Dienst tun für sich und den Stierwart, der Stierwart aber seinen Dienst aufgegeben hat und fort- 
gegangen ist, so ist es nun recht und billig, die Brote des Stierwarts wegzunehmen und sie den Zwillingen zu geben. 


Wenn man aber hiergegen Widerspruch erhebt, so zitiere die Schreiber des Asklepieion, und sie sollen den schriftlichen Eid 
beim König leisten. Sei glücklich! 


Kommentar. 


l. Das Asklepieion, aus dem die Zwillinge ihre σύνταξις zu erhalten hatten, ist der unten am Wüstenrande gelegene Tempel 
des Imhotep. Vgl. oben $. 38 ff. 

2. Zu den 3 Broten und der Zeitbestimmung ἀπὸ τοῦ πένθους vgl. unten das Schlußwort. 

3. Die Wendung λαβὲ findet sich in der Verbindung λαβὲ τὸν λόγον auch in den Serapeumsrechnungen. Vgl. oben zu 54, 1. 

5M.,Die Darlegung des früheren Prozesses geht offenbar nicht auf ein Prozeßprotokoll zurück. Sie trägt in ihrer Um- 
ständlichkeit und Unklarheit ganz den Stempel der Erzählung des Ptolemaios. Die Rede, die dem Stierwart in den Mund gelegt 
ist, könnte an sich wohl aus den Akten stammen. Aber das zweimalige οὖν in Vordersatz und Nachsatz verrät den philiströsen 
Stil des Ptolemaios, der sogleich im übernächsten Satz (16—20) dieselbe Geschmacklosigkeit wiederholt. 

7. Zum βουκόλος τοῦ ᾿Πσορᾶπι vgl. oben S.47f. Ursprünglich hatte Apollonios überall βυκόλος geschrieben. Dann hat er 
in 9 und 17 βουχόλος daraus gemacht, während an den anderen Stellen das βυ stehen blieb. 


Nr. 51. — Nr. 58. 285 


8. Die Praesentia λαμβάνει und γίνεται sind vielleicht schuld daran, daß manche diesen Prozeß auf die Gegenwart bezogen 
haben. Vergleicht man Nr. 18 und 19, so sieht man, daß Ptolemaios in den ersten Entwürfen gern die nackten Tatsachen im 
Präsens nebeneinanderstellt, gewissermaßen als Rohmaterial, um dann erst im späteren Entwurf eine historische Erzählung im 
Präteritum daraus zu machen. So glaube ich, daß auch hier nur eine vorläufige rohe Skizze gegeben ist, aus der später etwa 
werden sollte: καὶ ὁ βουκόλος — ἐλάμβανε. ᾿Ἰἡγένετο γὰρ αὐταῖς μὴ λειτουργεῖν, woran sich dann Ὃ δὲ βουχόλος ἐλὼν χατηγόρησεν 
im selben Stil anschließt. Auf keinen Fall kann das λαμβάνει im präsentischen Sinne genommen werden, denn der βουχόλης ist 
ja inzwischen, wie später erzählt wird, aus dem Serapeum verschwunden. An seinen Nachfolger (5. oben S. 283) kann hier aber 
unmöglich gedacht sein, denn der βουχόλος in Z. 7 muß doch derselbe sein wie der Kläger in Z.9. Mit dem auf alle Fälle sehr 
ungeschickten Satz xal ὁ βουχόλος — τοὺς αὐτοὺς ἄρτους λαμβάνει soll also offenbar vorweggenommen werden das Ergebnis des 
Prozesses, wonach der Stierwart die Brote der Zwillinge erhielt. Daran schließt sich nachträglich zur Begründung dieses Er- 
gebnisses die Erzählung des Prozesses an. Darum paraphrasierte ich γίνεται mit ἐγένετο γὰρ. Besonders ungeschickt ist τοὺς 
αὐτοὺς ἄρτους. Kenyon, 8. 27, scheint hieraus geschlossen zu haben, daß der Stierwart von Hause aus ebenso wie die Zwillinge 
Brote vom Asklepieion erhielt (to whom «a similar allowance of bread had been made). Nach Obigem kann in diesem Zusammen- 
hange damit nur gemeint sein, daß er (auf Grund des Urteilspruches) „dieselben“ Brote erhielt, die eigentlich die Zwillinge 
hätten bekommen sollen, nämlich die in Z. 2 genannten drei Brote täglich. 

10. Normalerweise wäre αὐτῶν, nicht αὐτὰς zu erwarten hinter χατηγόρησεν. 

12. Περὶ steht hier (ebenso Z. 14 und 17) im Sinne von ὑπέρ. Dieser Gebrauch findet sich mehrfach in den Serapeumspapyri. 

16. Ich habe wie Witkowski αὐταὶ geschrieben, doch könnte, da der Text hier zu den jetzigen Zwillingen übergeht, auch 
αὗται gemeint sein. 

17. Die Worte περὶ αὑτῶν χαὶ τοῦ βουχόλου besagen, genau genommen, daß die Zwillinge und der Bukolos normalerweise 
nebeneinander dem Asklepios libierten. Doch ist wohl eher gemeint, daß die jetzigen Zwillinge für sich den Dienst tun und 
damit zugleich den Stierwart vertreten, der früher die Spenden in Vertretung der früheren Zwillinge dargebracht hatte. 

20—22. Zu diesem Schlußsatz vgl. oben 5. 278, Die dort angeführten Parallelen zeigen, dal) der ἀντιλέγων und der, der 
schwören soll, immer dieselbe Person sind, und zwar der Schuldner. Daraus folgt, daß wir uns schon für ἀντιλέγωσιν die ypaw- 
ματεῖς des Asklepieion als Subjekt zu denken haben. Diese „Schreiber des Asklepieion“ treten hier als diejenige Tempelbehörde 
auf, die vor Gericht den Tempel zu vertreten hatte. Otto (I1 129) faßt ihre Bedeutung wohl etwas zu eng auf, wenn er sie als 
„Kassenbeamte“ bezeichnet. Auch brauchen sie nicht, wie Otto ].c. annimmt, identisch zu sein mit denjenigen Tempelorganen, 
die wie die πρὸς τοῖς χειρισμοῖς die Brotverteilung hatten vornehmen sollen. Sie sind aber eine Rechnungsbehörde des Tempels, 
die als solche eine Abrechnung wie die vorliegende auf ihre Übereinstimmung mit den selbst geführten Rechnungen zu prüfen 
und in einem derartigen Streit den Tempel zu vertreten hatte. 

21. ᾿Αναχαλεσαι ist hier als Imperativ des Mediums zu deuten, wie in 46, 18 und 51, 24 das Medium gebraucht ist, während 
in 52, 21/22 und 53, 23 das Aktivum steht. 


Nr. 58. Notizen und Fragmente. 
London, British Museum P, XLI Recto und Verso (= Lond. 41, R und δ). 


H. 12!/, inches, Br. 71,2 inches. — Die Schriften (fast sämtlich von der Hand des Apollonios) stehen teils parallel der 
Paginahöhe, teils parallel der Paginabreite. — Auf dem Recto steht außerdem Nr. 57. 
Ediert von Forshall, Description ete. Nr. XII. Danach B. Peyron, Pap. greei ete. S. 11 ἢ. — Neu herausgegeben von 


Kenyon, Catalogue I S. 281, (Taf, 16). — Original von mir verglichen. 


Ich lasse in dieser Nummer auf Nr. 57 die mancherlei Schreibereien folgen, die sich auf Vorder- und 
Rückseite dieses Papyrus befinden. Das umfangreichste Stück (Verso 1—4) ist der Anfang einer Eingabe der 
Zwillinge an Sarapion. Bisher ist auch Z.5 zu diesem Stück gerechnet worden. Wenn das richtig wäre, 
würde es zweifellos sein, daß die Eingabe sich auf die ὄλυρα, und nicht auf das ἔλαιον bezieht. Aber ich glaube, 
daß diese 5. Z. schon zu den versprengten Notizen zu zählen ist (5. unten). Umfaßt das Eingabenfragment 
aber nur die vier ersten Zeilen, dann ist es schwer zu sagen, ob der Entwurf zu den Ölforderungen oder zu 
den Brotforderungen gehört. Manche Phrasen kehren in dieser wie in jener Gruppe wieder. So habe ich 
nicht gewagt, das Fragment in die Reihe der Petitionen einzuordnen, sondern stelle es hier an den Schluß 
des ganzen Abschnittes, wie der Papyrus andererseits durch die Notizen, die sich sämtlich auf die Olyra be- 
ziehen, hier am Ende der Olyragruppe seinen passenden Platz findet. 

Die verschiedenen Schreibereien sehen auf den ersten Blick sehr verschieden aus, und doch glaube ich 
fast überall die charakteristische Schreibart des Apollonios zu erkennen. Apollonios hat nur bald mit einem 
spitzen, bald mit einem breiten Kalamos geschrieben, bald mit bräunlicher, bald mit schwarzer Tinte. Nur 
Verso Z. 9 gehört ihm nicht, und bei R 4—6 schwanke ich, ob es nicht von anderer Hand geschrieben ist. 
Statt aller Beschreibungen verweise ich auf die Tafeln. 


280 Die Texte. B. Die χάτοχοι und die δίδυμαι. 


Recto. 
Dicht unter 57, parallel der Paginabreite: 
1 TI Eraser vr Bl 
3 [molar . ἀρτάβας xC]] 
3 [Ir ..... Χύαχ /n/r]] 
In der linken unteren Ecke, parallel der Paginabreite: 
4 Τὸ λοιπὸν τοῦ (ἔτους) τη ἀ(ρτάβαι) με Z, 
5 τοῦ δὲ (ἔτους) ιϑ τὰ λοιπὰ χβ 28 
6 ἀζρταάβαι) π. 
Oberhalb hiervon, parallel der Paginahöhe: 
1 wvvum (Spiegelschrift = ὠμνύω) 


1-3 stark ausgelöscht, in früheren Editionen nicht gelesen. 1 zweifelhaft, ob hinter der Jahreszahl ὀλυρῶν ἀρτάβαι, dann 
Zahl, gelesen werden kann, 4 μεΖ = δι. 5 τὰ λοιπὰ W. .....Forsh...... « Ken. - ἀνάλωμα Wessely, Wien. Stud. 
1886, 211. 52 = 99:7. 16, 6Z2rW. .r Forsh. ar.. Ken. 7 ὠὐνμω = ὠμνύω (= ὀμνύω) W. Fehlt in den 


früheren Editionen. 


Verso. 
Parallel der Paginahöhe: 
1 Σαραπίωνι τῶν draölölywv nal ὑποδιοιχητῆι παρὰ Θαυτῆιτος χαὶ Θαῦτίος διϊδυμῶν τῶν 
λειτουργουσῶν ἐν τῶι πρὸς 


2 Μέμφιν μεγάλωι Σαραπιείωι. Τοῦ βασιλέως χαὶ τῆς βασιλ[ίση]ς ἀφ᾽ ἧς ἐπεδώχαμεν 
αὐτοῖς ἐντεύξεως, προστεταχώί!ν .. .}}- 
3 τῶν τὰ χαϑήχοντα ἡμῖν ἀποδίδοσϑαι χαϑ’ ἣν ἐποιήσαντό σοι ὑπογραφὴν 


Koddev) καὶ σοῦ χαϑ᾽ ἣν ἔχεις (ζπρογονιχὴν 


& 
4 alpeow)) πρὸς τὸ ϑῆον εὐσήβειαν ἐν τῆι τούτων συνγείαι ἐπιταϑέντος χαὶ T.vov μὲν 
ἀποδιδομένων ἡμῖν 
Hier bricht der Text ab. 
Darunter steht: 
5 ᾿Οφιλομένη τῆς καϑηχούσης ὀλύρας 
Am linken Rande: 
6 "Eros m 
7 τοῦ ἑπταμήνου 
3 / ὀλυρῶν ἀ(ρταβ.) νὴ 
In der Mitte: 
9 χαὶ πρὸς τὸν τουπηλοὺυπ dahinter Kritzeleien. 
Parallel der Paginabreite: 
10 τοῦ ἔτους 
11 nı ὀλυρῶν 


12 » . 
Weiter unten: 
13 A 
14 B 
1 Θαυτῆιτος W. ϑαυτητος For. Pey. θαυηητὸος Ken, 2 βασι[λίσηἸς (mit 1 σὴ Ken. βασι[λισση]ς For. Pey. 2 Schluß 
[{ν .....1] (nicht τῶν getilgt) W. [[twv]] For. Ken. 2/8 = προστεταχότων. 3 οὐϑὲν zu tilgen Pey. 3/4 προγονιχὴν 
αἵρεσιν zu tilgen IM, 4 ϑῆον (ΞΞ ϑεῖον) W. Ken. ϑέειον For. Pey. 4 εὐσήβειαν I. Ken. ευσεβειαν For. Pey. 4 == guvep- 
γείαι. 4 τινον, 2. Buchst. korrig., zweifelhaft ob τῶν oder τινῶν (tnvov?) beabsichtigt war ΠῚ. μόνον For. Pey. Ken. 
5 χαϑηχούσης For. Pey. W. χαϑηχυϊης Ken. 5 % von oAupas korr. aus v Ken. 8 Ζ = Artabe. 9 zournkourn oder 
τουπηλυπ, statt A vielleicht τ W. τοῦ πὴτ For. Pey. τουπητὺπ Ken. 11 ὀλυρῶν Ken. W. oAupas For. Pey. 13/14 AB 


W., fehlt in Edd, 


Nr. 58. 28 


=] 


In entgegengesetzter Richtung: - 
15 (Ἔτους) ι xal 


16 n 

17 ὀλυρῶν 

18 Alpraß.) μῷ 4 
19 τὸ πᾶν 

20 απε 


Über weitere Schriftspuren s. Kommentar. 





ΤΠ ΌΤΙ το ῦχαν τὴ MM. W..]..... For. ı$ |.. (may be τὴ) Ken. 17 ὀλυρῶν Ken. W.r oAupav For. 18 27 = Artabe. 
Dahinter 471. 


Kommentar. 
Recto. 


1—3 sind so stark gelöscht, daß die Reste schwer zu lesen sind. Was ich oben mitteile, beruht leider nur auf Benutzung 
der Photographie. Am Original könnte man vielleicht noch weiter kommen. 

4—6. Nach dieser Notiz beträgt der geschuldete Rest des 18, Jahres 45% Artaben, der des 19. Jahres 224, 1... das ist 
genau die Hälfte der ersteren Summe. Vgl, Schlußrechnung. 

7. Eine eigenartige Spielerei ist das wuypw, das ich am linken Rande zu erkennen glaube. Liest man es in umgekehrter 
Richtung, so ergibt es ὠμνύω, ich schwöre. Bei diesen Kritzeleien soll man nicht vergessen, daß sie vielleicht bei 40% Celsius 
geschrieben wurden. 


Verso. 


3. Die ἔντευξις ist sehr wahrscheinlich die vom Oktober 163 (20). Wenn die Zwillinge hier sagen, daß die Könige in einer 
ὑπογραφή an den Sarapion den Lieferungsbefehl gegeben hätten, während tatsächlich die königliche Subskription sich an den 
Dioiketen gerichtet hatte, und dieser erst an den Sarapion subskribierte, so ist das eine arge Ungenauigkeit. Die Annahme, daß 
etwa eine andere ἔντευξις als 20 gemeint sei, würde nichts nützen, denn der König wird sich in solchen Fällen immer an den 
Dioiketen und niemals an den Hypodioiketen gewendet haben. 

3. Mit οὐϑὲν sollte ursprünglich schon der Nachsatz beginnen, etwa: „so ist uns doch nichts geliefert worden“ ὁ. ἃ. Doch 
die Höflichkeit gegenüber Sarapion legte es nahe, zunächst noch eine der beliebten Phrasen über die Frömmigkeit und Hilfs- 
bereitschaft des Sarapion einzuflechten, und so fuhr der Text zunächst mit χαὶ σοῦ fort, ohne daß das οὐϑὲν getilgt wurde. Daß 
wir es tilgen müssen, hat von den Früheren nur Peyron gesehen. Mir scheint dies οὐϑὲν, zumal nicht etwa der nächste Satz 
damit beginnt, dafür zu sprechen, daß hier nicht die Kopie eines fertigen Textes, sondern ein Entwurf vorliegt, an dem ge- 
arbeitet wurde. 

3/4. Zu demselben Ergebnis (des Entwurfes) führt das Hintereinander von προγονιχὴν αἵρεσιν und πρὸς τὸ ϑεῖον εὐσέβειαν. 
Beide Phrasen waren bei den Zwillingen und ihren Freunden beliebt, man hat sie auch gelegentlich verbunden, vgl. 22, 17: 
za” ἣν ἔχεις — ἐχ προγονικῆς αἱρέσεως εὐσέβειαν. Aber in unserem Falle hat man offenbar geschwankt, hat zuerst wie in dem 
korrigierten Text von 43, 5 σοῦ καϑ᾽ ἣν ἔχεις προγονιχὴν αἵρεσιν geschrieben, dann aber statt dessen die andere Wendung gewählt, 
ohne die erste zu tilgen. 

4. Mit συνεργεία ist in diesen Texten öfters hier operiert worden, aber die Wendung σοῦ — ἐν τῆι τούτων συνεργείαι ἐπι- 
ταϑέντος findet sich innerhalb unserer Entwürfe nur hier, Man kann Polyb. 18, 16, ὃ (17, 16, 3) vergleichen: πολλαπλασίως ἐπι- 
ταϑέντες ταῖς εὐνοίαις. 

4. Gegen die bisherige Lesung μόνον vor μὲν habe ich paläographische Bedenken, im besonderen gegen yo. Der erste 
Buchstabe scheint mir r zu sein, im weiteren liegt wohl Verschreibung vor. Ich schwanke, ob τινῶν oder τῶν beabsichtigt war. 
Sprachlich ist das besser als μόνον, was hier nicht am Platze wäre. Es war etwa beabsichtigt: τῶν μὲν ἀποδεδομένων (so statt 
ἀποδιδομένων) ἡμῖν —, τῶν δὲ προσοφειλομένων. Diese Zweiteilung geht durch manche unserer Entwürfe hindurch. 

5. Ich trenne diese Zeile von dem vorhergehenden Entwurf, einmal, weil ein breiterer Zwischenraum zwischen 4 und ὃ ge- 
lassen ist als zwischen den früheren Zeilen, ohne daß ein äußerer Grund dazu vorläge, und zweitens, weil sprachlich absolut 
kein Zusammenhang zwischen 4 und 5 besteht. Siehe die vorige Anmerkung. — Die Form χαϑηχυίης, die nach Kenyons Lesung 
Mayser, S. 13, in die Grammatik aufgenommen hat, ist wieder zu beseitigen. Es steht χαϑηκούσης da. n 

6—8, Diese Notiz, die am linken Rande steht, behandelt die Olyra-Rückstände des 18. Jahres. Die sieben Monate sind 
jedenfalls die Monate von Mechir bis Jahresschluß, für die nach 53, I1ff. nichts geliefert war. Hier werden dafür 58 Artaben 
gerechnet. Vgl. hierzu die Schlußrechnung. 

9, Diese rätselhafte Zeile, die in der Mitte des Blattes für sich steht (wohl nieht von Apollonios’ Hand), wird dadurch nur 


noch merkwürdiger, daß sie sich — wenigstens ganz ähnlich — mitten in dem „Traum des Nektanebo“ (81) befindet, nämlich 
zwischen II, 13 und 14, wo steht: ou οὐ πηλουπητ... Ebenso finden sich dort im Anfang von Col. I ganz ähnliche Verschleifungen 


und Kritzeleien!) wie hier an unserer Stelle am Schluß. Erklären kann ich weder das eine noch das andere. 


ı) Vgl. das Faksimile bei Leemans 1, Taf. VI, 
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10. Hiermit beginnen die Notizen, die ‚parallel der Paginabreite stehen, Auf der Taf. 16 wird man am Rande, wo jetzt 
6—8 stehen, Reste einer abgewaschenen Notiz finden, die parallel der Paginabreite stand. Es sind von ihr nur einzelne Buch- 
staben noch sichtbar, so daß es kaum möglich war, sie oben abzudrucken. Aber es läßt sich wohl noch erkennen, daß auch 
diese Notiz von der Olyra gehandelt hat, denn in der ersten Zeile (unmittelbar am Rand) sebe ich zum Schluß das Artaben- 
zeichen 2” und darauf ein ὃ. Auch von den Zeilenanfängen sind noch Reste vorhanden. Ich glaube, daD auch das große Kn — 
(wohl 2 - ἥμισυ), das etwas weiter unten steht, zu dieser Rechnung gehört. Vielleicht war das die Schlußsumme. 

10—12. Diese Notiz, die wiederum die Olyrarückstände behandelt (in der 12. 2. steht nur der Anfang eines Buchstabens), 
ist offenbar früher geschrieben als der Entwurf 1—4, dessen 4. Zeile über sie hinausgeht. 

13—14. Diese beiden sehr groß geschriebenen Buchstaben AB nehmen sich aus, als hätte Apollonios angefangen, das 
Alphabet zu schreiben. 

15—20. Diese Notiz gilt der Olyra des 19. und 18. Jahres. Hier sind 471%, Artaben berechnet. Unklar bleibt τὸ πᾶν ame. 
Da τὸ πᾶν sich bei Summierungen in den Rechnungen findet, liegt es nahe, in are eine Summe zu sehen. Aber 1085 kann es 
nicht sein, da α ohne den für die Tausender notwendigen Haken geschrieben ist. Auch kommen so große Summen in diesen 
Olyrarechnungen nicht vor. Sollte « hier für ἀ(ρτάβαι) stehen, also 85 Artaben gemeint sein? Apollonios schreibt zwar sonst 
die Artabensigle anders. Weniger wahrscheinlich ist τὸ πᾶν ἀπέ(χουσι) o.ä. 


Schlußreehnung über die Brotforderungen. 


Nachdem die Texte vorgelegt sind, soll der Versuch gemacht werden, die ihnen zugrunde liegenden 
Rechnungen nachzuprüfen. Die bisher geltende Deutung der Widersprüche zwischen den Petitionen und den 
Rechnungen halte ich nicht für zutreffend. Auch ich weiß keine evidente Erklärung zu geben. Aber Vor- 
aussetzung für eine befriedigende Lösung muß eine klare Darlegung der Widersprüche sein. Ich trenne die 
Forderungen an das Serapeum und das Asklepieion. 


I. Die Syntaxis aus dem Serapeum. 


Wir gehen am besten von den Rechnungen 54—56 als Grundlage aus, da sie allein so spezielle Angaben 
enthalten, daß ein Nachprüfen der gegebenen Summen möglich ist. Ihnen verdanken wir die grundlegende 
Auskunft, daß der König für den Monat 8 Artaben Olyra an das Serapeum für die σύνταξις der δίδυμαι lieferte, 
und daß, da der Tempel aus 1 Artabe 30 Brote herstellte, die δίδυμαι täglich 8 Brote zu empfangen hatten. 
Der Haupttext ist Nr. 54, von der Nr. 55 einen Auszug darstellt, während 56 außerdem noch eine Aufstellung 
der Forderungen des 21. Jahres hinzufügt. Es ist schon oben darauf hingewiesen worden, daß der Entwurf 54, 
wiewohl diese Eingabe den Aussagen der Gegenpartei, der Tempelverwaltung, gegenübergestellt werden sollte, 
mehrere Rechenfehler enthält. Ich habe daher in der folgenden Tabelle, in der die Angaben von 54—56 für 
das 17.—20. Jahr‘) übersichtlich gruppiert werden sollen, in der Schlußspalte die von mir korrigierten Schuld- 
posten hinzugefügt. Die in den Texten überlieferten Zahlen sind fett gedruckt; gerechnet ist 
nach Artaben, wo nicht anderes angegeben ist. 


A. Die Aufrechnungen. 








Zeitraum Normalsatz Geliefert Schuldig Korrig. Schuldkonto 





17. Jahr = 165/4. 


16. Pächon Ds Jahren 1. mern ΡΣ Voll geliefert (54, 
schluß 22—24, 5, Kom- 
mentar) 


18. Jahr = 164/3. 
1. Thoth-T.Mechir 177 Fre Greene Voll geliefert (54, 
1. 55, 1. 56, 18) 
8. Mechir—5. Epa- | [23 Tage + 6 Monate | Nichts(54,3.55,2) | 56 Art. (54, 4. | 56 (abgerundet aus 
gomene + 5 Tage = 208 Tage — 59, 3) 55/15) 
1664 Brote=55'*/, , Art.] 


ı) Vom 21. Jahr sehe ich ab, da wir hierüber keine Paralleltexte zu 56 haben. 
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Zeitraum Normalsatz Geliefert Schuldig Korrig. Schuldkonto 





TE . . ... .... 


19. Jahr = 16322. 
Voll geliefert (54, 4 
5). δῦ, 8 





1. Thoth—30. Mechir 
(—15. Mechir 
56, 4 Fehler) 

1. Phamenoth — 
30. Pachon 


1. Payni—30. Payni 


[3 Monate x 8=] 24 |dieHälfte[=12Art.]| 1% Art. (55, 11) | 12 
(54, 10) (54,11. 55,5. 56,5) 
[1 Monat x 8=] 8 30 ζεύγη (54, 7. | 6 Art. (54, 13) | 6 
(54, 12) 55,5. 56,6)=? Art. 
(54, 12) 
[2 Monate x 8—=] 16 |die Hälfte [8 Art.) | 16 (54, 14 Fehler | 8 
(54, 14) (54, 8. 55, 5. 56, 7) s. Komment.) 
[5 Tage = 40 Brote — | Nichts (54, 15.55,6)| 1°/, Art. 2 Choi. | 1Y, = 1"), Art. 


1, Art. =] P|, Art. (54, 15) | 3 Ch.) 
Summed.19.Jahres: 


1. Epiph— 30. Mesore 


D Epagomenen 





2 Choi. (54, 15) 
35'/, Art. 2 Choi. | 27°, 
(54, 16. 55, 6) 


Summe des 18. und | 56 - 27}, = 88 ἡ. 
19. Jahres: 56 + 
35'/, Art.2Choi.—= 
92 Art. 2 Choi. 
(04,722 55... 1) 
(genau 91’/, Art. 
2 Choi.) 


20. Jahr = 162/1. 
[3°/, Monat><8—262|,] | täglich 6 Brote (54, | täglich 2 Brote = | ΟὟ, (6), Art. 
25) = τρία μέρη | monatlich 2 Ar- Θ᾽, Choi.) 
(1,009) taben, in Summa 
8’/, Art. 7 Choi. 
(54, 26—28 Fehler 
5. 277) 


1. Thoth—10. Choiak 


echöak—5. Epa- | = 9. 2.0.0.0 Nichts .(54, 28 ff., 
gomenentag vgl. 56, 8/9) 


Die Angaben der Petitionen lassen sich nicht so klar in eine Tabelle fassen, da sie seltener direkte Aus- 
rechnungen nach Artaben geben. Gleichwohl wird es für die Vergleichung der beiden Gruppen praktisch sein, 
auch für die Petitionen eine Tabelle aufzustellen. Da nur einmal ein Normalsatz angegeben wird, stelle ich 
aus praktischen Gründen diese Rubrik hier ans Ende, um die Angaben über die Zeiträume und die Lieferungen 
resp. Nichtlieferungen nicht unnötig voneinander zu trennen. Ich zitiere die Texte in der Reihenfolge der 
obigen Publikation, da diese auf chronologischen und sachlichen Gesichtspunkten beruht. Die Petitionen heben 
teils positiv das Gelieferte, teils negativ das Schuldige hervor. Die umstehende Tabelle B schließt sich darin 
genau den Texten an. 

Daß zwischen Tabelle A und B große Diskrepanzen vorliegen, ist schon seit B. Peyrons Zeiten bemerkt 
worden. Vor allem fiel in die Augen, daß in B die Summe von 160 Artaben eine Rolle spielt, die mit den 
Einzelangaben von A nicht kommensurabel ist. Peyron (8. 26 und 80) suchte die Schwierigkeit durch die 
Annahme zu lösen, daß die Summe 160 die gesamten Rückstände des 18., 19. und 20. Jahres umfasse. Auf 
S. 80 stellte er zu diesem Zweck eine Rechnung auf, wonach die Rückstände bis zum Ultimo des 20. Jahres 
157°/, Artaben betragen, wofür dann rund 160 gesagt sei. Er rechnete für das 18. Jahr 49'/,, für das 19. Jahr 
24°/,, für das 20. Jahr bis zum 9. Choiak 13”/, und vom 10. Choiak bis Ultimo 70°/, Artaben = ΤΌΤ: 
Diese Berechnungen sind im einzelnen voller Fehler, doch verlohnt es sich nicht, sie im einzelnen hier nach- 


290 Die Texte. B. Die κάτοχοι und die δίδυμαι, 


B. Die Petitionen. 




















Zeitraum Geliefert Sehuldig Normalsatz 







i 18. Jahr = 1643. 
7. Mechir — Mesore . % 0% Nichts (20,39) 
Für 6 Monate. πε Ύ λκν τδςς ἐδ 


f [[?6]] 80 Art. (43, 13) 
Für das 18. Jahr Sommer- 


der Betrag des Sommer- 


halbjahr halbjahres (45, 5/8) = 
SO Art. (45, 16) 
Für6Monate. . . . . Voll geliefert (51, 7) Für das 18. Jahr 160 Art. 
(51, 7) 
Vom Mechir an. 1.2.2125. ον εν; ΝΈΟΙ ΩΣ 10 
Vom Mechir —5. Epagom. |. . . Nichts (53, 11/3) 


19. Jahr. = 16372. 
die Hälfte (43, 14/5, 
s. Kommentar) 
der ganze Beitrag des 
Sommerhalbjahres (45, 8) 
Ξ 80 Art. (45, 16) 


Für das 19. Jahrfür 6 Monate 


Für das 19. Jahr Sommer- 
halbjahr 


Für6 Monate. . . .. Voll geliefert (51, 8) 
Vom Mechir—5. Epagom. | die Hälfte (52, 12. 53, 13 ff.) 


Gesamtsumme für das 18. 
und 19. Jahr: 160 Art. 
(46, 21/2. 50, 30/1. 53, 26) 


20. Jahr = 162/1. 
Für das 20. Jahr am | täglich die Hälfte (43, 15) 


Jahresanfang 
Für das 20. Jahr Nichts (51, 8) 
1. Thoth—9. Choiak täglich die Hälfte (52, 14/5. 


53, 16) 
10. Choiak bis heute Nichts (52, 15/6. 53, 17/8) 


zurechnen. Sie stehen in direktem Widerspruch mit den Angaben der Texte, die ich oben in den Tabellen 
zusammengestellt habe. 

Kenyon schloß sich dem Grundgedanken Peyrons, daß die 160 Artaben die Rückstände des 20. Jahres 
mit einschließen, an, nur rechnete er anders als Peyron (8. 25, Note zu Z. 26—29). Er rechnete nach 54 
für das 18. und 19. Jahr zusammen 91}, Artaben, für das 20. Jahr bis zum 10. Choiak 6 ’/, Artaben, in 
Summa 98, und schloß dann: „the remaining 62 would be made up in 7°/, months, i.'e. about the end of 
Epiph, which gives us the approximate date of the present document“ (= 53). Ihm schloß sich Bouche- 
lWeclereg an (IV 257, A. 2): „le chiffre de 160 artabes indique que la letire doit dater ἃ peu: pres d’Epiphi 
(aout 161).* 

Wenn auch die Rechnung Kenyons in ihren Grundlagen bis zum 10. Choiak sich anders als die Rechnung 
Peyrous an die Zahlen der Urkunden anschließt, so steht doch seine Annahme, daß der übrigbleibende Rest 
auf das 20. Jahr zu verteilen, und danach das Datum der Urkunden zu berechnen sei, mit den oben vor- 
gelegten Texten in ebenso schrofliem Widerspruch wie die Annahme Peyrons, daß die 160 Artaben auf das 
Ultimo des 20. Jahres zu berechnen seien. Einmal ist völlig ausgeschlossen, daß die sämtlichen Texte, die 
mit den 160 Artaben operieren (vgl. B), vom selben Tage stammten und erst im Epiph resp. am Ultimo 
des 20. Jahres geschrieben wären. Ich verweise hierfür auf meine obigen Kommentare. Ferner steht durch 
die Texte absolut fest, daß die 160 Artaben nur den Rückstand für das 18. und 19. Jahr darstellen, nicht 
auch für das 20. Jahr. Klarer und eindeutiger kann es doch gar nicht gesagt werden als in 46, 21/2, 50, 30/1, 
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53, 26. Dazu kommt, daß andere Texte die Summe von 80 Artaben als den halbjährigen Rückstand für 
das 18. resp. 19. Jahr bezeichnen. Das ist klar ausgesprochen in 43, 13, dessen richtige Lesung freilich den 
genannten Forschern noch nicht zur Verfügung stand. Danach habe ich durch Emendation dasselbe auch in 
45, 16 hergestellt, wonach für die zwei Jahre 18 und 19 je 80 Artaben geschuldet werden, und zwar, wie 
der Text ausdrücklich hinzufügt, χωρὶς τῶν τοῦ χ (ἔτους). Hiernach kann es keinem Zweifel unter- 
liegen, daß die betreffenden Petitionen den Rückstand von 160 Artaben nur auf das 18. und 
19. Jahr anrechnen, und zwar je 80 für jedes. 

Die Teilung in 80 und 80 entspricht der Auffassung derselben Urkunden, daß für das 18. wie für das 
19. Jahr gleich viel, nämlich je die Hälfte der Jahresrate, geschuldet werde (vgl. B). Daraus ergibt sich 
' andererseits, daß sie das volle Jahresgehalt auf 160 Artaben berechnen. Das steht nach meiner Interpretation 
auch ausdrücklich in 51, 7. 

Nachdem wir so den Sinn der 160 resp. 80 Artaben in den Petitionen (B) festgestellt haben, wenden 
wir uns nun zur Vergleichung mit den Angaben der Aufrechnungen (A). Die Widersprüche werden auch hier 
am besten und kürzesten tabellarisch veranschaulicht. Die Tabelle stellt die Summen der Rückstände 
in A und B einander gegenüber!): 


NT B 
18. Jahr: 56 Art. 80 Art. 
19. Jahr: 35°/, Art. 2 Choi. [korr. 27'/,] 80 Art. 
18. + 19. Jahr: 92 Art. 2 Choi. [korr. 83'/,] 160 Art. 


20. Jahr bis 10. Choiak: täglich '/, der σύνταξις täglich '/; der σύνταξις. 


Stellen wir nun die Widersprüche der beiden Gruppen im einzelnen fest. Ein Grundunterschied ist zu- 
nächst der, daß A mit einer σύνταξις von 8 Artaben monatlich, d.h. 97’/, Artaben’) jährlich, B mit einer 
solchen von 160 Artaben rechnet (8. oben). 

Für das 18. Jahr wird nach A das Gehalt für rund 7 Monate geschuldet, vom 8. Mechir bis zum 
5. Epagomenentag, daher rund 7X 8=56Artaben. Derselbe Zeitraum wird in B von 20, 39/40 genannt (hier 
vom .7. Mechir an). Es ist vielleicht nicht unwichtig, daß dies die definitive Fassung der ἔντευξις vom 
Anfang des 19. Jahres ist. Sonst findet sich die etwas ungenauere Angabe „vom Mechir an“ nur noch in 
den beiden jüngsten Entwürfen des Ptolemaios 52 und 53, die auch sonst, wie wir sehen werden, in ihrem 
ersten Teil engere Beziehung zu A verraten. Im übrigen sprechen die Texte in B nicht von 7, sondern von 
6 Monaten, für die geschuldet werde (vgl. Tab. B). Darum berechnen sie von ihrer Grundtaxe der jährlichen 
σύνταξις von 160 Artaben aus die Rückstände des 18. Jahres auf 80 Artaben. 

Für das 19. Jahr berechnet A die Rückstände vom 1. Phamenoth, also vom Beginn des 2. Halbjahres 
an. Für dieses Halbjahr wird nach A nur die Hälfte geschuldet, abgesehen vom Payni, für den /, (= ὁ Art.) 
und die 5 Epagomenen, für die der ganze Betrag (1!/,) geschuldet wird. Das ergibt an Rückständen 35°/, Ar- 
taben 2 Choinikes oder vielmehr nach Beseitigung eines Rechenfehlers 27'/, Artaben. Hiervon weicht B 
prinzipiell ab, indem es für diese Jahreshälfte nicht den halben, sondern den ganzen Normalbetrag, also wie 
für das 18. Jahr, wieder 80 Artaben auf das Schuldkonto setzt (vgl. Tab. B). Auch hier wieder trennen sich 
52 und 53 ab, die in Übereinstimmung mit A nur die Hälfte des Normalbetrages als Rückstand bezeichnen ; 
nur übergehen sie die kleinen Abweichungen für den Payni und die 5 Epagomenen, und rechnen den Zeit- 
raum nicht vom 1. Phamenoth, sondern schon vom Mechir an. Möglich wäre, daß in letzterer Hinsicht hier 
nicht eine abweichende Rechnung vorliegt, sondern nur ein Schreibfehler Meysip statt Φαμενώϑ, der durch 
das unmittelbar vorhergehende ἀπὸ Μεχείρ (des 18. Jahres) verursacht wäre. Ein ganz ähnlicher oflenbarer 
Schreibfehler liegt in 53, 16 in Μεσορὴ X statt Θῶυϑ α vor. Außerdem glaubten wir 43, 14/5 dahin inter- 
pretieren zu sollen, daß auch hier nur die Hälfte des Halbjahres gemeint ist, wiewohl der Wortlaut nicht ganz 
klar ist. 

Hieraus ergibt sich von selbst die Diskrepanz der Schlußsummen: in A 92 Art. 2 Choi. oder vielmehr 
korrigiert 88}, Artaben, in B 160 Artaben. Geradezu unglaublich ist die Gedankenlosigkeit des Ptolemaios 
in 53, 26, der hier im Petitum, wie oben gezeigt wurde, stumpfsinnig einen früheren Entwurf mitsamt den 





1) Dabei lasse ich Nr. 52 und ὅδ, die eine Sonderstellung in B einnehmen, vorläufig beiseite. 
2) Die 5 Epagomenentage ergeben nach jenem Satz 1'/; Artabe, 
Wileken, Urk. d. Ptolemäerzeit 1. 38 
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160 Artaben abschreibt, wiewohl er vorher in den Spezialangaben für die Rückstände der einzelnen Jahre 
eine Kenntnis der genaueren Berechnungen von A verraten hat. 

Im 20. Jahr haben die Zwillinge nach A vom Jahresanfang bis zum 10. Choiak täglich ”/, ΤΟΝ Rationen 
bekommen, so daß also ἡ", auf das Schuldkonto gesetzt wird, während sie vom 11. Choiak an nichts erhalten 
haben. Damit steht in Widerspruch in B die Angabe von 43, 15, wonach sie am Jahresanfang täglich nur 
die Hälfte erhielten‘). Da dieser Text ganz im Anfang des 20. Jahres geschrieben ist, könnte man zur Not 
annehmen, daß ihnen vielleicht nachträglich noch '/, dazu geliefert wäre, so daß der Widerspruch mit A sich 
ausgliche. Aber auch die jüngeren Entwürfe 52, 14 und 53, 16 behaupten die Lieferung der Hälfte. Das 
spricht gegen jene Hypothese. Während in diesem Punkte 52 und 53 sich also 43 anschließen, kommen sie 
wieder A dadurch näher, daß sie, weil jünger, schon den Umschwung im Choiak kennen. Nur lassen sie die 
Lieferungen nicht bis zum 10., sondern bis zum 9. Choiak laufen. 

Nach dieser Vergleichung an A und B werfen wir einen Blick auf die Notizen in 58. Bon 1—3 sind 
noch zu mangelhaft gelesen, als daß man sie beurteilen könnte. 

Klar geschrieben, aber schwer zu. deuten sind Recto 4—6: danach beträgt der Rückstand (λοιπόν) für das 
18. Jahr 45°/,, für das 19. Jahr 22°/, '/, Artaben, darunter steht: 80 Artaben. Es ist zwar nicht ausdrücklich 
gesagt, daß es sich um die Olyra für die Zeillinge handelt, aber zumal die anderen Notizen auf diesem Blatt 
davon handeln, ist es gewiß auch hierfür anzunehmen. Natürlich muß es dann die Lieferungen aus dem 
Serapeum betreffen, denn aus dem Asklepieion hatten sie überhaupt noch nichts bekommen. Rechnerisch be- 
merkten wir, daß 22°/, gerade die Hälfte von 45‘/, ist.. Ungefähr dasselbe Verhältnis lag für das 18. und 
19. Jahr in A vor (56 und 27°/, korrigiert). Aber wie die kleineren Zahlen dieser Notiz zu erklären sind, 
weiß ich nicht zu sagen. Sind die Schuldzahlen inzwischen durch Nachlieferungen verkleinert worden? Von 
solchen hören wir aber‘ nichts. Oder liegen nur andere irrige Berechnungen vor? Wenn die 80 in 2.6 
wirklich, wie es scheint, die Schlußsumme sein soll, also 40 7. + 22°/, = 80 (statt 68'/,) gerechnet wird, dann 
tut man besser, sich den Kopf über solche Exempel nicht zu zerbrechen. 

Greifbarer ist die Notiz Verso 6--8: für das 18. Jahr τοῦ ἑπταμήνου 58 Artaben Olyra. Hier Re 
wir in den 7 Monaten die Übereinstimmung mit A im Gegensatz zu den 6 Monaten von B. Die Zahl 58 
kommt gleichfalls der Summe von A sehr nahe (56). Da 56 allein rechnerisch begründet ist, eine nachträg- 
liche Erhöhung der Schuld aber ausgeschlossen ist, so führt uns diese Variante vor Augen, wie wenig Verlaß 
auf solche Notizen ist. 

Auch Verso 10—12 bezieht sich auf die Olyra des 18. Jahres, aber die Summe habe ich nicht fest- 
stellen können. 

Unklar bleibt auch Verso 15—20: da werden für das 18. und 19. Jahr zusammen 47'/, Artaben Olyra 
notiert. Weder in A noch in B findet man für diese Zahl einen Anhalt. Zu dem darauf folgenden τὸ πᾶν 
are vgl. den Kommentar. 

Kehren wir nach diesem wenig ergebnisreichen Überblick über die Notizen zu A und B zurück, so stehen 
wir nun zum Schluß vor der entscheidenden Frage, welcher der so verschiedenen beiden Rechnungen wir den 
Vorzug geben. Mir scheint es nicht zweifelhaft, daß dies nur A sein kann, im besonderen Nr. 54. Hier 
allein haben wir Summen, die auf Berechnungen aus Grundgleichungen beruhen, während die 160 resp. 80 in 
B für uns völlig unkontrollierbar in der Luft schweben. Die Grundgleichung, daß die Zwillinge monatlich 
8 Artaben resp. täglich 8 Brote zu erhalten hatten, müssen wir zweifellos für echt und richtig halten, denn 
wie wäre es denkbar, daß Ptolemaios in einer Eingabe wie 54, die vor den Behörden der Gegenäußerung der 
Gegenpartei ausgesetzt werden sollte, über diese Grundfrage eine falsche Angabe gemacht hätte? Was ferner _ 
die Diskrepanz betreffs derjenigen Quoten betrifft, die im 19. und 20. Jahre geschuldet werden, so spricht auch 
hier die Wahrscheinlichkeit für den Vorzug der Angaben in A. Denn wenn für das Halbjahr im 19. Jahr in 
Wirklichkeit der volle Betrag geschuldet wurde (wie meist in B), so wäre es unbegreiflich, daß die Zwillinge 
nur den halben Betrag verlangten (wie in A). Ebenso spricht die geringere Forderung für das 20. Jahr (*/,) 
in A für den Vorzug vor der höheren Forderung (*/,) in B. Endlich dürfen wir Vertrauen haben zu den 
genaueren Zeitangaben in 54, denen in B (abgesehen von 52 und 53) nur ganz allgemeine Wendungen wie 

„für 6 Monate“ gegenüberstehen. Damit haben wir aber die nötigen Elemente in der Hand, um selbst mit 
Hilfe jener Grundgleichungen die Rechnung zu machen und die vorliegenden Rechnungen auf ihre Richtigkeit 
zu prüfen. Die Nachrechnung ergibt, daß in 54, abgesehen von einigen Rechenfehlern, eine richtige Auf- 
rechnung gemacht ist, daß dagegen zu den 160 resp. 80 Artaben in B keine Brücke von jenen Grund- 


1) Zu der a von 51, 8, daß sie im 20. Jahr nichts bekamen, vgl. den Kommentar. 
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gleichungen aus führt. Wir können in diesen 160 Artaben wie in der Verdoppelung der Quoten nur eine 
starke, im Interesse der Zwillinge gemachte Erhöhung ihrer legitimen Rechtsansprüche sehen. Wir werden 
auch kaum umhin können, darin eine bewußte Übertreibung zu sehen, denn das Richtige konnte ihnen doch nicht 
verborgen sein. Man begreift nur nicht, wie sie es wagen konnten, mehrere Wochen oder Monate hindurch 
so irrige Angaben den Behörden zu machen, da sie doch erwarten mußten, von diesen korrigiert zu werden. 
Ich betone aber, daß die oben als falsch erwiesenen Angaben sich sämtlich nur in Eingaben an den ὑποδιοιχητής 
Sarapion finden, während sie in den ἐντεύξεις an den König fehlen. Vielmehr findet sich in 20, 39 die (fast) 
richtige Zeitangabe für das 18. Jahr. In 42 aber sind keine spezialisierten Angaben gemacht‘). Wohl aber 
berufen sich hier die Zwillinge auf ihre γραφή, die wir uns formell ähnlich wie 54 vorzustellen hatten. 

Ganz unentwirrbar würde das Problem aber, wenn wir annehmen müßten, daß die Petitionen und die 
Aufrechnungen mit ihren widerstreitenden Angaben gleichzeitig nebeneinander her eingereicht wären. Über 
den sachlichen Inhalt jener älteren, in 42 erwähnten γραφή, wissen wir nichts Genaues. Unsere Nr. 54 aber 
ist nach aller Wahrscheinlichkeit jünger als die Petitionen, jedenfalls jünger als 43—51. Daß sie auch jünger 
als 52—53 ist, läßt sich nicht direkt nachweisen, ist aber jedenfalls möglich, und nach unserer jetzigen all- 
gemeinen Erwägung wahrscheinlich. Wohl fanden wir in 52—53 mehrere Übereinstimmungen mit 54, aber 
doch auch wieder Abweichungen (so der 9. Choiak statt des 10. genannt), so daß man nicht geradezu eine 
Benutzung von 54 annehmen dürfte. Vielleicht darf man auch vermuten, daß in 53 Ptolemaios doch wohl 
nicht zum Schluß aus den älteren Entwürfen die 160 Art. herübergenommen hätte, wenn er damals schon 
die genaue Aufrechnung von 54 gemacht hätte. Irgendwelche Spuren der Rechnungen von 54 zeigen sich jeden- 
falls in den früheren Eingaben und Entwürfen nicht. 


So scheint mir nichts übrig zu bleiben als anzuerkennen, daß die Zwillinge sich in ihren Eingaben an 
Sarapion starker Übertreibungen ihrer Forderungen bewußt schuldig gemacht haben. Bei der früheren Eingabe, 
die die falsche Zahl 160 sicher schon enthielt (51, 7, vgl. auch 43, 13), haben sowohl Sarapion wie auch 
Mennides (samt seinem Bureau) dies übersehen, denn Sarapion wies daraufhin den Mennides an, für die Sache 
zu sorgen (43, 21), Mennides aber schrieb dann an Psintaös (46, 8 etc.). Sehr möglich ist, daß Psintaös 
dann den Fehler bemerkt hat, und daß dies der Grund ist, weshalb er mit der Lieferung zögerte. 
So dürften die Zwillinge, nachdem sie schon an einer zweiten mahnenden Eingabe an Sarapion eifrig gearbeitet 
hatten (46—53) — die aber vielleicht niemals eingereicht worden ist —, von den Behörden darauf aufmerksam 
gemacht worden sein, daß ihre Zahlenangaben nicht stimmten. Daraufhin hat dann Ptolemaios, im Hinblick 
auf die nun bevorstehenden ernsten Verhandlungen mit den Behörden, die wahrheitsgemäße Aufrechnung (54) 
gemacht, für deren Richtigkeit er nunmehr mit der Schlußformel eintritt: ἐὰν ἀντιλέγωσιν, χειρογραφησάτωσαν 
τὸν βασιλέα. 

Ich verkenne nicht, daß diese Auffassung manche Punkte enthält, die auffällig erscheinen, und so habe 
ich mich immer wieder bemüht, zu einem befriedigenderen Ergebnis zu kommen, aber ohne Erfolg. So habe 
ich auch erwogen, ob der Dissens zwischen A und B sich vielleicht durch die Annahme lösen läßt, daß sie 
mit verschiedenen Artaben rechnen. Die Jahressumme von A, 97'/, Art., verhält sich zu der von B, 160 Art., 
wenigstens ungefähr wie 24 zu 40. Wenn also die Aufrechnung 54, wie oben zu Z. 15 nachgewiesen wurde, 
mit einer Artabe von 40 Choinikes rechnet, die Petitionen aber etwa mit einer solchen von 24 Choinikes, so 
würden die 97'/, Art. der ersteren sich den 160 Art. der letzteren stark nähern: die ersteren wären 3893"), 
Choinikes. die zweiten 3840. Es bliebe also nur eine Differenz von 53'/, Choinikes. Aber abgesehen von 
dieser Differenz, die doch immerhin bestehen bleibt, könnte man sich doch kaum vorstellen, wie denn die 
Zwillinge dazu gekommen sein sollten, in ihren Eingaben mit der Artabe von 24 Choi. zu rechnen, wenn der 
König, wie man nach 54 anzunehmen hat, ihre σύνταξις vielmehr nach der Artabe von 40 Choi. zu 8 Artaben 
monatlich festgesetzt hatte. Und wie könnten sie das stillschweigend tun, ohne auf diese Umrechnung irgendwie 
hinzuweisen? Man könnte einen solchen Vorgang bestenfalls überhaupt nur verstehen, wenn sie etwa im 
Privatleben gewohnt gewesen wären, nach dieser Artabe von 24 Choi. zu rechnen. Tatsächlich wird aber, 
wie schon oben bemerkt, in den Privatrechnungen dieses Serapeumskreises nach der Artabe von 40 Choi. ge- 
rechnet (s. zu 91). Ich halte daher diesen Weg nicht für gangbar, wollte aber doch erwähnen, daß ich ihn 
versucht habe. Vielleicht findet ein anderer, dem die mathematischen Probleme näher liegen — ich denke 
an J. G. Smyly —, eine bessere Erklärung. 


1) Nur eine unklare bezüglich des 17. Jahres, bei der wohl an das Asklepieion gedacht ist. Vgl. S. 249. 
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Il. Die Syntaxis aus dem Asklepieion. 


Die Abrechnung über die Brote aus dem Asklepieion ist dadurch viel einfacher, daß die Zwillinge von 
Anfang an überhaupt noch keine davon erhalten haben (57, 1—3)!). Strittig ist nur die Frage, ob sie täglich 
3 oder 4 Brote von dort zu bekommen hatten. Die 3 steht klar in 57, 2 und wahrscheinlich auch in 50, 23 
und 34 (8. Kommentar), die 4 steht klar in 47, 21 und 53, 29. Außerdem ist die Asklepieion-sövratıs still- 
schweigend in 54, 32 zur Serapeums-oövrafıs hinzugezählt, wo der volle Betrag (ἐκ πλήρους) der den Zwillingen 
zustehenden Brote auf 12 Artaben monatlich angegeben wird. So hatte schon B. Peyron ὃ. 85 die Zahl 12 
gedeutet. Da er das Asklepieiongehalt auf 3 Artaben ansetzte, das Serapeumgehalt aber 8 Artaben betrug, 
mußte er annehmen, daß die zwölfte Artabe noch von einer dritten Einnahme herstamme. Da wir aber eine 
solche nicht kennen, haben Kenyon, S. 24, und Otto I, 374, A. 2 gewiß mit Recht angenommen, daß hier 
vielmehr das Asklepieiongehalt mit 4 Artaben in Rechnung gestellt ist. 

So stehen sich Zeugnis gegen Zeugnis, und es fragt sich, ob wir innere Indizien für den Wert der Zeugnisse 
haben, um zu entscheiden, ob die Zahl 3 oder 4 die richtige ist. Otto l.c. hielt die Frage zugunsten von 4 
dadurch entschieden, daß diese Zahl in 54, 32 „der Umrechnung der eigentlich zu liefernden Olyra in die 
tatsächlich gelieferten Brote zugrunde gelegt wird, und es ist doch nicht anzunehmen, daß diese Umrechnung 
mit einer falschen Zahl ausgeführt worden ist“. Dagegen ist freilich zu sagen, daß gerade an dieser Stelle 
54, 32 eine solche Umrechnung gar nicht stattfindet. Viermehr beschränkt sich Ptolemaios auf die Feststellung, 
daß das volle monatliche Gehalt der Zwillinge 12 Artaben Olyra betrage. Wenn dieses Argument also auch 
nicht ganz zwingend ist, so könnte es allerdings für den Vorzug von 54 sprechen, wenn Öttos Annahme zu- 
treffend wäre, daß dieser Text aus dem Bureau des ἀντιγραφεύς Dorion stammte. Wir haben aber oben S. 274 
gezeigt, daß er vielmehr vom Ptolemaios aufgesetzt ist. Aber auch nach der Charakteristik, die ich oben 
diesem Text gegeben habe, verdient er besonderes Zutrauen, da Ptolemaios, wie wir sahen, ihn zur Vorlage 
vor den Behörden entworfen hat, was freilich nicht verhindert hat, daß sich manche Rechenfehler und Un- 
genauigkeiten darin finden. Leider entscheidet auch dieser Gesichtspunkt nicht die Streitfrage, denn die Zahl 3 
steht klar und deutlich in der Aufrechnung 5%, die wir als die genaue Parallele zu 54 erkannt haben, und 
der daher dasselbe Gewicht zufällt wie 54. Auch kann man nicht sagen, daß in dem einen Text ein Schreib- 
fehler leichter oder schwerer anzunehmen sei als in dem andern, denn in 54, 32 könnte ebensogut ιβ für τὰ 
verschrieben sein wie in 57, 2 y für ὃ. Gegenüber diesen beiden Aufrechnungen treten die Angaben der 
Petitionen nach unseren obigen Erfahrungen mehr zurück, aber auch in diesen findet, wie wir sehen, ein 
Schwanken zwischen 5 und 4 statt. Ich glaube hiernach, daß wir zu einer evidenten Lösung nicht kommen 
können. Will man mit psychologischen Momenten rechnen, so spricht die Wahrscheinlichkeit eher für die 
Richtigkeit der niedrigeren Zahl. Denn wenn die Zwillinge wirklich Anspruch auf 4 Brote hatten, wie hätten 
sie dann dazu kommen sollen, gelegentlich nur 3 zu verlangen? Wenn sie dagegen nur 3 zu beanspruchen 
hatten, so könnten wir ihnen nach dem, was wir oben über die 160 Artaben feststellten, schon zutrauen, daß 
sie gelegentlich von 4 gesprochen haben. Auch in den Serapeumsrechnungen haben sich oben die kleineren 
Zahlen als die richtigen ergeben. 

Eine bisher wohl noch nicht beachtete Schwierigkeit steckt endlich in der Angabe über die Epoche, von 
der an die Zwillinge die Brote aus dem Asklepieion zu empfangen hatten: ἀπὸ τοῦ revdous (47, 21. 50, 23 
und 33. 53, 28. 57, 2). Vgl. ἀπὸ τοῦ < (ἔτους) (46, 16). Dieses πένϑος begann mit dem Tod des Apis am 
6. Phamenoth 164 und währte bis zu seiner ἀναγωγή am 16. Pachon. Während dieser 70 Tage dienten die 
Zwillinge unten in Memphis und erhielten dafür ihr Gehalt vom Serapeum (21, 9). Wenn wir nun ἀπὸ τοῦ 
πένϑους als „vom Beginn des πένϑος an“ fassen, so würde folgen, daß die Zwillinge schon während der Trauer- 
zeit einen Anspruch auf die Brote aus dem Asklepieion gehabt hätten. Dies würde voraussetzen, daß sie 
schon damals dem Asklepios die üblichen Spenden dargebracht hätten. Wie war das aber möglich, da sich 
die „steinernen Schalen“, in die sie zu libieren hatten, oben im Serapeum befanden (57)? Sollten sie täglich 
zu diesem Zweck ins Serapeum hinaufgegangen sein? Und dies als Klageweiber des Apis? Vor allem aber 
spricht dagegen, daß ja während der 70 Tage noch der frühere βουχόλος, wie wir 57 entnahmen, jene Spenden 
dargebracht und dafür auch die Brote bekommen hat. Das Asklepieion würde also die Brote dann doppelt 
geliefert haben. Aber wie käme das Asklepieion dazu, den Zwillingen während der 70 Tage Brote zu liefern, 
wenn sie damals ausschließlich der Klage um den Apis lebten und jene Spenden bei den steinernen Schalen 
nicht darbrachten? So sehen wir uns genötigt, ἀπὸ τοῦ πένϑους vielmehr im Sinne von „seit dem Ende des 


1) Vgl. dazu S. 249 zu 42, 14/5. 
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πένθος“ zu fassen. Wie mir W, Schulze, den ich befragte, sagte, liegt sprachlich ein Bedenken hiergegen 
nicht vor*). Sachlich wird man die Frage jedenfalls nicht anders beantworten können, denn eine Honorierung 
der Zwillinge durch das Asklepieion während der 70 Tage ohne gleichzeitigen Dienst bei den steinernen Schalen 
wüßte ich religionsgeschichtlich nicht zu erklären. Daraus folgt dann, das 54, 31 sich nur auf die Serapeums- 
brote bezieht. Der mit χαϑὺὶὼς xal αἰταὶ εἰλήφασι ach. gegebene Vergleichspunkt liegt nur darin, daß die 
Zwillinge für das πενθεῖν unten in Memphis ihre Brote vollzählig (2x πλήρους) (Z. 29/30) erhalten haben, 
nämlich (wie Ptolemaios als bekannt voraussetzt) vom Serapeum, das allein sie damals bezahlte. Das (γίνονται) 
ὀλυρῶν χατὰ μῆνα ἀρτάβας ıB in Z. 32 bezieht sich als Nachsatz zu ’Eav λάβωσι (29) nur auf die Gegenwart. 
Freilich hat es uns Ptolemaios nicht leicht gemacht, seine Gedanken zu erraten. 





Lückenbüßer. 


Damit die zweite Lieferung nicht mit 1®/, leeren Seiten schließt, benutze ich sie zu einigen kritischen Bemerkungen. Der 
Jurist Friedrich von Woeß hat jüngst in einem Buch über das ägyptische Asylwesen?) eine neue Hypothese über die Ent- 
stehung der χατοχή aufgestellt. Zumal auch in diesem sehr verdienstvollen Werk, in dem die Bedeutung der Asylie für das 
Volksleben zum erstenmal voll herausgearbeitet ist, die Originalität und Denkschärfe des Verfassers wieder glänzend hervortritt, 
ist es mir von besonderem Wert, daß er meiner oben dargelegten Auffassung von der χατοχή in weitem Umfange zustimmt, 
namentlich auch in solchen Punkten, in denen ich mich im Gegensatz zu Sethe befand, so in dem religiösen Charakter der χατοχή 
und der Vorstellung von dem Festgehaltenwerden durch Sarapis. In dem Nachtrag, den er meiner Auffassung widmet, nach- 
dem er vorher die erste Lieferung nur in den Korrekturen hatte berücksichtigen können, erklärt er denn auch (S. 237), daß er 
diesen meinen Standpunkt sich vollkommen zu eigen gemacht habe. Aber von dieser gemeinsamen Basis aus ist er, indem er 
andererseits von Sethe die Vorstellung übernahm, daß die χατοχή als ein Unglück empfunden sei (8. 152ff.), zu einem anderen 
Schlußergebnis als ich gekommen, nämlich daß die κάτοχοι Asylflüchtlinge seien. Auch ich möchte gern, wie er, jede 
„Polemik“ vermeiden, muß aber doch begründen, wesbalb ich ihm nicht zustimmen kann. Freilich kann ich auf diesem engen 
Raum nur einige Hauptpunkte kurz hervorheben und muß anderes den späteren Lieferungen vorbehalten. Ich verkenne nicht, 
daß seine These auf den ersten Blick sehr verlockend ist. Ist doch der περίβολος des Serapeums für die χάτοχοι wie für die 
Asylflüchtlinge in gleicher Weise die Grenze ihrer Bewegungsfreiheit — auch hierin stimmen wir wieder im Gegensatz zu Sethe 
überein —, und treten doch auch die Asylflüchtlinge als ἱχέται in ein religiöses Verhältnis zur Gottheit. Ich wäre der Erste, 
der diese Lösung, die für den ersten Schritt zur κατοχή eine an sich plausible Erklärung gäbe, mit Freude akzeptieren würde, 
zumal sie für meine obige Auffassung nur den Punkt auf dem I bedeuten würde, wenn sie nicht versagte, sobald wir sie auf die 
uns urkundlich bekannten Einzelfälle anzuwenden suchen, und auch sonst allgemeine Bedenken sich erhöben. Bestimmend sind 
für v. Woeß vor allem die beiden Briefe an Hephaistion, die als Nr. 59 und 60 die dritte Lieferung eröffnen werden. Hierzu 
vorläufig nur folgendes. Die Worte in 60, 6ff. διεσάφεις διασεσῶισϑαι ἐγ μεγάλων κινδύνων καὶ εἶναι ἐν κατοχῆι habe ich dahin ge- 
deutet, daß Hephaistion, errettet aus großen Gefahren (etwa denen des damals, 168, eben beendeten Krieges gegen Antiochos IV.), 
zum Serapeum gewallfahrt sei, um dem Sarapis zu danken — etwa wie Philometor in 41, 4 (vgl. W. Chrest. 5. 130) —, und 
hier, wie auch einzelne von seinen Kameraden, als κάτοχος vom Gott festgehalten sei (ἀπειλημμένοι). Vgl. oben 8. 86, 51 etc. 
Für v. Woeß dagegen sind sie Asylflüchtlinge, die sich etwa als Deserteure vor (!) den großen Gefahren jenes Krieges in das 
Asyl gerettet hätten „und dadurch in die κατοχή geraten seien“ (8. 155, vgl. 163). Nach ihm fand die Rettung also erst durch 
das Betreten des Asylbodens statt. Daß dies nicht richtig ist, zeigen die Worte des Bruders in 60, 17: πᾶς τις πειρᾶται, ὁπηνίχ᾽ 
ἂν ἐχ χινδύνων διασωϑῆι, ταχέως παραγίνεσϑαι xrA., denn wie könnte diese allgemeine Sentenz aus Anlaß einer Asylflucht geprägt 
sein! Wie könnte man von einem Asylflüchtling verlangen, daß er, sobald er sich durch Betreten des Asyls gerettet hat, 
schleunigst nach Hause komme und Frau und Kinder begrüße! Der Zweck der Flucht ist doch, so lange im Asyl zu bleiben, 
bis die außen drohenden Gefahren behoben sind. Diese Sentenz, die deutlich an jene zitierten Worte des Hephaistionbriefes an- 
schließt, wäre also deplaziert, wenn Hephaistion erst durch das Asyl aus den Gefahren gerettet wäre. Also ist klar, daß der 
Bruder jene Worte nicht so aufgefaßt hat wie v. Woeß°). Seine Auffassung muß aber für uns um so mehr maßgebend sein, 
als er inzwischen durch Horos mündlich über die ganzen Vorgänge aufs gründlichste unterrichtet war (59, 25). Also kommt 
das Asyl für den Fall des Hephaistion und Genossen überhaupt nicht in Betracht, — und damit ist schon 


1) Immerhin könnte man vielleicht erwägen, ob bei πένϑος hier nicht speziell an den großen Trauertag, den 16. Pachon, ge- 
dacht ist, an dem der tote Apis mit großem Gepränge in den Apisgrüften beigesetzt war. Auch hiernach würde das Ende der 
Trauerzeit ins Auge gefaßt sein. 

2) Das Asylwesen Ägyptens in der Ptolemäerzeit und die spätere Entwicklung. Eine Einführung in das Rechtsleben 
Ägyptens, besonders der Ptolemäerzeit (Münch. Beitr. z. Papyrusforsch. u. antiken Rechtsgeschichte ed. L. Wenger, Heft 5), 1923. 

3) v. Woeß operiert l.c. mit einer nirgends bezeugten Amnestie von 168, die den Hephaistion aus der χατοχή befreit habe. 
Dies einmal zugegeben (8. dagegen unten), so würde doch der Bruder hieran nicht gedacht haben, denn er sagt nicht ὁπηνίχ᾽ 
ἂν ἐκ χατογῆς ἀπολυϑῆι, sondern &x κινδύνων διασωϑῆι, womit er auf jene Briefstelle hinweist. Übrigens zeigt der Ton des Briefes, 
daß der Bruder von einer Schuld oder Straftat des Hephaistion (wie der Desertion) nichts weiß. Er würde ihm dann noch in 
ganz anderer Weise die Leviten gelesen haben. 

Wilcken, Urk. ἃ, Ptolemäerzeit 1, 39 
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die Allgemeingültigkeit der These widerlegt. Wie steht es nun mit Ptolemaios, Glaukias’ Sohn? v. Woeß (8. 160 A. 1) 
meint, daß weder Schulden noch eine Straftat als Grund der Asylilucht bei ihm anzunehmen sei, und da Ptolemaios auch nach 
der Amnestie vom Sommer 163 im Serapeum blieb, sieht er sich zu der überraschenden Annahme gedrängt, daß ihm außerhalb 
des Asyls Blutrache gedroht habe! Er sucht das durch Hinweis auf die Unruhen begreiflich zu machen, in denen sein Vater, 
„bald nachdem unser Ptolemaios die χατοχή aufgesucht hatte“, zugrunde gegangen sei. So sei er wohl ins Asyl geflüchtet, um 
nicht von den Ägyptern erschlagen zu werden. Aber der Vater ist 164 gestorben und Ptolemaios ist 172,1 xaroyos geworden 
(oben 8. 105). Damit bricht diese Konstruktion zusammen. Es bleibt nur die bedeutsame Tatsache bestehen, daß Ptolemaios 
auch nach jener Amnestie ruhig im Serapeum geblieben ist. Dasselbe gilt aber auch, was v. Woeß entgangen ist, von den 
einzigen beiden anderen xdroyot, die wir sonst noch etwas genauer kennen, nämlich den beiden Harmais. Der eine sagt in einer 
Eingabe, die jünger ist als die Amnestie!), er sei im 5. Jahre in χατοχή (2, 3), und der andere in 6a, 2, die gleichfalls hinter 
die Amnestie fällt, er sei im 8. Jahre in xatoyf. Sollen die beiden nun auch wegen drohender Blutrache ins Asyl geflüchtet 
sein? Ich denke, wir bleiben lieber auf dem Boden der Tatsachen und konstatieren, daß die einzige Amnestie, die in 
Betracht kommt, auf die sämtlichen von uns kontrollierbaren χάτοχοι keine Wirkung ausgeübt hat. Ich 
muß ferner konstatieren, daß die xdroyo: in ihren zahlreichen Schriften ebensowenig von Beziehungen sprechen, 
die sie zum Asyl gehabt hätten, wie umgekehrt irgendwo von Beziehungen der Asylflüchtlinge (wie der 
Herakleia oder der κιχιουργοί) zur χατοχή gesprochen wird. Ich kann aus allen diesen Tatsachen nur den Schluß 
ziehen, dal Asyl und χατοχή nichts miteinander zu tun haben. Auch ist mir zweifelhaft, ob das religiöse Verhältnis, in das der 
ἱχέτης zum Asylgott tritt, identisch ist mit der χατοχή der Papyri und Inschriften. Auch v. Woeß nimmt an, daß die κάτοχοι 
von Sarapis „festgehalten“ wurden (8, 155, 237f., 242). Ich frage, ist diese Vorstellung irgendwo für die ἱχέται bezeugt, sei es 
in Ägypten oder in Griechenland oder Kleinasien? Bei v. Woeß finde ich keinen Beleg dafür. Und wie soll man sich von der 
Asylhypothese aus die Beendigung der χατοχή vorstellen? νυ, Woeß sagt 5. 163, daß die Amnestie die Lösung der χατοχή be- 
wirkt haben werde, Aber wenn der Gott den ἱχέτης (nach v. Woel)) festhält, kann er allein ihn doch auch loslassen, und sollte 
der Gott das auf einen königlichen Amnestieerlaß hin getan haben? Gerade die Terminologie der Briefe an Hephaistion mit 
den ἀπειλημμένοι und dem ἀπολελύσϑαι ἐχ τῆς κατοχῆς, aber auch was wir oben über ἐγχατέχειν ausführten, scheint mir dafür zu 
sprechen, daß das religiöse Verhältnis des ἱχέτης und die χατοχή zwei verschiedene Dinge sind. Das schließt natürlich nicht 
aus, daß auch Asylflüchtlinge nachträglich κάτοχοι werden konnten, ebensogut wie Kranke und andere Leute, die ins Serapeum 
kamen. Auch sie erfüllen ja die oben S. 68 postulierte Prämisse des persönlichen Aufsuchens des Serapeums. Wie kommt es 
endlich, daß wir die χάτοχοι nur in Sarapistempeln finden (oben S.76)?), während Asylverleihungen für die verschiedensten 
Götter nachgewiesen sind, für Osiris, Horos, Heron, Herakles, Psosnaus usw., ganz zu schweigen von den außerägyptischen Göttern? 
v. Woeß hat freilich den Sarapis zum „typischen“ Asylgott gemacht, aber nur, indem er jeden Osiris ohne weiteres für Sarapis 
nimmt, was trotz meiner Ausführungen oben S. 23 und 30 in der hier geübten Weise (vgl. S. 35ff., 114) nicht zulässig ist (vgl. 
auch oben S. 75). Warum hören wir denn aus den Asyltempeln der anderen Götter, auch aus denen Griechenlands und Klein- 
asiens niemals etwas von κάτοχοι ἢ Auch dies führt wieder zu dem Schluß, daß Asylie und xaroy7 nichts miteinander 
zu tun haben. 

Zur Widerlegung der Einwendungen, die K. Sethe soeben in GGA. 1923, 106ff. gegenüber der ersten Lieferung erhebt, 
durch die er meist wieder seine alten Positionen zu halten sucht, wird sich, soweit es nötig erscheint, z. T. in den nächsten 
Lieferungen Gelegenheit bieten, z. T. werden sie auch schon durch die zweite Lieferung richtig gestellt, so seine gegen das 
„Audienzfenster“ gerichtete Behauptung, daß der Leid. B. (= 20) nur die Öleinkünfte der Zwillinge betreffe (S. 118). Freilich 
hätte er schon aus Leemans’ Publikation entnehmen sollen, daß diese Eingabe auch die Olyraforderungen umfaßt. Aber seine 
Besprechung, die auch manche mir wertvolle Zustimmung bietet, enthält vor allem neue Angaben über den demotischen Text 68, und 
zwar auf Grund von Auskünften des französischen Demotikers H. Sottas, die dieser nach Prüfung des Originals der einen im 
Louvre vorhandenen Hälfte in dankenswerter Weise gegeben hat. So ist es Sethe jetzt „fast zur Gewißheit geworden“, daß der 
Gottesname in Z.1 doch mit Revillout Astarte zu lesen ist, und er baut hierauf weitgehende Hypothesen auf (8, 116). Aber 
wenn er gleichzeitig konstatieren muß, daß nach Sottas in I wirklich „sein Heiligtum“ folgt, und daß der Name Astarte, der 
Ζ, Z. nur in Revillouts Faksimile vorliegt, „sonst anders aussieht“, wird man doch gut tun, weitere Prüfungen abzuwarten. Ein 
sachliches Moment spricht aber schon jetzt gegen Sethes Annahme. Harmais sagt in Z.4, er komme nicht heraus aus der Um- 
fassungsmauer des Heiligtums. Hier ist dasselbe Heiligtum gemeint wie in Z.1, denn es heißt gleichfalls ’rpj, während von der 
Göttin nur eine Kapelle (krh) erwähnt wird. Selbst wenn das im Serapeum liegende Astartieion, das Sethe jetzt in dem „Heiligtum“ 
sehen möchte, einen eigenen περίβολος gehabt haben sollte, was fraglich ist, so könnte in Z. 4 doch nur der περίβολος des Sera- 
peums gemeint sein, denn unser Harmais hat sich nach 7, 16 auf dem Dromos des Serapeums, also außerhalb des eventuellen 
Peribolos des Astartieion, frei bewegt®), kommt auch nach 5, 22 erst nachträglich von außen in das Astartieion hinein. Daraus 
folgt, daß auch das Heiligtum in Z.1 nur das Serapeum sein kann. Dann kann aber der vorher genannte 
männliche Eigentümer dieses Tempels auch nur Sarapis sein, wie ich schon 5, 135 zu zeigen suchte. Der Schluß 
von Z. 13 an (von „Ich sage Zeugnis“ an) ist jetzt nach Sottas völlig anders zu lesen, aber er ist noch dunkel (8. 123). — Zu 
Nr. 7 vgl. jetzt Arch. VII 64. 


1) v. Woeß irrt, wenn er Par. 63 XIII (111) für den Amnestieerlaß hält. Vgl. einstweilen Klio XVII 97 A.1. 
”) Zu den χάτοχοι von Baitokeke vgl. jetzt K. Latte in seiner ausgezeichneten Arbeit „Heiliges Recht“ (1920) 8. 105 A. 14. 
®) Zur Begrenzung dieses Dromos vgl. oben 8. 62 A. 3, was Sethe S.108 A. 2 übersehen hat. 





Il. Briefe (Nr. 59 -- - 76) "). 


Nr. 59 und 60. Zwei Briefe an Hephaistion. 


Wie ich schon in der Chrestomathie S. 130 gezeigt habe, sind die beiden folgenden Briefe an demselben 
Tage, dem 30. Epiph eines 2. Jahres geschrieben. Da die Serapeumspapyri, abgesehen von gewissen Aus- 
nahmen (vgl. 5. 2), eine chronologisch ziemlich eng begrenzte Gruppe bilden, wird man schon a priori dies 
2. Jahr nicht gern auf frühere oder spätere Regierungen beziehen wollen als auf die Philometors oder die 
gemeinsame Regierung der beiden Brüder, also auf 180/79 oder 169/8. Da auch noch bei dem ersteren Ansatz 
diese beiden Briefe von den anderen Texten ziemlich weit entfernt wären, hat das zweite Datum mehr Wahr- 
scheinlichkeit. Diese allgemeine Überlegung, die an sich freilich noch nicht entscheidend ist, wird dadurch 
gestützt, daß unter dieser Annahme, wonach die Briefe am 29. August 168 geschrieben wären, wir einen 
historischen Hintergrund erhalten, der manche Einzelheiten dieser Texte gut erklären würde. Wenn diese 
Datierung auch nicht absolut sicher ist, halte ich sie doch für sehr wahrscheinlich. Die Briefe wären hiernach 
geschrieben, bald nachdem Antiochos IV., durch den Machtspruch des Popilius Laenas gezwungen, Ägypten 
den königlichen Brüdern überlassen mußte. Die Schlacht bei Pydna war am 22. Juni 168 geschlagen. Der 
bekannte dramatische Auftritt vor Alexandrien wird sich danach anfangs Juli abgespielt haben?). Darauf 
folgte der Abzug des Königs innerhalb einer nach Tagen bemessenen Frist (Polyb. 29, 27, 8). Setzen wir die 
Briefe auf den 29. August 168, so erklärt sich aus der Kriegszeit die Steigerung der Getreidepreise in 59, 16, 
wie auch die Hervorhebung der schweren Zeiten in 59, 13/4 und 60, 13/4. Im besonderen aber gewinnen 
wir den historischen Rahmen für die Schicksale des Adressaten. 

Dieser Hephaistion, den wir nur aus diesen beiden Briefen kennen, war mit einigen Landsleuten nach 
glücklicher Errettung aus großen Gefahren (60, 6) zum Serapeum bei Memphis gewallfahrt. Nach obiger 
Datierung liegt es nahe, in diesen Männern Soldaten zu sehen, die die Kriegsgefahren überstanden hatten und 
die nun nach Herstellung des Friedens in ihre Heimat entlassen waren. Sowohl Hephaistion wie der einzige 
mit Namen genannte Kamerad, Konon, tragen griechische Namen. Griechisch ist auch die Familie des Hephaistion: 
sein Bruder Dionysios hat eine Frau Eudaimonis, und der Name seiner eigenen Frau und Schwester, Isias, 
gilt damals bereits auch als griechisch. Wenn diese Soldaten nun nach der Entlassung nicht direkt in ihre 
gemeinsame πόλις gingen, sondern vorher zum Serapeum wanderten, so ist es mehr als wahrscheinlich, daß 
sie dem Sarapis für die Rettung danken wollten, wie z. B. der König Philometor nach 41, 4. Vgl. meine 
Chrest. S. 130 und oben 8. 295. Möglich, aber nicht nötig ist, daß sie vorher ein dahingehendes Gelübde 
geleistet hatten. Als sie dieser religiösen Pflicht oblagen, waren sie vom Sarapis dort „festgehalten“ worden 
(ἀπειλημμένοι) und waren so in Gotteshaft (κατοχή) gekommen. Die bisher allgemeine Annahme, daß der 
ganze Kameradenkreis, der das Serapeum besuchte, in χατοχή geraten sei, ist zwar an sich möglich, wird aber 
durch den Text in keiner Weise gefordert. Das πάντων in 59, 11 und πάντες in 60, 11 faßt nur diejenigen 
zusammen, die eben dort vom Gott zurückgehalten waren. Das braucht aber nur ein kleiner Bruchteil jener 
soldatischen Wallfahrer gewesen zu sein (s. unten $. 299). Wie lange diese χατοχή gedauert hat, erfahren 
wir nicht. Halten wir an unserer Datierung und der dadurch gegebenen historischen Situation fest, so kann 
sie nicht lange, höchstens ein paar Wochen gewährt haben, denn schon am 28. August beantworteten die 
Geschwister des Hephaistion einen Brief, den er zwar noch während seiner «atoyn ihnen geschrieben hatte 
(89, 7; 60, 7), nach dessen Vollendung aber unmittelbar die Entlassung aus der χατοχή erfolgt war, denn 
Horos, der Überbringer jenes Briefes, machte ihnen bereits von dieser ἀπόλυσις (59, 25) Meldung. Zugleich 


ı) Von den Serapeumsbriefen habe ich Par. 51 als Nr. 78 zu den Träumen und Par. 59 als Nr. 98 zu den Rechnungen 
gestellt. Die übrigen folgen hier. 
8) Vgl. Niese, Gesch. ἃ. griech. u. mak, Staat. III 175. 


Wilekeu, Urk. ἃ, Ptolemäerzeit 1, 40 
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erfuhren sie — wir wissen nicht, ob durch Horos oder durch eine Andeutung in dem Brief des Hephaistion, 
ersteres ist wahrscheinlicher —, daß dieser auch nach der Beendigung seiner χατοχή noch nicht die Absicht 
hatte, nach Hause zurückzukehren, sondern zunächst noch sich Geld verdienen wollte, um dies heimzubringen 
(60, 16). Er hatte schon während seiner Dienstzeit nichts nach Hause geschickt (59, 23) und befand sich 
auch nach der militärischen Entlassung in knappen Verhältnissen (60, 15). Seine Geschwister müssen nun 
Anlaß gehabt haben zu der Annahme, daß er jetzt speziell im oder beim Serapeum bleiben wolle, wo ja auch 
mannigfache Gelegenheit zum Geldverdienen war, denn dorthin haben sie ihre Briefe geschickt, und dort sind 
diese gefunden worden. 

Der Zweck der Briefe ist, den Hephaistion zu bestimmen, sofort nach Hause zurückzukehren. Offenbar 
haben die beiden Geschwister gemeinsam die Briefe aufgesetzt, resp. Dionysios hat der Isias bei dem ihrigen 
geholfen. Dafür spricht nicht nur die Wiederkehr derselben Gedanken, sondern auch derselben Wendungen. 
Und doch ist der Tenor der Briefe ein verschiedener. Dionysios, den man gern für den älteren der beiden 
Brüder halten möchte, hält sich zwar durchaus in den üblichen höflichen Formen des Briefstils, sucht den 
Bruder aber doch mit ziemlich energischen Worten an seine Pflichten als Familienvater zu erinnern (60, 15). 
Viel zarter ist der Brief der Isias. Sie hält ihm in beweglichen Worten die große Not vor, in die sie mit 
ihrem Kinde teils durch die schweren Zeitverhältnisse, teils aber auch durch seine Schuld gekommen ist, aber 
sie hat offenbar Angst, ihn zu verletzen, und fügt nachträglich zu der formula valetudinis noch die Worte 
„Deiner beständig gedenkend“ hinzu. Besonders fein empfunden ist, daß sie zum Schluß ihn auch auf seine 
alte Mutter hinweist und deren Berücksichtigung bescheiden ihrer eigenen voranstellt (59, 27 ff.). 

Abweichend von der hier vorgelegten Deutung haben diese Briefe an Hephaistion Anlaß zu manchen 
irrigen Vermutungen über das Wesen der χατοχή gegeben. Indem Preuschen das ἵν᾽ ὑγιαίνηις mit „damit 
Du gesund wirst“ übersetzte, kam er zu der Vorstellung, daß die Todesgefahr, in der Hephaistion geschwebt, 
wohl eine schwere Krankheit gewesen sei, und weiter, daß die χατοχή an der Erlangung der Gesundheit be- 
teiligt sei (8. 14/15). Ihm schloß sich Otto I 5. 123/24 an. Aber schon in der Chrestomathie ]. c. wies ich 
darauf hin, daß jene Formel zu dem eisernen Bestand des Briefstils jener Zeit gehört, der auch dem Ge- 
sündesten gegenüber zur Anwendung kommt, ferner, daß jene „Gefahren“ nicht durch die χατοχή beseitigt 
werden konnten, da ja die Gefahren schon glücklich überwunden waren, als Hephaistion in die χατοχή kam 
(60, 6/7). — Ebensowenig bietet der Text einen Anhalt zu der Auffassung von Kenyon (lond. 1 S. 29f.), 
Hephaistion sei wegen gewisser großer Gefahren von Hause geflohen und habe so seine Zuflucht zum Serapeum 
genommen‘). Hätten ihn die Gefahren von Hause vertrieben, so würde er den Geschwistern nicht schreiben: 
διασεσῶσϑαι ἐγ μεγάλων χινδύνων (ohne Artikel!). Dies ist vielmehr die Mitteilung eines den Geschwistern f 
neuen Faktums. Gegen die soeben von v. Woess vorgetragene Ansicht, daß Hephaistion als Asylflüchtling im 
Serapeum aus den Gefahren gerettet sei, und daß die χάτοχοι überhaupt Asylflüchtlinge seien, habe ich mich 
schon oben 5. 295 gewendet. 

Endlich hat Sethe gerade in diesen beiden Texten einen besonders starken Beweis für seine Auffassung 
von der χατοχή als weltlicher Schuldhaft oder Strafhaft zu finden geglaubt (vgl. jetzt wieder GGA 1923, 113). 
Indem ich für die-allgemeinen Gegengründe gegen diese unmögliche Hypothese auf die obigen Ausführungen 
auf S. 5öff. verweise, sollen hier nur die speziell unseren Briefen entnommenen Argumente geprüft werden. 

Sethe, der die historischen Darlegungen meiner Chrestomathie akzeptiert, kommt so zu dem Ergebnis, 
daß Hephaistion und Genossen „wegen militärischer Vergehen (Meuterei, Plünderung, Fahnenflucht, Händel) 
oder als kriegsgefangene Soldaten der unterliegenden Partei’) in die Haft gekommen seien“, die er sich etwa 
wie unsere Festungshaft vorstellt (Sarapis 5. 98). Hiergegen spricht zunächst der Ton, in dem Hephaistion 
den Geschwistern Mitteilung von seiner χατοχή machte, sowie auch die Aufnahme, die diese Nachricht bei 
ihnen fand. Wie ich schon im Archiv VI 199 A. hervorhob, wird in dem Briefreferat (60, 6/7) die κατοχή 
wie etwas Analoges (parataktisch mit xat) neben die Rettung aus großen Gefahren gestellt: διασεσῶσϑαι ἐγ 
μεγάλων χινδύνων χαὶ εἶναι ἐν xaroyfı. Das ist verständlich, wenn es sich um eine religiöse χατοχή in unserem 
Sinne handelt. Wie etwas von Gott Geschicktes wird sie von beiden Seiten stillschweigend hingenommen. 
Aber jene Parataxe wäre ser merkwürdig, wenn die χατοχή hier Militärarrest wäre. Man würde mindestens 
eine Gegenüberstellung der innerlich diametral sich entgegenstehenden Tatsachen erwarten wie etwa: διασεσῶσϑαι 
μὲν ΕἼ μεγάλων χινδύνων, εἶναι δ᾽ ἐν χατοχῆι. Ja, noch mehr, die ganzen Briefe wären anders ausgefallen, wenn 
wirklich Hephaistion durch Plünderung oder ein sonstiges militärisches Vergehen sich eine Strafhaft zugezogen 


1) Ähnlich rechnete P. Meyer (Heerwesen 8. 72 A. 251) mit einer Zuflucht aus politischen Gründen. 


Ami EUREN. b E ἜΣ 2 ᾿ ᾿ 
) Diese „Kriegsgefangenen“ fallen jedenfalls fort, denn dann hätten Hephaistion und Kameraden im syrischen Heere 
dienen müssen und würden nicht in der ägyptischen πόλις wohnen. 
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hätte. Wenigstens Dionysios würde nicht verfehlt haben, seinem Bruder darüber Vorwürfe zu machen, daß 
er durch dies Verhalten verhindert worden sei, zu den Seinen zurückzukehren‘). Aber davon findet sich 
keine Spur. Die χατοχή an sich wird überhaupt nicht kritisiert. Dies paßt sehr gut zu dem reli- 
giösen Charakter der χατοχή und ist unvereinbar mit Sethes These. Wohl hält ihm der Eruder vor, daß sonst 
doch jedermann, der aus Gefahren gerettet sei, schleunigst nach Hause zurückkehre, um Frau und Kinder zu 
begrüßen (60, 17f.), und man ‚kann darin finden, daß es ihm lieber gewesen wäre, Hephaistion wäre nicht 
zum Serapeum gegangen. Aber daß er dies nicht schärfer andeutet oder gar klar sagt, spricht gerade dafür, 
daß es sich um einen religiösen Akt handelt, der ihm zwar unbequem ist, den er ihm doch aber nicht zum 
Vorwurf machen will. Er sagt jene Worte nur, um ihm damit zu Gemüt zu führen, daß er wenigstens jetzt, 
wo seine χατοχή beendet sei, schleunigst nach Hause zurückkehre und nicht erst versuche, Geld zu erwerben. 

Unklar bleibt auch, wie bei Sethes Deutung die Verhaftung überhaupt im Serapeum stattfinden konnte. 
Die nächstliegende Annahme, daß die Soldaten bei ihrer Truppe verhaftet und dann nach dem Serapeum 
transportiert wären, wird durch die Worte τῶν ἐχεῖ ἀπειλημμένων in 59, 12 ausgeschlossen, die deutlich zeigen, 
daß das ἀπολαμβάνεσϑαι oben im Serapeum erfolgt ist (vgl. den Kommentar hierzu). Im Serapeum konnten 
sie aber nicht arretiert werden, da dies gegen das Asylrecht des Tempels verstoßen hätte, 
wie anderseits auch arretierte Militärverbrecher etc. nicht in einem Asyl untergebracht 
werden konnten (8, oben 5. 62). Allein schon hieran scheitert Sethes Deutung dieser Briefe. Auch die 
demotischen Papyri helfen ihm nicht, auf die er sich auch in GGA 1914 S. 401f. wieder beruft, ja sie wider- 
legen selbst am deutlichsten seine "These, denn sie zeigen uns, daß man nichtreligiöse Häftlinge nicht im 
Serapeum, sondern im Anubieion internierte, wo ja auch die φυλαχή sich befand (8. 61). 

Das Hauptgewicht legt Sethe jetzt (GGA 1923, 113) auf sein Argument des Masseneintritts und der 
Massenentlassung von χάτοχοι, das er unseren Briefen entnimmt (Sarapis 5. 67. GGA 1914 S. 401). Aber nötigen 
unsere Texte überhaupt zu der Vorstellung von „Massen“? Die Schar der Kriegskameraden, die zum Serapeum 
hinaufzog, um dem Gott zu danken, mag eine größere gewesen sein, aber hier kommt es nur darauf an, wie viele 
von ihnen vom Gott festgehalten worden sind (8. 5. 297 über πάντες). Die Worte Κόνων χαὶ οἱ ἄλλοι οἱ ἀπει- 
λημμένοι πάντες (60, 10) nötigen zunächst nur, mindestens zwei andere noch außer Hephaistion und Konon 
anzunehmen, trotz πάντες, denn auch von drei Männern kann man sagen, daß sie „alle“ heimgekehrt sind 
(erg. παραγεγόνασι). Wie viele es nun in Wirklichkeit gewesen sind, dafür läßt uns der Text völlig freie 
Hand, und je nach der Gesamtauffassung wird man mehr oder weniger annehmen. Aber keinesfalls ist es 
erlaubt, von „Massen“ zu reden, als wenn sie durch den Text indiziert wären. Rechnen wir von unserer Auf- 
fassung ausgehend etwa mit D5—6 Personen — meinetwegen auch mit ein paar mehr —, so sehe ich nicht, 
warum dies nicht mit unserer Vorstellung von: der χατοχή durchaus vereinbar wäre. Warum sollen diese 
Männer, die nach denselben schweren Erlebnissen, σωϑέντες ἐγ μεγάλων χινδύνων, in derselben Stimmung zum 
Gott hinaufzogen, nicht auch dasselbe innere Erlebnis gehabt haben? Nach unseren Ausführungen auf S. 66f. 
spielt die psychische Disposition für die Entstehung der χατοχή eine wichtige Rolle. Sethe stößt sich vor allem 
daran, daß seine „Massen“ alle zu gleicher Zeit, „an einem Tage“ (GGA 1914, 401 A.1) vom Gott frei- 
gegeben sein sollten. Aber wo steht das? Die Briefe gestatten durchaus die Annahme, daß die ἀπολύσεις 
der einzelnen zu verschiedenen Zeiten erfolgt sind, freilich in nicht allzu langen Abständen, im ganzen etwa 
innerhalb von 1—2 Wochen. Ebenso wenig wissen wir, in welcher Zeit sich der Eintritt in die χατοχή voll- 
zogen hat. Hier wäre es aber bei unserer Auffassung durchaus verständlich, wenn diese paar Kameraden sich 
gleichzeitig zur Inkubation niedergelegt hätten und gleichzeitig χάτοχοι geworden wären’). So sehe ich nichts 
in diesen Briefen, was mit unserer Auffassung von der χατοχή in Widerspruch stände, dagegen sind sie, wie 
oben gezeigt, mit Sethes Auffassung unvereinbar °). 


Nr. 59. Isias an Hephaistion. 


London, Brit. Mus. XLII (= l.ond. 42). 
H. 12'/, inches, Br. ὅδ, inches. Am rechten Rande eine Klebuug. Die Schrift auf Recto, parallel der Paginabreite. 


1) Dies erwähnte ich schon 85. 295 A. 3 gegenüber v. Woess, der die Desertion und die Amnestie von Sethe über- 
nommen hat. 

2) Wenn Sethe in GGA 1923, 8. 114 sagt, daß ich jetzt zugebe (oben S. 66), daß das Zustandekommen der κατοχή durch 
einen Traumbefehl des Sarapis nur eine Vermutung gewesen sei, die ich jetzt in den Hintergrund treten lasse, so hat er meine 
Darlegungen ungenau gelesen. In dern letzten Abschnitt betone ich ja im Gegenteil, daß diese Hypothese jetzt durch 6a eine 
gute Stütze erhalten hat! | 

3) Nach einer Andeutung in GGA 1923, 113 A. 2 scheint er jetzt der Lösung von v. Woess zuzustimmen. Dann muß er 
freilich einen großen Teil seiner früheren Ausführungen über Bord werfen. 

10* 
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Ediert von Forshall, Deseription ete. Nr. XVIII. Danach B. Peyron, Pap. greei di Londra etc. 8, 89 ff, Vgl. C. Wessely, 
Wien. Stud. VIII 1886 8.311}. —: Neuausgabe von Fr. Kenyon, Lond. I S. 29 ἢ. (Faks. auf Taf. 17). Vgl. Wilcken, 
GGA 1894 8. 722. Danach Deissmann, Bibelstudien (1895) 1 2091, v. Wilamowitz, Griech. Lesebuch I 897, — Wit- 
kowski, Ep. priv. gr.? Nr. 35 (mit meiner Kollation) vgl. Add. S.140f. Danach Milligan, Selections etc. Nr. 4, Sudhoff, 
Ärztliches aus griech. Papyrus-Urkunden (1909) S. 219, — Wilcken, Chrest. Nr. 97. — Original von mir verglichen. 

Lit.: Außer den Editoren E. Preuschen, Mönchtum und Sarapiskult 1903 S. 13f. A. Dieterich, Berl. ph. Woch. 1905 
S.16. Otto, Priester und Tempel I 124. v. Wilamowitz, Griech. Lesebuch II? S. 262. W. Schubart, Ein Jahrtausend 
am Nil (1912) 8. 22f. (Übersetzung). Sethe, Sarapis οἷς, 1913 8. 66. 98. GGA 1914 8. 390. 401. Wileken, Archiv VI 199 
Α.1. Fr. v. Woess, Das Asylwesen Ägyptens etc. 1923 S. 144f., 153/55, 163. Sethe, GGA 1923, 113. Vgl. oben 8, 8], 
58, 65f., 295. ὃ 


Recto. 


Ἰσιὰς Ἡφαιστίωνι τῶι ἀδελφῶ[ι Yarlpeıv).] 
7 + x 14 
Εἰ ἐρρωμένωι (ont) τἄλλα χατὰ λόγον 
ἀπαντᾶι, εἴη ἂν ὡς τοῖς ϑεοῖς εὐχο- 
y - \ ER RT ὁ GN νὰ 
μένη διατελῶ, χαὶ αὐτὴ δ᾽ ὑγίαινον 
- δ᾽ ’ " e v ΄ 
5 χαὶ τὸ παιδίον χαὶ οἱ ἐν οἴκωι πάντες 
σοῦ διὰ παντὸς μνείαν ποιούμενοι. 
rd [4 N »" x 
ΚΚομισαμένη τὴν παρὰ σοὺ ἐπιστολὴν 
rap’ Ὥρου, ἐν ἧι διεσάφεις [{{εγον]]εναι 
ἐν χατοχῆι ἐν τῶι Σαραπιείωι τῶι 
ἐν Μέμφει, ἐπὶ μὲν τῶι ἐρρῶσϑα[(] σε 
10 εὐθέως τοῖς ϑεοῖς εὐχαρίστουν, 
ἐπὶ δὲ τῶι μὴ παραγίνεσϑαί σε [π]΄[ντΊ]ων 
τῶν ἐχεῖ ἀπειληυ μένων παραγΞγο[νό]τω" 
ἀηδίζομαι ἕνεχα τοῦ ἐχ τοῦ tolın)üro” 
χαιροῦ ἐμαυτήν τε χαὶ τὸ παιδίον σου 
1ὅ διαχεχυβερνηχυῖα χαὶ εἰς πᾶν τι 
ἐληλυλυΐα διὰ τὴν τοῦ σίτου τιμὴν 
χαὶ δοχοῦσα νῦγ γε σοῦ παραγενομένου 
» ar EN Ra Ι er \ TF 
teügesihal τινος ἀναψυχῆς, σὲ δὲ 
δ᾽ 2 ἢ - ἢ - eier 9 
und Zvreilunroder τοῦ παραγενέσϑαι 
x) Γι >= N e [4 u 
20 μηδ᾽ ἐνβεβλοφέναι εἰς τὴν ἡμετέραν περί 
στασιν 
r ν - ’ ’ >) ” [4 
ὡς ἔτ[ι] σοῦ παρόντος πάντων ἐπεδεόύμην, 
μὴ ὅτι 1Ξ τοσούτου χρόνου ἐπιγεγονότος 
ὃ καὶ 
" ’ -Ὁ ’ > ΄ 
χαὶ τοιούτων χαιρῶν μηϑέν σηυ ἀπεσταλχότος. 
»} φν m - x 2 x 
Er δὲ χαὶ Ὥρηυ τοῦ τὴν ἐπιστολὴν παραχεχο- 
9Rr [4 ’ [4 ce x τ [4 Ü 
25 μιχότης ἀπηγγελχότος ὑπὲρ τοῦ ἀπολελύσϑαι σε 
ἐχ- τῆς χατοχῆς παντελῶς ἀηδίζομαι. 
5 x 4 x 2 x x Α 2 [4 [4 
Οὐ μὴν ἀλλ[ὰ] ἐπεὶ χαὶ ἢ μήτηρ σοῦ τυγχάνει 
βαρέως ἔχουσα, χαλῶς ποιήσεις χαὶ διὰ ταύτην 
χαὶ δι᾿ ἡμᾶς παραγ[ε]νόμενος εἰς τὴν πόλιν, εἴπερ μὴ 


1 γαί(ρειν) erg. W GGA. χαίρειν erg. Wess. Fehlt bei For. bis Ken. 2 (σοι erg. W Chrest. nach 60, 2. Über 6 
ist σοῦ --- ποιούμενοι nachgetragen W. 7 zuerst war yeyovevaı geschrieben, dann ist yeyov gelöscht und ı in evar eingeschoben 
Ken, εἶναι For. Pey. yeyovevar Wess. 11 [rzave]wv Wess. ö5..... υ For. Pey. 12 rapayeyo[vöjtwr (v wegen Raum- 
mangels übergesetzt) W GGA. zapa..... w. For. Pey. παρα[γενομείνων Wess. rapuyelvopevjw[v] Ken. 13 extourouro® 
(von dem unterstrichenen v ist der Ansatz links oben erhalten) W, 1. ἐχ τοῦ ro/ı)brou W. Ähnlich Ken. (vgl. note). εκ το[ιου]του 
For. Pey. Wess. 14 so)» W. Ken.... For. Pey. [σου] Wess. 15 eis πᾶν τι Pey. εἰσπαντι For. 17 v[vv γε Pey.... 
For. vuv γε Wess. v[v]y [γ]Ξ Ken. 17 σοῦ korrig. aus oe For. v in σου in der Korrektur halb übergesetzt W., 19 μηδ 
ἐντεϑυμῆσϑαι Moulton, Class. Rev. 15 (1901) 5. 37u. 437. Wilam. μηδὲν τεϑυμησϑαι For. bis Ken. 20 μηδ᾽ ἐνβεβλοφέναι Ken. 
μηδὲν βεβλοφεναι Wess, μηδὲν de ολοφεῖν For. Pey. 21 ἐπεδεόμην Witk. Prodr. W. επεδεομεν For. Pey. επεδεομεϑα (the last 
three letters are quite doubtful) Ken. 25 ἀπολελύσϑαι Ken. conie. Pey. amoAeAndoros For. 27 Οὐ μὴν ἀλλ[ὰ] W GGA. 


Vgl. Witk., der aber ἀλλ᾽ druckt. ϑυμὴν αλλ For. bis Ken. 
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30 ἀναγχαιότερόν ale] περισπᾶι. Χαριεῖ δὲ χαὶ τοῦ 
σώματος ἐπιμελ[ό]μενος, ἵν᾽ ὑγιαίνηις, 


(2. H.) Ἔρρωσο. (1. H.) Ἔτους β Ἐπεὶφ λ. 29. Aug. 168 


Verso. 


Ἡφαιστίωνι. 


30 Χαριεῖ (ι5 vielleicht vachgetragen) W GGA. yapız For. Yapıe = χαῖρε Pey. Wess. Ken. 81 ἐπιμελ[ό]μενος W 


Vgl. Wess. Ken. επιπ. .. μενος For. επιμελουμενος conie. Pey. 32 Ἔρρωσο von-2. Hand W, 32 Lß W (danach Witk.). 
ι- ὃ For. cet. : 


Übersetzung. 


Isias grüßt Hephaistion, ihren Bruder. Wenn Du gesund bist, und es Dir sonst nach Wunsch geht, ist es so, wie ich es 

5 beständig von den Göttern erbitte, und auch ich bin gesund und das Kind und alle im Hause (Deiner beständig gedenkend). Als 
ich Deinen Brief von Horos empfing, in dem Du mitteilst, Du seist in Gotteshaft im Serapeum in Memphis [[gewesen]|, habe 
10 ich dafür, daß Du gesund bist, sofort den Göttern gedankt, daß Du aber nieht herkommst, während alle, die dort festgehalten 
15 waren, hergekommen sind, darüber bin ich betrübt, weil ich durch solche schweren Zeiten mich und Dein Kind hindurchgesteuert 
habe und wegen der Getreidepreise zum Äußersten gekommen bin und dachte, wenigstens jetzt, wenn Du hergekommen wärst, 
20 aufatmen zu können, Du aber es nicht einmal in Erwägung gezogen hast hierherzukommen, noch auf unsern Zustand Rücksicht 
genommen hast, wie ich noch bei Deinem Hiersein an allem Mangel litt, und nun vollends, nachdem so lange Zeit verflossen 
ist — und was für Zeiten! — und Du garnichts geschickt hast. Nachdem aber auch Horos, der den Brief brachte, nun noch 
25 gemeldet hat, daß Du aus der Gotteshaft entlassen bist, da bin ich ganz und gar betrübt. Doch da auch Deine Mutter leidend 
ist, wirst Du gut tun, sowohl ihretwegen als auch wasertwegen in die Stadt zu kommen, falls nichts Notwendigeres Dich zurück- 


80 hält. Es wird uns aber lieb sein, wenn Du für Deinen Körper sorgst, damit Du gesund bleibst. Lebe wohl! Im Jahre 2, 
am 30. Epiph. 


Kommentar. 


1. Daß Isias die Frau des Hephaistion war, ist nach diesem und dem nächsten Brief nicht zweifelhaft. Umstritten ist nur, 
ob aus τῶι ἀδελφῶι folgt, daß sie zugleich seine Schwester war. Meist wird dies nach dem Vorgang von Peyron geleugnet. 
Aber sein Hinweis darauf, daß die ptolemäischen Königinnen den Titel ἀδελφή führen konnten, hat mit unserm Problem nichts 
zu tun!). Ich kenne keinen Fall, in dem eine Frau ihren Mann als ἀδελφός bezeichnete, ohne wirklich seine Schwester zu sein, 
und halte daher wegen τῶι ἀδελφῶι, bis einwandfreie Gegenbeweise vorgelegt werden, daran fest, daß Isias und Hephaistion in 
Geschwisterehe lebten?). Ob sie von Vater- und Mutterseite Geschwister waren, können wir nicht wissen. Wilamowitz |, τας 
dem sich Witkowski und Milligan anschließen, hält dieses durch ἡ μήτηρ σοὺ in Z. 27 für ausgeschlossen. - Aber würden 
wir in einer solchen Situation nicht auch unserer leiblichen Schwester schreiben können: denke an deine Mutter? Es liegt darin 
ein vom geschwisterlichen Gefühl losgelöster besonderer Appell an das Kindesherz, den man der feinfühlenden Isias (s. 6ben 
S. 298) als beabsichtigt wohl zutrauen darf. Für notwendig halte ich es daher nicht, jenen Schluß zu ziehen. Auch Dionysios 
schreibt (60, 4 und 12): „Dein Kind“ und nicht „Euer Kind“, und Isias 59, 14 „Dein Kind“ und nicht „unser Kind“. wiewohl 
sie doch sicher die Mutter ist (vgl. das bloße τὸ παιδίον in Z. 5). 

2. Die Ergänzung von oo: halte ich nach 60, 2 für geboten, da beide Briefe zur selben Zeit aufgesetzt sind. Dafür sprechen 
auch die anderen Beispiele für diese formula valetudinis bei Ziemann, De ep. gr. form. 5. 308. — Zu χατὰ λόγον im Sinne 
von „nach Wunsch“ vgl. außer Ziemannauch Deissmann ]. ec. 

6. Durch den Nachtrag σοῦ διὰ παντὸς μνείαν ποιούμενοι sollte noch mehr Herzlichkeit hineingelegt werden. Er entspricht 
dem Bestreben der Isias, den Gatten ja nicht zu verletzen. Mehrere neutestamentliche Parallelen zu dieser Formel. bringt 
Deissmann l.c. Vgl. in dem Brief des Antiochos Grypos (Ditt. Or. 257, 3/4): χαὶ αὐτοὶ δὲ ὑγιαίνομεν χαὶ σοῦ ἐρμνημονεύομεν 
[φιλοστ]όργως. 

7. Das ursprüngliche γεγονέναι würde ergeben, dal die zatoyn schon beendet war, als Hephaistion seinen Brief schrieb, 
Das war aber nicht der Fall. Dieser Fehler war den Geschwistern in die Feder gekommen, weil sie erfahren hatten, daß in- 
zwischen die χατοχή ihr Ende gefunden hatte. Darum änderten sie γεγονέναι in εἶναι. Erst hierdurch wurde der Inhalt des 
Briefes korrekt wiedergegeben. Da das Korrekte in 60, 7 steht, ist der Isiasbrief wohl zuerst geschrieben. 

11. Iapayivesdar ist auch in diesen Briefen wie meist zu fassen als „herkommen zu dem Schreiber“. Wesselys Über- 
setzung „ausgehen“ paßt nicht. 

12. Preuschen übersetzte [r]&[vr]wv τῶν ἐκεῖ ἀπειλημμένων rapaysyo[völtwv: „nachdem sich alle Verheißungen dort erfüllt 
haben (?)*, was ganz unmöglich ist. “Wer mit πάντων gemeint ist, zeigt 60, 10, : καϑάπερ χαὶ Κόνων χαὶ οἱ ἄλλοι οἱ ἀπειληζμμέν]οι 
πίάϊντες. Also von Hephaistion und seinen Genossen ist das ἀπολαμβάνεσθαι ausgesagt. Es sind dies die einzigen Stellen, 


1) Auch der Hinweis von Witkowski auf Oxy. IV 744 (= Witk. 72) beweist nichts, zumal er selbst ja annimmt, daß die 
dort als ἀδελφή bezeichnete Alis wirklich die Schwester war. 

2) Zu Kenyons Ausweg, Isias führe als Schwester an Stelle der verstorbenen Frau das Haus, liegt kein Anlaß vor. Ja, 
die Worte des Dionysios in 60, 19 wären dann recht taktlos, 
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an denen dies Verbum in bezug auf κάτοχοι gebraucht wird. Von den mannigfachen Bedeutungen des Verbums wird hier die 
des „‚Ergriffenwerdens‘“, „Festgehaltenwerdens“ (so schon in meiner Chrest. 8, 130) anzuziehen sein. S. oben 8, 65,6. Nach unserer 
Auffassung ist es Sarapis, der die Wallfahrer festhält und sie dadurch zu χάτοχοι macht. Aus dem τῶν ἐκεῖ ἀπειλημμένων geht 
deutlich hervor, daß dieses Festnehmen sich dort oben im Serapeum vollzogen hat. Dies ist für Sethes Auffassung, der an die 
Festnahme straffälliger Soldaten denkt (s. oben S. 298), insofern unbequem, als nach seinen Prämissen eher zu erwarten wäre, 
daß sie irgendwo im Lande festgenommen und dann ins Serapeum transportiert wären. Darum hat er in seiner ersten Arbeit 
(Sarapis) 8. 67 für jene Worte nicht nur die Übersetzung „alle, die dort ergriffen (festgenommen) worden waren“, sondern auch 
die andere „alle, die dort als Ergriffene (Festgenommene) weilten“ erwogen. Diese letztere Übersetzung habe ich bereits. im 
Arch. VI 199 A.1 zurückgewiesen. In GGA. 1914, 390 machte er daraufhin einen erneuten Versuch, jene Schwierigkeit zu be- 
heben, indem er neben der Übersetzung „der dort (im Serapeum) Festgehaltenen“ auch die andere vorschlug: „der dorthin (in 
das Serapeum) Festgesetzten‘‘. „Vermutlich ist das erstere vorzuziehen‘ (Sethe). Nein, das letztere ist überhaupt unmöglich, 
denn dies würde &xeise und nicht &xei voraussetzen. Es bleibt also dabei, daß dies Festgehaltenwerden sich nach 
jenem Wortlaut oben im Serapeum vollzogen hat. 

13. Zu ἀηδίζομαι bemerkt Wilamowitz: „empfinde als andes“. Mit ἕνεχα τοῦ κτλ. wird das ἀηδίζομαι genauer motiviert. 
Die Konstruktion ist dadurch verunglückt, dal in dem ersten Teil, der von Isias handelt (13—18), Partizipien statt Infinitive 
stehen. 

20. „Beßiopa sonst unbelegtes Perfekt zu βλέπω“. Wilamowitz. 

21. Wilamowitz und Witkowski setzen hinter περίστασιν einen Punkt und betrachten also den Passus von ὡς bis 
ἀπεσταλχότος (21—23), als selbständigen Satz. Zumal hier dann ein Asyndeton vorläge, ziehe ich vor, den Satz mit ὡς (21-23) 
als Erklärung zu τὴν ἡμετέραν περίστασιν an das Vorhergehende anzuschließen (so auch Schubart ].c.). Hierdurch wird zugleich 
erreicht, daß der folgende Satz, der nun mit τι δὲ in 24 beginnt, mit seinem παντελῶς ἀηδίζομαι eine wirksame Steigerung des 
einfachen ἀηδίζομαι des vorhergehenden Satzes (in 13) darstellt. ; 

23. Zu μὴ ὅτι γε verweist Witkowski auf μὴ τί γε bei Paulus, 1. Kor. 6,3 und dazu Moulton, Gramm. of N. 'T. Greek I 
240, der unsere Stelle übersetzt: „not to speak of so much time having gone by“. 

25. Witkowski (8.63 und 141) und Milligan l.c. wollen ἀπολύεσθαι hier als „fortgehen, abreisen‘‘ fassen. Das ist 
hier aber unmöglich, weil der Brief ja im Serapeum gefunden, also auch dorthin geschrieben ist. Die Geschwister konnten also 
nicht annehmen, daß H. das Serapeum verlassen habe. So kann mit ἀπολελύσϑαι hier nur der Akt der Freilassung aus der 
χατοχή (durch den Gott) bezeichnet sein (so schon in meiner Chrest. S. 131). Zur Sache oben. S. 69, 

27. Zu ἣ μήτηρ σου vgl. oben die Note zu Ζ. 1. 

29. Mit ἡ πόλις kann sowohl Alexandrien als auch jede beliebige Gaumetropole gemeint sein. Es genügt dafür auf den 
Sprachgebrauch des Revenue-Papyrus hinzuweisen (vgl. auch schon meine Observat. ad hist. Aeg. p. 7). In unserem Falle muß die 
πόλις, der Wohnort der Geschwister, wegen des χατενεγχεῖν 60, 16 nördlich von Memphis gelegen haben. 

30. In 60, 21 ist in demselben Zusammenhang dem ἀναγχαιότερον das τὶ nachträglich hinzugefügt, das Wilamowitz an 
unserer Stelle vermißte. Gerade der Nachtrag zeigt, daß man sein Fehlen empfand, und so wird es wohl nur versäumt sein, _ 
auch unsere Stelle zu verbessern. Wenn die Geschwister mit diesen Worten zuzugeben scheinen, daß es für Hephaistion doch 
noch etwas Dringenderes geben könne als die Heimkehr, so ist das nach ihren vorhergehenden Ausführungen doch nicht viel 
mehr als eine Höflichkeitsphrase. Mir ist's, als wäre sie mir schon irgendwo begegnet. Unmöglich ist, was v. Woess von 
seiner Asylhypothese aus in die Worte hineingelegt hat: die Geschwister hätten aus seinem Nichtkommen geschlossen, „er habe 
vielleicht noch etwas auf dem Kerbholz, was durch die Amnestie nicht getilgt wurde, weshalb er noch im Heiligtum bleiben 
müsse‘‘ (8. 155, vgl. 163). 

80. Zu yapıei, das ich statt des hier unmöglichen (χαριε τε) χαῖρε hergestellt habe, verweist Witkowski passend auf 
P. Goodsp. 4,10 (= Witk. 51). 

32. ”Eppwso scheint mir nach der Photographie von 2. Hand geschrieben zu sein. Das ist also die Hand der Isias, Ob 
der Brief im übrigen von Dionysios geschrieben ist, kann ich leider nicht entscheiden, da mir vom Vaticanus (60) keine Photo- 
graphie zur Verfügung steht. Die Hand des Dionysios muß dort mindestens das ”Eppwso geschrieben haben, falls nicht den 
ganzen Text. Nur in letzterem Falle wäre zu erwarten, daß Dionysios auch den Brief für seine Schwester geschrieben hätte. 


Die bisherige falsche Lesung der Jahreszahl als ὃ statt ß ist wohl darauf zurückzuführen, daß das Jahressymbol das kursive β 
durchschneidet. 


Nr, 60. Dionysios an Hephaistion. 
Vatikan, Graec. 2289. Marucchi, Catal. nr. 134 (= Vat. A). 
H.?, Br. ἢ, — Eine Klebung. Die Schrift auf Recto, parallel der Paginabreite. 
Ediert von Angelo Mai, Class. auct. V 5. 601. — B. Peyron, Pap. Grec. di Londra etc. (1841) S.92ff. (nach einer 
Revision des Originals von Am. Peyron). Vgl. Witkowski, Prodromus 5. 11f. (nach einer Revision von Lumbroso). — 


Witkowski, Ep. pr. gr.? nr. 36 (mit Beiträgen von mir und nach einer neuen Revision des Originals von Th. Sinko). — 
Original von mir revidiert (1887). 


Literatur: vgl. die Literaturangaben zu Nr. 59. 


Recto. 
Διονύσιος ᾿ Ηφαιστίωνι τῶι ἀδελφῶι χαίρειν. 
Εἰ ἐρρωμένωι σοι τἄλλα χατὰ λόγον ἀπαντᾶι, 


Nr. 60. Dionysios an Hephaistiou. 308 


εἴη dv ὡς βούλομαι, καὶ αὐτὸς δ᾽ ὑγίαινον χαὶ 
Eddaruovis χαὶ τὰ παιδία χαὶ ᾿Ισιὰς χαὶ τὸ παιδίον σου 
χαὶ οἱ ἐν οἴχωι πάντες. Κομισάμενος τὴν 
παρὰ σοῦ ἐπιστολήν, ἐν ἧι διεσάφεις διασεσῶισϑαι 
ἐγ μεγάλων χινδύνων χαὶ εἶναι ἐν χατοχῆι, 
[te// {{||αὐ| {|| N 
ἐπὶ μὲν τῶι ἐρρῶσϑαί σε τοῖς ϑεοῖς ἐπευχαρίστουν, 
ἠβουλόμην δὲ χαὶ σὲ παραγεγονέναι εἰς τὴν 
10 πόλιν, κχαϑάπερ χαὶ Κόνων καὶ οἱ ἄλλοι ol ἀπει- 
λη[μμέν]οι πίαάϊντες, ὅπίω)ς χαὶ ἣ ᾿ἸΙσιὰς τοῦ 
παιδίου σου εἰς τὰ ἔσχατα ἐληλυϑότος διασεσωι- 


χυῖα αὐτὸν ἐκ παντὸς τρόπου, ἔτι δὲ χαὶ τοιούτους 
ἀν R . ἰδοῦσά σε 
χαιροὺς ἀνηντληχυῖα νῦγ γε τύχηι τινὸς 
15 ἀναψυχῆς. Οὐ γὰρ πάντως δεῖ στενῶς ἐπανά- 


οε 
Ἰοντά προσμένειν ἕως τοῦ πορίσαι τι χαὶ χατε- 


νεγχεῖν, ἀλλὰ πᾶς τις πειρᾶται, ὁπηνίχ᾽ ἄν 
ἐχ χινδύνων διασωϑῆι, ταχέως παραγίνεσϑαι 
χαὶ ἀσπάζεσϑαι τήν τε γυναῖχα χαὶ τὰ παιδία 


20 χαὶ τοὺς φίλους. Καλῶς οὖν ποιήσεις, εἴπερ μὴ χαί σε 
τε 
ἀναγκαιότερόν περισπᾶι, συντόμως πειραϑεὶς 


παραγενέσϑαι, [[. .]] χαὶ τοῦ σώματος ἐπιμελόμενος, 
ἵν᾽ ὑγιαίνηις, ἔρρωσο. (Ἔτους) β Ἰππεὶφ A. 29. Aug. 168 


or 


Verso. 
“Ἡφαιστίωνι. 
In einer Ecke des Verso steht nu. ausgelöscht, an anderer Stelle ἀνερ oder ανει. 


ὃ ein Pey. εἰμὶ Mai. 4 Eödatnovis Pey. IV, Sin. εὐδαιμονης (eonie. ευδαιμονῶν) Mai. Lum. Eöbayovis Witk. 6 διεσάφεις 
W. Lum. Sin. διέγραφες Mai. διεσαφες Pey. 6 διασεσῶισϑαι MW. διασεσῶσϑαι cet. 8 über ἐρρῶσϑαί σε ausgelöscht: 
ἐ{{}{{|{πι{{{{|{ W. Die Worte τοῖς ϑεοῖς ἐπευχάρίστουν stehen auf Ausgelöschtem ΙΓ, 8 ἐπευχαρίστουν Pey. ἐπευχαρίστου Mai. 
10 oi? fehlt bei Pey., Kenyon Cat. 85. 31. 11 ληίμμενοι] παντες Pey. Anp... γότες Mai. 11 o[rws] erg. Pey. o.. Mai. 
12 διασεσωι W. διασεσω cet. 14 ἀνηντληκυῖα Mai cet. ανηνσταληχυια (Versehen?) Lum. 14 ἰδοῦσά oe oben nachgetragen 
Ῥ-. 15/16 ἐπανάγοντα Pey. ἐπαναγαγόντα Mai. 16 σε oben nachgetragen W. 16 προσμένειν W. conie. Witk. mept- 
μένειν Mai. Pey. zptspeverw oder τερισμενεῖν Lum. πρισμένειν Sin. 17 onnvızav Pey. W. Sin. ὁπηνίκα Mai. οπηνιχα. . Lum. 
18 παραγίνεσϑαι Pey. W. Sin. παραγενέσϑαι Mai, 19 τε Pey. fehlt bei Mai und (wohl versehentlich) auch in meiner Kopie. 
21 τι oben nachgetragen W. rt fehlt bei Pey. 21 πειραϑεὶς Mai. W. Sin. πειρασεις Pey. 221. ]1 M. 23 "Eppwoo κτλ. 


steht nach meiner Kopie nicht unter 2.23 W. 23 Lß Mai. Amad. Pey. W. Sin. L% conie. B. Pey. 23 A Pey. cet. 
& Mai. — Verso. np. und avep oder ανει 1], 


Übersetzung. 


Dionysios grüßt Hephaistion, seinen Bruder. Wenn Du gesund bist, und es Dir sonst nach Wunsch geht, ist es so, wie 
5ich es will, und auch ich bin gesund und Eudaimonis und die Kinder und Isias und Dein Kind und alle im Hause. Als ich 
den Brief von Dir empfing, in dem Du mitteilst, Du seiest aus großen Gefahren gerettet und seiest in Gotteshaft, habe ich dafür, 
10 daß Du gesund bist, den Göttern gedankt, Ich hätte aber gewollt, daß auch Du in die Stadt gekommen wärst, so wie Konon 
und die andern alle, die festgehalten waren, damit auch Isias, die Dein Kind, als es mit ihm zum Äußersten gekommen war, 
‚mit allen Mitteln glücklich gerettet hat und solche schweren Zeiten ausgekostet hat, wenigstens jetzt, wenn sie Dich sähe, etwas 
15 aufatme. Denn Du darfst durchaus nicht, wenn es Dir schmal geht, zuwarten, bis Du etwas verdienst und heimbringst, sondern 
jedermann versucht, wenn er aus Gefahren gerettet ist, schnell nach Hause zu kommen und die Frau und die Kinder und die 
20 Freunde zu begrüßen. Du wirst nun gut tun, falls nicht etwas Notwendigeres Dich zurückhält, schnell zu versuchen, herzukommen, 
und indem Du für Deinen Körper sorgst, daß Du gesund bleibst, lebe wohl! Jahr 2, am 30. Epiph. 


Kommentar. 


1. Wenn auch ἀδελφός zwischen Männern im übertragenen Sinne gebraucht wird, spricht doch nichts gegen die nächst- 
liegende Annahme, daß Dionysios der Bruder des Hephaistion und so auch der Isias war (s. zu 59, 1). Zu dieser Annahme 


96, Sept. 101 
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paßt gut, dal die beiden Familien offenbar im selben Hause wohnten (vgl. die Hinzufügung von xal οἱ ἐν olzwı πάντες in Ζ. ὃ 
zu der Erwähnung der beiderseitigen Familien). Daraus erklärt sich wiederum, daß der Brief des Hephaistion an Dionysios und 
Isias gemeinsam geschrieben war, denn die Vergleichung von 59, 7ff. mit 60, 6 ἢ. läßt wohl keinen Zweifel, daß nur ein Brief 
von Hepbaistion geschickt war. Anderseits zeigt die Stilisierung der beiden Briefe des Dionysios und der Isias, daß sie in ge- 
meinsamer Geistesarbeit entstanden sind. Unter dieser Annahme gewinnen die Übereinstimmungen und Abweichungen der beiden 
Briefe psychologisch ein erhöhtes Interesse. : 

4. Eudaimonis ist, wie schon B. Peyron gesehen hat, offenbar die Frau des Dionysios. Der Gedanke an die Mutter (vgl. 
59, 27) wird durch das folgende καὶ τὰ παιδία ausgeschlossen. 

6. Ich gebe sonst in den Fußnoten über das Vorhandensein oder Fehlen des Jota adscriptum keine Rechenschaft, sondern 
begnüge mich damit, es im Text genau dem Original entsprechend zu setzen, aber die Schreibungen διασεσῶισϑαι und διασεσωιϊχυῖα 
(12), die bisher übersehen waren, schienen mir doch der Erwähnung wert. Ähnliche Schreibungen bei Mayser, Gramm. 8, 136. 

41. Zu ἀνηντληκυῖα vgl. Dionys. Hal. 4, 9: πολλοὺς — ἀνηντλήχασι πόνους. Vgl. 8, 51. 

15. Die Worte στενῶς ἐπανάγοντα sind verschieden gedeutet worden. B. Peyron. erklärte sie: essendv tu partito molto alle 
streite. Preuschen: „nachdem du [eben] hinaufgegangen bist.“ Witkowski im Prodromus: parce ac tenuiter viventem. In 
den Ep. priv. gr. bemerkt Witkowski hierzu: ἐπανάγω “recedo, secedo’ ἐμαυτόν (Ael.), hic absolute, prohabiliter “in recessu vivo “vivo”, 
In den Add. S. 141 stellt er dazu in Gegensatz (aliter) nicht nur Par. 12, 20, was richtig ist (hier = zurückkehren), sondern auch 
Par. 65, 6 ἱκανῶς ἐπανήγομεν (rapporter, Pen remereier edd.). Aber gerade diese letztere Stelle ist eine vollkommene Parallele zu 
der unsrigen, man muß nur statt des χαὶ τῷ At ἱχανῶς ἐπανήγομεν Letronne’s lesen: χαἰτοὶ (l. καὐτοὶ) δ᾽ ἱ((ιδγχανῶς ἐπανήγομεν. 
Vgl. den Kommentar dazu. Noch eine zweite Parallele habe ich in Par. 46, 5 (71) gewonnen, wo ich μετρίως er[a]vn[yo]v her- 
gestellt habe. In den letzteren beiden Fällen ist mit ἐπανάγειν in der formula valetudinis das „Befinden“ ausgedrückt, und in 
beiden Fällen wird es nicht gerade als ein glänzendes bezeichnet, sondern als noch zureichend oder leidlich (ἱκανῶς, μετρίως). 
Hinzu wird man auch das στενῶς ἐπανάγοντα unseres Textes stellen dürfen und’vergleicht man das στενῶς ἔχοντες in Τοῦ. 124, 30, 
so darf man wohl annehmen, daß das ἐπανάγειν in diesen Verbindungen in ganz abgeblaßter Bedeutung geradezu für ἔχειν = „sich 
befinden“ steht. Die zugrunde liegende Bedeutung des Verbums dürfte aber die des „sich Erholens“ sein. Vgl. Plato, Ep. 7 
(p. 325 A): ἐμαυτὸν ἐπανήγαγον ἀπὸ τῶν τότε χαχῶν. Hiernach würde verständlich sein, daß Adverbien wie die obigen damit ver- 
bunden werden, nicht βέλτιστα ο. ἃ. ἢ). 

16. Zu πορίσαι bemerkt Witkowski, Dionysios scheine hier an das Geld zu denken, quam mendicando (vel incubando?) 
Hephaestio merebat. Ähnlich glaubte Preuschen diesen Briefen entnehmen zu können, daß man als χάτοχος Gelegenheit zum 
Geldverdienen gehabt habe (8. 15). Vielmehr darf an die κατοχή an unserer Stelle nicht gedacht werden. Dionysios wußte ja, 
als er dies schrieb, daß diese beendet war. Seine Vorwürfe richten sich nur dagegen, daß er nicht nach Beendigung der κατοχή 
zurückkehrt. Also muß er vermuten oder aber von Horos erfahren haben, dal Hephaistion beabsichtige, nach der χατοχή sich 
noch weiter beim Serapeum aufzuhalten, um sich Geld zu verdienen und dies dann nach Hause zu bringen. Vgl. meine Chrest. ]. ce, 
Vielleicht könnte dies auch schon in dem Brief des Hephaistion als Zukunftsplan angedeutet worden sein. 

17. Zu πᾶς τις πειρᾶται κτλ. vgl. oben 8.295 (gegen v. Woess). Mit πᾶς τις Υρ]. πᾶν τι in 59, 15. 

18. Die Infinitive des Präsens werden durch die Allgemeinheit der hier aufgestellten Lebensregel verlangt. Ebenso erklärt 
sich der Plural τὰ παιδία, denn Hephaistion hat nur ein Kind (Z. 4), das übrigens nach αὐτὸν in 18 ein Junge war. 

20. Zu εἴπερ μὴ zT). vgl. oben 8. 802 zu 59, 30. 

22/23. Das καὶ τοῦ σώματος ἐπιμελόμενος ist nicht, wie bisher angenommen wurde, mit χαλῶς ποιήσεις zu verbinden, sondern 
gehört, wie in zahlreichen anderen Fällen, zu ἔρρωσο, 


Nr, 61. Lysimachos an Ptolemaios und die Zwillinge und Apollonios. 
Paris, Louvre N. 2355 (= Par. 32). 
H. 29 cm, Br. 11 cm. — Die Schrift, von ungeübter Hand, steht auf Recto und Verso parallel der Paginabreite. Die Nach- 


träge scheinen von derselben Hand zu sein. Vielfache Schriftspuren von anderer Hand zeigen, daß der Papyrus schon vorher 
benutzt war, ehe der folgende Text darauf geschrieben wurde, 


Ediert nach Letronne von Brunet de Presle, Not. et Extr. 1. c. Nr. 32 (Taf. 30). Vgl. Witkowski, Prodromus 
5.31. — Witkowski, Ep. priv. gr.? Nr. 37 (mit Beiträgen von mir). — Original von mir revidiert. 


Dieser Brief ist von einem Lysimachos, der zu dem Bekanntenkreise des Ptolemaios, Glaukias’ Sohn, ge- 
hörte, an diesen und dessen jüngeren Bruder Apollonios und an die Zwillinge gerichtet. Er läßt uns Einblicke 
in die geschäftlichen Beziehungen dieses Kreises tun. Lysimachos schreibt den Brief von unterwegs aus, 
nachdem er das Serapeum mit zahlreichen geschäftlichen Aufträgen von jenem Kreise verlassen hatte. Daß 
seine Reise nach dem Süden ging, geht aus Z. 17—19 (vgl. χατα[ π]λῇ}) deutlich hervor. Was er vom Hippalos, 
dem Bruder des Ptolemaios, in Z. 96 erzählt, zeigt, daß er in den Herakleopolitischen Gau, im besonderen 
auch nach Psichis, wo dieser wohnte, gereist ist?). Anlaß zu dem Briefe gab vor allem, daß er die Maße 
für die Leinenstoffe, die er im Herakleopolites besorgen sollte, vergessen hatte. 


1) Nachträglich fand ich noch ein neues Beispiel für obigen Gebrauch in dem Berliner Demades-Dinarch-Papyrus, 
2. 198: καχῶς ἐπανάγειν ᾿Αντίπατρον, εὐτυχεῖν δὲ Πε[ρ]δίκκαν. Vgl. Berlin. Klassikertexte ὙΠῸ 8, 24 (Rhetorische Papyri 
ed. Karl Kunst) 1923. 

3). So auch Witkowski, 
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Es ist von besonderem Interesse, daß diese Geschäftsreise des Lysimachos auch in den Serapeumsrechnungen 
ihre Spuren hinterlassen hat, und zwar, wenn ich nicht irre, an zwei Stellen. Am 20, Mesore des 20. Jahres, 
also zehn Tage vor unserem Brief, haben die Zwillinge u. a. einem Lysimachos 1400 Dr. gegeben (85, 37). 
Vorhergehen andere Geldempfänger, von denen wir den "Irrakos und den Ilstviırs als zum Herakleopolites 
gehörig nachweisen können. Mir scheint, die Kombination ist nicht von der Hand zu weisen, daß Lysimachos, 
der sich damals zur Reise in den Nachbargau rüstete, im Auftrage der Zwillinge die von 85, 27 an aufge- 
führten Summen an die bezeichneten Personen dort auszahlen sollte. U. a. hatte er hiernach auch dem 
λινοφάντης eine ältere Schuld von 520 Dr. zu zahlen (Z. 30, s. Kommentar). Wie er hier Rückstände be- 
gleichen sollte, so hat er andererseits auch Außenstände erhoben. So hat er nach unserem Brief Z. 17 ff. von 
einem Kaßstoxos 1320 Dr. einkassiert, und zwar für Ptolemaios. Daß er zugleich Aufträge für neue Stoff- 
einkäufe hatte, zeigt unser Papyrus. Schon aus diesem Brief könnte man vermuten, daß diese ὀθόνια nicht 
für Ptolemaios, sondern für die Zwillinge bestimmt waren, denn in Z. 25 sagt Lysimachos, der vorher den 
Ptolemaios angeredet hat, ὅπως — ἀποσταλῇ ὑμῖν (vgl. das Präskript). Daß er trotzdem nicht sie, sondern 
den Ptolemaios um die Maße bittet, bestätigt mir nur meine Vermutung, daß die Zwillinge nicht griechisch 
schreiben konnten (8. S. 178). Daß wirklich die Zwillinge die Auftraggeberinnen für die ὀϑόνια waren, können 
wir nun durch 84, 80/81 bestätigt finden, denn unter den Einkäufen vom Thoth des 21. Jahres — also dem 
Monat, der auf unsern Brief folgt — erwähnen die Zwillinge auch zwei ὀϑόνια und zwei χιϑῶνες „aus 
Herakleopolis“. Ich zweifle nicht, daß das die Stoffe sind, die Lysimachos für sie besorgt hatte. 


Recto. 
Λυσίμαχος [Πτολεμαίωι Καβάτοχον δ᾽ ἐπιτη- 
χαὶ ταῖς διδύμαις χαὶ ᾿Απολ- ρῶ, ἂν χατα[π]λῇ, 
λωνίωι τοῖς ἀδελ- ἀποστεῖλαί σοι. ᾿Απέ- 
φοῖς χαίρειν. Ei ἔρρωσϑε, 20 χω δὲ [π]αρὰ Καβατό- 
5 χαὐτὸς δ᾽ ὑγίαινον. Γινώ- χοῦ (δραχμὰς) ᾿Ατχ: Ἀπόσ- 
σχετε, ἀφ᾽ οὗ ἀφ᾽ ὑυῶν τειλ[ό6]ν μοι τὰ μέ- 
ἀπελήλυϑα, μὴ ἐσ- Tpa τῶν ὀϑονίων, 
χολαχ[έϊναι με ὅπως συντόμως 
πε[ρὶ ὧν] ἐνετείλασ- 25 ἀποσταλῇ ὑμῖν. 
ἀλλὰ [μὴ] τὰ ἀτύγια due 70 ὕδωρ Ἵππαλος δὲ 6 ἀδελ- 
10 Var τα au οἱ χαὶ ἐπι- φός σοῦ ἀσυντά- 
en πολυ ον xr[w]: χατέπλευ- 
τῶν ὀϑονίων χαὶ ἐμοῦ ἡτοιμαχότος πᾶντα. 
un δύνασϑαί με δοῦ- se ᾿᾿βπιμέλου δὲ 
ναι τὸ μέλει χαὶ τὰ 80 τοῦ σώμχτος. ὅπως 
& μοι εἰρήκης ὑγιαίνοντας ὑμᾶς ἀσπ- 
15 λοιπὰ ᾿Δώγχει' ρρωσο. πασώμεϑα 
μὴ οὐχ ἀποδῶ σοι. (Ἔτους) x Μεσορῆι λ. 
Verso. 
Links von der Schnur: Rechts von der Schnur: 
E[ix] τὸ Σαρα- [Πτολεμαίῳ 
[π]ιεῖον χαὶ ταῖς διδύμαις 
6 was über der Zeile steht, gehört zur älteren Schrift MW. 8 Hinter με, fehlt nichts I, Witk. ....Le. 9 πε[ρὶ 
ὧν] W. π[ερὶ ὧν] Witk. [ποιεῖν ὅσα] Le, 9/10 ἐνετείλασ)αί (— ἐνετείλασϑε) "7, ἐνέτειλας σῆαι Le. 10 μοι IM, p[ol: 
Witk, [αὐτῶν] Le. Zwischen 9 und 10 ἀλλὰ [μὴ ]Le., ohne anzumerken, daß diese Zeile zwischengeschoben. λαμ[βάνειν) Witk. 
10 τὸ ὕδωρ W, Witk. τοῦ dei- (δεῖσϑαι) Le. 14 — pr. 15 ᾿Αώγχει W, Witk. 2er...» wyyer Le. Zwischen 14 und 15 & μοι 
εἰρήκης (1. εἰρήχει.) W. [ἅ por εἴρηχαις Le. ὧι εἴρηχης (= εἴρηχες) Witk, 18 χατα[π]λῇ W. κατίαβα]λῇ Le. 8. ausge- 
schlossen, da hiervon oben Spuren erhalten sein müßten. 2L’A I, Witk. ᾽Δ Le. Zwischen ’A und ’A schwankte Brun. 
26/27 ἀδελφός Witk. ἀδελφός Le. Zwischen 28 und 29 ἡτοιμαχότος W, Witk. ἑτοιμαχότος Le. 31 ἀσπίπασώμεϑδα I, 
Witk. ἀσπίασώμεϑα Le,, der nur ασώμεϑα als zwischengeschoben bezeichnete. 32 x (Jahreszahl) ohne Querstrich IV. x Le. 
κ΄ Witk. Verso ΠΡ, Witk., von Le. nicht mitgeteilt. Σαρα[π)ιεῖον W. Σαραπιῆν Witk. Die linke Seite ist in kleinerer 


Schrift geschrieben als die rechte, wie häufig. 
Wileken, Urk. ἃ. Ptolemäerzeit 1, 41 


ἀ 


306 Die Texte. B. Die κάτοχοι und die δίδυμαι. 


Übersetzung. 


5 Präskript. Wisset, daß, seitdem ich von Euch weggegangen bin, ich mir keine Ruhe gegönnt habe wegen der Aufträge, 
10 die Ihr mir gegeben habt (aber nicht das Getreide, wegen des Wassers), ferner aber auch, daß ich die Maße für die linnenen 
15 Kleiderstoffe vergessen habe, und den Honig und das übrige (das Du mir gesagt hattest) dem Aonchis nicht geben kann. Daß 

ich es Dir nur nicht zurückbringe! Den Kabatokos beobachte ich, um ihn Dir zu schicken, wenn er stromab fährt. Empfangen 
20 habe ich vom Kabatokos 1320 Drachmen. Schicke mir die Maße für die linnenen Kleiderstoffe, damit sie Euch. bald geschickt 
25 werden. Dein Bruder Hippalos ist, ohne mir ein Wort zu sagen, stromab gefahren (wiewohl ich alles vorbereitet hatte). ‚Sorge 
50 für Deinen Körper (damit ich Euch gesund begrüße). Lebe wohl! Jahr 20, Mesorö 30. 


Kommentar. 

3/4. Hier unterliegt es keinem Zweifel, daß ἀδελφός im übertragenen Sinne gebraucht ist, zumal auch die Zwillinge ein- 
geschlossen sind. Vgl. zu 64, 1. L ii 

4/5. Ei ἔρρωσϑε, καὐτὸς δ᾽ ὑγίαινον ist eine Verkürzung der formula valetudinis: es fehlt ed ἂν ἔχοι 0, ἃ. hinter dem Konditional- 
satz. Zu diesen Verkürzungen, die nicht häufig sind, vgl. Ziemann, De epist. graec. formulis (1910) S. 310. Außer unserer 
Stelle zitiert er aus den Papyri nur noch 65 (Par. 43), 1 und Grenf. 143, 2. 

9/10. Die Lesung des zwischengeschobenen ἀλλὰ (so richtig Letronne) ist dadurch erschwert, daß sich davor Spuren dh 
älteren Beschriftung des Papyrus befinden. Dadurch hat sich Witkowski täuschen lassen, der λαμ[βάνειν] las, ebenso wie ich 
früher, als ich λανϑ[ νει] las (bei Witkowski).. Erst bei der letzten Revision 1913 sah ich, daß das Zeichen vor «, das wir beide 
als A lasen, mit matterer Tinte geschrieben ist und der älteren Schrift angehört, und daß Letronne’s Lesung. ἀλλὰ die richtige ist. — 
Dieser Nachtrag ἀλλὰ [μὴ] τὰ σιτάρια διὰ τὸ ὕδωρ steht grammatisch isoliert, ist dem Sinne nach aber wohl mit μὴ ἐσχολαχέναι 
zu verbinden, so daß gemeint ist: ἀλλὰ μὴ περὶ τῶν σιταρίων. Um das Getreide, dessen Beschaffung ihm offenbar auch aufge- 
tragen war, hat er sich nicht bemüht διὰ τὸ ὕδωρ. Da der Brief im September geschrieben ist, ist damit wohl das Über- 
schwemmungswasser gemeint. Aber ganz klar ist es nicht, weshalb die Überschwemmung ihn gehindert hat, das Getreide zu 
besorgen. Es lassen sich verschiedene Möglichkeiten denken. 

12. ᾿Οϑόνιον kann sowohl das feine Leinen als Stoff wie auch das abgepaßte Gewand bezeichnen. Vgl. meine Ostraka I 
266. An unserer Stelle wird letzteres gemeint sein, denn die Stoffe wurden nach isrot gemessen, Lysimachos aber besorgt, wie 
wir sahen, ὀϑόνια β, offenbar zwei Kleider. Die verlangten μέτρα sind also sozusagen die Schneidermaße. — Zu der Schreibung 
εἰρήχης = εἰρήχεις vgl. Mayser, Grammatik 8. 322. Anders Witkowski: = εἴρηχες. 

16. Zu μὴ οὐκ ἀποδῶ σοι verweist Witkowski auf Blass, Grammatik d. neutestamentl. Gr.? 217 (= 4. Aufl. 210), wo 
Blass die Worte in Parallele stellt zu Matth. 25, 9: μήποτε οὐχ ἀρχέτῃ. Nach dem Zusammenhang scheint die Befürchtung aus- 
gedrückt zu sein, daß er ihm den Honig etc. wieder zurückbringen muß. 

17. Mayser, Grammatik S. 185, 288 erklärt ΚΚαβάτοχον --- ΚΚαππάδοχον, wie schon H. Weil (Pap. Didot 85. 20) für möglich 
gehalten hatte. Dann wäre es aber nicht als Ethnikon zu fassen (Mayser l.c.), weil in diesem Falle der Artikel zu erwarten 
wäre, sondern es wäre ein Eigenname wie Σύρος. So jetzt Preisigke, Namenbuch. Ägyptisch ist der Name jedenfalls nicht, 
was Weil auch für möglich hielt. Aber könnte er nicht verwandt sein mit ᾿Δράδοκος, so daß er thrakisch wäre? Doch ist auch 
Jene Gleichsetzung mit Καππάδοχος, eine Form, die Steph. Byz. kennt, durchaus möglich. 

18. Falls ζαβάτοχος auch in Herablanpalis oder Umgegend wohnte, ist bei dem χαταπλεῖν (vgl. auch 28) an die Benutzung 
des zu 18, 12 erwähnten Kanals zu denken. 2 

21. Ob Καβάτοχος ein Darlehen von Ptolemaios empfangen hatte, oder ob die jetzt einkassierten 1320 Drachmen von einem 
Kauf oder dgl. restierten, läßt sich nicht entscheiden. — Bemerkenswert ist der Doppelpunkt hinter der Summe. 

26. Zu Ἵππαλος vgl. oben $. 113. 

29. "Epod ἡτοιμαχότος πάντα ist nicht auf den κατάπλους des Hippalos, sondern auf die dem Lysimachos gegebenen Aufträge 
zu beziehen. So auch Witkowski. 

32. Der Brief ist nicht im J. 162 geschrieben, wie Brunet de Presle und Witkowski berechnen, sondern 161. 


Vor Dez. 161 


Nr. 62. Dionysios an Ptolemaios. 
(oder 160). 5 ony x 


Paris, Louvre N. 2372 (=Par. 49). ö 

U. 32 cm, Br. 12 cm. — Die Schrift — eine sorgfältige Unziale mit Paragraphoi und Doppelpunkten als Interpunktion — 
steht parallel der Paginabreite, 

Ediert nach Letronne von Brunet de Presle, Notices et Extraits XVIII 2, S.318ff. als Nr. 49. (Taf. 34). Vgl. Wit- 
kowski, Prodiomus 8.39. — Witkowski, Epist. priv. graee.2 Nr. 38 (mit Beiträgen von mir). — Original von mir revidiert. 

Literatur: Bouch&-Leclerceq, Hist. d. Lag. IV 152. W; Schubart, Ein Jahrtausend am’ Nil 8. 23 Nr. 19, — 
Setlhe, Sarapis 5. 37. 52f. — v. Woess, Das Asylwesen Ägyptens, 1923, 5. 190, 133, 136, 150, 155%, 


Nach dem Vorschlag von Brunet de Presle wird bisher allgemein angenommen, daß Dionysios, der 
Schreiber des Briefes, der Stratege des Memphites sei, der für die Jahre 18—22 (= 164/3—160/59) durch 
die Serapeumsakten bezeugt wird‘), und daß der Adressat Ptolemaios der bekannte Sohn des Glaukias sei. 
Maßgebend für diese Deutung war, daß der Dionysios unseres Briefes ein Bureau von Schreibern unter ‚sich 


1) Zuletzt noch wieder v. Woess |. 6. 
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hat (Z. 12/13: ot παρ᾽ ἐμοῦ γραμματεῖς). Ich habe gegen diese Kombination starke Bedenken und meine, daß 
der Adressat zwar der Glaukiassohn Ptolemaios ist, der. Briefschreiber aber nicht der 
Stratege ” es | 

. „Für die, erstere Annahme spricht, daß der Adressat einen jüngeren Bruder hat, der in Z. 30 ’als παιδάριον 
bezeichnet wird, ganz wie Apollonios in den Jahren 162 und 161 (s. oben 8. 113), ferner daß nach Z. 11 
dieser kleine Bruder mit der Erledigung von Akten beschäftigt ist, ganz wie Apollonios in jenen Jahren im 
Interesse der Zwillinge, ebenso daß dieser Bruder damals sich offenbar beim Ptolemaios aufhielt (vgl. 2. Β. 
Ζ..81),. was gleichfalls auf Apollonios passen würde. Zumal auch die anderen an einen Ptolemaios gerichteten 
Briefe dieses Fundes alle an diesen Glaukiassohn gerichtet sind, scheint es mir hiernach nicht zweifelhaft, daß 
eben. dieser der Adressat unseres Briefes ist, was auch bisher niemand bezweifelt hat. Unser Brief ist danach 
etwa in die Zeit bis zur Mündigkeit des Apollonios im Dez. 161 oder 160 zu setzen (s. oben 8. 113 f.). 

Wird dies angenommen, so kann der Briefschreiber m. E. nicht der Stratege sein, wiewohl die durch 
παιδάριον gewonnene Zeitbestimmung in die Strategie des Dionysios hineinfallen würde. Dagegen spricht, daß 
nach den Schlußworten anzunehmen ist, daß der Briefschreiber, wenn er, um anzubeten, zum Serapeum hinauf- 
ging, bei dem Adressaten zu nächtigen pflegte (s. Kommentar), denn daß der Stratege des Gaues bei unserem 
xdtoyos im Pastophorion des Astartieion abgestiegen sei, ist doch ganz ausgeschlossen, auch wenn man den 
Ptolemaios für einen frommen Sarapisdiener und nicht, mit Sethe, für einen Schuldhäftling oder dgl. hält, 
Aber auch die weitere Angabe, daß der Briefschreiber das nächste Mal — wegen des Zwistes mit dem Bruder — 
in der Herberge des Protarchos absteigen wolle (Z. 34), scheint mir gegen die Identität mit dem Strategen 
zu sprechen. In: dieser Herberge wohnten nach 120 z. B. der Zeuge Nikanor und mit ihm sechs Kikiarbeiter. 
Kann man wirklich glauben, daß der vornehmste Beamte des Gaues in einer solchen Allerweltsherberge ab- 
steigen wollte? Zumal der Stratege, wie wir oben sahen, nicht bloß zum „Anbeten“ ins Serapeum kam, 
sondern dort auch Amtshandlungen zu vollziehen hatte, Audienzen erteilte und Strafurteile fällte, dürfen wir 
wohl annehmen, daß ebenso, wie es für den König dort wahrscheinlich eine αὐλή gab, so auch für den Stra- 
tegen für ein offizielles Unterkommen gesorgt war, vielleicht in der αὐλή selbst (vgl. S. 51). Dies Argument 
spricht gegen den Strategen auch ohne die Kombination mit dem Glaukiassohn als Adressaten. Ebenso kann 
ich auch die Angabe, daß der Briefschreiber den Bruder bittet, er möchte ihm ein Viertel Sesam verreiben, 
das er nach Alexandrien schicken wolle (Z. 19f1.), nicht gut mit jener Hypothese vereinigen. Ich gestehe, 
daß ich mir eine andere Vorstellung von dem Haushalt dieses hohen Beamten mache. Scheidet hiernach der 
Stratege aus, so fehlt es andererseits an genügendem Anhalt, um die Stellung der Briefschreibers genauer zu 
bestimmen. Positiv läßt sich dem Text nur entnehmen, daß er in Memphis wohnte (Z. 20f.) und einige 
Schreiber unter sich hatte (Z. 12f.), ferner, daß er bestrebt und wohl auch in der Lage war, dem Ptolemaios, 
der ihm im Serapeum gelegentlich vorgestellt war (Z. 8), Dienste zu erweisen. Die pathetische Einleitung 
(Z. 2ff.) läßt ihn als einen Mann erkennen, der den rhetorischen Kanzleistil erlernt hatte, resp. über einen 
rhetorisch gebildeten Kanzlisten verfügte. Wir haben ihn also wohl in der memphitischen Beamtenschaft zu 
suchen. Nun haben wir in 27, 1 und 29, 2 einen Dionysios kennengelernt, der πρὸς τῇ ἐλαϊχῇ war, also 
Vorsteher der Verwaltung des Öldepartements des Thesauros in Memphis war. ‘Da er in dieser Eigenschaft 
das Öl für die Zwillinge zu liefern hatte, könnte man sich wohl denken, daß Ptolemais anläßlich eines Be- 
suches dieses Dionysios im Serapeum (προσχυνῇσαι) die Bekanntschaft dieses Mannes gesucht hätte und sich 
daher ihm hätte vorstellen lassen (συνεστάϑης Z. 8). Wenn daraus eine persönliche Freundschaft entstand, wie 
der Brief nahelegt, so würde nichts dagegen einzuwenden sein, daß dieser Verwaltungsbeamte bei späteren 
Besuchen im Serapeum lieber bei dem χάτοχος Ptolemaios im Astartieion als in einer der Wallfahrerherbergen 
abstieg. Aber mehr als eine Möglichkeit bedeutet diese Annahme nicht. Es wird viele Männer des Namens 
Dionysios in öffentlichen Stellungen in Memphis gegeben haben. Vielleicht ist aus der Erwähnung der uovo- 
ypaooı in Z.17 zu folgern, daß Dionysios ein Notar war, der ein Bureau von Monographen hatte (s. zu 
Z. 17/18). 

Mit dem Nachweis, daß dieser Brief nicht vom Strategen geschrieben sein kann, bricht wieder eine der 
„Stützen“ für Sethes Auffassung von der χατοχή zusammen. ' Er hatte aus συνεστάϑης μοι in Z. 8 geschlossen, 
„daß die χατοχή des Ptolemaios von einer amtlichen Stelle verursacht war und als amtliche Angelegenheit 
im Wirkungsbereich des Strategen angesehen wurde“ (Sarapis S. 55). Diese merkwürdige Schlußfolgerung 
basierte auf einem Mißverständnis -von συνεστάϑης (8. Kommentar). Ebenso unrichtig sind seine Schluß- 
folgerungen aus τὴν σὴν ἐλευϑείρία]ν in Z. 6/7, worin er eine Anspielung auf die „Freiheitsbeschränkung“ des 
Ptolemaios sieht (8. Kommentar). Vgl. auch den Kommentar zu den Schlußworten des Briefes (Z. 33/34), 


die er mißverstanden hat. Ganz unmöglich ist sein Versuch, unseren Brief mit Nr. 10. (Par. 47) in innere 
41" 
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Beziehung zu setzen (Sarapis S. 54)"): „Verknüpft man diesen Brief mit Par. 47, so wäre es das Mißlingen 
jenes Versuches, den Strategen zu dem Umtausch (!) jener Urkunden zu bewegen®), das den Apollonios in 
seine verzweifelte Stimmung versetzt hat, so daß er erklärt, seinem Bruder nicht vor Augen treten zu können. 
An diesen Schritt könnte sich wohl die letzte Hoffnung (!) des Ptolemaios geknüpft haben, aus der χατοχή 
befreit zu werden“ usw. Das ist ein solches Konglomerat von Mißverständnissen, daß eine ernstliche Wider- 
legung sich wohl erübrigt. Dazu liegen mehrere Jahre zwischen den beiden Briefen, die tatsächlich nicht die 
geringsten Beziehungen zueinander haben. 

Unser Brief ist verursacht worden durch eine Szene, dje Dionysios mit dem jüngeren Bruder des Ptolemaios, 
sagen wir getrost mit Apollonios, gehabt hatte. Dionysios hatte die Bitte desselben, seine Akten durch die 
Schreiber seines Bureaus besorgen zu lassen, abgelehnt. Diese Ablehnung scheint den Apollonios gekränkt zu 
haben, so daß er eine Bitte, die Dionysios an ihn richtete, nicht erfüllte. Dionysios, der wegen jener Ab- 
lehnung dem Ptolemaios gegenüber vielleicht ein etwas schlechtes Gewissen hatte, legte diesem nun in unserem 
Brief, nachdem er im Eingang ihn seines steten Wohlwollens versichert hat, jenen Hergang dar, knüpfte daran 
verschiedene Vermutungen über das Benehmen des Apollonios und bittet ihn, seinen Bruder zu ihm zu schicken. 
Wie es in Privatbriefen so oft geht, enthält dieser Brief mehrere Andeutungen, die für uns schwer ver- 
ständlich sind. 

Paläographisch ist unser Brief durch die kalligraphische Unziale und vor allem durch die Interpunktion 
mit Paragraphoi und Doppelpunkten sehr bemerkenswert. Dieselbe Interpunktion findet sich in den beiden 
Schülerabschriften 144 und 145. Schon diese Parallelen weisen darauf hin, daß in unserem Falle, in dem 
der Gedanke an eine Schülerabschrift ausgeschlossen ist, diese kalligraphische Ausfertigung des Briefes in der 
Kanzlei des Dionysios hergestellt sein muß. Damit würde aber in Widerspruch stehen, wenn wirklich, wie 
allgemein angenommen wird, das letzte Wort Ὑγίαινε als Subskription zu fassen wäre, denn da dies von der- 
selben Hand geschrieben ist, müßte danach vielmehr der ganze Brief von Dionysios eigenhändig geschrieben 
sein. Merkwürdigerweise hat man bisher keinen Anstoß daran genommen, daß der „Stratege“ Dionysios sich 
die Zeit genommen hätte, dieses kalligraphische Meisterstück — und dazu noch für unseren Ptolemaios! — 
eigenhändigst aufzusetzen. Aber auch jenem Verwaltungsbeamten oder Notar oder wer sonst der Dionysios 
war, traue ich das nicht zu, zumal unser Briefschreiber über ein Bureau verfügte. Hieraus ziehe ich den 
Schluß, daß Ὑγίαινε nicht die Subskription ist, wie wir tatsächlich auch diese Form der Subskription nicht 
kennen, sondern daß der Papyrus mit dieser letzten Zeile, die dicht am unteren Rande steht, abbricht, und 
die Subskription (nebst Datum) später gefolgt ist. 8. Kommentar. 


Recto. 
Διονύσι[ος Πτολεμαίωι χαίρειν καὶ 
ἐρρῶσϑα 1. Τοι[αὐ]τὴν ἐμαυτοῦ 


ἐλευϑερ[ιότ][τ|α, [ο]ὖὺ βαναυσίαν 
ἐχτέϑειχα πᾶσιν ἀνθρώποις, 
μάλιστα ὃξ σοὶ χία]ὶὶ τῷ σῷ ἀδελφῶι 
διά τε τ[ὸν] Σάραπιν χαὶ τὴν σὴν 
ἐλευϑε[ρία]ν χαὶ πεπείραμαι, 
ἀφ᾽ οὗ τε συνεστάϑης μοι, εἰς πᾶν 
τό ση! χρήτιμον ἐμαυτὸν ἐπιδιδόναι. 
10 Ind ὃξ ἀδελφοῦ σου συμπεσόντος μοι 
τῆι ι τοῦ Meyeio 
x I)» τ΄ ", σ τὸν ’ 
καὶ ἀξιώσαντός με, ὅπως, ἐὰν ἐνέγχηι 
τρίτομον, μεταλάβωσιν αὐτῶι οἱ πα- 


on 


2 Τοιζαὐ]την Le. τοσ[αὐ]την Witk. Worle?] τὴν W bei Witkowski, vgl. aber Kommentar. τοσ[άχις)] τὴν Sethe 
S, 53. 2 Schluß hinter ἐμαυτοῦ hat nichts gestanden W, Witk, [ἀν-Ἴ Le. 3 ἐλευϑερ[ιύτητ]α [0] Witk,, durch meine 
Revision 1913 wie oben bestätigt; früher: ἐλεύϑερ[ίαν] χ[ο]} W. ἐλευϑερ[(1αν καὶ τὴν Le. ἐλευϑερ[ιότητ]α [χο]ὺ Sethe, 5 hinter 
ἀδελφῶι kein Komma zu setzen W. Schub. Komma bei Le. Witk. Sethe. 6 τὸν] Σάραπιν W. τί. .] ὄαραπιν mit Zweifeln 
Witk. [nv] ἀγά[π]γην Le. τὴν] ταραχὴν Blass, Theol. Lit. Z, XX (1895), 488. 7 καὶ πεπείραμαι W. al ] m. (za? vax?) 
Witk. χα[τα]πεπείραμαι Le. 10 σ in σου korrig. W, aus u? Witk. 12 τρίτομον W. Witk. τρίτονον Le. τρίτομον erwog Brun. 


1) Vgl. auch ebenda S. 51 oben. 
2) Gemeint ist das μεταλάβωσιν in Z. 12 (s. Kommentar). 
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ρ᾽ ἐμοῦ γραμματεῖς πάντας τοὺς 
χρηματισμούς : εἶπα αὐτῶι μὴ ἐμὲ 
15 ἀξιοῦν, ἀλλὰ δόξαντα ἀδελφὸν αὐτοῦ 
Ev τῆι αὐλῆι εἶναι παραγίνεσϑαι : 
ϑονογράφοις δὲ μιηϑὲν διδόναι γράφειν 
μηδὲ ἀναλίσχειν χαλχούς, χαὶ ἀπέλυσα 
εἴπας αὐτῶι ὀρϑρίτερον ἐλϑεῖν, ὅπως 
80 λαβὼν παρ᾽ ἐμοῦ ἐν Μέμφει σησάμου 
τέταρτον τρίψῃ μοι ἐν Μέμφει τρίμμα 
διὰ τὸ εἰς τὴν πόλιν με ϑέλειν δοῦναι 
ἀπενεγχεῖν : Ὃ δὲ φαίνεται τὴν 
ἡμέραν ἐχείνην ἀσχοληϑεὶς (ἢ) ἤσχυνται 
25 συμμεῖξαί μοι: Εἴπερ οὖν ἐστιν αὕτη 
“ἢ αἰτία χαὶ διὰ τοῦτο οὐχέτι ἥκει πρὸς ἐμὲ 
᾿αἰσχυνϑείς : παραχαλέσας αὐτὸν 
ἀπόστειλον πρὸς ἐμέ, γίνεται γὰρ 
ἐντραπῆναι: ᾿Ἰἡγὼ γὰρ νὴ τοὺς ϑεοὺς 
30 ἀγωνιῶ, μήποτε ἀ[ρ]ρωστεῖ τὸ παιδάριον 
“καὶ οὐχ ἔχω σχολὴν ἀναβῆναι πρὸς ὑμᾶς. 
Ki δὲ δι᾽ ἄλλο τι οὐκ ὀπτάνεταί μοι, γίνωσχε 
σαφῶς, ὅτι, ἐϊὰϊν ἀναβῶ χἀγὼ προσχυνῇσαι 
πρὸς σὲ οὐ μὴ εἰσέλϑω, εἰς δὲ 
[[εἰς]] τὰ Πρωτάρχου χαταλύσω. “Ὑγίαινε 
δῦ [δὲ -- --- — — -- -- —] 
(2. H.) ["Eppwoo. Datum.] 





Verso. 
Πτολεμαίωι. 

15 οὐ in αὐτοῦ korr. aus wı W. 17 ὃ in μηϑὲν korr. aus ὃ Witk. 18/19 ἀπέλυσα εἴπας W. Witk. ἀπέλυσα, 
Εἴπας Le. 21 ἐν Μέμφει ist vielleicht zu tilgen (8. Kommentar) W. 24 (Ὁ) conie. W. 25 ἐστιν Witk. ἐστι Le. 
32 ὀπτάνεται W. Witk. ὀπτάεται (sic) Le. 34 übergeschrieben εἰσέλϑω W. ἐπέλθω Le. Witk. 34 getilgt eis Witk., vgl. 
Sethe 54, 2, durch meine Revision 1913 bestätigt; früher: ἀλλ W. Fehlt bei Le, 34 “γγίαινε | [δὲ W. “Vylawve. (als Subskription) 
Le. Witk. Schu. Sethe. 35 erg. W. (s. oben 8. 308). Die Zeile fehlt bei den Früheren. 36 erg. IV. (s. oben S. 308), 
Die Zeile fehlt bei den Früheren. 

Übersetzung. 


Präskript. Meine so starke freiheitliche, nicht banausische Gesinnung habe ich allen Menschen bezeigt, am meisten aber 
5 Dir und Deinem Bruder um des Sarapis und um Deiner eigenen freien Gesinnung willen, und habe, seitdem Du mir vorgestellt 
10 wurdest, versucht, allem, was Dir nützlich ist, mich hinzugeben. Als aber Dein Bruder am 17. Mechir mit mir zusammentraf 
und mich bat, wenn er ein Tritomon brächte, möchten die mir unterstellten Schreiber ihm seine gesamten Akten übernehmen, 
15 sagte ich ihm, er solle nicht mich bitten, sondern, wenn er meine, bei Hofe einen Bruder zu haben, solle er (zu diesem) gehen, 
Monographen aber solle er nichts zu schreiben geben und kein Kupferstück (dafür) aufwenden, und ich entließ ihn, nachdem 
20 ich ihm gesagt hatte, er solle in der Morgenfrühe zu mir kommen, damit er in Memphis von mir ein Viertel Sesam empfange 
und mir in Memphis davon etwas Geriebenes reibe, weil ich (es) zum Transport nach Alexandrien geben wollte, Der aber scheint 
3 an jenem Tag beschäftigt gewesen zu sein (oder) er hat sich geschämt, mit mir zusammenzukommen. Wenn das nun wirklich 
der Grund ist und er deswegen nicht mehr zu mir gekommen ist, weil er sich geschämt hat, so rede ihm gut zu und schicke 
80 ihn zu mir, kommt es doch vor, daß man in sich geht. Denn bei den Göttern, ich bin in Angst, daß der Junge 
krank ist, und ich habe keine Zeit, zu Euch hinaufzugehen. Wenn er sich aber aus einem anderen Grunde bei mir nicht sehen 
läßt, so sollst Du klar wissen, daß ich, wenn auch ich hinaufgehe um anzubeten bei Dir sicherlich nicht einkehre, sondern) 
35 in der Herberge des Protarchos absteigen werde. Bleib [aber] gesund [— — — (2. Hand): Lebewohl! Datum]. 


Kommentar. 
1. Dies ist zurzeit das älteste Beispiel für die Formel χαίρειν χαὶ ἐρρῶσϑαι, die eine Verkürzung ist von der Verbindung 
des χαίρειν mit der /ormula valetudinis. Eine Verbindung liegt schon in dem ältesten Brief, dem des Mnesiergos aus dem 
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IV. Jahrh. vor‘). Die Verkürzung aber liegt hiör darin, daß die Aussage über den eigenen Gesundheitszustand fortgelassen ist 
vgl. Ziemann |. c. 5, 312. 

2. Tor[ad]env. Noch bei meiner Revision im Jahre 1913 glaubte ich au meiner früheren Lesung Tor[e] τὴν festhalten zu 
sollen. Vom 3. Buchstaben ist nur oben ein kleiner senkrechter Strich. erhalten. Links schließt sich an diesen ein kleiner 
schräger Querstrich an, der zu keinem Buchstaben passen würde, der aber auch-auf einer Faser steht, die nicht an diesen Platz 
gehört. Jener senkrechte kleine Strich schließt die Lesung s (τοσ[ αὐἼτην, τοσζάκις] τὴν) völlig aus. Mir schien er der keulenartige 
Ansatz des τ zu sein, und ich notierte mir, daß er für ı zu hoch stehe. Aber nach der Photographie ist mir der letztere Einwand 
immer mehr als unwahrscheinlich erschienen. Dazu kommt, daß τότε] schwer zu erklären wäre?): τότε wäre kaum begreiflich, 
τοτὲ aber würde die Ergänzung eines (ptv) verlangen und zu diesem τοτὲ (μὲν) würde μάλιστα δὲ in 5 kein normales Korrelat sein. 
Ich glaube immer mehr, daß jener senkrechte kleine Strich doch von einem ı stammt, und daß wir daher an Letronne’s Lesung 
ror[ad]rnv festzuhalten haben. 

3. Dionysios nimmt mit ἐλευϑεριότητα, οὐ  βαναυσίαν für sich die edle Gesinnung des freien Mannes in Anspruch, die nach 
der griechischen Auffassung gewisser Kreise im Gegensatz stand zu der der βάναυσοι, die von ihrer Hände Arbeit leben, So spricht 
hier der Beamte, der sich auf seine Bildung etwas zugute tut. Sethe faßt die Begriffe zu eng, wenn er sie mit „Freigiebigkeit“ 
und „Kargheit“ wiedergibt. 

6. Zwei Gründe nennt Dionysios dafür, daß er unter allen Menschen gerade dem Plolemaios und seinem Bruder ganz be- 
sonders seine ἐλευϑεριότης bezeigt hat: διά τε τὸν] Σάραπιν καὶ τὴν σὴν ἐλευϑε[ρία]ν. Einmal hat er es wegen des Sarapis getan 
und dann, weil er auch bei Ptolemaios dieselbe Gesinnung des freien Mannes gefunden hat, deren er sich selbst eben gerühmt 
hat. Meine Lesung τί ὃν] Σάραπιν) ist nach zwei Seiten hin religionsgeschichtlich von großem Interesse. Einmal ist negativ 
damit Letronnes Lesung [nv] ayalz]nv beseitigt, die früher als Vorläuferin für die christliche Verwendung von ἀγάπη eine Rolle 
spielte. Vgl. Deißmann, Bibelstudien S, 80, der dann in den Neuen Bibelstudien S. 26 auf die (gleichfalls irrige) Lesung 
von Blass hin ([nv] ταραχήν) jene Deutung zurückzog. Andererseits ist positiv diese Nennung des Sarapis an dieser Stelle für 
das “atoyn-Problem von Bedeutung. Gewiß folgt aus diesen Worten, daß Dionysios selbst zum Sarapis in engen Beziehungen 
gestanden hat, wie er ja auch nach Ζ. 33 zu denen gehörte, die von Zeit zu.Zeit zum Sarapis wallfahrteten, um ihn anzubeten, 
Aber diese seine Beziehung zum Sarapis könnte niemals. erklären, weshalb er gerade dem Ptolemaios und seinem Bruder am 
meisten unter allen Menschen seine ἐλευϑεριότης bezeigt hat. Dies setzt vielmehr voraus, daß auch sie in besonders nahem 
Verhältnis zum Sarapis gestanden haben. Nur dann konnte „der Sarapis“ für ihn zum Motiv werden, um sie in jener Weise 
auszuzeichnen. So dürfen wir in dieser Stelle eine neue Stütze für die herrschende Auffassung sehen, 
daß Ptolemaios als χάτοχος eine für jeden Verehrer des Sarapis ehrwürdige, weil dem Gotte besonders 
nahestehende Persönlichkeit war, während bei Sethes Auffassung von Ptolemaios als weltlichem Schuld- 
häftling diese Worte unverständlich bleiben würden. Daß in Z.5 auch der junge Bruder mit genannt ist, wiewohl 
er damals kein χάτοχος war (er verkehrte ja in Memphis), spricht nicht gegen diese Interpretation. Nimmt doch auch der zweite 
Grund — τὴν σὴν ἐλευϑερίαν — nur auf Ptolemaios Bezug, und so ist auch bei dem ersten Grund διὰ τὸν Σάραπιν offenbar nur 
an Ptolemaios gedacht. Auf den jungen Apollonios, der ja auch damals noch ein παιδάριον war, überträgt Dionysios das, Wohl- 
wollen, das Ptolemaios durch seine langjährige χατοχή und seine freie Gesinnung in ihm erweckt hat. Wie hat sich nun Sethe 
mit diesen Worten abgefunden? Auf S. 55 bemerkt er, daß Dionysios „um des Sarapis willen, dessen Gunst ihm als Makedonier 5) 
wert sein mußte, und um der Freiheit des Ptolemaios willen, für die er sich interessiert, sich seiner angenommen habe“, woraus 
dann folgen soll, daß die κατοχή dem Sarapis unerwünscht gewesen sei! Bei der ἐλευϑερία denkt Sethe an die Befreiung ,aus der 
Haft®). Auf S. 84 entnimmt er unserem Text, „daß sich der Stratege vielfach um der Freiheit des Ptolemaios willen . bemüht 
habe, ihm nützlich zu sein“). In Wirklichkeit ist mit ἐλευϑερία genau dasselbe gemeint, was vorher mit ἐλευϑεριότης gesagt ist. 
Es ist nur eine stilistische Feinheit des Dionysios, daß er mit dem Ausdruck wechselt. Wohl ist Sethe durch Pohlenz darauf 
aufmerksam gemacht worden (8. 55), daß ἐλευϑερία hier die geistige Freiheit bedeuten könne; er gibt die Möglichkeit zu, hat sich 
aber nicht entschließen können, die vorhergehenden Ausführungen über die „Freiheit“ zu unterdrücken. Vielleicht wäre ihm 
die richtige Bedeutung von ἐλευϑερία nicht entgangen, wenn er, wie die Grammatik verlangt, διὰ τὴν σὴν ἐλευϑερίαν mit ἐχτέϑειχα 
in Ζ. 4 verbunden hätte, wobei deutlich die Beziehung zu ἐμαυτοῦ ἐλευϑεριότητα in Z. 2/3 in die Augen springt. Statt dessen hat 
er die beiden Motive, wiewohl sie, mit τε --- χαὶ verbunden, deutlich zum Vorhergehenden gehören, mit dem folgenden καὶ nenei- ὦ 
papaı verknüpft und übersetzt 8.53: „Und um des Sarapis und deiner Freiheit willen habe ich auch versucht — mich allem, 
was dir nützlich sein könnte, hinzugeben!“ Von dieser unmöglichen Interpretation aus kam er dann zu der Vorstellung, daß 
sieh der Stratege für die Freiheit des Ptolemaios (er meinte die Befreiung) interessiere (S.55). Das schwebt völlig ‘in der Luft, 

8. Auch die einfachen Worte ἀφ᾽ οὗ τε συνεστάϑης μοι sind von Sethe unter dem Druck seiner χατοχή- Hypothese arg 
mißverstanden worden. Συνιστάναι τινά τινι ist sowohl aus den Klassikern wie auch aus den ptolemäischen Papyri bekannt in der 
Bedeutung: „jemanden einem anderen vorstellen, empfehlen“. So findet sich das Wort in der von Sethe (Sarapis 8. 35) so 
mißverstandenen Szene im Tempel, wo Apollonios von Ptolemaios dem Sarapion als sein Stellvertreter oder Bevollmächtigter 


I) Vgl. Witkowski 5, 135: yalpev καὶ ὑγιαίνεν καὶ αὐτὸς οὕτως ἔφασ[χ]εί --- —. 

Ἐὰν die Lücke würde τε genügen, da r ein breiter Buchstabe ist. Dagegen τοῦ άκις] (Sethe) scheitert schon am Raum, 

ὅ Für χοὺ (Sethe) ist kein Platz, wenn man vorher ἐλευϑεριότητα liest, zumal, wie ich mir 1913 notierte, die Ränder noch 
etwas enger aneinander gehören. 

4. Die Zweifel von Witkowski sind unbegründet. 

®) Woher weiß denn Sethe, daß Dionysios ein Makedonier war? 

6) Ihm schließt sich jetzt v. Woess ].c. 136 an, der hinzufügt, vermutlich habe der „Stratege“* schon öfters Hausarrest 
u. dgl. abgestellt! 

?) Hierauf geht wohl Reitzenstein, Mysterienrel.* 5, 83. 
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„vorgestellt“ wird: 24, 9; 39, 19 — 40 [14]; 51, 18. Ebenso in P. Petr. II 11, 1 τὸ Witkowski®? Nr. 5, wo’es sich um die Vor- 
stellung des Polykrates durch seinen Vater Kleon beim König handelt (Z; 2 συστῆσαί pe und 4/5: πέπεισμαι ῥαιδίως pe τῶι βασιλεῖ 
-συσταϑήσεσϑαι). Vgl. hierzu die zutreffende Note von Witkowski. Vgl. auch Petr. II 2, 4, 4: der Briefüberbringer συνεστάϑη 
ἡμῖν ὑπὸ χτὰ. Danach ist klar, daß Ptolemaios, dem die Bekanntschaft des Dionysios aus irgendwelchen Gründen von Wert ge- 
‚wesen ’sein muß, sich eines Tages ihm hat vorstellen lassen. Aus diesem harmlosen Vorgang macht Sethe nun eine Staatsaktion. 
8. 53 übersetzt er: „seitdem du mir gestellt wurdest“. In der'Anmerkung sagt er dazu: οσυνιστάναι kann hier nicht die Bedeutung 
‚als. Vertreter ‚bestellen‘ haben: wie oben S.35.“ Vom „Vertreter“ ist hier gewiß nicht die Rede, aber die richtige Bedeutung 
„vorstellen“ hätte er den abgelehnten Zitaten (8. die eben genannten Stellen 24, 9 usw.) entnehmen können. Es steht ja überall 
ein σοι (Σαραπίωνι) dabei. Die Übersetzung: „ich habe dir den Apollonios als Vertreter bestellt“ wäre sehr zweideutig, vielmehr: 
„ieh habe ihn dir als Vertreter. vorgestellt.“ Zu seiner Übersetzung: „seitdem du mir gestellt wurdest“, fügt er S.55 die 
Erklärung .binzu : „Das schließt doch wohl in sich, daß die χατοχή des Ptolemäios von einer amtlichen Stelle verursacht war 
und 'als amtliche Angelegenheit im Wirkungsbereich des Strategen angesehen wurde.“ Das ist dann für ihn ein wichtiges Ar- 
‚gument gegen die bisherige Auffassung von der κατοχή, das auch späterhin vorkommt. Vgl. S. 82: „die Behandlung der χατοχή 
als ‚Angelegenheit des Strategen.* Daß vom Strategen hier nicht die Rede ist, haben wir schon $. 307 ausgeführt. Aber davon 
‚abgesehen, ist ein ganz fremder Gedanke in das. συνεστάϑης hineingelegt. Die richtige Bedeutung, die auch Witkowski und 
-Sehubart vertreten, kann nach den obigen Parallelen nicht zweifelhaft sein. Ich habe schon im Archiv VI 192 Sethes Deutung 
‚abgelehnt; die Begründung meiner Edition vorbehaltend. Das veranlaßte Sethe, in den GGA 1914 S. 400 seine Ansicht nochmals 
z0’formulieren, ‘und zwar folgendermaßen: „die Stellung oder Empfehlung des Ptolemaios an den Strategen (συνεστάϑης μοι) statt 
‚au. den:Sarapis (!), wie man bei Wilckens: Auffassung »doch logischerweise erwarten sollte“! Diese Worte enthüllen erst ganz, 
wie fremde Gedanken er in den Text. hineingelegt hat. 

12. Hier beginnen die großen ‘und für mich ‘nicht lösbaren Schwierigkeiten, die in dem Bericht über die Verhandlung 
zwischen ‚Dionysios und Apollonios (Z. 10—23) stecken. Was ist τρίτομον, das Apollonios mitbringen will? Brunet de Presle 
sagte: ce.'serait un nam de poisson. Das geht. wohl auf Plinius h. n. 32, 11, 151: tritomum pelamydum generis magnt, ex quo terna 
eybia-fiunt.-. Auf einen andern Weg führte Witkowski in der Note: „rpltopov, fortasse ἔντευξιν, ὑπόμνημα vel simile aliquid, tria 
'erempläria. eiusdem libelli.“: Etwas anders wendet dies Schubart: „Der dreifache Bogen, den Apollonios mitbringen will, ist ein 
‚aus drei Stücken zusammengefügtes Papyrusblatt, jedenfalls ein für Akten übliches Format“ (8. 25). Ich kenne letzteres nicht. 
‚Da 'töw.og nicht das einzelne ‘Stück, sondern die Rolle bezeichnet — wie man ja nach τόμοι und κολλήματα zitiert —, SO könnte 
τὸ τρίτομον wohl’ eher ein Zusammen von drei Rollen bezeichnen. Auf das Buchwesen bezog es schon Schneider, als er im 
Thesaurus die Glosse: τρίτομον tricodatum als trieodieatum, i. 6. in tres codices s. tomos divisum erklärte. Doch erwog er daneben 
‚auch tricaudatum, das er auf jenen Fisch bei Plinius bezog. Der Gedanke, daß Apollonios das Schreibpapier für die anzufertigenden 
‚Akten mitbringen wollte, ist an sich recht ansprechend. Doch führt der Zusammenhang vielleicht eher auf eine andere Nuance. 
Wenn die Worte 8. 17/18 sich auf das Bureau des Dionysios beziehen (5. unten), so wäre es auffällig, daß Dionysios ihn er- 
‚mahnen. sollte, μηδὲ ἀναλίσχειν χαλχούς, wenn nicht Apollonios vorher die Absicht gezeigt hätte, dem Dionysios oder seinen 
Schreibern ein ‚Entgelt zu geben. Diese Absicht müßte dann mit ἐὰν &veyanı τρίτομον ausgedrückt sein. Durch diesen Gedanken- 
gang ist :wohl auch‘ Pohlenz (bei Sethe, Sarapis 8. 53 A. 5) zu seinem Vorschlag geführt worden, in dem tpitou.ov „irgendeinen 
Wertgegenstand zur‘Bestechung“ zu sehen. Hiernach bleibt nur noch fraglich, ob dieses Entgelt in einem Papyrus oder in einem 
Exemplar von jenem Thunfisch oder worin 'sonst bestanden hat. Leider wird diese Unsicherheit nicht behoben durch einen 
Freiburger Papyrus, in dem ich soeben das Wort τρίτομον wiedergefunden habe. Unter den Freiburger Originalen, deren Durchsicht 
mir Herr Direktor Jacobs auf das liebenswürdigste freistellte, sah ich einen ptolemäischen Text, der, als ὑπομνηματιζμό(ς) (Ζ. 2) 
bezeichnet, eine Art Memorandum darstellt, in dem verschiedene Käufe, die auszuführen waren (ἀγοράσαι oder dyöpasov), notiert 
sind!). Da findet sich neben anderen Einkaufsobjekten wie ἔλαιον und νίτρον auch der Posten τρίτο! ὃ (Il 6)2). Das Wort ist 
also sicher ein Neutrum, nieht Maseulinum. Über die Bedeutung ergibt der Text leider weiter nichts, als daß τρίτομον ein Wert- 
gegenstand war, der stückweise gekauft werden konnte’). 

i 12, Meradap.Bäverv, gerade auf γραμματεῖς bezüglich, begegnete uns oben in den Serapeumsakten mehrfach in der Bedeutung 
„überhehmen, in ‘die Hand ‘nehmen, entgegennehmen“, nämlich Aufträge, Anfragen oder Akten (wie hier). Vgl. 21, 3; 23, 12; 
25,:95' 265.6.) Über die Art der Betätigung ist damit noch nichts ausgesagt. Schubart übersetzt: „möchten ihm meine 
Schreiber alle Akten"mitaufsetzen.“ In 17 wird die hier erwartete Tätigkeit mit γράφειν bezeichnet. Das kann allerdings das 
Aufsetzen bedeuten, ‘wie es in dem von Schubart, 'Einführ. 5. 302 mitgeteilten Berliner Papyrus von den (NB. ägyptischen) 
Monographen heißt: τῶν εἰωϑότων γράφειν τὰ συναλλάγματα κατὰ τὸν τῆς χώρας νόμον. Aber es kann auch die Herstellung der 
Reinschrift bedeuten, wie in 14, 137.und 142. Welche von beiden Bedeutungen hier gemeint ist, hängt von der Interpretation 
von 17/18 ab’ (8. unten). Unmöglich ist Sethes Auffassung von μεταλάβωσιν, der dabei an ein „Umtauschen“ von Urkunden 
denkt, ohne ein Wort der Begründung und ohne zu sagen, wie er sich diesen Umtausch vorstellt (S. 53 und 54). 

"14. Bei den χρηματισροί denkt man zunächst an die mannigfachen Akten, an deren Herstellung und Transport Apollonios 
gerade damals (s. oben S. 113) im Interesse der Zwillinge tätig war. Unter diesen Akten waren auch manche χρηματισμοί im 


1) Sachlich erinnerte er mich an PSIIV 429, 430. Interessant ist, daß ὑπομνηματισμός bier noch nicht die Bedeutung des 
„Amtsjournals“ hat, wie in der Kaiserzeit. Es stimmt das wieder zu der Mommsenschen Auffassung, daß derartige Amts- 
journale erst von den Römern eingeführt sind. 

2) Leider habe ich den unmittelbar vorhergehenden Posten (nach ἀγοράσαι) noch nicht sicher lesen können, Folgen tut in 
2. 1: νίτρον ἀγόρασον. ' ᾿ 

3) Damit ist nicht ausgeschlossen, daß vielleicht irgendeine Münzart in unserem Text gemeint wäre, worauf jenes μηδὲ 
ἀναλίσχειν χαλκούς führen könnte, denn auch Münzen wurden gekauft und verkauft. Kennen unsere Münzforscher eine Münze, 
auf die die Charakteristik τρίτομον passen würde? 


312 Die Texte. B. Die χάτοχοι und die δίδυμναι. 


engeren Sinne (Verfügungen). Sollte an diese Akten gedacht sein, so würde es sich wohl nur um ein Mundieren handeln. Es 
können aber auch andere Akten sein, von denen wir nichts wissen. S. zu 17/18. 

15/16. Eine große erux des Briefes sind die Worte, mit denen Dionysios die Bitte des Apollonios abschlägt: μὴ ἐμὲ 
ἀξιοῦν, ἀλλὰ δόξαντα ἀδελφὸν αὐτοῦ (korrig. aus αὐτῶι) ἐν τῆι αὐλῆι εἶναι παραγίνεσϑαι. Zunächst ist festzustellen, daß Apollonios 
tatsächlich keinen Bruder im Hofdienst hatte!): Ptolemaios war im Serapeum, und Hippalos und Sarapion wohnten in Psichis. 
Daß einer von diesen beiden etwa damals vorübergehend im Hofdienst gewesen wäre, ist mehr als unwahrscheinlich. Trotzdem 
nötigt uns dieser Satz nicht, etwa die Identifizierung des Adressaten mit dem Glaukiassohn aufzugeben, denn in dem δόξαντα, 
wie man cs auch fassen will, liegt, daß es sich hier nicht um eine Realität handelt, sondern um eine Vorstellung. Dies hat 
schon Brunet de Presle erkannt. Er übersetzte: „puisqwWil a (ἃ ce qui parait) un frere ἃ la cour, il εἶα qu’& Valler trourer“ 
und erklärte dies als einen Scherz (plaisanterie). Wenn er meinte, der Stratege Dionysios sei auf diesen Scherz gekommen, weil 
unter den Petitionen, die mit königlicher Erledigung aus Alexandrien an ihn kamen, so viele vom Ptolemaios herrührende ge- 
wesen seien, so fällt dies zugleich mit dem „Strategen“. Aber hiervon abgesehen, halte ich Brunets Interpretation für die richtige, 
Schubart übersetzt: „er möge — bedenken, daß er einen Bruder bei Hofe habe, und hingehen“. Schubart nimmt also an, 
daß er wirklich einen Bruder bei Hofe hatte. Aber kann δόξαντα heißen „etwas Reales bedenken‘? Sethe übersetzt richtig: 
„wenn er meine, einen Vetter?) bei Hofe zu haben“, soll er „sich (dort)hin begeben“, aber S. 54 paraphrasiert er dies: „Statt 
ihm zu helfen, hat der Stratege dem Apollonios den guten Rat gegeben, weiter keine Eingaben zu machen®), sondern, wenn sie 
bei Hofe einen Vetter hätten, dorthin zu gehen und mit seiner Hilfe das Gewünschte zu erreichen zu suchen“, Hier faßt er die 
Worte des Dionysios also als einen ernsthaften Rat auf. Ich stimme vielmehr, wie gesagt, Brunet de Presle zu, daß hier 
eine scherzhafte Form der Ablehnung vorliegt‘). Sollte hier vielleicht ein Sprichwort verwendet sein, wonach man etwa von 
jemand, der mit anmaßenden Forderungen oder dgl. auftrat, sagte, er meine wohl, bei Hofe einen Bruder zu haben? Leider 
erfahren wir über diesen Scherz nicht, welches die wirklichen Gründe waren, die ihn zur Ablehnung der Bitte bestimmten. 

17/18. Bis vor kurzem galt es als ausgemacht, daß μϑονογράφος nur als die griechische Bezeichnung für die in engen Be- 
ziehungen zu den ägyptischen Tempeln stehenden ägyptischen Urkundenschreiber vorkomme, die die demotischen Rechtsverträge 
aufsetzten®). So erklärte noch Mitteis, Chrest. nr. 130, die dort erwähnte συγγραφὴ μισϑώσεως eben wegen des μονογράφος als 
einen demotischen Vertrag. Vgl. auch seine Grundzüge 5, 52f. Aber schon vorher hatte Bouch6&-Leclereq, Hist. d. Lag. IV 
133 A. 1, darauf hingewiesen, daß in den Tebtynisurkunden auch μονογράφοι vorkommen, die offenbar Griechen sind und griechische 
Akten aufsetzen. Entscheidend ist namentlich Teb. 209: “Hpax(detört) μονογρά(φωι) Noufunviov). Vgl. auch Teb. 189. So erklärte 
er auch den Ζώπυρος in Magd. 12 = Mitt. Chrest. 130 für einen griechischen Monographen. Zu dieser Frage vgl. jetzt Lesquier 
zu Lille IT 12 (und Add.) und namentlich E, v. Druffel, Krit. Vierteljahrsch. 1913 S. 177f., der mit Recht dafür eintritt, daß 
mit μονογράφος die Urkundenschreiber beider Nationen bezeichnet werden können. In unserm Falle kann darüber wohl kein 
Zweifel sein, daß Dionysios hier nur von griechischen Urkundenschreibern reden kann. An demotische Texte zu denken, ist 
hier ganz ausgeschlossen. Sehr schwer verständlich sind nun die Worte: μονογράφοις δὲ μηϑὲν διδόναι γράφειν μηδὲ ἀναλίσχειν 
χαλχούς. Auffallend ist die Allgemeingültigkeit der Ermahnung, die in den Praesentia διδόναι und ἀναλίσχειν wie in dem Fehlen 
des Artikels vor μονογράφοις hervortritt. Man fragt sich vor allem, ob diese Monographen identisch sind mit den vorhergenannten 
γραμματεῖς oder nicht. Sind sie es nicht, wie hängt dann diese allgemeine Ermahnung mit der Bitte des Apollonios zusammen ? 
Sind sie es aber, hatte also Dionysios wie jener Numenios Monographen in seinem Bureau, so könnte der Sinn sein: Monographen 
haben andere Dinge zu tun als dir deine Akten zu besorgen, und zwar würde man dann wegen der Stellung der Monographen 
bei γράφειν eher an ein Aufsetzen als an ein Mundieren der Akten denken, wofür jedenfalls ein Kalligraph im Bureau gewesen 
sein würde. Merkwürdig bleibt dann nur, daß an der ersten Stelle ganz allgemein von γραμματεῖς gesprochen wird. So bleiben 
mir noch viele Bedenken. 

19. Dieselbe Schreibung ὀρϑρίτερον (statt ὀρϑριαίτερον) findet sich in BGU IV 1201, 4 (a. 2 n. Chr.). Sethe 8. 58. A. 8 fragt: 
„Ob für ὄρϑριον ἕτερον“ ! 

22. Da sich dieser Vorgang in Memphis abspielt, wird mit εἰς τὴν πόλιν, wie schon Witkowski bemerkt hat, auf Alexandrien 
hingewiesen sein, da Memphis selbst ausgeschlossen ist. Sethe ergänzte zu δοῦναι ein αὐτῷ und übersetzte: „weil ich (sie ihm) 
geben wollte, um (sie mit sich) nach der Stadt (Alexandria) zu tragen“. Ich gebe zu, daß diese Ergänzung sehr nahe liegt ®). 
Aber da nach Obigem an eine Reise des Apollonios nach Alexandrien nicht zu denken ist, muß man doch von dieser Deutung 
Abstand nehmen. Wahrscheinlich hatte Dionysios damals Gelegenheit, Waren durch einen Boten nach Alexandrien zu schicken, 
und so wollte er diesem auch das τρίμμα mitgeben, das ihm Apollonios bereiten sollte. War dies die Situation, so sind seine 
Worte ihr ganz entsprechend. 

24. Witkowski hat wohl bemerkt, daß die Tradition ὁ δὲ φαίνεται — ἀσχοληϑεὶς 7syovraı korrupt ist, denn er sagt: Vix 
ἡσχύνται inf. pro ἠσχύνϑαι, nam in papyro hac eiusmodi menda non occurrunt, aber er schlägt keine Heilung vor. Schubart und 
Sethe verbinden in der Übersetzung φαίνεται und ζσχονται durch „und“, was gegen die Tradition ist und auch dem Sinn wider- 
spricht, denn es sind doch zwei verschiedene Motive, die Dionysios nebeneinander stellt, und die sich einander ausschließen : 


') Revillout, Rev. Eg. V 44 meiut, der Bruder bei Hofe sei der Apollonios, der Epistates des Anubieion. Aber dieser 
ist nicht Bruder des Ptolemaios und Apollonios. Dagegen spricht der Stammbaum der Familie (s. oben 8. 105). 

*) „Vetter“ entspricht allerdings besser unserem modernen Sprachgebrauch, aber der Grieche sagte dafür „Bruder“. 

8) Davon steht nichts im Brief, namentlich nichts von Eingaben, die sich auf die Befreiung des Ptolemaios aus der κατοχἡ 
beziehen. Von solchen wissen wir überhaupt nichts. 

*) Als Scherzwort nahm es auch Ρ, Meyer, Heerwesen S. 72 A. 253, auch νυ. Woess ]. 6. 5. 150. 

5) Auf diese ägyptischen Monographen komme ich bei den ἀναγραφαί zurück. 


*) Auch Schubart übersetzt: „weil ich es ihn nach der Stadt bringen lassen wollte.“ Hier bleibt aber unklar, ob er an 
Alexandrien gedacht hat. 


Kommentar zu Nr. 62 (Dionysios). — Nr. 63. 513 


entweder war Apollonios durch Beschäftigungen verhindert oder er hat sich geschämt. Darum schlage ich vor, ein 7) vor ζσχυνται 
einzuschieben. Es liegt dann einfach Haplographie vor. Im folgenden verweilt Dionysios nur bei der zweiten Alternative (αὕτη 


ἡ αἰτία), wobei er zur Sicherheit nochmals αἰσχυνϑείς hinzufügt, denn nur für diesen Fall soll Ptolemaios durch Zureden ihn zur 
inneren Umkehr zu bringen versuchen. 


28. Zu γίνεται c. inf. vgl. die Parallelen bei Witkowski. 
29. ᾿Εντραπῆναι deutet Witkowski hier als „sich schämen“, was in der Tat mehrfach bezeugt ist. Aber nach den vorher- 


gehenden αἰσχυνϑείς wird man hier eine andere Nuance suchen. Sethes Übersetzung „in sich gehen“ scheint mir hier gut zu 
passen. 


32. Zu ὀπτάνεται 5. die Note von Witkowski. 

34. Anfangs war geschrieben εἰς τὰ Πρωτάρχου χαταλύσω. Dann ist nachträglich die Drohung noch verschärft worden, indem 
πρὸς σὲ οὐ μὴ εἰσέλϑω, εἰς δὲ darübergeschrieben und das eis gestrichen wurde. Sethe hat den Sinn dieses Satzes mißverstanden, 
wenn er ihn 8.54 A.2 so erklärt: „Ich werde zwar nicht zu dir hineinkommen können, werde aber für Apollonios in der Herberge 
zu treffen sein.“ Der letztere Gedanke ist entschieden abzulehnen. Vielmehr ist klar, wenn Dionysios sagt: „Wenn der Junge 
aus einem anderen Grunde nicht zu mir kommt (d. h. wenn er verstockt ist), dann werde ich (so schrieb er zuerst) in der Herberge 
des Protarchos absteigen“, so kann darin gar nichts anderes liegen als: „so werde ich nieht wie sonst bei dir absteigen.“ 
Er will eben ein eventuelles Zusammentreffen mit Apollonios vermeiden. Nachträglich hat er diese Drohung auch noch deutlicher 
gemacht, indem er korrigierte: „so werde ich bei dir sicherlich nicht einkehren, sondern beim Protarchos absteigen.“ Man fühlt 
seinen Ärger in der Voranstellung des πρὸς σὲ und der Anwendung von ob μή, „der bestimmtesten Form der verneinenden Aus- 
sage über Zukünftiges“ (Blass, vgl. Witkowski 8.20 zu Z. 13). Man wende nicht ein, daß er in bezug auf Ptolemaios nur 
εἰσέλϑω sagt und dies nur das Eintreten in das Haus zu bezeichnen brauche. Da er vorher schon χαταλύσω gesagt hatte, wollte 
er dies Wort nicht noch einmal wiederholen. So verwendete er εἰσελθεῖν, das auch sonst neben χαταλύειν stehend das „Einkehren“ 
bezeichnet, dem das Nächtigen eventuell folgt. Vgl. 109, 12f.: εἰσῆλϑεν eis τὰ [ΠΠπετεαρενδώτου — (zal) χατέλυσ[ε]ν ἐ[χ]εῖ. Also 
war Dionysios sonst, wenn er als Wallfahrer zum Serapeum hinaufkam, beim Ptolemaios in seinem Pastophorion im Astartieion 
abgestiegen, eine für das Leben und die Stellung des Ptolemaios nicht uninteressante Tatsache. Sie paßt wiederum zu 
unserer Vorstellung von dem innerhalb des Peribol»s freien Leben des geachteten frommen Sarapis- 
dieners. Vgl. S. 58. 

34/35. Zu “Ὑγίαινε vgl. oben 8. 808. Ich sehe hierin einen Ersatz für die sonst übliche Schlußformel: ’Erımeiov δὲ χαὶ τοῦ 
σώματος, ἵν᾽ ὑγιαίνηις ο. ἃ. Die Z.35 kann nicht mehr bis zum Schluß vollgeschrieben worden sein, denn der Papyrus ist so ge- 
brochen, daß man von den Schlußworten — etwa unterhalb von “Y'ylaıve — noch Schriftspuren sehen müßte. Also wird nur eine 
kurze Formel gestanden haben, etwa Ὑγίαινε [δὲ διὰ παντός oder [δὲ ἐπιμελόμενος τοῦ σώματος ο. ἃ. Ilierunter muß von der 
Hand des Dionysios geschrieben die Subskription gestanden haben: "Fppws>, darauf das Datum. 


Nr. 63. Ein Entwurf des Apollonios als ἐγχάτοχος. 


Paris, Bibl. Nationale Suppl. Gree 596 (= Par. 55bis IIIB). 

H. 30 cm, Br. 40 cm. — Aus der Sammlung des Abbe Greppo, vgl. oben 8. 4. — Die Schrift (Hand des Apollonios) parallel 
der Paginabreite. — Der Papyrus war vorher demotisch beschrieben. Das Demotische, von dem trotz des Abwaschens noch 
deutliche, lesbare Reste vorhanden sind, stand in umgekehrter Richtung, und zwar so, daß die Klebungen sich nach links öffnen. 
Vielleicht war der Papyrus schon vor dem Demotischen einmal oder öfter beschrieben. Der jetzige griechische Text steht in 
normaler Richtung (Klebungen nach rechts geöffnet). Col. I—II unten als Nr. 96 veröffentlicht, Col. ΠΙᾺ als Nr. 80. 

Ediert nach Letronne und Hase von Brunet de P resle, Notices et Extraits XVII 2. S. 339/40 (Taf. 38). — Nach 
dem Original und Photographie von mir gelesen. 


Seit 1830 hat sich Hase mit der Entzifferung unseres Textes beschäftigt, außerdem Letronne. 
Brunet de Presle hat die ranskriptionen der beiden Gelehrten mit dem Original kollationiert. Wir er- 
fahren nicht, wie sie sich zueinander verhalten haben. Ich zitiere im Apparat daher Brunet de Presle. 

Der folgende Text ist in der Literatur bisher, soweit ich sehe, nicht besprochen worden. Auch 
Brunet de Presle hat nichts zu seiner Erklärung gesagt. Der Text war allerdings nach der bisherigen 
Lesung auch kaum zu verwerten. Auch mir ist es leider nicht gelungen, ihn völlig herzustellen. Kaum ein 
anderer Text hat mir so viel Mühe gemacht wie hier die Zeilen 4—6. Ich wurde bei der Bearbeitung unter- 
stützt durch zwei vortreffliche Photographien, die im Spätherbst 1913 auf meine Bitte Mr, Omont mit ge- 
wohnter Liebenswürdigkeit mir anfertigen ließ), wofür ich ihm zu großem Dank verbunden bin. 

Formell sind diese flüchtig hingeworfenen Zeilen ein Schreiben, das an eine zweite Person (χελεύσις) ge- 
richtet ist. Aber es fehlt am Anfang das Präskript und am Schluß mindestens die Subskription. Also haben 
wir eine verkürzte Kopie oder einen Entwurf vor uns, ich denke eher das letztere. Der Schreiber ist Apollonios. 
Daß er dies für sich selbst und nicht etwa für seinen Bruder Ptolemaios entworfen, auch nicht ein Schreiben 
dieses kopiert hat, lehrt der Inhalt. 


') Da ich im September 1915 nur acht Tage für Paris erübrigen konnte, hatte ich nur im Louvre, nicht auch in der 
Bibliotheque Nationale gearbeitet. Erst nach meiner Rückkehr ergab sich mir der Wunsch, den Text noch genauer zu prüfen, 
Wileken, Urk. d. Ptolemiterzeit I 2 
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Für die Datierung ist davon auszugehen, daß Apollonios in Z. 1/2 von seiner ἐνχατοχή spricht. Nun haben 
wir aus 12, 11 entnommen, daß er im Payni des 23. Jahres sich in diesem Zustand befunden hat, und aus 
anderen Angaben war zu ersehen, daß seine ἐνχατοχή sich nur auf einige Monate dieses 23. Jahres (mindestens 
seit dem 10, Mechir) erstreckt hat (s. oben 5. 114). Wenn wir hiernach auch unser Schreiben in dieses 
23. Jahr zu setzen haben, so findet dieser Ansatz darin noch eine äußere Stütze, daß in Col. I—-II eine 
Rechnung vorangeht (96), die bis zum 10. Mechir des 23. Jahres geführt ist. 

Die Mühe der Entzifferung ist in diesem Falle reichlich belohnt worden, denn zumal die Interpretation 
von Nr. 12 und 1% sehr umstritten ist, ist es eine sehr erfreuliche Bestätigung unserer Auffassung, daß 
Apollonios es in diesem Schreiben klipp und klar ausspricht, daß er sich zu dieser Zeit in ἐνχατοχή befunden 
hat. Wenn er nun sagt ᾿Ολι(γγοψυχῶ περὶ τῆς ἐνχατοχῆς μου χαὶ περὶ Τ αγῇ[σ]τος, so ist dabei zu betonen, daß 
nieht sowohl die ἐνχατοχή an sich ihn mit Sorge erfüllt (8. Kommentar), als vielmehr, wie der parataktisch 
angegliederte Zusatz xat περὶ Ταγῆ[σ]τος zeigt, die Wirkungen, die dieser neue Zustand auf seine Verpflichtungen 
gegenüber den Zwillingen ausüben mußte. An diese Worte dachte ich in erster Reihe, als ich im Archiv VI 
195 sagte, daß die Würde, die die ἐγχάτοχοι für sich in Anspruch nehmen, nicht ausschließe, daß sie manche 
Konsequenzen dieser Würde, im besonderen auch die aus der Freiheitsbeschränkung resultierenden geschäftlichen 
Beschränkungen, gelegentlich als eine drückende Bürde empfunden haben!). Früher, als Apollonios noch nicht 
ein ἐγχάτοχος war, hat er wie für seinen Bruder, so auch für die Zwillinge gesorgt, indem er auf seinen 
häufigen Exkursionen (vgl. 91—93) offenbar auch für sie Lebensmittel besorgt hatte, oder auch, wie wir aus 
den Petitionen ersehen, Akten in ihrem Interesse hin und her trug, wenn sie ihre Bezüge vom Tempel nicht 
erhielten. Jetzt ist er als ἐγχάτοχος an den Tempelbezirk gebunden. Schon hat der eine Zwilling, die Tages, 
ihm Vorwürfe gemacht (Z. 9), und so charakterisiert er die veränderte wirtschaftliche Lage mit den Worten: 
Πόϑεν ζή[σω]μεν; — Worten, die freilich, wie wir das auch in den obigen Akten der Zwillinge beobachteten, 
nach dem, was wir über ihre und des Ptolemaios’ und Apollonios’ materielle Lage wissen’), wohl wieder etwas 
übertrieben sind, oder aber voraussetzen, daß das, was ihnen amtlich zustand, ihnen tatsächlich nicht zuging. 

Auch diese Worte ließen sich wahrscheinlich schärfer fassen, wenn wir den nächsten Satz klar verstehen 
könnten, aber leider ist es mir nicht gelungen, ihn herzustellen, und auch der nächste Satz enthält, wenn 
auch sicher entziffert, doch große Schwierigkeiten. Was meint Apollonios mit τὴν σιτομετρίαν ἡμῶν, die der 
Adressat kaufen lassen soll? Mit σιτομετρία wird nicht eine beliebige Getreidelieferung bezeichnet, sondern es 
ist ein terminus technicus für das als Gehalt oder sonstwie amtlich zustehende Getreidequantum (s. Kommentar). 
Darum äußert sich auch Apollonios gar nicht über die Quantität, die der Adressat kaufen lassen soll, sondern 
sagt vielmehr mit dem bestimmten Artikel τὴν σιτομετρίαν ἡμῶν, weil der Adressat über das Quantum Bescheid 
weiß. Hiernach wäre anzunehmen, daß der Adressat ein Vertreter der Behörde ist, von der die σιτομετρία zu 
liefern war. Dazu würde die Anwendung von χελεύειν (in 6) gut passen. Im besonderen würde diese für 
eine höhere Stelle sprechen, die nicht selbst mit der Lieferung betraut ist, sondern die nötigen Befehle erteilt. 
Nun soll die σιτομετρίχ „gekauft“ werden. Bei einer staatlichen Behörde würde uns dies verwundern, da diese 
doch über das Getreide in den Staatsmagazinen verfügte. Ist etwa an die Tempelbehörde zu denken, von der 
man sich eher vorstellen könnte, daß sie trotz gewisser Vorräte für solche σιτομετρίαι doch erst Getreide kaufen 
ließe? Da entsteht zunächst die Frage, wer ist der Empfänger der σιτομετρίαῦ Apollonios sagt: ἡμῶν. Sich 
und die Zwillinge (Tagös) kann Apollonios unmöglich hiermit zusammenfassen, denn sie können nicht ge- 
meinsam mit ihm amtlich Einkünfte gehabt haben. Aber Apollonios ist jetzt als ἐγχάτοχος ein Genosse seines 
Bruders Ptolemaios, und von diesem erfahren wir in 99, 48/49, daß er Getreide vom Tempel erhielt. Eben- 
sogut wie Apollonios (mindestens) vom 10. Mechir an wie sein Bruder Geld für ϑυμίαμα vom Tempel erhielt 
$7, 13), kann er von nun an auch Getreide bekommen haben. Das könnte die den beiden Brüdern gemein- 
same σιτομετρία sein. Auch diese Überlegungen führen uns also zu dem Schluß, daß der Adressat ein Ver- 
treter des Tempels ist. Daß Apollonios sich frei im Tempelbezirk bewegen konnte — machte er doch damals 
Einkäufe beim Binsenhändler (12, 13) —, also in der Lage war, seine Wünsche mündlich vorzubringen, spricht 
nicht gegen diese Annahme: er konnte es für wirksamer halten, sie schriftlich formuliert einzureichen. Auch 
könnte das Schreiben an eine außerhalb des Serapeums stationierte Instanz, wie z. B. den ἐπιστάτης τῶν ἱερῶν 
gerichtet sein. Vorausgesetzt, daß alle diese Prämissen richtig sind, würde man hiernach unseren Text viel- 
leicht eher für den Entwurf zu einer offiziellen Eingabe (ὑπόμνημα), als zu einem Brief halten, und zwar 


1) Darum ist dieser Satz nicht etwa eine Stütze für Sethes Ansicht (Sarapis 8, 30), daß die κάτοχοι ihre χατοχή an sich als 
ein „Unglück“ aufgefaßt hätten. Vgl. dagegen schon Archiv 1. c. 
?) Schon die nachher erwähnte σιτομετρία steht dazu in gewissem Widerspruch. 
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würde ich dann eher an einen ersten Entwurf denken, der später weiter ausgearbeitet werden sollte, wie wir 
solche oben bei den Petitionen mehrfach kennengelernt haben. Wäre ich meiner Deutung sicher, so würde 
ich bedauern, diesen Text nicht hinter Nr. 13 unter die „Eingaben“ gesetzt zu haben. Aber ich bin mir wohl 
bewußt, daß die von dem Begriff oıusrpia ausgehende Deduktion doch bestenfalls nur eine Möglichkeit dar- 
stellt, die mit manchen unsicheren Annahmen rechnen mußte. Vielleicht finden andere eine überzeugendere 
Deutung. Mir ist es nicht gelungen, von der Annahme aus, daß der Adressat etwa ein auswärtiger Freund 
der beiden Brüder in Memphis oder im Herakleopolites wäre, zu einem annehmbaren Resultat zu kommen. 
Was aber Z. 5/6 bedeuten, ist mir völlig dunkel geblieben. 


Ὀλιοψυχῶ[1] περὶ τῆς 
ἐνχατοχῆς μου 

χὰ περὶ Ταγῆ[σ]τος. 
Πόϑεν ζή[σω]μεν; 

αγὸ ... φυχατη.].ποισὼω 
ἕω: Ἐπὶφ ὃ χελεύσις 
ἀγωράσαι τὴν σ[ι]τομε- 
τρίαν ἡμῶν, πε[ρ]ὲ ἧς 
ἡμῖν ἐνχαλεῖ. 


ὧν 


1 ᾿θλιοψυχῶ[.] (= ὀλιγοψυχῶῷ) περὶ τῆς W. Halüns] ἔχω περὶ τὴν Brun. 2 ἐνκατοχῆς μου W. ἐν κατοχῇ ... σου Brun. 
ὃ χὰ (1. καὶ περὶ Τ᾿ αγῇ[σ]τος W. κχαὶ περὶ... το... Brun. 4 Πόϑεν (εν korrig.) ζήϊσω]μεν W π΄... .ὐν νον ev... Brun. 
5 ayo ... ρυχατη.] ποισὼ W. ar...x2...ocw... Brun. 6 ἕωξ "Erw ὃ χελεύσις (= χελεύσῃς) ΕΣ ΘΕΌΝ γον ἐν ΤΙ 
Brun. 7 τὴν σ[τομε- W, ἣν ἐγὼ oe... Brun. 8 τρίαν ἡμῶν relpli W. τρία μὴ οὖν τις Brun. 


Übersetzung. 
Ich bin in Sorge um meine Gotteshaft und um Tages. Wovon sollen wir leben? — — - — bis 4. Epiph (?). Mögest 
(oder: mögest) du den Befehl geben, unser Getreidedeputat zu kaufen, betreffs dessen sie uns Vorwürfe macht. 


Kommentar. 


1. Zur Schreibung ὀλιονυχὼ für ὀλιγοψυχω vgl. 78, 10: ὀλιοψυγχῆσϑαι (= te), gleichfalls von Apollonios geschrieben, aber 
hier Medium. Das Aktivum steht in Petr. II 40a, 12: μὴ οὖν ὀλιγοψυχήσητε, ἀλλ᾽ ἀνδρίζεσϑε. Während das Wort an der letzten 
Stelle in seiner eigentlichen Bedeutung als „kleinmütig sein, den Mut sinken lassen“ steht (vgl. den Gegensatz ἀνδρίζεσϑε), zeigt 
Oxy. X 1294, 13 (IVIII J.) μὴ ὀλιγοψύχει δὲ περὶ τοῦ ἐνοικίου, daß das Wort auch in etwas abgeblaßter Bedeutung als „sich sorgen“ 
in bezug auf sehr materielle Dinge des Lebens (hier den Empfang der Miete) gebraucht wird. Diese Stelle bietet, auch durch die Kon- 
struktion mit περί, die beste Parallele zu unserem Text. Seine Gotteshaft in ihrer Einwirkung auf den Unterhalt der Tages läßt 
nicht den Mut des Apollonios sinken, sondern sie macht ihm Sorge. Mit Πόϑεν ζήσωμεν ist der Inhalt dieser Sorge klar aus- 
gedrückt. 

2. Das Substantiv ἐνχατοχή erscheint m. W. hier zum ersten Mal. Nach voraufgehendem ἐν ist in unseren Texten — ob 
aus euphonischen Gründen? — immer χατοχῆι gesagt. 

3. Die Schreibung χά für χαί findet sich öfter bei Apollonios. Vgl. Mayser, Grammatik S. 105, der auch weitere Bei- 
spiele bringt. 

3. Auffallend ist, daß in diesem Brief nur von 1αγῆς die Rede ist, und nicht auch von l'aoös. Gerade in diesen Ernährungs- 
fragen standen sie sich doch völlig gleich. Möglich wäre, daß nur Tages, die vielleicht ein lebhafteres Temperament hatte — vgl. 
die Worte der Tag&s in den oberhalb unseres Textes stehenden Notizen 80, 7/8 — dem Apollonios Schwierigkeiten aus der ver- 
änderten Situation machte (vgl. ἐνχαλεῖ S. 9), aber darum bleibt es doch auffällig, daß seine Sorge sich nieht auch auf Taoös 
erstreckt, und daß er nicht in diesem Schreiben von den δίδυμαι redet. Nun ist dieser Pariser Papyrus überhaupt der letzte, 
der jüngste, der noch diese Zwillinge zusammen erwähnt (96, 42,3, s. oben 5. 185). Natürlich kann das Zufall sein. Aber durch 
die Nichterwähnung der 1 αοῦς in unserem Schreiben könnte man auf den Gedanken kommen, daß Taoös inzwischen, seit der 
letzten Erwähnung zum 10. Mechir dieses 23. Jahres (96, 49), vielleicht gestorben ist, und daß nach einer kurzen Übergangszeit, 
aus der unser Text stammen würde, ein anderes Zwillingspaar den Dienst im Serapeum angetreten hätte. Aber mehr als eine 
Möglichkeit ist das nicht. 

5. Hier ist alles unsicher. Der Anfang kann ayo gelesen werden, doch auch ar wäre möglich, wie Brunet las, Gegen die 
Lesung ἀγορὰν oder ἀγορας, die in diesem Zusammenhang naheliegt (= Lebensmittel), spricht, daß zwischen dem p, dessen 
Schwanz mit dem übergesetzten s von Z. 6 zusammenfließen würde, und dem « noch ein anderer Buchstabe stehen würde. Auch 
das ἀγωράσαι in 7 mit dem ὦ ist ihr nicht günstig. Aber auch dywpas geht nicht, da die Reste nicht zu ὦ passen, und p dann 
überhaupt fehlen würde. Ich erwog die Lesung ἀγονιῶι (= ἀγωνιῶ), die hier ja sachlich gut passen würde, aber paläographisch 

12" 


ἃ, 


156. 
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kann ich sie nicht vertreten. Richtig wird guzarn sein. Das ergäbe nach der Orthographie des Apollonios (vgl. 14, 107 und 
131) οὐχ ἀτη[.1 (= aden[.)). Ob der Rest hinter dieser letzten Lücke noch zu dem Buchstaben in der Lücke gehört (das wäre dann 
, ἀτὴν), oder ob es der Rest eines ε ist, ist schwer zu sagen. Letzteres ist wahrscheinlicher, ja falls ich auf der Photographie 
unten mit Recht eine Rundung sehe, ziemlich sicher (also ἀτή [.1ε). Völlig sicher ist nur oısw. Der Buchstabe vorher muß wohl 
π᾿ sein, kann es nach seiner Form auch an sich, nur macht Apollonios sonst das x hier anders. So wäre ἐποίσω wohl möglich. 
Das wäre entweder die I. Pers. Sing. des Futurums von ἐπιφέρειν oder nach der Orthographie des Apollonios auch die 2. Pers. 
Sing. des Aorists von ποιεῖσθαι für ἐποιήσω, vgl. 12, 9 πεποιμένος, 18, 27 ποισάμενοι, 78, 4 ποίσης = ποιήσεις, 74,10 ποίσις = ποιήσεις 
(vgl. Mayser, Grammatik 5, 83). Bei dieser Unsicherheit des Tatbestandes muß ich auf eine Deutung dieser Zeile verzichten. 

6. Auch die Lesung ἕως ᾿Επὶφ d ist mir sehr unsicher. Was ich als übergesetztes lese, ist unten für c eigentlich zu spitz 
und geht zu weit rechts nach oben hinauf, wie ein ὁ. Es sieht fast aus wie die untere Hälfte eines tiefstehenden B aus Z. 5. 
Dagegen würde der Horizontalstrich, den ich zu E vervollständige, besser zum ς von ἕως passen. Ferner ist das ῳ sehr bedenklich. 
Einmal steht in 5 ein Y darüber, das so tief geht, daß für » nach oben kein Platz ist. Andererseits steht das ὃ so eng neben 
dem allein sichtbaren Strich, daß ich die Gruppe am ehesten ιὃ — 14 lesen möchte. Aber ein Sinn käme so nicht heraus. Auch 
dies bedarf also noch weiterer Prüfung am Original. Ist die Lesung trotz allem richtig, so würde diese Zeitbestimmung am 
natürlichsten mit dem Vorhergehenden zu verbinden sein, zumal hinter ὃ ein kleines Spatium ist. Doch da hinter Zahlen gern 
Spatien stehen, ohne Interpunktion zu bedeuten, so könnte die Zeitbestimmung auch mit χελεύσις verbunden werden, wofür man 
wohl nicht einmal den Stil des Apollonios ins Feld zu führen brauchte. Also: „bis zum 4. Epiph mögest du den Befehl geben“. 

6. Für die Schreibung χελεύσις — χελεῦσῃς bieten die von Mayser, Grammatik S. 82f. zusammengestellten wenigen Fälle 
von Übergängen von ἡ zu ı keine richtigen Analogien. Andererseits trage ich Bedenken, χελεύσις — χελεύσεις zu setzen, was 
orthographisch das Natürliche wäre, denn Apollonios wird nicht in einem solchen befehlshaberischen Tone schreiben: „du wirst 
befehlen“. 

7. ᾿Αγωράσαι schreibt Apollonios auch in 12, 24/5 (vom selben Jahre). 

7/8. Wie oben bemerkt, bezeichnet σιτομετρία, ebenso σιτομέτριον, σιτομετρεῖν, immer das Zumessen eines bestimmten, 
festgesetzten Maßes (wie Naturalsold u. dgl.). Die zahlreichen Belege des Thesaurus unter diesen Lemmata will ich hier 
nicht ausschreiben, vielmehr zu den Beispielen aus den Autoren solche aus den Papyri hinzufügen: P. Hal. 1, 159 περὶ σιτ[αἹρχιῶν 
χαὶ σιτομε[τ]ριῶν (ebenso Z. 100). Wie im Kommentar hierzu (S. 93) ausgeführt ist, bezeichnet hier die σιταρχία den Sold der 
Soldaten in Geld, die σιτομετρία den in Getreide. Dazu verweisen die Herausgeber auf folgende Beispiele, die zugleich für die 
uns beschäftigende Frage von Wert sind. . Hib. 83, 5: τὴν σιτομετρίαν τοῦ χζ χαὶ κη (ἔτους), also das Quantum für diese beiden 
Jahre. Hib. 118, 37 und 40, wird durch die Überschrift Pappsödt resp. Παῦνι σιτομετρία ausgedrückt, daß die folgenden Getreide- 
zumessungen die für diese Monate festgesetzten Quanten darstellen. Ebenso in Petr. II 33 (a) B 15: Τῦβι σιτομετρία. Ferner 
Petr. III 87 (a) Reeto 17: κατὰ] τὴν σιτομετρίαν. Petr. III 140 (Ὁ) 4: ᾿Απολλωνίωι orroperplia. Petr. III 141, 15: ἐμοὶ σιτομετρία 
ἀπὸ Χοίαχ ἕως Mesopn ὡς τοῦ μηνὸς aZ ‚(monatlich 11% Artaben). Dittenberger, Or. Gr. II 533, 30: σειτομετρίαν ἔδωχεν ἀνὰ 
πέντε μοδίους. Vgl. auch Mon. Ancyr. graee. 8, 4, wo σιτομετρήσεις dem lateinischen /rumentationes entspricht, und 8, 16, wo τῷ 
σειτομετίρου]μένῳ δήμῳ für plebei quae tum frumentum publicum accipiebat steht. Bestätigend kommen jetzt zahlreiche Beispiele in 
der Zenonkorrespondenz hinzu. Vgl. PSIIV 371, 2. 378, 7. 408, 5. 421, 3. 443, 5; V 498, 5. 525, 3. 549, 9; VI 591, 6 usw. 
Hiernach kann wohl kein Zweifel sein, daß auch Apollonios an unserer Stelle von einem bestimmten Fixum spricht, das ihnen 
zukam. 

9. Wenn Tages den Brüdern Vorwürfe macht wegen der σιτομετρία, die den Brüdern zukommt, so kann das nicht auf einem 
rechtlichen Anspruch beruhen, sondern die Brüder werden freiwillig, aus Freundschaft den Zwillingen Anteil an ihrem Getreide 
gewährt haben. Immerhin ist der Ausdruck ἐνχαλεῖ auffällig. Wir wissen eben zu wenig von diesen Leuten und ihrem Leben, 
um jede Anspielung verstehen zu können. 


Nr. 64. Barkaios an Apollonios. 

Paris, Louvre N. 2365 (= Par. 42). 

H. 32 cm, Br. 20 em. — Die Schrift parallel der Paginahöhe. Der Kalamos, mit dem geschrieben ist, war schlecht, so daß 
oft zwei Linien nebeneinander laufen. 

Ediert nach Letronne von Brunet de Presle, Not. et Extr. 18 (2) S. 307 ff. als Nr. 42 (Faks. auf Taf. 32). Vgl. Wit- 
kowski, Prodromus 5, 37f. — Original von mir verglichen. 

Lit. Lumbroso, Recherches S. 249. — O0. Hirschfeld, Die äg. Polizei ἃ. röm. Kaiserzeit, Sitz. Preuß. Ak. 1892, 39, 
5.817 = Kl, Schrift. 615. — Wileken, Griech. Ostraka I 295. — P. Meyer, Heerwesen der Ptol. u. Röm. S. 74. — Bouche&- 
Leclereq, Hist. d. Lag. III 207. — W. Otto, Priest. u. Temp. II 300. — Sethe, Sarapis S. 48. 


Den Anlaß zu diesem Brief hat die Tatsache gegeben, dal) der Adressat Apollonios dem Bapxatss (6) χαὶ 
᾿Αμμώνιος (vgl. Kommentar) Mitteilungen gemacht hatte über einige Verbrecher, die aus dem Gefängnis ent- 
sprungen waren (Z. 4) und sich in das Asyl des Serapeums geflüchtet hatten (Z. 10). Barkaios dankt ihm 
hierfür, bittet ihn, auch künftig ihm beizustehen und ihm Anzeige zu erstatten, wenn die Verbrecher wagen 
sollten, das Asyl zu verlassen (Z. 10), und stellt ihm eine Belohnung von 3 Kupfertalenten in Aussicht (Z. 12). 
Hieraus ergibt sich, daß dieser Apollonios sich im Serapeum aufhielt, während der Schreiber offenbar bei 
jenem Gefängnis beamtet war, aus dem die Verbrecher entsprungen waren. Alle Wahrscheinlichkeit spricht 
dafür, daß dies das Gefängnis im Anubieionbezirk ist, und daß Bapxatos der ἐπιστάτης resp. der ἀρχιφυλαχίτης 
dieser Polizeistation war (s. Kommentar zu Z. 1). Wie schon Brunet de Presle gesehen, dem auch die 
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meisten zugestimmt haben), ist der Adressat der jüngere Bruder des Ptolemaios, Glaukias’ Sohn. Zu dieser 
Annahme stimmt es gut, daß in 2.5 ein Sarapion als sein Bruder bezeichnet wird (vgl. 5. 113). Wenn wir 
diesen Apollonios hier als Helfershelfer der Polizeistation des Anubieion im Serapeum finden, so müssen wir 
uns erinnern, daß er damals in der memphitischen Epigonentruppe diente, daß aber sein Bruder Ptolemaios 
in den Eingaben 15 und 16 noch kurz vor unserem Brief in demselben Jahr 156 darum eingekommen war, 
daß Apollonios im Serapeum als ἀλειτούργητος um ihn sei. Unser Brief spricht dafür, daß diese Eingabe Erfolg 
gehabt hatte. Er zeigt andererseits, daß Apollonios seine Muße zugleich benutzte, der Polizeistation des 
Anubieion Dienste zu leisten. Gegen die Annahme, daß er etwa als Soldat in Friedenszeiten speziell zu Polizei- 
diensten abkommandiert sei (vgl. oben S. 174 zu 21), spricht der Ton des in den Formen des Privatbriefes 
gehaltenen Schreibens, in dem ihm sehr höflich für seine Dienste gedankt wird (vgl. S. 114). Es scheinen 
vielmehr freiwillige persönliche Dienste zu sein, die er wohl auch im Hinblick auf Geldverdienst — wie die 
hier in Aussicht gestellte Prämie — auf sich nahm’). 


Daß dieser Papyrus eine sichere Stütze unseres Nachweises ist, daß die χάτοχοι. nicht am Wüstenrande 
im Ostkomplex, sondern im Westkomplex gewohnt haben (8. 17/8), erwähne ich nur, weil soeben Sethe in 
GGA 1923 S. 108/9 (vgl. oben S. 296) wieder für jene alte irrige Vorstellung eingetreten ist. Da Apollonios 
damals bei seinem Bruder im Astartieion wohnte, er andererseits nach unserem Papyrus sich innerhalb des 
Asyls aufhielt, so hat das Astartieion innerhalb der Asylgrenze, also innerhalb des Peribolos 
des Serapeums gelegen. Vgl. S.121. Daß dieser Peribolos aber etwa bis an das Anubieion am Wüsten- 
rand herangereicht oder den von Borchardt erwogenen Torbau (S. 18) mit umfaßt hätte, so daß das Astartieion, 
wie Sethe will, dicht beim Anubieion hätte liegen, können, ist ganz ausgeschlossen, lag doch zwischen dem 
Peribolos des Serapeums und dem des Anubieion die Nekropole, durch die die Sphinxallee hindurchführte 
(vgl. den Plan auf S. 9)’. Wie wäre es denn auch denkbar, daß die freie, von Mauern nicht eingefaßte Sphinx- 
allee Asylrecht gehabt hätte? Es rächt sich auch hier wieder, daß Sethe bei seinen Untersuchungen die Be- 
deutung der Asylfrage ganz übersehen hat (vgl. oben S. 62). So dürfen wir mit voller Sicherheit 
daran festhalten, daß das Astartieion, in dem Ptolemaios und andere χάτοχοι wohnten, im 
Westkomplex gelegen hat. Damit erledigt sich denn auch der Versuch Sethes, die von mir oben S. 43 
bereits abgelehnte Identifizierung dieses Astartieion mit den von Quibell innerhalb der Wallmauer des Ost- 
komplexes aufgedeckten Bes-Zimmern (vgl. S. 10) wieder aufzunehmen. Im übrigen hat er zur Stütze seiner 
Ansicht nur wieder neue falsche Deutungen unserer Texte vorgebracht '). 

Für die Bedeutung des Asyls ist es von Wichtigkeit, daß der Gendarmerieoffizier den entsprungenen 
ἀλάστορες gegenüber an dem Schutzrecht des Asyls wie selbstverständlich festhält: nur wenn sie selbst freiwillig 
das Asyl verlassen, wird er gegen sie vorgehen. Darum bekommt auch Apollonios für die Meldung, dab sie 
im Asyl sind, noch keine Belohnung, sondern nur einen schönen Dank. Erst für Mithilfe beim Ergreifen 
außerhalb des Asyls wird ihm eine Belohnung in Aussicht gestellt. 


1 Zu Hirsehfelds abweichender These vgl. den Kommentar zu Ζ. 1. 

2) Wenn v. Woess 1. ὃ. 157 hierin eine „Angeberei* sieht und meint, dies und anderes passe schlecht zu dem Bilde, das 
man sich von den κάτοχοι als „heiligen Männern“ gemacht habe (S. 155), so übersieht er, daß Apollonios damals ja gar nicht zu 
den κάτοχοι gehört hat (nach ihm fälschlich überhaupt nicht). Im übrigen wird man dem Apollonios aus der Unterstützung der 
Polizei bei der Aufspürung von Verbrechern doch keinen moralischen Vorwurf machen können. Vgl. Hirschfeld l.c. S. 816,1. 

3) Wenn das Astartieion ebenso wie die φυλακή im Ostkomplex gelegen hätte, so könnte Barkaios die Verbrecher ebenso 
gut oder schlecht beobachten wie Apollonios. Waren sie Nachbarn im Ostkomplex, wozu dann überhaupt eine Korrespondenz? 
Der Papyrus war teuer. 

4) So ‚findet er 5. 109, 1 meine Übersetzung von 8, 6 τῶν ὑπογεγραμμένων ἐχ τοῦ ἱεροῦ χαλλυντῶν wit „die unten genannten 
zum Tempel gehörigen Reiniger“ farblos und übersetzt vielmehr „die aus dem Heiligtum kommenden Reiniger“, woraus folgen 
soll, daß das Astartieion „abseits des eigentlichen Serapeums“ gelegen habe. Damit hat er einen Sinn hineingelegt, den die 
Worte nicht haben. Mit οἱ ἐχ τοῦ ἱεροῦ o.ä. wird vielmehr die Herkunft aus dem Tempel resp. die Zugehörigkeit zum Tempel 
ausgedrückt. Vgl. 2. Ὁ. 42, 52 f., 119, 17, 125, 8. (vgl. Kommentar zur letzten Stelle). Ebenso unglücklich ist seine Deutung 
des χαταβαινόντων in 7, 6, woraus er folgert, daß die Reiniger auf ihrem Wege beim Astartieion vorbeigekommen wären! Wie 
ich 8.139 faßt es auch v. Woess ]. 6. $.131. Völlig mißverstanden hat Sethe auch die Worte 57, 5: ὁ ᾿Ασχληπιὸς ἔχει λίϑεινα 
σπονδῆα ἄνω ἐν τῶι Σαραπιείωι, die durch das ἄνω die Ansicht stützen sollen, daß Ptolemaios unten in der Nähe des Anubieion 
gewohnt habe. Dabei ist das ἄνω sonnenklar vom Standpunkt des Subjekts Asklepios aus gesagt, der unten am Wüstenrande 
seinen Tempel hatte, und „oben im Serapeum“ seine steinernen Öpferschalen (vgl. oben S, 40). 


= 


φ 


318 Die Texte. B. Die χάτοχοι und die δίδυμαι. 


Recto. 

Βαρχαῖος 6) χαὶ ᾿Αμμώνιος ᾿Απολλωνίωι τἀαδελφῶι χαίρειν. 
Εἰ ἐρρωμένως σοι καὶ τἄλλα χατὰ λόγον ἐστίν, τὸ δέον ἂν εἴηι χαὐτοὶ δὲ 
διαίνομεν. Λίαν σοι χάριν μεγάλην ἐσχήχαμεν σημήνας ἡμῖν 
τὰ χατὰ τοὺς ἀλάστορας τοὺς διηλμένους ἐχ τῆς φυλαχῆς, προσδι- 
εσάφεις δὲ χαὶ τὸν ἀδελφόν σου Σαραπίωνα ἀδιχεῖσϑαι ὑπὸ ᾿ Α[ρ]παήσιος 
φυλαχίτου, Μεταπεμψάμενος οὖν αὐτὸν χαὶ τὸν φυλαχίτην 
ἐπετίμων αὐτῶι χαὶ ὁ ἀδελφός σου ἀνθωμολογεῖτο μὴ ἠδικῆσθαι ὑπ᾽ αὐ- 
τοῦ, χαὶ παρεχάλεσα αὐτὸν ἔρχεσϑαι, περὶ ὧν ἂν βούληται. Χαριεῖ δὲ 
συμπαραστὰς ἡμῖν ἐν τοῖς λοιποῖς χαὶ παρατηρήσας τοὺς ἀλάστορας, 
10 χαὶ ἐὰν τολμήσωσι χαὶ χαταβῶσι ἐχτὸς τοῦ ἀσύλου, διασάφησόν μοι, 

ὅπως παραγενηϑεὶς σύν σοι γενόμενος πράξωμέν τι, χαΐί σοι 

στεφάνιόν ἐστιν χα(λχοῦ) (ταλάντων) 7, ὡς περὶ ἰδίου πράγματος διαβαίνων, χαὶ ἡμῖν 

ἔσει μεγάλως χεχαρισμένος. Χαρίζοιζον δ᾽ ἂν χαὶ τοῦ σώματος 


os 


ἐπιμελόμενος, ἵν᾽ διαίνῃς. "Eppwon. (ἔτους) χε Φαῶφι ὃ. 
Verso. 
Links von der Schnur: Rechts von der Schnur: 
ΠΥ ῸΣ ]- ᾿Απολλωνίωι. 
1 <6) W. [Ὁ] bei Hirschf. 1 ᾿Αμμώνιος W. Witk. ᾿Απολλώνιος Le. 1 τἀαδελφῶι W. τῷ (resp, τῶ) ἀδελφῶι Le. 
Witk. 2 1. ἐρρωμένωι. 3 bialvopev (= ὑγιαίνομεν) W. Witk. ὑγιαίνομεν Le. 3 ]. σημήναντι Brun, 4 διηλμένους 


W (schon bei Hirschfeld). δηλουμένους Le. διηγμένους Witk. 7 ἠδιχῆσϑαι MW. Witk. n! korrig. aus « ΤΡ, ἠδιχεῖσϑαι sic Le. 
11 1. παραγενηϑέντι oder παραγενηϑέντος σου W, 1 A yW.Witk. XrF Le. 13 ἔσει W. Witk. ἔτει sic Le. 13 yaptkoro) 
W. χαρίζοι Witk. χαρίζου Le. probablement yapi£ow Brun. 14 ὑιαίνῃς W. Witk. ὑγιαίνῃς Le. 

Verso: 1 der Buchstabe links der Schnur (vielleicht 2) fehlt bei Le. Rechts der Schnur: Ἀπολλωνίωι W. ᾿Απολλώνιος Le. 


Übersetzung. 


Präskript. Wir sind Dir sehr zu großem Dank verbunden worden dadurch, daß Du uns bezüglich der Verbrecher, die aus 
dem Gefängnis entsprungen sind, Anzeige machtest; außerdem teiltest Du auch mit, daß Deinem Bruder Sarapion von dem 
Gendarmen Harpaösis unrecht geschehe. Ich ließ ihn und den Gendarmen kommen und machte ihm (d. h. letzterem) Vorwürfe, 
und Dein Bruder gab die Gegenerklärung ab, ihm sei von jenem nicht unrecht geschehen, und ich forderte ihn auf, er möge 
nur immer kommen, in welcher Angelegenheit er wolle. Du wirst uns aber einen Gefallen tun, wenn du uns in Zukunft bei- 
stehst und die Verbrecher beobachtest und, falls sie es wagen, außerhalb des Asyls herabzusteigen, teile es mir mit, damit ich, 
sobald du hergekommen bist, mich mit dir vereinige und wir etwas tun, und für Dich gibt es eine Belohnung von 3 Kupfer- 
talenten, denn (dann) trittst Du für Dein eigenes Interesse ein und wirst auch uns einen großen Dienst damit erwiesen haben. 
Du würdest uns aber auch erfreuen, wenn Du für deinen Körper sorgst, auf daß Du gesund bleibst. Tebewohl! Im Jahr 26, 
am 4. Phaophi. 


Kommentar, 


l. Nach dem Wortlaut des Papyrus haben zwei Männer diesen Brief abgesaudt, Barkaios und Ammonios. Es kommt vor, 
daß ein Schreiber bald im Plural, bald im Singular von sich spricht). Andererseits wäre es verständlich, daß zw’ei Schreiber 
mit dem Numerus wechseln, indem bald an sie beide, bald an einen einzelnen gedacht wird. Aus dem beständigen Wechsel der 
Numeri in unserem Brief läßt sich daher an sich noch nicht entscheiden, ob er wirklich von zwei Männern geschrieben ist, oder 
ob vielleicht von einem Manne mit Namen Bapxaios ὁ χαὶ ᾿Δμμώνιος, wie Hirschfeld 1, c. vorgeschlagen hat. Ich kann nicht 
leugnen, daß der ganze Inhalt des Briefes mir besser für diese letztere Annahme zu passen scheint. Der Text würde viel 
mehr Hand und Fuß bekommen, wenn er von einem Manne geschrieben wäre, in dem Hirschfeld, da er den Phylakiten vor 
sich zitiert, den ἀρχιφυλαχίτης sieht. Es würde das der im Anubieion stationierte ἀρχιφυλαχίτης sein. Dieser würde in der Tat in 
der Lage sein, ein Verhör wie in Z. 5ff. vorzunehmen und dem Apollonios ein στεφάνιον in Aussicht zu stellen. Das Archi- 
phylakitenamt kann aber nur von einer Person bekleidet sein, und dieser Archiphylakit könnte nicht mit einem anderen Polizei- 
beamten zusammen diesen Brief geschrieben haben. Nicht anders ist die Sachlage, wenn wir in dem Barkaios den dem ἀρχιφυλαχίτης 
übergeordneten ἐπιστάτης τοῦ ”Avnußtelsy sehen würden, was an sich auch möglich wäre. Er wäre dann der Vorgänger des in 68 


') Vgl. z.B. Hib. 44, 4/5: ὁρῶντες --- ὥιμην. Sonst der Plural. — Hib. ΤΙ, 4f.: Ts ἐπιστο[λῆς] ἧς γέγραφεν ἡ μῖν -- ἀπέ- 
σταλχά σοι τἀν]τίγραφα, Die Kopie beginnt aber: A. ᾿Αντιόχωι χαίρειν, war also an ihn allein geschrieben. In Hib, 78 
wechselt μοῦ und ἡμῶν. Ebenso wechselt in der Anrede Singular und Plural. Vgl. z.B. Hib. 46; 66 und sonst. 
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Verso genannten Apollonios vom Jahre 291). Hält ınan dagegen an der überlieferten Zweizahl fest, so wird es schwer sein, 
eine Auskunft über den amtlichen Charakter der beiden Männer zu gewinnen. Sie müßten zwischen dem Epistates resp. dem 
Archiphylakiten und den Phylakiten stehen. Von einer solchen mehrgliedrigen Zwischenstellung ist uns aber nichts bekannt. 
Ich bin daher geneigt, mich auf Hirschfelds Seite zu stellen, wiewohl der Plural in Z. 2 χαὐτοὶ δὲ ὑταίνομεν allerdings auffallend 
ist. Da zwischen Βαρχαῖος und καὶ, wie ich bei meiner letzten Revision 1913 feststellte, absolut keine Schriftspuren sind, ist 
also ein Schreibfehler anzunehmen — die Tinte müßte denn vollständig abgesprungen sein — und (6) einzuschieben. — Βαρχαῖος, 
das Ethnikon von Βάρκη in der Cyrenaica?), ist als Eigenname auch in Rein. 15, 29 οἷς, belegt, wo der Ἀγήνωρ Bapxalou Λαχε- 
δαιμόνιος auf die engen Beziehungen zwischen Sparta und der Cyrenaica hinweist. Daß an unserer Stelle der zweite Name vom 
Ammon abgeleitet ist, kann möglicherweise damit zusammenhängen, daß dort von der Oase Siwa her der Ammonkult weit ver- 
breitet war. 

1. Die Bezeiebnung von Apollonios als ἀδελφός an dieser Stelle ist grundsätzlich zu trennen von Ausdrücken wie τὸν ἀδελφόν σου 
in Z.5. Während die letzteren Worte im Kontext des Briefes nur den wirklichen Bruder bezeichnen können, kann ἀδελφός im 
Präskript titular im übertragenen Sinne gebraucht sein, und so ist es natürlich an unserer Stelle aufzufassen. Wenn Bapxaiss 
den jungen Apollonios dieses Titels würdigt, werden wir daran zu denken haben, daß dieser, einer angesehenen makedonischen 
Familie entstammend, damals der memphitischen Epigonentruppe angehörte. Auch würde der Gedanke an eine captatio bene- 
volentiae bei dem Tenor dieses Briefes nicht fern liegen. Vgl. aber auch Nr. 69, wo derselbe Apollonios den damaligen ἡγεμὼν 
καὶ ἐπιστάτης ᾿Ανουβιείου seinerseits als ἀδελφὸς tituliert. Das ist für die Beurteilung der gesellschaftlichen Stellung des Apollonios 
nicht unwichtig. Ganz abzulehnen ist der Gedanke von Brunet de Presle 8. 808, der im Anschluß an unseren Text aus- 
einandersetzt, daß ἀδελφός ein Titel sein kann, que !on donnait aux membres de cette corporation religieuse etablie dans le Serapeum ete. 
(nämlich der κάτοχοι). Dies ist von W. Otto, Priest. u. Tempel I 124 A. 3 (vgl. 119 A. 1) aufgenommen worden, nach dem „die 
in den Serapeumspapyri (Par. 42-49 und 59) oft vorkommenden Ausdrücke wie ἀδελφός und πατήρ“ hier durchaus nicht immer 
„einen verwandtschaftlichen Grad ausdrücken, sondern als Bezeichnung von Mitgliedern derselben Vereinigung“, nämlich der 
„Gilde“ der κάτοχοι (8. oben S. 68) gebraucht sein dürften, wie er denn auf 5. 119 A. 1 daraufhin geradezu von einer „Brüderschaft“ 
der κάτοχοι spricht, wie vorher schon Meyer, Heerwesen 5. 72, 253. Auf Otto beruft sich wiederum Milligan, Seleetions from 
the greek papyri 8. 22. Da Otto auch unsern Papyrus, Par. 42, zitiert, kann er nur dies ἀδελφῶι in Z.1 meinen. Hiergegen 
ist zu bemerken, daß weder Bapxaios noch ᾿Απολλώνιος zu den χάτοχοι gehören. Ebensowenig paßt es in den anderen von ihm 
zitierten Pariser Nummern. Fälle wie 61, 3, wo zusammen mit dem χάτοχος Ptolemaios auch die Zwillinge und Apollonios, die 
alle drei nicht χάτοχοι waren, von Lysimachos als ἀδελφοί bezeichnet werden, zeigen wohl zur Genüge, daß der ἀδελφός- Τ Ί[6] in 
diesen Serapeumspapyri keine religiöse Bedeutung hat. Die verlockende Parallele mit dem christlichen Brudertitel, die 
Milligan l.c. zieht, ist also aufzugeben®). Dasselbe gilt vom rarzg-Titel. S. zu 65, 1. 

1, Meine Lesung τἀαδελφῶι ist auch im Faksimile deutlich zu sehen, nicht die bisherige τῷ ἀδελφῶι. Vgl. τἀιδελφῶι in 
Grenf. I 43, 1. Anders liegt es in 70, 1, wo τῷ ἀδελφῶι aus fehlerhaftem τωδελφωι korrigiert ist. Über die Krasis in den 
Papyri vgl. Mayser, Grammatik S. 158f. 

2. In der formula valetudinis wird ἐρρωμένως zu ἐρρωμένωι zu emendieren sein, vgl. 59, 2 und 60, 2. Vgl. auch Ziemann 
l. ce. 8. 808, der freilich ἐρρωμένως für eine falsche Lesung zu halten scheint, während diese, auch nach dem Faksimile, durchaus 
feststeht. Gegenüber 59, 2 und 60, 2 ist das χαὶ vor τἄλλα neu. 

3. διαίνομεν ist natürlich das Imperfektum des Briefstils. Vgl. auch Ziemann I. c. 8. 305 A. 1. 

3. Barkaios vernachlässigt die Kongruenzregeln, indem er den absoluten Nominativ σημήνας statt σημήναντι (auf σοι bezüglich) 
schreibt. Vgl. zu dieser Erscheinung Radermacher, Neutest. Grammatik (1911) S. 178. Sachlich ist zu bemerken, daß das 
σημαίνειν offenbar in der Anzeige bestanden hat, daß die entlaufenen Gefangenen im Asyl des Serapeums seien (vgl. Ζ. 10). 
Dafür spricht der Zusatz τοὺς διηλμένους ἐκ τῆς φυλαχῆς. Hätte Barkaios den Aufenthalt im Asyl schon gewußt, so hätte er 
wohl gesagt τοὺς ἐν τῶι ἀσύλωι ὄντας 0. ἃ. 

5. Sarapion, der Bruder des Apollonios, wohnte für gewöhnlich in Psichis im Herakleopolites (5. oben S. 113). Wollte man 
hiernach etwa annehmen, daß Barkaios und die φυλακή nach Psichis gehören, und der Brief von dort geschrieben sei, so würde 
das zu Konsequenzen führen, die namentlich durch Z. 0711 ausgeschlossen werden. Man muß vielmehr annehmen, daß Sarapion, 
wenn auch Psichis sein regulärer Wohnsitz, seine Origo war, sich doch auch in Memphis und wohl auch bei seinem Bruder 
Ptolemaios im Serapeum öfter aufgehalten hat. Auf wiederholten Aufenthalt daselbst führt namentlich das Präsens ἔρχεσθαι 
in Ζ. 8, 

τ ἢ. Bemerkenswert ist, wie sehr Barkaios, dem Periodenbau abgeneigt, die einfache Parataxe liebt: μεταπεμψάμενος — ἐπε- 
τίμων — χαὶ ὁ ἀδελφός σου ἀνϑωμολογεῖτο — χαὶ παρεχάλεσα -- Χαριεῖ δὲ — καὶ ἐὰν τολμήσωσι καὶ καταβῶσι (statt καταβῆναι ὃ - 
διασάφησον — καί σοι στεφράνιόν ἐστιν — χαὶ -- ἔσει —. Das ist der natürliche Stil der gesprochenen Sprache. Vgl. hierzu 
Radermacher, Neutest. Grammatik (1911) S. 179 ff. 

8. In dem sehr knapp gefaßten Satz παρεκάλεσα αὐτὸν ἔρχεσϑαι περὶ ὧν ἂν βούληται ist das Präsens ἔρχεσθαι zu betonen. 
Es soll offenbar bedeuten, daß Barkaios ihn aufgefordert hat, sich vertrauensvoll immer an ihn zu wenden, wenn er etwas auf 
dem Herzen habe*). Im vorliegenden Falle hatte er sich vielmehr hinter seinen Bruder Apollonios gesteckt. 








') In beiden Fällen ist die Vermutung Hirschfelds aufzugeben, daß der Adressat unseres Briefes eben dieser ἐπιστάτης von 
68 sei. Auch wenn Βαρχαῖος der ἀρχιφυλαχίτης war, konnte er diesen Brief nicht an seinen Vorgesetzten schreiben, ganz ab- 
gesehen davon, daß dieser ἐπιστάτης ja auch wie er selbst im Anubieion wohnte, und nicht im Serapeum. 

2) Das Ethnikon begegnet 2. Β, in Hib. 52, 12, wohl auch 91, 16. En 

8) So richtig auch Sethe, Sarapis 8. 82 A.8. Nur irrt er, wenn er bier und $.48 A.1 an unserer Stelle den ἀδελφός 
speziell als „Kollegen“ fassen möchte. 

4) Anders scheint es Sethe I. 6, aufgefaßt zu haben, der die Stelle paraphrasiert (4. 1): „Sarapion hat zugestanden, dab 
ihm kein Unrecht geschehen sei und er ist entlassen worden.“ Jedenfalls kann ἔρχεσθαι hier nur kommen heißen, nicht fortgehen. 


15479: 


Chr. 
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10. Zu der Parataxe ἐὰν τολμήσωσι χαὶ χαταβῶσι 5. zu Ζ. TM. Der Ausdruck χατα βῶσι zeigt, daß das Asyl sich auf einer ' 
Höhe befindet. Das trifft für das Asyl im Serapeum zu, im besonderen im Verhältnis zu dem Aufenthaltsort des Briefschreibers, 
den wir uns in dem etwas tiefer gelegenen Anubieion denken. Natürlich ist nicht zu erwarten, daß die Verbrecher auf der 
Sphinxstraße gerade auf das Gefängnis zulaufen werden, dem sie entsprungen sind. Aber tiefer in die Wüste hinein können 
sie nicht laufen; da würden sie verhungern. Sie müssen hinunter ins Niltal, mögen sie nun nach Norden oder Süden ausweichen 
von der Sphinzstraße. Das ist offenbar die Situation, die Barkaios bei jenen Worten vor Augen hatte. 

10/11. Die Worte διασάφησόν μοι, ὅπως παραγενηϑεὶς σύν σοι γενόμενος πράξωμέν τι sind nicht leicht zu verstehen. Auffallend 
ist, abgesehen von dem Wechsel der Numeri im Finalsatz (s. 5. 318 A.1), die asyndetische Nebeneinanderstellung der Partizipien 
παραγενηϑείς und σύν ont γενόμενος, Bezieht man beide auf Barkaios, wie das Nächstliegende ist, so ergibt sich folgende Situation: 
Apollonios soll, sobald die Verbrecher das Asyl verlassen, dem Barkaios eine Nachricht schieken, damit Barkaios zu ihm kommt 
(rapayevndei) und mit ihm gegen die Verbrecher vorgeht?). Daß Apollonios oben im Serapeum oder beim Serapeum bleiben 
soll, könnte man daraus erklären, daß er von dort die Flüchtlinge im Auge behalten sollte. Aber wäre es nicht doch sehr un- 
praktisch, daß Barkaios hiernach erst nach einer Benachrichtigung durch Apollonios zu diesem hinaufgehen müßte, während die 
Flüchtlinge zum Niltal hinablaufen? Mußten sie nicht längst über alle Berge sein, wenn die beiden im Serapeum zusammentrafen? 
Diese Bedenken legen den Gedanken nahe, daß wie in Z.3 und 12 σημήνας und διαβαίνων (5. zu Z. 3), so auch hier παραγενηϑείς 


‚als absoluter Nominativ aufzufassen ist und für παραγενηϑέντι (σύν σοι) oder auch für παραγενηθέντος σον steht. Dann ergibt sich 


vielmehr, daD Apollonios, sowie er die Verbrecher das Asyl verlassen sieht, sofort auf dem nächsten Wege, auf der Sphinxstraße, 
um Barkaios in das Anubieion eilen soll, um ihm persönlich die Botschaft zu bringen, damit sie dann beide miteinander von 
der Polizeistation aus nach der betreffenden Richtung sich auf die Razzia machen. Da, wie oben gesagt, die Verbrecher die 
Sphinxstraße kaum benutzen konnten, sondern nach Süden oder Norden ausweichen mußten, so hatte Apollonios den Vorteil, 
mit der Sphinxstraße die kürzeste Verbindung mit dem Wüstenrand zu benutzen und so einen Vorsprung vor den Flüchtlingen 
zu gewinnen. Praktisch hat dieser Plan vor dem zuerst erwogenen so sehr den Vorzug, daß grammatische Bedenken gegen 
diese Deutung von παραγενηϑείς dagegen wohl zurücktreten müssen. 

12, Das στεφάνιον ist schon von Brunet de Presle richtig als »dcompense, gratification erklärt worden. Vgl. auch Lumbroso 
5.285 A. 1 und meine Ostraka 1 8.295. Das Präsens ἐστὶν spricht auf den ersten Blick dafür, daß die Belohnung von drei 
Talenten für den Dienst ausgesetzt wird, den Apollonios durch die Mitteilung über die Verbrecher bereits geleistet hat. Dagegen 
spricht aber, daß der Text fortfährt: zal ἡμῖν ἔσει μεγάλως κεχαρισμένος, wonach hier also noch von den zukünftigen Leistungen 
die Rede ist. Also ist die Belohnung erst für die künftige Mithilfe bei der Ergreifung der Verbrecher ausgesetzt). 

12. Διαβαίνειν wird hier in der Bedeutung stehen: „sich hinstellen für eine Sache“, oder übertragen: „für sie eintreten“, 
Eine Parallele für diese Anwendung habe ich nicht gefunden. Auch hier steht διαβαίνων wieder als absoluter Nominativ (vgl. 
σημήνας und παραγενηϑείς in 3 und 11) statt des Dativ, bezüglich auf σοι στεφάνιόν ἐστιν. Die Prämie wird damit begründet, dal 
Apollonios dann ein persönliches Interesse an der Ergreifung haben wird. Dies scheint mir der Sinn des Passus zu sein. 

Verso. Der Buchstabe, den ich am linken Rande gesehen habe, könnte vielleicht ein s sein. Freilich wäre es ein vier- 
strichiges 3, wie es sonst in dieser Zeit nur noch als Zahlzeichen für 200 vorkommt. Aber in der großen Schrift der Adresse 
wäre es vielleicht nicht unmöglich, mit dieser Form des 5 hier zu rechnen. Dann wäre also Bapzato]s resp. Βαρχαῖος ὁ χαὶ 
᾿Αμμώνιοῖς zu ergänzen. 


Nr. 65. Apollonios an Ptolemaios. 

Paris, Louvre N, 2384 (= Par. 60). 

H. Scm, Br. 16 em. Schrift (Hand des Apollonios) auf beiden Seiten parallel der Paginahöhe. 

Ediert nach Letronne von Brunet de Presle, Notices et Extraits XVIII 2 S. 346 Nr. 60 (Taf. 39). — Witkowski, 
Epist. priv. graec.? Nr. 42 (mit Beiträgen von mir). — Original von mir verglichen. 

Der Brief ist von Apollonios an seinen ältesten Bruder Ptolemaios, Glaukias’ Sohn, geschrieben. Zur Zeit 
des vorliegenden Briefes reiste Apollonios außerhalb des Serapeums und erledigte Geldgeschäfte in Stellvertretung 
seines Bruders Ptolemaios. Wenn er sich erkundigt, wie viel die drei hier genannten Männer erhalten haben 
und seit wie lange, so gehörten sie offenbar zu den auswärtigen Schuldnern, denen Ptolemaios Geld ausgeliehen 
hatte. Vielleicht sollte Apollonios die Schulden oder die Zinsen eintreiben. 


Recto. 


᾿Απολλώνιος 
[Πτολεμαίωι 

τῷ πατρὶ χαίρειν. 
᾿Απόστιλόν μοι, 


') So fabt es Brunet de Presle auf: ἀλη quüls se transportent pres de ἱμὶ pour agir, und ebenso Lumbroso 8. 250, 
2) So jetzt auch v. Woess |, e. S. 21, 
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5 πόσον ἔχει [{Ξτευ- 
σοράπιης χαὶ ἀπὸ 
ποίηυ χρόνου, 
r ,ὔ ji x a; 
ὁμοίως χαὶ Körtu- 
βος, δμοίως χαὶ 
10 Χεντοσνεύς. 
: ᾿ BR. 
Ἔρρωσο. (Ἔτους) χη Θῶὺ 


ὧν 
ῷ 
Verso. 
Πτολεμαίωι. 
5/6 Πετευσοράπιος (1. Πετευσορᾶπις) W. Vgl. Witk. παρά σου | Σαραπίων Le. 6/7 ἀπὸ ποίου W. Witk. καὶ | [ap] οὗ Le. 
11 χη ohne Querstrieh W. χη Le. 11 3% von O@u9 wegen Raummangels (au Rand) übergesetzt W. Witk. 12 7 W. 


Witk., fehlt bei Le. 


Übersetzung. 


Präskript. Schicke mir Nachricht, wieviel Peteusorapis empfangen hat und seit welcher Zeit, ebenso auch bezüglich des 
Kottabos, ebenso auch des Chentosneus. Lebe wohl! Datum. 


Kommentar. 


3. Wenn Apollonios seinen ältesten Bruder hier wie öfter als seinen „Vater“ bezeichnet, so ist das schon von Brunet 
de Presle S.311 im wesentlichen richtig erklärt worden, indem er darin einen Titel sieht, den er ihm comme chef de la famille 
gibt!). Es drückt sich in diesem Titel neben dem Unterschied der Jahre wobl auch die Anhänglichkeit und die Dankbarkeit 
gegenüber dem Bruder aus, der, wie er ibm die Stelle in der Epigonentruppe verschafft hatte, so auch sonst offenbar väterlich 
für ihn gesorgt hat. Abzulehnen ist die Annahme von Otto, Priest. u. Temp. I 124 A. 3, der in diesen Fällen eine Bezeichnung 
des Ptolemaios als Mitglied der „Gilde“ der χάτοχοι sieht (vgl. oben S.68) und dafür auf Ziebarth, Griech. Vereinswesen 5. 154 
verweist. Ihm folgt Milligan, Selections from Greek Papyri 8.22 Note 2. Hiergegen ist dasselbe zu sagen, was schon oben 
S. 319 gegen seine entsprechende Deutung von ἀδελφός gesagt worden ist?). Im besonderen ist zu betonen, daß Apollonios, der 
nur gauz vorübergehend im J. 23 κάτοχος gewesen war, zur Zeit dieses und der anderen in Betracht kommenden Briefe gar nicht 
zu den κάτοχοι gehörte. Auch kann mit τῶι πατρί in diesem Zusammenhang nach allen Parallelen (vgl. Witkowski’s Sammlung) 
nur sein Vater bezeichnet werden. Schon darum ist der πατὴρ τῆς συνόδου aus Tanais bei Ziebarth, der in der offiziellen Auf- 
zählung der Ämter begegnet, keine Parallele für unseren Fall. Ebensowenig kann ich Reitzenstein, Die hellenischen Mysterien- 
religionen S. 77, zustimmen, der in diesem πατήρ den Geweihten sieht, der die Novizen in die Lehre einführt uud durch diese 
Lehre ihr πατήρ wird®). Diese Deutung fällt zugleich mit seiner Grundanschauung (vgl. oben 85. 72f. und unten zu 70). 

4. Bemerkenswert ist die prägnante Verwendung von ἀπόστειλον im Sinne von ἀπόστειλον ἐπιστόλιον. 

5/6. Zu der Komposition von Πετε und ᾿Οσορᾶπις vgl. meine Bemerkung im Archiv ΠῚ 249/50. 

10. Derselbe Name Χεντοσνεὺς begegnet in 77 I 26 in der nicht gräzisierten Form Xevrasviju. Ob dieselbe Person gemeint 
ist, ist nicht mit Sicherheit festzustellen. 


Nr. 66. Sarapion an Ptolemaios und Apoilonios. 
Paris, Louvre N. 2366 (= Par. 43). 
H..80em, Br. 8 οἴη. — Die Schrift auf beiden Seiten parallel der Paginahöhe. — Der Papyrus war, wie Schriftspuren zeigen, 
vorher schon einmal zu einem Brief benutzt worden. Auch auf Verso sind Spuren einer älteren Adresse. 
Ediert nach Letronne von Brunet de Presle, Notices et Extraits XVII 2 S.310 als Nr. 43 (Taf. 33). ‚Vgl. Wit- 
kowski, Prodromus S. 38. — Witkowski, Epist. priv. graec.® Nr. 43. --- Original von mir revidiert. 


Wie das Faksimile zeigt, hat der Schreiber etwa in der Mitte der Zeilen immer ein größeres Spatium 
freigelassen. Das erklärt sich daraus, daß dieser Papyrus, wie oben bemerkt, schon einmal zu einem Brief 
benutzt und daher auch in üblicher Weise gefaltet und dann in der Mitte umgebogen war. Durch dieses 
Umbiegen wird die innere Oberfläche meist etwas beschädigt. Diese beschädigten Stellen sind es, die der 
Schreiber übersprungen hat. 

Sarapion, der Sohn des Glaukias, teilt seinen Brüdern Ptolemaios und Apollonios in diesem Brief seine 

Y) Vgl. auch Witkowski, Ep. pr. σι." zu 41,1. 

33) Dagegen auch Sethe, Sarapis 5. 82. A. 8. 

») Fehlt jetzt in der 2. Auflage. 

Wileken, Urk, d, Ptolemüerzeit 1. 43 


3. Okt. 154 


153 v. Chr. 
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bevorstehende Hochzeit mit. „Die Tochter des Hesperos“, die er erwählt hat?), ist zweifellos die 'l’ochter jenes 
Nachbarn Hesperos, gegen den Ptolemaios in 10, 11 und 11, 9 im Jahre 160/59 wegen seiner Übergriffe gegen 
sein Haus in Psichis (im Herakleopolitischen Gau) Klage führte. Wie unser Brief zeigt, ist die alte Feindschaft 
inzwischen begraben, denn Sarapion heiratet die Nachbarstochter, die übrigens, ebenso wie er selbst, der 
griechischen Schicht angehört. So ist unser Brief wohl in Psichis geschrieben und von dort ins Serapeum 
geschickt. In einem Postskriptum lädt Sarapion, da Ptolemaios ja als χάτοχος das Serapeum nicht verlassen 
kann, wenigstens seinen jüngeren Bruder Apollonios zur Hochzeit nach Psichis ein. 

Das Hauptinteresse des Textes liegt, von den Aufschlüssen über die persönlichen Erlebnisse dieser Familie 
abgesehen, in der Unterscheidung zwischen svyypayssdar und εἰσάγειν, die weder in den Papyrusurkunden noch 
sonst begegnet, und in den Arbeiten über die Ehe in Ägypten m. W. bisher nicht behandelt ist. Zumal es an 
Parallelen fehlt, liegt die Deutung nicht auf der Hand. Wie groß ist zunächst der zeitliche Abstand zwischen 
den beiden Akten? Die „Einführung“ soll „im Monat Mesor&“ stattfinden, also, da der Brief am 21. Epiph 
geschrieben ist, mindestens 10 Tage nach dem Briefdatum, wenn die Einführung am 1. Mesor@ sein sollte, 
und spätestens 40 Tage danach, falls sie auf den 30. Mesorö fiele. Der Ausdruck ἐν τῷ Μεσορὴ μηνί spricht 
weder für das erste noch das zweite Extrem, sondern vielmehr dafür, daß im Laufe des Mesor& die Einführung 
stattfinden sollte. Wie weit aber der Abschluß der συγγραφή vor dem Briefdatum liegt, läßt sich nicht sagen. 
Da Sarapion den Brüdern hiermit offenbar eine Neuigkeit mitteilt, ist der Brief wahrscheinlich bald danach 
geschrieben, doch hängt dies schließlich von der Regsamkeit der Korrespondenz zwischen den Brüdern und 
der Gelegenheit des Briefversandes ab. So läßt sich nicht genau bestimmen, welche Distanz zwischen der 
συγγραφή und der εἰσχαγωγή beabsichtigt war. Mehr läßt sich nicht sagen, als daß wohl mindestens ein paar 
Wochen dazwischen lagen, daß aber auch eine Zwischenzeit von mehreren Monaten nicht ausgeschlossen ist. 
Diese Feststellung ist wichtig für die Frage, welche Akte mit dem συγγράφεσϑαι und dem εἰσάγειν gemeint sind. 

Mit εἰσάγειν wird offenbar auf die „Heimholung“ hingewiesen’). An die εἰσαγωγὴ εἰς τοὺς φράτορας (vgl. 
Harpokration s. v. γαμηλία) ist hier natürlich nicht zu denken, zumal es sich nicht um Polis-Bürger handelt°), 
sondern an die Heimführung der jungen Frau in das Haus des Mannes am Hochzeitstage. Darum lädt Sarapion 
seinen Bruder Apollonios „zu diesem Tage“ ein. Ich muß allerdings bemerken, daß ich eine Verbindung wie 
εἰσάγειν γυναῖχα εἰς τὴν οἰχίαν o.ä. nirgends gefunden habe, während εἰσάγειν oder eioayeodar γυναῖχα bei den 
Schriftstellern (vgl. Herod.) bekannt genug ist, in unseren Urkunden aber nur versteckt in dem Verbot des 
ἐπεισάγειν (oder -εσϑαι) ἄλλην γυναῖχα vorkommt. 

Was haben wir dann unter dem συγγράφεσϑαι zu verstehen? An die συγγραφὴ συνοιχισίου kann hiernach 
nicht gedacht werden, denn zwischen dieser und der Einführung in das Haus des Mannes können nicht Wochen 
oder Monate liegen, da ja schon diese Verträge das Verbot enthielten, daß die Frau nicht ohne Wissen des 
Mannes sein Haus verlassen dürfe (vgl. z. B. Mitt. Chr. 284, 9#.). Auch weist das Wort συνοιχισίου ja bereits 
auf ein Zusammenwohnen bin. Ich hatte erwogen, ob hier vielleicht ein Fall vorliegen sollte wie in Par. 13 
(123). Wie ich schon in meiner Münchener Zeit erkannt hatte, und inzwischen durch Partsch auf Grund der 
Freiburger Papyri klar erwiesen ist, ist die συγγραφὴ ὁμολογίας dieses Textes (Z. 6) nicht, wie bisher allgemein 
angenommen wurde, ein Vertrag, der den ägyptischen ἄγραφος γάμος begründete, sondern ein griechisch-rechtlicher 
Vertrag, der, wie das Versprechen, binnen Jahresfrist eine συγγραφὴ συνοιχισίου zu machen, zeigt, unter dem 
Einfluß der ägyptischen Landessitte, auch für die Griechen eine jenem ἄγραφος γάμος entsprechende losere 
Ehe begründete. In unserem Falle würde danach mit συγγέγραμμαι auf jene ouyypapn δμολογίας hingewiesen 
sein und mit εἰσάγειν auf die Vollendung der Ehe, die dort durch die συγγραφὴ συνοιχισίου sich vollzieht. Aber 
Partsch, mit dem ich Jetzt die Frage durchsprechen konnte, lehnte mit Recht diesen Gedanken für unseren 
Fall ab, da der Wortlaut keinerlei Hinweis hierauf enthält. Vor allem enthalten auch schon die Verträge über 
jenen ersten Akt — wie die Urkunden von Abusir el-Meleq zeigen, die mir eine Hauptstütze für jene Inter- 
pretation von Par. 13 waren — das Verbot des ἐπεισάγειν ἄλλην γυναῖχα (vgl. z. B. Mitt. Chrest. 286, 16), 80 
dab das εἰσάγειν hier nicht dem zweiten Akt angehören kann. So bleibt nur die dritte Möglichkeit übrig, 
die wir mit Partsch für die richtige halten werden, nämlich daß die συγγραφή unseres Textes nichts anderes 
ist als die rein griechische &yyönsıs, die Verlöbnis-Urkunde‘). Der Text enthält nichts, was dieser 
Annahme widerspräche. Der rein griechische Charakter der in Betracht kommenden Gesellschaft paßt vor- 


') Vielleicht ist sie die Βερενίκη in 74, 4. Vgl. die Einleitung zu 74. 

Ὁ Auffallend ist das Mißverständnis von Brunet de Presle, der es als poursuivre faßte. 

*) Vgl. Hib. 28 (W. Chr. 25), 5, wo zu ergänzen sein wird: ’Eav — — εἰσάγη]ται εἰς τὰς φράτρ[αἸς, wie die folgenden Worte 
zeigen: καὶ γνωρίζηται ὑπὸ τῶν φρατόρων, Hier wird von der Einführung neuer Phratriengenossen die Rede sein. 

‘) Vgl. zur ἐγγύησις Partsch, Bürgschaftsrecht I 48. 
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trefflich zu dieser Deutung. Neu und interessant in unserer Urkunde ist, daß Sarapion als Hauptcharakteristikum 
der Hochzeit das εἰσάγειν hervorhebt. In diesem Falle paßt es, daß die Einführung der jungen Frau in das 
Haus des Mannes erst beim zweiten Akt stattfindet. 


Recto, 


,Ἶ οἷς ἀδελφοῖς 


Σαραπίων [Πτολεμαίωι καὶ ᾿Απολλωνίῳ χαίρειν. Fi ἔρρωσϑαι, ἔρρω- 
μαι δὲ χαὐτοί, Συγγέγραμμαι τῆι “Εσπέρου ϑυγατρί, μέλλω δὲ ἰσάγειν 
ἐν τῷ Μεσορὴ μηνί, Καλῶς ποιήσεις ἀποστεῖλαζ μοι ἱμίχουν 

ἐλαίου. [ ἔγραφ᾽ ἱμεῖν, ἵνα εἰδῇται. 





5 Παραγενομενου δὲ εἰς τὴν ἡμέραν, Ἴζρρωσο. ("Erous) an ᾿Επεὶφ χα. 11. Aug. 153 
᾿Απολλώνιος. 
Verso. 
Links von der Schnur: Rechts von der Schnur: 
ς [Πτολεμαίωι 
ΟΠ τ ἐὰν ᾿Απολλωνίωι: 
1 -- ἔρρωσϑε. 2 καὐτοί (l. καὐτός) W. Witk. χαὐτός Le. 2 das Spatium zwischen 6 uud τς spricht gegen δ᾽ εἰς, 
3 ἱμίχουν (= ἡμίχουν) IM. Witk. ἡμίχουν Le, 4 Γέγραφ᾽ ἱμεῖν (— ὑμῖν), ἵνα εἰδῆται (= εἰδῆτε) W. Witk. [2296] γέγραφα 
ὑμῖν] ἵν᾽ εἰδῆται (sic) Le. 5/6 Παραγενομενου (1. ΠΠαραγενοῦ) δὲ εἰς τὴν ἡμέραν, ᾿Απολλώνιος (I. ᾿Απολλώνιε) ist nachgetragen, 
nachdem rechts die Subskription schon geschrieben war ΠῚ 5 Jahreszahl zn ohne Querstrich W. KH Le. 
Verso. Links fehlt bei Le., auch im Faks. Z. 1 vielleicht li, aber in 2 dann nicht τὸ Σαραπιεῖον o.ä. Zwischen Eis und 
Πτολεμαίωι (rechts) Spuren der früheren Beschriftung W. — Rechts 1 Πτολεμαίωι W. Witk. ᾿Απολλωνίωι Le. 


Übersetzung. 


Präskript. Ich habe mit der Tochter des Hesperos einen Verlöbnis-Vertrag geschlossen; ich will sie heimführen im Monat 
Mesore. Du wirst gut tun, mir einen Halbehüs Öl zu schicken. Ich habe es Euch geschrieben, damit Ihr es wißt. Lebe wohl! 
Im 28. Jahr, am 21. Epiph. 

(Nachtrag:) Komm doch zu dem (Hochzeits)tage, Apollonios! 


Kommentar. 


1. Zu dieser Verkürzung der jormula valetudinis vgl. oben die Anmerkung zu 61, 4/5. Die Verschreibung «ts! erinnert 
an 64, 2. 

3/4. Das öl, das Sarapion erbittet, ist, da es lediglich als ἔλαιον bezeichnet ist, nach dem Sprachgebrauch dieser Texte 
Sesamöl. Ob diese Bitte mit der griechischen Sitte zusammenhängt, beim Hochzeitsschmaus die Gäste mit einem aus Sesam 
bereiteten Hochzeitskuchen (πλαχοῦς yapızöe) zu bewirten? Ich weiß nicht, ob auch Sesamöl zu seiner Zubereitung nötig war. 
Aber eine solche Beibehaltung der altgriechischen Sitte würde gut passen zu einer Hochzeit, die auf eine ἐγγύησις folgt. 

5/6. Die Worte ΠΠαραγενομένου δὲ εἰς τὴν ἡμέραν, ᾿Απολλώνιος, die bei Letronne durch das Datum auseinandergerissen 
waren, habe ich schon bei Witkowski ]. c. als ein Postskriptum erklärt, das erst nach Vollendung der Subskription geschrieben 
ist. Ich sehe darin eine Einladung zur Hochzeit an Apollonios. llapaysvop&vou steht also für Παραγενοῦ, wie ᾿Απερχομενον in 
P. Gen. 79, ὃ für ᾿Απέρχου (vgl. Arch. III 408), Also muß ᾿Απολλώνιος für den Vokativ stehen, wie 2. B. sicher Ilrorepaios in 
77, 7 für Πτολεμαῖε steht. Mit τὴν ἡμέραν kann in diesem Zusammenhang nur der Hochzeitstag gemeint sein. Sein genaueres Datum 
steht noch nicht fest, doch soll sich der Bruder auf die Reise in Gedanken schon vorbereiten. Einladungsbillete zur Hochzeit 
sind uns aus der Kaiserzeit erhalten. Vgl. meine Chrest. 484, 485. 

Verso. Die linke Hälfte der Adresse bedarf noch weiterer Nachprüfung. 


Nr, 6%. Ptolemaios an Hippalos. vor 153/52 

Paris, Louvre N. 2382 (= Par. 58). 

IH. 6,5 cm, Br. 13,5 cm. — Eine Klebung. — Die Schrift (Hand des Ptolemaios) auf beiden Seiten parallel der Höhe. — 
Der Papyrus war schon vorher zu einem Brief benutzt worden, von dem noch zahlreiche Spuren vorhanden sind, Dadurch er- 
klärt sich die unregelmäßige Anordnung des vorliegenden Briefes, im besonderen die Spatien in der Mitte der ersten Zeilen 
(vgl. Faksimile), die ebenso wie in 66 (s. S. 521) durch die Faltung des früheren Briefes verursacht sein werden. 

Ediert nach Letronne von Brunet de Presle, Notices et Extraits XVII 2 S. 544 als Nr, 58 (Taf. 57). Vgl. Wit- 
kowski, Prodromus 5, 42. — Witkowski, Epist. priv. graee.? Nr. 44. — Original von mir revidiert. 

4:3" 
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Für die Datierung des Briefes ist davon auszugehen, daß auf der Rückseite eine Rechnung steht, die das 
28. Jahr (= 154/53) betrifft, also wohl im Anfang des 29. Jahres geschrieben ist (= Nr. 103). Da unser 
Brief älter sein muß, als die Rechnung, ist damit ein terminus ante quem gewonnen. 

Das Verständnis dieses Briefes ist bisher dadurch gestört worden, daß sich durchweg Spuren einer früheren 
Benutzung dieses Blattes erhalten haben, die irrtümlich mit diesem Brief verbunden worden sind. Erst bei 
meiner letzten Revision (1913) ist es mir gelungen, die beiden Akten von einander zu trennen. Die Täuschung 
war um so leichter, als auch das frühere, das abgewaschene Schriftstück, ebenso wie unser Brief von der Hand 
des Ptolemaios, Glaukias’ Sohnes, geschrieben war, und auch jenes Schriftstück, wie ich jetzt erkannte, ein 
Brief war, der auf dem Blatt genau so angeordnet war, wie der spätere Brief. Die Schriftreihen des neuen 
Briefes stehen z. T. zwischen denen des früheren, z. T. auf ihnen. Von dem abgewaschenen Präskript ist noch 
so viel erhalten, daß ich es herstellen konnte, während ich von dem weiteren Text nur einzelne Buchstaben 
lesen konnte. Das Präskript — nennen wir es 67b — lautet: 


INrore[uaios] 

’Ar[orkwvint] 

τᾷ ἀ[δ]ε[λφῶι] 
, yaltpew. 

Der Brief an Hippalos, den Ptolemaios später auf dasselbe Blatt schrieb, ist nach Witkowskis Ansicht 
nicht vollendet worden (deest ἔρρωσο) und aus dem Serapeum nicht abgeschickt worden. Das ist nicht zu- 
treffend. Daß der Brief fix und fertig hergestellt ist, zeigt die Adresse auf dem Verso, und im besonderen 
die von Witkowski übersehene Tatsache, daß die Anordnung der Schrift daselbst zeigt, daß der Brief gefaltet 
und verschnürt (wahrscheinlich auch gesiegelt) worden ist, denn da steht: “Irr« λωι. Die Schnur lief da- 
zwischen. Aus der Aufschrift der Adresse folgt mit Notwendigkeit, daß der Text des Briefes zu Ende geführt 
war. Da die letzte Zeile unseres Textes unmittelbar am unteren Rande steht (s. Faksimile), wird anzunehmen 
sein, daß der Schluß des Briefes später abgerissen worden ist. War der Brief aber verschlossen und ver- 
schnürt, so wird er wahrscheinlich auch abgeschiekt worden sein‘). Das Blatt ist dann wieder zurückgekehrt 
in das Serapeum, und zwar in die Hand des Absenders Ptolemaios, der dann das Verso benutzte, eine Rechnung 
darauf zu notieren (Nr. 103). Die nächstliegende Erklärung dafür ist die Annahme, daß Hippalos, als er der 
Aufforderung seines Bruders folgend in das Serapeum kam (Z. 14), den Brief bei sich hatte und dort 
zurückließ. 

Hippalos, der Adressat, der zu den Brüdern des Ptolemaios gehört, die in Psichis im Herakleopolitischen 
Gau wohnten, hatte offenbar von Ptolemaios den Auftrag bekommen, eine Kuh zu kaufen, wahrscheinlich eben 
für seine Besitzung in Psichis. Wenn ich den Brief recht verstehe, hatte Hippalos, als er eine geeignete Kuh 
fand, der Besitzerin, noch ehe er sich mit ihr über den Preis einigte, vorläufig ein Handgeld von 1000 Drachmen 
gegeben, im übrigen aber sich vorbehalten, zunächst dem Auftraggeber zu berichten, und hatte in einem Brief 
dem Ptolemaios geschrieben, daß er die Kuh auf 3'/, Talente taxiere, während die Verkäuferin vielleicht einen 
etwas höheren Preis genannt hatte. Darauf antwortet nun Ptolemaios, er sei mit diesem Preis einverstanden, 
der Bruder möge ihn zahlen. Wenn die Besitzerin aber auf den Preis nicht eingehen wolle, solle sie das 
Handgeld (ρραβών) zurückzalilen. 

Dieser Text ist für die Geschichte des ἀρραβών von juristischer Seite bisher kaum beachtet worden, was 
vielleicht daraus zu erklären ist, daß sein Inhalt nach den bisherigen Editionen nicht recht verständlich war. 
In der Materialübersicht bei Mitteis, Grundzüge 8. 184/85 wird er nicht ‘genannt. Pappulias, “στοριχὴ 
ἐξέλιξις τοῦ ἀρραβῶνης ἐν τῷ ἐνοχιχῷ διχαίῳ, Lpz. 1911, S.6 A. 16, zitiert ihn neben Magd. (= Lille II) 26 
und Wilcken, Ostraka II 1168, 3, als die einzigen Erwähnungen des ἀρραβῴν in ptolemäischen Urkunden‘), 
ist aber nicht weiter auf den Text eingegangen. Wenn ich recht sehe, spielt der ἀρραβών hier eine wesentlich 
andere Rolle als in den andern Urkunden ?). Charakteristisch scheinen mir folgende Punkte. Erstens wird hier 
der ἀρραβών der Käuferin gezahlt, noch ehe der Preis ausgemacht ist. Dafür habe ich keine Parallele in den 
anderen Texten gefunden. Ferner soll die Verkäuferin, falls sie mit dem nachträglichen Angebot des Kauf- 


') Eine seltene Ausnahme dieser Regel bildet Nr. 7. Meine oben S. 142 ausgesprochene Vermutung, daß dieser Brief ver- 
siegelt im Bureau des Strategen liegen geblieben sei, ist inzwischen durch die Auskunft von Dr. Kampstra, daß das Siegel 
erst in Rom geöffnet worden ist, bestätigt worden. Vgl. Archiv VII 64. 

2) Vgl. jetzt PSI IV 382. 

») Vgl. Mitteis, Grundzüge 5. 184} Partsch, GGA 1911, T13f. (Rezension von Pappulias 1. e.) und Archiv Υ 485f. 
(Rezension von Calogiron). - 
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‚lustigen nicht einverstanden ist, das Handgeld zurückzahlen. Der Zweck der Handgeldzahlung ist wohl der 
‚daß. die Verkäuferin. durch die Annahme des ἀρραβών verpflichtet wird, die Kuh keinem andern zu verkaufen, 
‚ehe Hippalos ihr sein definitives Angebot gemacht hat. Die Besonderheiten dieses Falles erklären sich wohl 
aus der Tatsache, daß der Verkäuferin nicht der Kauflustige selbst gegenübersteht, sondern sein Stellvertreter, 
und zwar ein Stellvertreter, der nicht ausreichende Vollmacht hat, um den Handel vollständig abzuschließen. 
Daß in solcher Situation der ἀρραβών benutzt wurde, um dem Stellvertreter die Sicherheit zu geben, daß ihm 
durch die notwendige Einholung der Instruktionen nicht die Möglichkeit des Abschlusses verloren ging, scheint 
mir das Neue und Besondere an unserm Fall zu sein. | 


Recto. 


Πτολεμαῖος 
“Ἱππάλωι χαίριν. 
Τετίμηχα(ς) 

τὴν βοῦν ταλαν- 

τῶν τρία ἥμυσυ, 

᾿Απέχει (δραχμὰς) "A. 

᾿Απόδος αὐτῇ 

τάλαντα 

τρῖς ἥμυσυ. 

10 Ἠὰν μὴ ϑέλῃ 
δοσαύτη(ς). 
ἀποδῦ τὸν 
ἀρραβῶνα, καὶ 
παραγίνου μοι 

15 εἰς τὸ Σαραπιῆν 


or 


Hier bricht der Papyrus ἃ}. 





Verso. 
. Links von der Schnur: Rechts von der Schnur: 
“Ἰππά- hat 
2 “Ἱππάλωι W. Witk. [ΠΙτολεμα]ίῳ Le. 2 χαίριν W. Witk. χαίρειν Le. 3 Τετίμηχα(ς) emend. W, 6 + Pap. 
6°’A W. A Witk. ’A Le. 7 αὐτῇ (darüber Spuren des früheren Briefes) W. αὐτῇ aut arn (pro A legendum esse A minus 
probabile) Witk. A Γ΄ (= γίνονται) FH Le. 8 τάλαντα (u? auf π von raus des früheren Briefes) W. τάλαντα, ... AC Le. 
τάλαντα as (a finalis vocis τάλαντα ex alia littera corr, | as, at a ambiguum, an δὴ Witk, Zwischen 8/9 Reste des früheren 
Briefes Je), um deren Willen Ζ. 9 in weiterem Abstand von 8 steht "7, ...... (als Z.9 gezählt) Le. ... p[.] (at for- 
tasse a seribente deletum als 9 gezählt) Witk. 9 1, Tote. 10 — ’E3v, 10 ϑέλη Witk. ϑέληι früher W, Als Le. 
11 δοσαύτη, dahinter etwas höher Reste des früheren Briefes, 1. τοσαύτη(ς) MW. δὸς αὐτῇ, ὡς Le, δὸς αὐτῇ, ἵνα vel αὐτὴν Witk. 
12 ἀποδὸ (= ἀποδῷ) τὸν (zwischen τὸ und v Spuren des früheren Briefes) IW, ἀποδοῦ ἡ Le. dmodov...ı (an ἀποδούηι ἀποδοῦ σοι} 
αὐτὴν ἀποδοῦναι }) Witk. 13 ἀρραβῶνα, die 2 p sehr eng, wohl eines nachgetragen W. ἀραβῶνα Le. Witk, 15 Zapa- 


πιῆν (unter dem Schluß Spuren des früheren Briefes) IW, (t ex alia lit, corr.) Witk. Σαραπιείην Le. Verso in umgekehrter 
Riehtung: ‘Irr— Aut (links und rechts von der Schnur) WM. “Ἱππάλωι Witk. IYN Le. (der in verkehrter Richtung las). 


Übersetzung. 


5 Präskript. Du hast die Kuh auf 3"/, Talente taxiert. Empfangen hat sie (die Verkäuferin) 1000 Drachmen. Zahle ihr 
10 voll aus 31/, Talente. Wenn sie zu einem solchen (Preise) nicht (verkaufen) will, soll sie das Angeld zurückgeben, und Du 
15 komm zu mir in das Serapeum -- — 


Kommentar. 
. Zu Ἵππαλος vgl. oben 8. 115. 
- Man scheint bisher keinen Anstoß daran genommen zu haben, daß nach dem Wortlaut des Textes (τετίμηχα) Ptolemaios. 
der im Serapeum wohnt, die Kuh taxiert, die außerhalb, wahrscheinlich im Herakleopolites (s. oben 8, 324), gekauft werden soll. 


v. Uhr. 
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rs 


Zu dem sachlichen Bedenken, das hierin gegen die Tradition liegt, kommt noch ein sprachliches. Wenn Ptolemaios wirklich 
dem Bruder seine Taxierung der Kuh mitteilen wollte, würde er nicht τετίμη κα sagen können, sondern nur τιμῶ ἢ). Die Schätzung 
in der Vergangenheit kann vielmehr nur von der Verkäuferin oder von Hippalos ausgeübt sein. Die erstere Annahme, wobei 
τετίμηχα Schreibfehler für τετίμηχε wäre, wird dadurch ausgeschlossen, daß in Z. 10 mit der Möglichkeit gerechnet wird, daß die 
Verkäuferin mit der Taxierung nicht einverstanden ist. So bleibt nur übrig, daß Hippalos taxiert hat, daß also τετίμηχα für 
τετίμηχας steht. Diese Interpretation empfiehlt sich um so mehr, als hierbei nicht einmal ein Schreibfehler anzunehmen ist, 
sondern nur ein Fall der sehr häufigen Erscheinung des Schwundes des s-finalis. Vgl. Franz Völker, Pap, graec. syntaxis 
spec. (1900) 8. 33f.2). Auch in Z. 11 liegt ein solcher Schwund vor. 

5. Daß die Zahlen nicht dekliniert sind, überrascht bei Ptolemaios ebensowenig wie die_Verwechselung der Geschlechter 
in 9: τάλαντα Tpig. 

1. Ich batte aus ᾿Λπόδος χτὰ, geschlossen, daß der Preis von 3"/, Talenten das Handgeld von 1000 Drachmen nicht mit 
einschließe. Aber Partsch hat mich, als ich ihm meine Bearbeitung zeigte, überzeugt, daß diese Annahme nicht nötig ist. 
In dem ἀπόδος kann das Vollauszahlen des Preises liegen, in den das Handgeld mit eingerechnet ist. 

11. Die nächstliegende Interpretation δὸς αὐτῇ, die bisher angenommen war, ergibt nach Ausscheidung der Reste des älteren 
Briefes keinen Sinn, war freilich auch vorher schon nicht zu halten. Vgl. den Apparat. So kam ich auf den Gedanken, δοσαυτη 
zu verbinden und dies für rosaurn zu nehmen, wie ja bei diesen Serapeumsbewohnern öfter ὃ für τ steht. Auch hier ist dann 
wie bei τετίμηχα Schwund des letzten lautes anzunehmen, und zwar wohl eher eines ς (Genit.) als eines v (Akkus.), also τοσαύτη(ς) 
seil. τιμῆς πωλῆσαι. 

12. Die durch ältere Spuren erschwerte Lesung τὸν bedarf noch der Nachprüfung. Das v am Schluß bestätigt auch das 
Faksimile. Jedenfalls ist aufzugeben Letronnes Lesung. ἡ ἀραβῶνα, was Völker l.c. 8.30 als einziges hellenistisches Beispiel 
für die Bildung des Nominativs aus dem Akkusativ anführte. 


Nr. 68. Apollonios an Ptolemaios. 


Paris, Louvre N. 2367, Collection Drovetti Nr. 1 (20) (= Par. 44). 

H. 33 cm, Br. 8cm. — Schrift (Hand des Apollonios) auf beiden Seiten parallel der Paginahöhe. 

Ediert nach Letronne von Brunet de Presle, Notices et Extraits XVII 2 S. 5111. als Nr. 44 (Faksimile im Atlas 
Taf. 55). Vgl. Witkowski, Prodromus 5. 38. — Witkowski, Epist. priv. graec.? Nr. 45 (mit Beiträgen von mir). — Original 
von mir revidiert. 

Literatur: E. Revillout, Rev. Egypt. II 144; V 451, — Sethe, Sarapis 8. 48/9. 


Dieser Brief des Apollonios an seinen Bruder Ptolemaios ist im Herakleopolitischen Gau, vielleicht in 
Herakleopolis (vgl. Z. 2), geschrieben, wohin Apollonios mit geschäftlichen Aufträgen gegangen war. Der Brief 
berichtet in der Hauptsache über diese geschäftlichen Angelegenheiten. Zum Schluß erzählt er dem Bruder 
von bösen Träumen, die ihn quälen. Im besondern hat er im Traum gesehen, wie Menedemos hinter ihm 
herlief. Auch wegen des Bruders und eines Apollonios ist er nach den Schlußworten in Sorge. Dieser Apollonios 
ist sehr wahrscheinlich derselbe, an den er an eben diesem Tage (8. Epiph) den nächsten Brief (69) geschrieben 
hat, nämlich der Epistates des Anubieion. Da die Sorgen um diesen nicht mit dem Menedemos zusammen- 
hängen (s. 69), wird dies auch von den dahinter genannten Sorgen um den Bruder gelten (s. zu 70). Schwieriger 
ist zu sagen, wer Menedemos ist. Zweifellos ist er derselbe, den er in dem nächsten Brief als den δραπέδην 
Μενέδημον (69, 6) bezeichnet, und sicher ist auch der δραπέ[δ]ης in 10, 15 niemand anders. Nun kennen wir 
aus %, 15 (s. Kommentar) einen Μενέδημος als den Untergebenen des Strategen (6 παρὰ τοῦ στρατηγοῦ) im 
J. 19, also 10 Jahre vor unserem Brief. Es liegt nahe, diese beiden Persönlichkeiten zu identifizieren, wie es 
bisher auch meist geschehen ist. Vorausgesetzt, dal er auch jetzt nach 10 Jahren noch diese Stellung als 
Strategievorsteher im Anubieion innehatte, wie zugleich angenommen wird, so könnte man sich in Ἐς Tat 
gut denken, daß er in dieser amtlichen Stellung im Anubieion Gelegenheit genug hätte, dem Apollonios seine 
l"eindschaft zu zeigen. Daß er nach jener Eingabe vom J. 19 (%) das volle Vertrauen des Ptolemaios besaß, 
würde natürlich nichts dagegen besagen. Aber diese Identifizierung ist recht unwahrscheinlich. Wir sind über 
die Stellung des 6 παρὰ τοῦ στρατηγοῦ zu seinem Strategen zu wenig unterrichtet, um es für selbstverständlich 
halten zu dürfen, daß er 10 Jahre hindurch diesen Posten bekleiden konnte, wiewohl der Dionysios, dessen 
Vertreter er im 19. Jahre war, inzwischen längst abgegangen war und schon weitere Nachfolger. gehabt hatte. 
Sollte nicht der ὁ παρά zugleich mit seinem Chef abtreten? Wenn diese Bedenken zutrefien, so könnte er 
immerhin trotzdem dieselbe Persönlichkeit sein, nur wäre er dann nicht mehr der Strategievorsteher im Anubieion, 
sondern würde etwa in Memphis in iigendöiner andern Stellung leben. Daß er noch amtliche Funktionen 
hatte, legt 10. 15 (ἀφεῖναι) nahe. Aber für diese Annahme fehlt es an jedem Anhalt. Es gab gewiß manche 


Vgl, die Deklaration 116, 14: ταύτην οὖν τιμῶμαι. 
) Vgl. jetzt auch PSI IV RS 19: ἔταξα(ςν, 
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Μενέδημοι, Ausgeschlossen ist die Identität natürlich, wenn man δραπέτης nicht im übertragenen Sinne als 
ein Schimpfwort nimmt (so Fränkel, Museum 1908, 243"), nach Witkowski zu 69, 6), sondern im eigent- 
lichen Sinne als Bezeichnung eines flüchtigen Sklaven?). Für v. Woess ist Menedemos ein Asylilüchtling 
des Serapeums. Mir scheint das in 70, 14. über ihn Gesagte nicht zu dieser Annahme zu passen. Diese 
Worte legen andrerseits einen Gedanken nahe, der bisher nicht erwogen ist, nämlich daß dieser Menedemos 
überhaupt nicht im Memphites zu suchen ist, sondern im Herakleopolites. Daß der ängstliche Traum des 
Apollonios in 68 und 69 gerade während eines Aufenthaltes im Herakleopolites erfolgt, ist geeignet, diese An- 
nahme zu stützen. Vgl. hierüber zu 70, 14. 


Recto. 
᾿Απολλώνιος {Πτολεμαίωι τῷ πατρὶ χαίρειν. [δὲ ἔρρωσαι, ἔρρωμαι δὲ χαὐτός, 
εἴς ἂν ὡς βούλομαι χαὶ τὰ ἄλλα σοι χαιτὰ λό[γ]ον ἀπαντᾷ. Γίνωσχέ με πεπορεῦσϑαι εἰς Ἧρα- 


χλέους πόλιν ὑπὲρ τῆς οἰχίας. Τοὺς χαλχοὺς οὖς χέχρηχας Πετοσίριος χαὶ Σεμφϑήαι χεχόμισζμαι). 
χαὶ Σ᾽αραπίωνι 


Τὰς μὲν (δραχμὰς) "A, ἃς δέδωχας [Πετενήϑι χῆνα ἀγωράζει(ν), τί χελεύε[ι]ς περὶ τούτων. 
ἀπόστιλόν μοι ἐπισ- 
5 τόλιον ἔχων“ Πολυδεύκην ταχὺ χαὶ ἡ ἕτερον ϑέλις λέγειν, λέγ. Ἐγὼ γὰρ ἐνύπνια 
ὁρῶ πονηρά, βλέπω Μενέδημον χατατρέχοντά us. Δίιασά]φ[η]σόν μ[9]. τὰ περὶ ᾿Απολλώνιον 


χαὶ τὰ περὶ σαυτὸν ἀχριβῶς, ὅπως εἰδῶ, ἀγωνιῶ γὰρ περὶ σοῦ. Ἔρρωσο. (Ἔτους) χϑ Ἐπεὶφ ἢ. 
Verso. 
Links von der Schnur: Rechts von der Schnur: 
To πατρὶ Πτολεμαίωι. 
2 εἴε (= εἴη) W, Witk. ein Le. 2 καιτὰ (l. κατὰ) W. Witk, κατὰ Le. 3 χαλκοὺς W. χαλκοῦς Le. Witk. 8 1, Πετοσίρει W 


3 Σεμφϑηαι W. Witk. Σεμφϑ καὶ Le. 3/4 κεκόμισίμαι καὶ W, Gegen die Lesung par vor Σαραπίωνι in 4 (so Witk. μ]αι Σαραπίωνι) 
Sprechen die erhaltenen Punkte, also ist μαι durch Versehen ausgelassen. χεχόμικ [α] καὶ Le. Die Lesung xexopıs ist nicht 


zweifelhaft (χεχομισ Witk.), sondern ganz klar. 4 ı? in Σαραπίωνι korrig., wohl aus α W. Witk. 4 ’A (1000) W. 
'T Le. Δἀγωράξει(ν) (= ἀγοράζειν) erg. W. So auch Witk., der daneben auch an ἀγοράσειν denkt. 4 τούτων, ἀπόστιλον W. 
τούτων; ᾿Απόστιλον Le. τούτων; ἀπόστιλον Witk, 5 = ἔχοντα. ὅ ἡ Ξξ εἰ W. Witk, ἣ Le. ὅ λέγε W. Witk. [ἐμέ Le. 
6 ΔΙιασάϊφ[η]σον W. [διασάφη]σον Witk. ...... eovas Le. Ἰ εἰδῶ MW. εὐ]ϊδῶ Witk. ἴδω Le. 7 χϑ ohne Querstrich 


W. χῦ 1,6, 


Übersetzung. 


Präskript οἷο. Wisse, daß ich nach Herakleopolis gereist bin wegen des Hauses. Das Kupfergeld, das Du dem Petosiris 

und dem Semphth .. geliehen hast, und dem Sarapion, habe ich zurückerhalten. Was mit den 1000 Drachmen geschehen soll, 
5 die Du dem Petenethis zum Gänsekauf gegeben hast, darüber schicke mir schnell den Polydeukes mit einem Brief, und wenn 
Du noch etwas anderes zu sagen hast, so sag es. Ich sehe nämlich böse Träume: ich schaue den Menedemos, wie er hinter mir 
herläuft. Erzähle mir genau von Apollonios und von Dir, damit ich es weiß, denn ich ängstige mich um Dich. T,ebe wohl! 


Kommentar. 


1/2. Zumal Witkowski es nicht erwähnt hat, verdient hervorgehoben zu werden, daß Apollonios hier die einzelnen Be- 
standteile der bekannten Gesundheitsphrasen vertauscht hat®). Erst wenn ἔρρωμαι δὲ καὐτός und χαὶ τὰ ἄλλα σοι χατὰ λόγον ἀπαντᾷ 
die Plätze wechseln, kommt die richtige Formel heraus. Daß nur eine Gedankenlosigkeit des Apollonios vorliegt, zeigt zum 
Überfluß der nächste Brief 68, der, am selben Tage geschrieben, die riehtige Formel bietet. 

3. Nach 18, 22f. hatte Apollonios schon im J. 160/59 für die πατριχὴ οἰχία in Wiyw τοῦ Ἡ ρακχλεοπολίτου eintreten sollen, 
damals zum Schutz gegen die bösen Nachbarn. Inzwischen war, wie aus 60 (a. 153) hervorging, eine Aussöhnung zwischen den 
Nachbarn erfolgt, Jetzt, im J. 152, war er offenbar wieder nach Wiyıs vom Bruder geschiekt worden, falls er nicht damals nach 

1) Ich habe dies Zitat nicht identifizieren können. 

5) So v. Woess, Asylwesen οἷο. S. 141, der übrigens hier und sonst (vgl. 166) noch mit dem von Revillout irvig ἱ 
demot, Passalacqua-Papyrus angenommenen Menedemos operiert (vgl. dagegen oben 5, 188 zu Z.18). Auch Witkow ski S. 85 
trennt die Persönlichkeiten. Als flüchtigen Sklaven faßt δραπέτης auch Schubart, Ein Jahrtausend εἰς, S. 26 und Milligan, 
selections S. 23, 

3) Richtig beobachtet von Ziemann, de epist. gr. form. soll, 8, 309, 


im 
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beendetem Epigonendienste bald in Psichis, bald im Serapeum wohnte. Vgl. zu 70, 14 ἢ. Das Neue, das er ihm mitteilt, ist, 
daß er nun im Interesse des Hauses nach der Hauptstadt des Gaues gereist war. 

3. Es ist wichtig zum Verständnis anderer Stellen, daß hier ausdrücklich gesagt ist, daß Ptolemaios Geld auslieh (χέχρηκας) "). 
Der Zusammenhang zeigt, daß mit χαλχοὺς hier nicht der γαλχοῦς = Y, des Obolos gemeint ist, sondern das Kupfergeld, die 
Kupferdrachmen, also οἱ χαλκοί, wie in 62, 18. Vgl. 77 IT 10: χαλκχοὺς (ὃραχμὰς) p. Vgl. Mare. 12, 41. 

3. Die. Verschreibung Πετοσίριος für Πετοσίρει könnte gehoben werden, wenn man lüse: Πετοσίρι ὃς καὶ Σεμφῆήαι: Aber das 
Faksimile spricht nicht für diese Abtrennung des ος. Das Ende von Σεμφϑηαι muß auch verschrieben sein, da diese Form sich 
den bekannten Transkriptionsregeln nicht anpaßt.. Wir kennen nur den Namen Σεμφϑεύς (vgl. Hib. 54, 22: Σεμφϑεῖ), oder auch 
den Dativ Σεμφϑῶι (Lille 5, 10). Jedenfalls ist mit Σερμφϑήαι der Dativ gemeint, nicht der Genitiv, wie Witkowski S. 160 an- 
nimmt (richtig Preisicke, Namenbuch 8. 369). 

i 4. Der Πετενῆϑις ist offenbar derselbe, der als Πετενήιτις oder {Ππτενῆττις mehrfach in den Serapeumsrechnungen begegnet. 
Ob in dem zweiten Teil der Name der Göttin Neith steckt, lasse ich dahingestellt. — Hier werden 1000 Kupferdrachmen als 
Preis für eine Gans in Aussicht genommen. In 83, 13 kostet eine Gans 2000 Drachmen. Natürlich wechselte der Preis nach 
der Qualität. ς ιν ᾿ 

4/5. Mir scheint, daß ‘der Fragesatz τί χελεύεις von ἀπόστιλόν par ἐπιστόλιον ἔχοντα abhängig zu machen ist, denn sonst würde 
er mit keinem Worte andeuten, was in dem erbetenen Brief mitgeteilt werden solle, und doch steht das folgende xal ei ἕτερον 
ϑέλεις λέγειν, λέγε im Gegensatz zu einem Inhalt, der vorher genannt sein muß. Zu dieser Deutung paßt auch, dab τούτων und 
ἀπόστιλον nicht durch ein Spatium getrennt sind. Bemerkenswert ist die Voranstellung des Akkusativs τὰς --- dpaypds arı., auf 
den nachher mit περὶ τούτων hingewiesen wird. Solche „Lockerung des syntaktischen Gefüges“ ist in der vulgären gesprochenen 


Sprache, wie dieser Brief sie wiedergibt, nicht verwunderlich. Vgl. Ähnliches bei Radermacher, Neutestamentliche Gram- 
matik S. 178,9, - 


Nr, 69. Apollonios an den Epistates des Anubieion. 
Paris, Louvre N. 2368 (= Par. 45). 


H. 82 cm, Br. 7,5 cm. — Die Schrift (Hand des Apollonios) auf beiden Seiten parallel der Paginahöhe. 

Ediert nach Letronne von Brunet de Presle, Notices et Extraits XVIII 2 8.312 als Nr. 45 (Taf. 33). Vgl. Wit- 
kowski, Prodromus $. 38. — Witkowski, Epist. priv. graec.? Nr. 46 (mit Beiträgen von mir). — Original von mir verglichen. 

Literatur: E. Revillout, Rev. Egypt. II 144. V 43f. — W. Otto, Priest. u. Temp. 1 42 A. 4. — Sethe, Sarapis 5. 49. -- 
v. Woess, Asylwesen Ägyptens ete. S. 141, 151, 156, 179. 


152 v. Chr. 


Diesen Brief hat Apollonios an demselben Tage geschrieben wie den vorhergehenden (Nr. 68), also gleich- 
falls im Herakleopolitischen. Der Adressat Apollonios wird in der Adresse als ἡγεμὼν χαὶ ἐπιστάτης ᾿Ανουβιείου 
bezeichnet. Vgl. zu diesem Titel oben S. 45, wo im Anschluß an Otto?) bemerkt ist, daß wegen des ἡγεμών 
(Offizier) der ἐπιστάτης hier wahrscheinlich nicht als Vorsteher des Tempels, sondern als Vorsteher des im 
Anubieionbezirk stationierten Gendarmeriekorps (ἐπιστάτης τῶν φυλαχιτῶν) zu fassen ist. Da feststeht, dab 
Apollonios, Glaukias’ Sohn, einen Bruder mit Namen Apollonios nicht gehabt hat (8. oben 8. 104f.), so kann 
die Anrede τῷ ἀδελφῶι Z. 1 nicht wörtlich genommen werden, wie Revillout tat, sondern nur titular zur 
Bezeichnung des freundschaftlichen Verhältnisses. Zum döshoös-Titel s. oben S. 319. Dieses freundschaftliche 
Verhältnis kommt in dem ganzen Tenor des Briefes, im besondern auch in der familiären Grußformel ἔρρωσο 
(nicht εὐτύχει) zum Ausdruck. Vgl. hierzu auch die Einleitung zu 71. 

Man nimmt gewöhnlich an, daß Menedemos (5. oben S. 326) sowohl den Briefschreiber wie den Adressaten 
bedroht, indem man den „Denunzianten“ (ἐνδίχτης) in Z. 4 mit dem „Ausreißer“ (δραπέδης) in Z. 6 identifiziert. 
So Sethe 8.49 und 50, der beide Wörter als „Schimpfwörter“ erklärt. Daß δραπέτης hier nicht wörtlich zu 
nehmen ist, sondern als Schimpfwort zu fassen, wurde schon oben $. 327 erwähnt’). Aber daß dies auch 
auf ἐνδείχτης auszudehnen ist, bezweifle ich, denn in Z. 7 ist ja die Tätigkeit des Denunzianten deutlich be- 
schrieben (προσέχων μὴ εὕρῃ τι χατὰ σοῦ εἰπεῖν, εὐλαβοῦμαι τὸν Zvätxerv). Auch die Furcht, daß briefliche 
Äußerungen von dem ἐνδείχτης gemißbraucht werden könnten (Z. 3/4), paßt zum Wesen des Denunzianten. 
Nun ist zweifellos, daß dem Wortlaut nach der ἐνδείχτης in unserm Brief an beiden Stellen nur als Feind 
des Epistates bezeichnet wird (τὸν ἐφελχόμενόν σοι ἐνδίχτην 4; χατὰ σοῦ ἰπῖν), während der δραπέτης Menedemos 
hier (ἀντιχείμενον ἡμῖν 6/7) wie in 68, 6 χατατρέχοντά με und 70, 15fl. (ἡμᾶς und ἡμῶν) als der Feind des 
Jangen Apollonios und der Seinen erscheint. Ich bin hiernach der Ansicht, daß der &vdeixtns und der 
δραπέτης zwei verschiedene Personen sind. Hieraus ergibt sich, daß Apollonios pur in dem kurzen 
Satz über Menedemos Z. 6 die eigenen Gefahren berührt, während der Brief im übrigen, vorher und hinterher, 
von den Sorgen um den Adressaten handelt. Wäre ein und dieselbe Person mit den beiden Worten gemeint, 


>) Vgl. Teb. 112, 44; 120, 43 u. 88. 
”) Priest. u. Temp. [42 A.4. Noch vorsichtiger äußert er sich IL 75 A. 2. 
*) Für diese Deutung Fränkels scheint mir 70, 14} zu sprechen, 
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so wäre es doch auch sehr auffällig, daß der Name des Mannes erst bei der zweiten Erwähnung genannt wäre. 
Man muß nur den Brief unter diesem Gesichtspunkt im Zusammenhang lesen, so tritt der Wechsel der beiden 
Personen m. E. deutlich hervor. 

Soeben hat auch v. Woess wieder den Menedemos und den Denunzianten miteinander identifiziert 
(S. 151, 156). Die Schlüsse, die er 5. 156/57 im Anschluß hieran aus unsern Briefen 68-70 auf den Cha- 
rakter des Ptolemaios und des Apollonios zieht, schweben völlig in der Luft. Diese „aufgeregten Briefe“ sollen 
zeigen, „daß auch der fromme Ptolemaios etwas auf dem Kerbholz hatte“! Apollonios aber fürchte sich 
wohl nicht ohne Grund vor den Angebereien des Menedemos, des δραπέτης; auch gegen Ptolemaios liege offenbar 
etwas vor, „dessen Bekanntwerden sie scheuten“, Dann dreht er den Spieß um und macht den Apollonios 
zum Denunzianten, da nach 70, 17f. Menedemos „offenbar infolge einer Denunziation“ (von seiten des Apollonios) 
bestraft sei. Ja, er wird sogar zum erwerbsmäßigen Denunzianten gemacht: „Das paßt schlecht zu dem Bild 
von den heiligen Männern, das man sich zurecht gelegt hat“ [dabei ist Apollonios damals gar kein χάτοχος!]} 
„Angeberei ist kein heiliges Gewerbe“ etc. Daraufhin heißt es dann 8. 162 sogar ganz allgemein von den 
χάτοχοι des Serapeums: „das Denunziantentum blühte“! Diese haltlosen Behauptungen sind dann eines der 
Fundamente für seine irrige These, daß die χάτοχοι alle Asylflüchtlinge seien. Vgl. hiergegen oben 5. 295,6. 

Paläographisch ist interessant zu sehen, wie Apollonios seine Handschrift gegen Ende des Briefes ver- 
schlechtert (s. Faksimile). Während er die ersten Zeilen für seine Verhältnisse ziemlich sorgfältig geschrieben 
hat, sind Z. 6—8 geradezu klobig groß und ungeschickt ‚geschrieben. Es ist bemerkenswert, daß der gleich- 
zeitige Brief an seinen Bruder Ptolemaios (68) dagegen bis zum Ende gleichmäßig geschrieben ist. Dem 
Epistates gegenüber hat er nicht so viel Rücksicht genommen. Legt man die beiden Briefe nebeneinander, 
so gewinnt man den Eindruck, daß er bei 69 zuletzt die Geduld verloren hat, resp. in der Zeit beengt war, 
woraus dann folgt, daß der Brief an den Bruder (68) zuerst geschrieben ist. 


Recto. 


᾿Απολλώνιος ᾿Απολλωνίωι τῷ ἀδελφῶι χαίρειν. Mi ἔρρωσαι χαὶ τὰ ἄλλα σοι χατὰ λόγον 
ἀπαντᾷ, εἴη ἂν ὡς βούλομαι χαὶ αὐτὸς δ᾽ ὑγίαινον. Καὶ ἀπόντος μου πεφρόντιχα ὑπὲρ σοῦ γρήσι- 
ya τῶν σῶν πραγμάτων, ἅ σ᾽ οὐ δεδύνησμαι διασαφῆσαι διὰ τοῦ ἐπιστολίου διὰ 
τὸν ἐφελχόμενόν σοι ἐνδίχτην " ἀλλ᾽ ὅμως τοῖς Denis τὴν ἐπιτροπὴν δίδομει, ἄνευ 
5 τῶν ϑεῶν οὐϑὲν γίνεται. Κααυτὸς παρέσομαι ταχύ. "H τι ϑέλις, γράψον ἐπιστόλιον 
Πολυδέχη.. “)ρῷῶ [[τὸν]] ἐν τῷ ὕπνῳ τὸν δραπέδην Μενέδημον ἀντιχείμενον 
ἡμῖν. Προσέχων μὴ εὕρῃ τι χατὰ σοῦ ἐπῖν, εὐλαβοῦμαι τὸν ἐνδί- 
χτὴν τὰ πλῖστα, τὰ πράσ(σγεις, μὴ ἐπιγ[{]}νο[11τὸ. Ἄρρωσο. (Ἔτους) χϑ 


9 Ἐπεὶ ἢ. 3. Aug. 152 
2 σοῦ χρήσιμα Le. W. σοῦ. χρήσιμα Witk. ὃ πραγμάτων, & W (vgl. Le.). πραγμάτων - ἅ Witk. 3 4 σ᾽ οὐ Witk. 
ἅ σ[οι] οὐ Le. 3 δεδυνήσμαι (I. διδύνημαι) ΗΓ, Witk, δεδύνημαι Le. 4 φ in ἐφελχόμενον korrig. aus z Witk. 4 ἀλλ᾽ ὅμως 
korrig. aus ἀλομὼς oder ἀλλμως (A? und o decken sich) W, ar ὅμως Le. Witk. ὅ οὐϑὲν I, Witk. οὐδὲν Le. ὃ Kaaurös 
W. καὶ αὐτὸς Le. Ka αὐτὸς Witk, ὅ ἤ -- εἴ, 5 e in ϑελ korrig. 6 — Πυλυδεύχηι. 6 [[τὸν]] W. Witk. Fehlt bei 
Le. 6 n in δραπέδην (= δραπέτην) korrig. ause W. Witk. 7 ἰπῖν, εὐλαβοῦμαι Witk. ; Iniv. - Εὐλαβοῦμαι Le. 8 τὰ W. 
"A Le. 8 πράσ(σγεις W. πράσεις Le. Witk. 8 ἐπιγζ(ν[οι]το W. ἐπιγένζοι]το Witk. ἐν... ται Le. 8 χϑ ohne Quer- 
strich W. χῇ Le. 9 ’Ereig ἢ steht in einer eigenen Zeile, nicht hinter dem Jahr in 8, wie bei Witk. 
Verso. 
Links von der Schnur: Rechts von der Schnur: 
Ηγεμώνι 
χαὶ ἐπιστάτει ᾿Απολλωνίωι 


᾿Ανουβιξίου 


2 ἐπιστάτει W. Witk. ἐπιστάτῃ Le. Links von der Schnur wie meist in kleiner Kursive, rechts in großer Unziale. 


Übersetzung. 


Präskript. Auch in meiner Abwesenheit habe ich für Dich Nützliches in Deinen Angelegenheiten besorgt, was ich Dir 
brieflich wegen des Dir nachschleichenden Denunzianten nicht anzeigen kann. Aber dennoch überlasse ich den Göttern die Fürsorge, 
Wileken, Urk. d. Ptoiemlerzeit. I. Η 


um 152} 
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ohne die Götter geschieht nichts, Auch werde ich bald selbst dort sein. Wenn Du (mir) etwas (sagen) willst, schreib eineu 
Brief (an mich) für Polydeukes. Ich sehe im Schlaf den Ausreißer Menedemos, wie er uns feindlich gegenübersteht. Indem ich 


acht gebe, daß er nichts gegen Dich zu sagen finde, fürchte ich meist den Denunzianten, daß er nicht über das, was Du tust, 
herfalle.. Lebe wohl! 


Kommentar. 


2/3. Witkowskis Satztrennung πεφρόντιχα ὑπὲρ σοῦ. χρήσιμα τῶν σῶν πραγμάτων halte ich nicht für richtig. Der zweite 
Satz wäre mir nicht verständlich. ®povriew mit dem Akkusativ begegnet auch in 73, 5: φρο(ν)τίσαι μοι σιτάριον. In beiden Fällen 
paßt die Bedeutung „etwas besorgen“. ; 

3. σ᾽ ob mit starker Elision für σοι οὐ. Vgl. zu 79, 2. 

3/4. Wenn Apollonios wegen des Denunzianten es nicht wagt, dem Freund gewisse Mitteilungen, die für ihn nützlich wären, 
zu machen, so scheint er für das Briefgeheimnis zu fürchten. Der Denunziant scheint demnach allerdings ein gefährlicher Gegner 
zu sein. An eine gewaltsame Beraubung des Briefboten ist freilich wohl nicht gedacht. Das ἐφελκόμενον an dieser Stelle weist 
eher darauf hin, daß Apollonios fürchtet, der Denunziant, der dem Freunde nachschleicht, werde sich nachträglich Kenntnis von 
dem Brief verschaffen. Er wird also in der Umgebung des Freundes zu suchen sein. — Mit τοῦ ἐπιστολίου wird m. E. auf den 
vorliegenden Brief hingewiesen. Das Perfektum δεδύνημαι ist entsprechend dem Briefstil so aufzufassen wie z. B. das ἀπέσταλκα 
in Witkowski Epist.? 16, 3; 51, 6, womit auf den Überbringer des vorliegenden Briefes hingewiesen wird (vgl. auch Hib. 53, 1 
und öfter). Vgl. auch das γέγραφα, gebraucht in Beziehung auf den gegenwärtigen Brief in 71, 16. 

4. Zu τὴν ἐπιτροπὴν δίδωμι vgl. Witkowski, Epist.? 71, 32 (Oxy. IV 743 a. 2 v. Chr.): περὶ πάντων αὐτῷ τὴν ἐπιτροπὴν δέδωκα. 

5. Man kann mit Witkowski χὰ αὐτός schreiben, da χα für καί belegt ist (vgl. Mayser, Grammatik 5, 105). Aber wie 
Apollonios χἀαγώ schreibt (78, 15) für χἀγώ, so kann er auch χάαυτός für xabrös gemeint haben. — Der Gedankengang ist: ich 
kann dir gewisse Dinge brieflich nieht mitteilen, doch ich vertraue den Göttern, daß sie dich trotzdem schützen. Auch komme 
ich bald selbst und erzähle es dir dann mündlich. - ν 

5/6. Den Sinn von γράψον ἐπιστόλιον ΠΠολυδέκηι würden wir nicht ganz verstehen, wenn wir nicht zufällig die Parallele in 
68, Af, hätten: ἀπόστιλόν μοι ἐπιστόλιον ἔχωντα Πολυδεύχην ταχύ. Danach soll der Freund also nicht einen Brief an Polydeukes 
schreiben, sondern Polydeukes ist der Bote, der den für Apollonios selbst erbetenen Brief ihm überbringen soll. Freilich wäre 
nicht ganz ausgeschlossen, daß der Freund seine Wünsche (ἤ τι ϑέλις) an Polydeukes schreiben sollte, damit dieser, wenn er zu 
Apollonios kam, ihm den Brief zeige, aber wahrscheinlicher ist das andere Verfahren gemeint. War Polydeukes, wie ich glauben 
möchte, der Bote, der die beiden Briefe 68 und 69 an ihre Adressaten überbrachte, so war der Sinn der Worte trotz ihrer 
Brachylogie für den Empfänger nicht zweifelhaft. — Die Form Πολυδέχης (neben Πολυδεύκης in 68, 5) beruht auf Schwund des 
spirantischen v. Derselbe Apollonios schreibt auch Γλαχίου neben Γλαυχίου. Vgl. Mayser, Grammatik S. 114. 

6. Es ist zu beachten, daß es ein und derselbe Traum ist, über den Apollonios in den beiden Briefen berichtet. In 68 
schildert er ein konkretes Bild, das er im Traum gesehen hat, nämlich wie Menedemos hinter ihm herlief. Hier in 69 sagt er 
abstrakter, er habe gesehen, wie er ihnen feindlich gegenüberstehe. Es ist das wohl mehr ein zusammenfassendes Urteil, das er 
aus den Einzelhandlungen des Traumbildes gezogen hat, als daß es ein örtliches Sichgegenüberstellen bezeichnen sollte. Wenn 
Apollonios hier ἡμῖν sagt, nicht wor, so schließt er auf keinen Fall damit den Adressaten mit ein‘), denn wie oben ausgeführt 
wurde, ist der Feind des Adressaten vielmehr der ἐνδείχτης. Fraglich bleibt, ob Apollonios bei ἡμῖν an sich allein gedacht bat, 
worauf das’ χατατρέχοντά με in 68, 6 führen kann), aber nicht führen muß. Meint er mehrere Personen, so läßt der Text dunkel, 
wen er außer sich selbst meint, ob den Ptolemaios, wie die herrschende Meinung ist, oder die Brüder in Psichis, bei denen er 


jetzt gewesen war. Ich werde unten zu 70, 14 ff. zeigen, daß sehr wahrscheinlich das letztere das Richtige ist. 


7. In der Übersetzung habe ich mich an die Überlieferung Προσέχων — εὐλαβοῦμαι angeschlossen. Danach gibt Apollonios 
acht, daß der Denunziant durch seinen Brief nicht G.legenheit finde, gegen den Freund Aussagen zu machen. Der Gedanke 
würde sich mit Z. 3 berühren. Aber bei einem Stilisten wie Apollonios bleibt die Frage wohl offen, ob nicht der Nominativus 
absolutus des Partizipiums im Sinne des Genitivus absolutus gemeint ist: „Iudem du acht darauf geben mögest, daß er nichts 
gegen dich auszusagen finde, fürchte ich den Denunzianten* usw. Doch nötig ist diese Deutung nicht. Jedenfalls liegt kein 
Grund vor, προσέχων in προσέχω zu verändern, wie Letronne durch sie anzudeuten scheint (vgl. Mayser, Grammatik 5. 198). 
Dawit würde natürlich die Scheidung zwischen dem ἐνδείχτης und dem δραπέτης fortfallen. Witkowski hat προσέχων mit 
Recht beibehalten. 

8. Das relativische τὰ hat viele Parallelen. Die Lesung Zxıy[ivolt]ro halte ich für gesichert?). Aber der Sinn ist schwer 
zu fassen. Witkowski deutet es: „de improviso appareo, aggredior.* Das τὰ πλεῖστα möchte ich eher adverbiell auf εὐλαβοῦμαι 
beziehen, als es mit τὰ πράσσεις verbunden von ἐπιγίνοιτο abhängig machen, zumal letzteres den Dativ verlangt. 


Nr. 10. Apollonios an Ptolemaios. 


Paris, Louvre N. 2370, Collection Drovetti Nr. 1 (24) (= Par. 47). 
H. 33 cm, Br. 12cm. — Schrift (Hand des Apollonios) auf Recto parallel der Paginabreite, auf Verso parallel der 
Paginahöhe, 


Ediert nach Letronne von Brunet de Presle, Notices et Extraits XVIII 2 5. 314fl. als Nr. 47 (Taf. 34). Vgl. Wit- 


’) Ich lege großes Gewicht auf diese Feststellung. Sie ist mir wichtig für die Erklärung von 70, 14 ff. 
2) Solch Wechsel zwischen Singular und Plural innerhalb der Briefe kommt oft vor. Vgl. zu 64, 1. 
3) Nicht &rıyev[orJro Witk. Von einem e hinter y müßten bei der Form des Loches noch Reste sichtbar sein. 
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kowski, Prodromus 85, ὅδ, — Witkowski, Epist. priv. graec.? Nr.48 (mit Beiträgen von mir). Danach Milligan, Se- 
lections from the greek papyri (1910) Nr. 7. — Original von mir revidiert. 

Literatur: L. Wenger, Sav. Z. Rom. XXIII S.161/2. — Reitzenstein, Die hellenistischen Mysterienreligionen 1910 
S. 77. 2131. Vgl. 2. Aufl, 1920 S. 85. Ders. Zeitschrift für d. Neutestamentl. Wissenschaft XIII (1912) 5.9. — W. Schubart, 
Ein Jahrtausend am Nil 1912 S.25f. — Sethe, Sarapis S.50f. Vgl. GGA 1914 8.400. — Wilcken, Archiv VI 1961. 
6. Ghedini, Studi della Seuola Papirologica II (1917) S. 63. — v. Woess, Asylwesen 5. 76 A.2, 141, 156, 162/3, 179. 


Eine genaue Zeitbestimmung läßt sich für diesen Brief, der kein Datum trägt, nicht geben. Aber die 
Tatsache, daß in Z. 15 ein mit δραπέτης charakterisiertes Individuum als Feind des Apollonios erscheint, macht 
es mehr als wahrscheinlich, daß der Brief ungefähr aus derselben Zeit stammt, in der die beiden vorher- 
gehenden Briefe 68 und 69 (vom 3. Aug. 152) geschrieben sind, da diese von dem δραπέτης δΝενέδημος und 
‚seiner Feindschaft handeln. Innere Gründe — namentlich das religiöse Erlebnis des Apollonios — scheinen 
‘mir dafür zu sprechen, daß unser Brief etwas jünger ist als jene beiden. Darum habe ich ihn, mit allem 
Vorbehalt, an diese Stelle gerückt. Ganz ausgeschlossen ist es, mit Sethe (Sarapis S. 521.) ihn in die Zeit 
des Dionysiosbriefes 62, also etwa 9 Jahre früher, zu setzen. Damals war Apollonios noch ein παιδάριον. Wie 
wäre es denkbar, daß ein Knabe unter 14 Jahren über religiöse Erschütterungen in dieser Weise an seinen 
Bruder geschrieben hätte? 

Während 68 und 69 im Herakleopolitischen Gau geschrieben sind, ist dieser Brief wahrscheinlich aus 
Memphis gesandt. Das folgere ich aus der Mitteilung Z. 19, daß der Stratege morgen zum Serapeum hinauf- 
gehen wolle. 

Der Brief ist religionsgeschichtlich von hohem Interesse. Er läßt uns in eine tiefe Erschütterung einer 
Menschenseele hineinblicken. Noch im vorigen Brief (69) hatte Apollonios seinem vollen Gottvertrauen Aus- 
druck gegeben: „ohne die Götter geschieht nichts“ (Z. 4/5). Nun aber haben die Träume seines Bruders, des 
χάτοχος Ptolemaios, sich nicht erfüllt. Während dieser aus Träumen Rettung geweissagt hatte, ist gerade jetzt 
das tiefste Unglück gekommen (10, 11—13). Da verliert Apollonios den Glauben an die Träume und an die 
Götter, die die Träume schicken, und bezichtigt in seiner furchtbaren Enttäuschung den Bruder und die Götter 
der Lüge (Z. 6—8) und verspottet sich selbst, den die Götter in die Irre geführt haben und der den Träumen 
geglaubt hat (Z. 23—30). Mit beißender Ironie schreibt er auf der Rückseite des versiegelten Briefes, auf 
die Stelle links von der Schnur, wo er in 69 den Titel des Adressaten geschrieben hatte, die Worte: Πρὸς 
τοὺς τὴν ἀλήθειαν λέγοντζα)ς: „An die, die die Wahrheit sagen.“ Damit schleudert er seine Anklage nicht nur 
gegen den Bruder, sondern gegen den ganzen Stand, dem er angehört, nämlich gegen die χάτοχοι. Οἱ τὴν ἀλή- 
ϑειαν λέγοντες — das waren also die χάτοχοι in dem Volksglauben, den Apollonios nun verloren hat. Das ist 
das wertvolle Ergebnis unseres Briefes für das xarnyj-Problem, daß er uns zeigt, daß die 
χάτοχοι indem Rufe standen, ausden gottgesandten Träumen „wahrzusagen“, zu prophezeien 
(s. oben 8. 68). 

Ganz anderes hat Reitzenstein in seinen gedankenreichen Untersuchungen über die hellenistischen 
Mysterienreligionen 1. c. aus unserm Text herausgeholt. Ausgehend von den Erzählungen des Apuleius über 
sein Noviziat im Isistempel von Kenchreae (8. 25ff.), glaubte er auch in der χατοχή der Serapeums-Papyri 
ein Noviziat zu erkennen, aus dem man durch die Weihen in den höheren Zustand des Mysten gelange. 
Weshalb ich dieser Auffassung nicht zustimmen kann, habe ich oben δ. 72f. dargelegt. Damit entfällt aber 
auch die Grundlage für seine Deutung unseres Textes auf S. 77. Ptolemaios, so folgerte er aus seiner Be- 
zeichnung als πατήρ, sei nach Empfang der Weihe im Tempel geblieben, um nun selbst Novizen einzuführen, 
und unser Brief soll im besonderen von den Hoffnungen des Apollonios auf die durch die Taufe (βαπτιζώμεϑα) 
zu erlangende Weihe handeln. In der 2. Auflage hat er die in der 1. gegebene Einzelinterpretation unseres 
Textes preisgegeben, hält aber die Grundgedanken (Parallelität des Apuleius, Weihe, Taufe) durchaus aufrecht, 
und so wird er sich auch noch zu der kurzen Zusammenfassung bekennen, die er in der Z. f. Neut. Wiss. 1. ὁ. 
vorgetragen hat: „Eine schwache Spur einer ähnlichen Auffassung der Taufe als Tod und Auferstehung be- 
gegnet in der Tat in Ägypten schon in vorchristlicher Zeit im Pap. Parisin. 47, dem Briefe eines Novizen 
des Sarapis, der vergeblich auf die Weihe, die mit einer Taufhandlung verbunden ist, gewartet hat. Sein 
geistlicher Vater und Mystagoge hat ihm mitgeteilt, sie sei jetzt nicht möglich; die Götter hätten ihn in viel 
ὕλη geworfen“ usw. „Es ist meines Wissens die einzige bis jetzt bekannte Spur dieser Auffassung der Taufe 
im Hellenismus.“ Zumal diese Deutung unseres Papyrus schon in weitere Kreise eindringt‘), muß nach- 
drücklich betont werden, daß sie von einer irrtümlichen Voraussetzung ausgehend, unsern Text durchaus mib- 


1) Vgl. ©. Clemen, Der Einfluß der Mysterienreligionen auf das älteste Christentum 1913 S. 43. 
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versteht. Indem ich für einzelnes auf den Kommentar verweise, sei hier nur erwähnt, daß die Grund- 
anschauung, daß Apollonios ein Novize in Reitzensteins Sinn, also ein χάτοχος sei, ebenso irrig ist wie die 
Annalıme, daß Ptolemaios als Novizenlehrer πατήρ᾽) heiße. Denn wenn auch das Datum des Papyrus nicht 
feststeht, so ist doch völlig gesichert, daß er nicht aus der Zeit stammt, in der Apollonios tatsächlich vorüber- 
gehend χάτοχος gewesen ist (im J. 158, s. oben S.114). Das folgt daraus, daß er den Brief außerhalb des 
Serapeums, wahrscheinlich in Memphis, wie wir sahen, geschrieben hat. Als χάτοχος aber hätte er das Se- 
rapeum nicht verlassen können. Damit fällt die wesentlichste Voraussetzung für Reitzensteins Deutung fort. 

Andrerseits hat Sethe, der Reitzensteins Interpretation mit Recht ablehnt, versucht, für seine χατοχή- 
Hypothese aus unserem Papyrus ein Argument zu gewinnen. Wie er es später in GGA 1. c. formulierte, ergab 
sich ihm aus Z. 15fl.: „die Abhängigkeit seines (des Ptolemaios) Aufenthaltes im Serapeum von dem Belieben 
des Menedemos, des Vertreters des Strategen im Anubieion“, Auch diese Interpretation ist abzulehnen 
(8. Kommentar), und wenn Sethe 1. c. meinte, daß diese Abhängigkeit „sich mit einer religiösen Grundlage der 
χατοχή nicht vertrage“, so ist ihm andrerseits entgangen, daß gerade dieser Papyrus, wie eben bemerkt wurde, 
uns besonders wichtige Aufschlüsse über die religiöse Natur der χατοχή bietet. Ebenso ist abzulehnen, wie 
schon bemerkt, sein Versuch, unsern Papyrus mit 62 zu verknüpfen (Sarapis 5. 51 und 54). Diese Ausführungen 
schweben völlig in der Luft und waren nur dadurch möglich, daß er in beide Texte ihnen fremde Gedanken 
hineingeheimnißt hat. 

Ebenso unrichtig ist die Ansicht von Brunet de Presle (8. 314), daß unser Brief eine Apologie des 
Apollonios gegen die Beschuldigungen, die in 71 ein anderer Apollonios bei seinem Bruder Ptolemaios gegen 
ihn erhebt, darstelle. Danach Wenger l.c. Unser Brief ist nichts weniger als eine Apologie, er ist vielmehr 
ein scharfer Angriff. Zu %1 aber hat er ebensowenig Beziehungen wie zu 62. 


3,8 π᾿ 


10 


15 


Ομνύω. 


᾿Απολλώνιος [ΠΙ|τολεμαίωι 

τῷ πατρὶ χαίρει. Ὀμνύ- 
ὁ τὸν Σάραπιν, U μὴ μιχρόν 
τι ἐντρέπομαι, οὐχ ἄν με 


BJ \ 0 4 
εἶδες τὸ πρσωπόν μου 


πόποτε, 
πάντα χαὶ οἱ παρὰ σὲ 
ϑεοὶ ὁμοίως, 


ὅτι ψεύδη! 


o > 
ὅτι ἐν- 

v Sr Sfr 5 m 
βέβληχαν ὑμᾶς εἰς ὕλην 
μεγάλην χαὶ οὗ δυνάμε- 

ν 
ὃα ἀποϑανεῖν, χἄ[[1α}] ἴδῃς 
7 £ 0 
ὅτι μέλλομεν σωϑῆναι, 


τότε βαπτιζώμεϑα. 
χε 

v, [24 ” 

[νωσ ὅτι πιράσεται 


6 δραπέ[δ]ης μὴ ἀφῖναι 


sit (ΞΞ εὖ W. Witk. [ε]ὲ Le. 


3/6 Witk. (danach Mill.) bezeichnet von 


ἡμᾶς ἐπὶ τῶν τόπων 

ἵναι, χάριν γὰρ ἡμῶν 

ων. Be ΝΕ Η - 

ἡζημίοται εἰς χαλχοῦ 
΄ -- ς » 

(τάλαντα) E. ὋὉ στρατηγὸς ἀνα- 
ei 
, »v " Ὕ 

20 βαίν αὔριον εἰς τὸ Σαραπι- 
ἣν χαὶ δύο. ἡμέρας ποι- 
εἴ ἐν τῶι ᾿Ανουβιείωι 


πίνων. Οὐχ ἔστι ἀναχύ- 


εμε 
Ψα πόποτε ἐν τῇ Τριχομίαι 
τ᾿ ἡ] ρ μ 


[4 x ’ 

ὑπὸ τῆς αἰσχύνης, | nal 
αὑτοὺς δεδώχαμεν 

χαὶ ἀποπεπτώχαμεν 


τῷ 
ων 


πλανόμενοι ὑπὸ τῶν 
ϑεῶν καὶ πιστεύοντες 
80 τὰ ἐνύπνια. [“ὐτύχει. 


! bis πόποτε durch Ge- ὁ 


dankenstriche als Parenthese. I πρσωπον, also πόρσωπον (l. πρόσωπον) W. Witk. πρόσωπον Le. πὶ korrig. aus v Witk. 

| "beuönt Witk. 7 ε von oe korrig. aus οἱ (also zuerst σοῦ Witk. 9. = ἡμᾶς W. Witk. ὑμᾶς 
hält fest Reitzenst. 10 % von μεγάλην korrig. aus y Witk. 10 οὗ Witk. οὐ Le. 11 zuerst za, dann τὰ durch- 
strichen (also χαὶ ἂν beabsichtigt) (W.) oder τὰ in v verändert (Witk.), dann über der Zeile v nachgetragen, 1, κἂν W. Witk. xäv Le. 
ΠῚ ἴδῃς Le. W. ἰδῆς Witk. Mill. 13 = βαπτιζόμεϑα. 14 χε über der Zeile W. Witk. 15 δραπέ[δ7]ης oder δραπέ[τ]ης 
(δ 1 korrig. Das ἡ würde deutlich sein, wenn ein umgeklapptes Fragment entfernt würde) W, öpure[rn]s Witk. ὅπως] ärelyr] Le. 
16 ἐπὶ W. ἐπὶ Witk. ἐκ Le. Sethe (8. Kommentar). 17 var = εἶναι W. Witk. = ἱέναι Crönert, Mem. Gr. 253 n. 7 Sethe. 
18 ἐξημίωται. 19 A Pap. 25 πίνων Le. W. Sethe. πινῶν (= πεινῶν) Brun. Witk. Mill. Schub. 24 = ἀναχύψαι με, 
24 Τριχομίαι (— Ἱρικωμίαι) als Dorfname W. (danach Witk.). τριχυμίᾳ Le. τριχομίαι (lapsus) Witk. Prodr. 1, τρικυμίαι Sethe, 
2b tal, 28 πλανόμενοι (= πλανώμενοι) W. Witk, 30 Εὐτύχει in Ζ. 80 W. Witk., in Ζ. 81 Le, 


6 ψεύδηι W. ψεύδη Le. 


πλανώμενοι Le. 


ἢ S. oben 8. 321. 
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Verso. 
Links von der Schnur: Rechts von der Schnur: 
Πρὸ τοὺς. ᾿ ες ΠΙτολεμαί-. 
τὴν ἀλή- ὧι χαίρε[ι]ν. 


ϑεὶαν λέγοντες. 


Verso. Le. vertauschte die beiden Seiten. Links: IIpo” (= προς) W. ΙΙρὸς Le. Witk. 2/3 ἀλήϑειαν (ich sah die Spitze 
des Jota, auch den Kalamoseindruck von der Hasta) W. Te. ἀλλήϑεαν Witk. 


Übersetzung. 


Präskript. Ich schwöre beim Sarapis: wenn ich mich (dessen) nicht ein wenig schämte, so würdest Du niemals mein An- 

5 gesicht wieder sehen. Denn Du lügst alles und die Götter bei Dir gleichfalls, denn sie haben uns in einen großen Schlamm 
10 geworfen und worin wir sterben können, und wenn Du (im Traume) gesehen hast, daß wir (daraus) gerettet werden sollen, 
15 (gerade) dann werden wir untergetaucht. Wisse, daß der Ausreißer versuchen wird, uns nicht zu gestatten, an Ort und Stelle 
20 zu sein, denn unsertwegen ist er zu 15 Kupfertalenten bestraft worden. Der Stratege will morgen hinaufsteigen zum Serapeum 
und (dann) zwei Tage im Anubieion zubringen, trinkend. Unmöglich kann ich jemals wieder in Trikomia emportauchen, da ich 


25 mich schämen muß, wenn wir uns hingegeben haben und herabgestoßen sind, in die Irre geführt von den Göttern im Glauben 
30 an die Träume. Sei glücklich! 


Kommentar. 


2. Witkowski (danach Milligan) verbindet öpv5o mit ὅτι ψευδῆν (wie er akzentuiert) χτλ., indem er ! μὴ μικρόν τι — 
πόποτε (3—6) als Parenthese ausschaltet. ‘Aber eine Einfügung dieser Parenthese in den Schwur wäre schwer. verständlich. 
Andererseits wäre auch auffallend, wenn Apollonios durch einen assertorischen Eid bekräftigte, daß sein Bruder und die Götter 
lügen!). Vielmehr ergibt sich eine völlig logische Gedankenverbindung, wenn man i μὴ μιχρόν τι ἐντρέπομαι, 00% ἄν με ἴδες τὸ 
πόρσωπόν μου πόποτε als den Inhalt des Eides faßt®). Sprachlich ist gegen die Nebenordnung der beiden Hauptsätze ὀμνύω -- 
οὐκ ἄν με εἶδες nichts zu sagen. Sie begegnet auch bei Klassikern (vgl. Xenoph. Anab. VI 1, 31) und findet vor allem, was bei 
Apollonios mehr in Betracht kommt, iu der Umgangssprache manche Parallelen®). Sachlich aber ist dieser promissorische Eid 
sehr verständlich. 

4. Die von Witkowski (zu 62, 29) vorgeschlagene Bedeutung von ἐντρέπομαι „sich schämen“ scheint mir an dieser Stelle 
gut zu passen (vgl. dagegen oben zu 5, 24 und 62, 29), während Sethes Übersetzung „wenn ich nicht ein wenig in mich gehe“ 
hier nicht zutreffend ist, denn das Präsens steht hier in der Protasis für das Imperfektum (wofür Milligan ad. 1. auf Lukas 17, 6 
verweist: εἰ ἔχετε πίστιν ὡς κόχχον σινάπεως, ἐλέγετε ἂν κτλ.). Also muß ein Gefühl ausgedrückt sein, das ihn jetzt beim Schwur 
beherrscht, nicht erst in der Zukunft eintreten wird. So schränkt Apollonios seine Drohung, dem Bruder niemals wieder vor die 
Augen zu gehen, von vornherein ein durch den Zusatz: „wenn ich mich nieht doch ein wenig vor Dir schämte“, — nämlich in 
Erinnerung an alles, was dieser für ihn in seinem Leben getan hatte. 

5. Die Form πόρσωπον gebraucht Apollonios auch in 78, 31. Zu der Wendung vgl. Οὐχ ὄψεσϑε τὸ πρόσωπόν μου: 
Genes. 43, 2. 

6. Da wir ὅτι nicht mit ὀμνύο verbinden, ist es kausal zu fassen: „weil“ oder „denn“. So z.B. auch in 7%, 19. Vgl. 
Blass, Grammatik d. Neutest. Gr.5 $ 456. 

6. Man kann schwanken, ob man Ψεύδηι (so Letronne, Reitzenstein) oder ψευδῆι (so Witkowski, danach Milligan, 
Schubart, Sethe, Ghedini) akzentuieren soll. Zu der letzteren Auffassung kam man wohl, weil nach der bisherigen Deutung 
des Textes im folgenden keine lügenhafte Aussage des Bruders erwähnt war. Aber nach meiner Interpretation von ἴδῃς in 11 
liegt eine solche tatsächlich vor. Ich ziehe vor, Ψψεύδηι πάντα zu lesen und es zu fassen: du lügst in allem, was du aus den 
Träumen weissagst, oder: du weissagst lauter Lügen. Für diese Deutung spricht auch, daß mit Ψψεύδηι πάντα der Grund an- 
gegeben wird, weshalb Apollonios am liebsten den Bruder nicht wiedersehen möchte. Dafür muß der Grund doch in dem Bruder 
selbst zu suchen sein. Auch die ϑεοί schließen sich besser an, wenn vorher eine Person Subjekt ist: erst so gewinnt man für 
sie das Verbum ψεύδονται. Ferner wirkt die ironische Adresse πρὸς τοὺς τὴν ἀλήϑειαν Atyovrla)s viel schärfer, wenn vorher einer 
dieser Personen ins Gesicht gesagt ist: du lügst. Diese Worte bestätigen auch, daß Apollonios das Ψεύδεσϑαι nicht nur den 
Göttern, sondern auch denen zuschreibt, denen die Götter die falschen Träume schicken. Bedenklich ist auch bei der Schreibung 
Ψευδῆι πάντα, dab zu dem Begriff πάντα die ϑεοί mit ὁμοίως hinzugefügt werden, wiewohl sie logisch doch in dem πάντα enthalten 
wären. So halte ich an Letronnes Akzentuieruug Ψεύδηι fest. 

7/8. Apollonios nennt nicht speziell den Sarapis als den Orakelgott, sondern allgemein οἱ παρὰ σὲ ϑεοί, An dieser Stelle 
könnte man denken, daß er sich scheute, dem großen Namen des Sarapis die Beschuldigung der Lüge entgegenzuschleudern. 
Aber in 71, 3, wo wieder vom Orakelgott des Ptolemaios die Rede ist, spricht auch der Epistates Apollonios von ot ϑεοί. Ich 
habe oben S. 33 gemeint, daß neben Sarapis wohl an Isis zu denken sei, die ja such Orakel spendet, aber diese Erklärung ist 


1) Als assertorisch nimmt ihn auch Wenger |. 6, 162. 
3) So auch Letronne, Schubart, Sethe. 
3). Vgl. die Erscheinungen bei Radermacher, Neutest. Grammatik 5. 179 f. 
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wohl zu eng. Sollten wir hier etwa schon die ersten Anfänge jener Vorstellung vor uns haben, die später zu dem Σάραπις [Πάνϑεος 
führte und u. a. in der Ersetzung des Sarapis durch οἱ ϑεοί ihren Ausdruck fand? Vgl. hierzu Bouche-Leclereg, La Divi- 
nation III 380. 

9. Zur Deutung von ὕλη ist davon auszugehen, dab βαπτιζόμεϑα in Ζ. 13 zu diesem Bilde passen muß. Darum glaube ich 
nicht an die Übersetzung /orest von Milligan, der an die selva oscura von Dante erinnert, auch nicht an das „Dickicht* von 
Schubart!), Vielmehr erwartet man eine Bedeutung wie „Schlamm“2) und könnte gar an eine Verwechselung mit Av denken. 
Aber Witkowski hat passend an Photios s. v. ὕλη erinnert: τὸ χαϑίζον τοῦ οἴνου ἣ τοῦ ὕδατος. Danach ist ὕλη der Bodensatz 
und kann, auf Gewässer bezogen, wohl als „Schlamm“ gefaßt werden. 

11. Durch das χαὶ in χἂν wird βαπτιζόμεϑα (13) dem ἐνβέβληχαν (9) koordiniert, nicht etwa dem δυνάμεδα ἀποϑανεῖν, was an 
sich auch möglich wäre. Denn es soll begründet werden, inwiefern die Götter lügen. Dazu genügt nicht, daß sie sie in einen 
großen Schlamm geworfen haben, in dem sie sterben können und untergetaucht werden, sondern die Lüge besteht darin, daß 
die Götter, nachdem sie sie in großen Schlamm geworfen haben, sie darin untertauchen lassen, wiewohl sie vorher Rettung ver- 
heißende Träume geschickt haben. Bartıföpedz gehört also nicht zu dem Relativsatz (05), sondern zu dem Kausalsatz mit ὅτι, 

11. Witkowski hat ἰδῆς (== εἰδῇς) vorgeschlagen. Milligan, der ihm folgt, übersetzt: even i/ you know that we are about 
to be saved. Aber wie sollte Ptolemaios „wissen“, daß sie gerettet werden sollen? Ebensowenig läßt sich Schubarts Über- 
setzung halten: „und wenn du denkst, wir seien der Rettung nahe“; denn weder eiöys noch ἴδῃς kann „denken“ heißen, ebenso- 
wenig „glauben“, wie Sethe es faßt. Vielmehr kann, wie ich im Archiv 1. ec. darlegte, nur ἴδῃς gelesen werden (mit Letronne) 
und dies im Sinne von „sehen, schauen im Traume* gefaßt werden). S. unten den Sprachgebrauch der Traumpapyri. Dadurch 
ist die Situation mit einem Schlage aufgeklärt. Damit ist gesagt, weshalb er den Ptolemaios vorher der Lüge bezichtigt. Ebenso 
ist damit auch die ironische Adresse (Verso) und auch der Spott über das πιστεύειν τὰ ἐνύπνια erklärt. 

12. Auch das σωϑῆναι ist noch auf das Bild von dem ἐμβεβλῆσϑαι eis ὕλην zu beziehen. Im übrigen gehört das σωϑῆναι 
μέλλειν natürlich zu den Hauptthemata der Traum-Prophetien wie aller Wahrsagerei. Vgl. Artemidoros, Oneiroerit. 5, 92: Νοσῶν 
τις ηὔξατο τῷ Σαράπιδι, εἰ μέλλει σωϑήσεσθαι, τὴν δεξιὰν αὐτῷ χεῖρα ὄναρ ἐπισεῖσαι χτλ. 

13. Der Begriff des βαπτίζεσθαι paßt so ausgezeichnet zu dem mit ἐνβέβληκαν (H)päs εἰς ὕλην gezeichneten Bild, daß man dies 
Bild nur zerstören würde, wenn man hierin eine übertragene Bedeutung wie Reitzensteins „Taufe“ finden wollte. Sie ist in der 
Tat hier ganz ausgeschlossen. 

14 ff. Mit Γίνωσχε wird, wie üblich, eine Mitteilung eingeleitet, die für den Adressaten neu ist. Der Inhalt dieser Mitteilung 
ist, wie häufig in den Briefen, für uns sehr schwer verständlich, da wir die dem Schreiber und Adressaten bekannten Verhältnisse 
nicht kennen. Der Text lautet: Γίνωσκε ὅτι πιράσεται ὁ δραπέ[ δ]ης μὴ ἀφῖναι ἡμᾶς ἐπὶ τῶν τόπων ἵναι. Die Lesungen stehen fest. 
Sethe behauptet zwar, daß die Lesung ἐπὶ durch die Raumverhältnisse „ausgeschlossen“ (GGA 400 A. 3), „unmöglich“ sei 
(Sarapis 5. 52 A. 1), und will im Anschluß an Letronne 2[x] lesen. Ich habe aber am Original ἐπὶ mit völliger Sicherheit fest- 
gestellt. Meine nochmalige Revision 1913 bestätigte mir dann meine schon 1886 notierte Lesung ἐπὶ vollkommen. Ich bedaure, 
meine Abzeichnung hier nicht wiedergeben zu können. Vom x ist sowohl der untere Teil der linken gekrümmten Hasta wie auch 
noch der Schlußpunkt der zweiten geraden Hasta vorhanden. Dahinter steht in richtigem Abstand das Jota, dessen senkrechter Strich 
nur in der Mitte unterbrochen ist. Erst darauf folgt das völlig erhaltene τ In Deverias Tafel kann man das freilich nicht sehen. 
Man sollte sich aber auch nicht auf sie berufen gegenüber einer sachverständigen Prüfung des Originals. 

Steht die Lesung also völlig fest, so ist doch das Verständnis dieses Satzes durch die Vieldeutigkeit des ἡμᾶς sehr erschwert. 
Sethe hat es als selbstverständlich betrachtet, daß Apollonios sich und seinen Bruder Ptolemaios damit meine, und so ist es 
wohl meist bisher aufgefaßt worden. Das ist aber nur eine von drei Möglichkeiten, denn zweitens kann auch Apollonios allein 
damit gemeint sein, da ja im Briefstil der Schreiber häufig abwechselnd im Singularis und Pluralis von sich spricht (s. zu 64, 1), 
und drittens kann Apollonios sich selbst und seine Brüder in Psichis unter ἡμᾶς verstanden haben, was für Ptolemaios ohne 
weiteres verständlich war. Die Lösung dieses Dilemma ist zugleich entscheidend für das ὑμᾶς = ἡμᾶς inZ 9. Je nachdem man 
die eine oder andere Deutung wählt, wird auch das ἐπὶ τῶν τόπων ἢ wie auch die Persönlichkeit des δραπέτης ganz verschiedenen 
Deutungen unterliegen. Prüfen wir die drei Fälle. 

1) Beziehen wir ἡμᾶς auf Apollonios und Ptolemaios, so muß, da Ptolemaios sich als χάτοχος nur im Serapeum aufhalten 
kann, mit ἐπὶ τῶν τόπων auf das Serapeum hingewiesen sein, und der Satz würde bedeuten, daß Menedemos nicht gestatten werde, 
daß die beiden Brüder im Serapeum seien, also versuchen werde, sie aus dem Serapeum auszuweisen. Für Sethe (Sarap. 52) 
paßt es schlecht, daß das Verlassen des Serapeums nach dem Zusammenhang als etwas den Brüdern Unerwünschtes erscheint. 
Das stimmt nicht zu seiner Vorstellung von der als „Unglück* empfundenen κατοχή. Ich füge hinzu, daß diese Furcht vor der 
Ausweisung vor allem nicht zu seiner Vorstellung paßt, daß Ptolemaios ein Schuldgefangener oder dgl. war. So versucht er 
diese Furcht durch die Annahme zu erklären, daß der Weggang vom Serapeum für Apollonios „den Verlust seiner militärischen 
Stelle mit ihren für die Brüder so wertvollen Einkünften“ bedeutete — was natürlich völlig in der Luft schwebt, da die Stelle 
in Memphis nicht davon abhing, ob er seinen Urlaub im Serapeum zubringen konnte oder nicht. Auf Phantasien wie das In- 


') Sethes „Flut“ würde zum Bilde passen, wenn nur diese Bedeutung für ὕλη zu belegen wäre. [In der 2. Auflage, die 
mir während der Korrektur bekannt wird, verbessert Schubart „Dickicht* zu „Sumpf“. Sonst ist nichts geändert in diesem Text.] 

®) An „Schlamm (oder Wirrnis?)“* denkt auch Reitzenstein 5. 19, Nach ihm sind Ptolemaios „und andere Priester* 
(er hält an ὑμεῖς fest) durch die Götter in großen Schlamm gekommen, indem sie im Adyton viel „Unrat(?)“ gefunden haben, 
ein Zeichen, daß die Götter „den neuen Novizen nicht wünschen“. In die 2. Auflage ist das nicht aufgenommen (S. 85), auch 
nicht der spätere Vorschlag, ὕλη als Materie zu fassen (S. 214). 

8) Richtig faßt es so Reitzenstein S$. 77. 

Ὁ) Bekannt ist die Bedeutung hiervon als „an Ort und Stelle“. Einen hübschen Beleg hierfür fand ich in der bilinguen 
Inschrift CIL ΠῚ 567, wo ἐπὶ τῶν τόπων (gr. Z. 3) dem lateinischen in re nraesenti (lat. Z. 9/10) entspricht. 
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trigenspiel des Menedemos beim Besuch des Strategen will ich hier weiter nicht eingehen. Trotz allem weiß Sethe aus diesem 
Text Nutzen für seine Theorie zu ziehen, indem er, unter der Annahme, daß Menedemos der Strategieverwalter sei, den Schluß 
zieht, daß der Aufenthalt des Ptolemaios im Serapeum „von dem Belieben“ dieses Beamten abhängig gewesen sei, was dann eines 
seiner Argumente gegen die religiöse Grundlage der χατοχή ist (GGA. 5. 400). Daß es vielmehr höchst unwahrscheinlich 
ist, daß Menedemos diesen Posten damals bekleidete, wurde oben $. 325 ausgeführt. Besser paßt für Sethes Theorien die 
Lesung 2[x] τῶν τόπων, die er denn auch bevorzugt, wonach Menedemos „die von den Brüdern herbeigesehnte Erlösung des 
Ptolemaios aus der κατοχή“ (!) hintertrieben hätte. Darüber ist weiter kein Wort zu verlieren, da &[x] eben nicht dasteht. Damit 
fällt auch die Grundlage fort für die unglückliche Kombination unseres Briefes mit 62 (vgl. Sarap. S. 52—54). Einen anderen 
Weg hat kürzlich ν, Woess betreten, der aber ebensowenig gangbar ist (8. 162/3): die κάτοχοι, die nach ihm ja Asylflüchtlinge 
sind, hätten immer davor zittern müssen, daß die Priesterschaft, die Herrin des Asyls, sie aus dem Heiligtum austreibe und ins 
Elend zurückstoße, und so drücke sich in diesen Worten des Apollonios (mit ἐπὶ) die Sorge aus, daß Menedemos ihre Ausweisung 
aus der Freistätte herbeiführen werde. Diese Annahme, daß die Priester die χάτοχοι hätten vertreiben können, beruht, wenn ich 
recht sehe, auf Revillouts Behandlung des demotischen Passalacqua-Papyrus (vgl. v. Woess S. 166): daß diese aber völlig verfehlt 
ist, wurde schon oben 3. 139 erwähnt. Im übrigen sehe ich nicht, was Menedemos, in dem v. Woess doch einen flüchtigen 
Sklaven sieht (oben S. 327), mit einem solchen Vorgehen der Priesterschaft zu tun hat. Doch die ganze Interpretation verliert 
ihren Boden durch den obigen Nachweis (8. 295/6), daß die χάτοχοι nicht als Asylflüchtlinge zu fassen sind. Aber auch von 
unserer Auffassung der κατοχή aus führt die obige Prämisse, daß mit ἡμᾶς Apollonios und Ptolemaios gemeint seien, zu keiner 
annehmbaren Deutung des Satzes. Ich kann mir keinen Beamten vorstellen — und auf amtliche Funktionen weist ἀφεῖναι hin!) —, 
der den Ptolemaios während seiner χατοχή aus dem Serapeum, das dazu noch Asyl ist, ausweisen könnte, zumal von irgend- 
welchen Delikten des Ptolemaios keine Andeutung vorliegt. Da für Ptolemaios die Beziehung des ἐπὶ τῶν τόπων auf irgendeinen 
anderen Ort als das Serapeum ausgeschlossen ist, so ziehe ieh daraus den Schluß, daß die herrschende Annahme, mit ἡμᾶς seien 
Apollonios und Ptolemaios gemeint, unrichtig ist. 


2) Anders liegt es, wenn wir das ἡμᾶς auf Apollonios allein beziehen. Dann ergibt sich eine annehmbare Erklärung unter 
der Voraussetzung, die sich freilich nicht beweisen läßt (s. unten), daß Apollonios auch damals noch, also etwa im 4. Jahre 
(8. oben S.163/4), bei der Epigonentruppe diente, Dann könnte der Satz bedeuten, daß der Menedemos ihm nicht gestatten 
würde (das ἀφεῖναι würde hier besonders gut passen), ἐπὶ τῶν τόπων, d.h. im Serapeum bei seinem Bruder Ptolemaios den Urlaub 
zu verbringen. Das würde uns an 15 und 16 erinnern, wo Ptolemaios sich beschwert, dal Apollonios zu den Liturgien heran- 
gezogen wurde: χοὺχ ἐᾶται περὶ ἐμὲ γίνεσθαι (15, 21f.). Menedemos aber würde dann zu den Militärbehörden in Memphis gehören. 
Mit ihm müßte Apollonios einen schweren Konflikt gehabt haben, der zu der Bestrafung des Menedemos mit 15 Talenten um 
des Apollonios willen geführt hätte. Das alles wären Neuigkeiten, die er dem Ptolemaios von Memphis aus meldete. 


3) Beziehen wir endlich das ἡμᾶς auf Apollonios und andere Personen als den Ptolemaios, so ist das Nächstliegende, seine 
Brüder in Psichis einzubeziehen. Unter dieser Voraussetzung wird unser Brief, wie mir scheint, aufs beste erklärt. Dann ist 
Menedemos irgendeine ‘amtliche Persönlichkeit aus dem Herakleopolites, die sich diesen Glaukiassöhnen gegenüber feindlich 
stellte (vgl. ἀντιχείμενον ἡ μιῖν in 69, 6). Ein Konflikt mit ihnen hat dort zu seiner Bestrafung mit 15 Talenten geführt. Daher 
die Wut des Menedemos, die sich in dem ängstlichen Traum des Apollonios (vgl. κατατρέχοντά pe in 68, 6) widerspiegelt, den 
dieser wohlgemerkt auf einer Reise im Herakleopolites geträumt hat. Aus Rache wird er daher, so befürchtet Apollonios, ver. 
suchen, diese Glaukiassöhne aus Psichis (ἐπὶ τῶν τόπων) zu verdrängen. Wenn Apollonios sich hier mit einschließt (ἡμᾶς), 80 
wird man hieraus vielleicht schließen dürfen, daß er damals nieht mehr bei den Epigonen diente, was zu Lesquiers Hypo- 
these über die ἐπίγονοι gut passen würde (s. oben S. 163/4), sondern wie vorher seinen Aufenthalt zwischen Psichis und dem 
Serapeum teilte. Diese Mitteilungen würden lauter Neuigkeiten für Ptolemaios sein, wie das γίνωσχε verlangt. Ich möchte diese 
Deutung um so mehr bevorzugen, als auch andere Teile des Briefes dadurch aufgehellt werden, und der gesamte Brieftext viel 
geschlossener wird. Denn dann würde auch ἐνβέβληχαν ὑμᾶς (= ἡμᾶς) in Z. 8 auf die schwere Not hinweisen, in die Apollonios 
und seine Brüder im Herakleopolites geraten wären. Dann würde das l'ivwsze «TA. eine Ausführung sein zu dem βαπτιζόμεϑα, 
und so würde ein innerlicher Zusammenhang zwischen den beiden Perioden entstehen. Diese Gefahr, aus der Heimat vertrieben 
zu werden, wäre in der Tat ein ganz anderes Unglück als die unter 2. erwogene Verweigerung des Urlaubs, die man mit der 
vorhergehenden pathetischen Schilderung des Unglücks kaum in Verbindung setzen möchte. Nach einer kurzen Mitteilung über 
den bevorstehenden Besuch des Strategen würde Apollonios dann auch am Schluß wieder auf jenen großen Konflikt zarückkommen, 
indem er sagt, er würde sich vor Schmach nie wieder in Trikomia sehen lassen können — wohl einem Dorf im Herakleopolites, 
zu dem Apollonios und die Brüder offenbar in besonders engen Beziehungen standen (s. unten). Dann würden auch die, die 
ihren Glauben an die Götter und die Träume verloren haben, eben Apollonios und seine Brüder im Herakleopolites sein. Es 
bedarf keines Wortes, wie viel besser dies zu dem Text paßt als die herrschende Annabme, wonach auch diese Schlußworte auf 
Apollonios und Ptolemaios bezogen werden. Denh daß auch Ptolemaios den Glauben verloren hätte, ist weder angedeutet, noch 
anzunehmen, ja die ironische Bemerkung auf dem Verso πρὸς τοὺς τὴν ἀλήϑειαν Atyovrla)s spricht dagegen, da sie die Fortdauer 
des Weissagens bezeugt, Vielmehr sind es Apollonios und seine anderen Brüder, die im Vertrauen auf die Träume ihres 
Katochos-Bruders sich den Göttern hingegeben haben und nun, ins Unglück gestürzt, ihren Glauben verlieren. So möchte iclı 
glauben, dal diese dritte Möglichkeit, die wir erwogen haben, die richtige Basis für die Interpretation des Briefes abgibt. Ich 
möchte sie um so mehr bevorzugen, als nicht zu leugnen ist, daß es psychologisch wahrscheinlicher ist, daß Apollonios in das 
ἡμᾶς etc. auch andere Personen mit eingeschlossen hat, wenn auch nach den angeführten Beispielen (8. 64, 1) die Beziehung 
auf ihn allein rein sprachlich nicht ausgeschlossen ist. Darum möchte ieh auch die unter 3. geschilderte Situation (Konflikt in 


* . San Υ͂ > un 
!) Zu der rein ägyptischen Priesterschaft des Serapeums kann Menedemos wegen seines griechischen Namens nicht 


gehört haben, 


152 n. Chr, 
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Psichis) nicht auf ihn allein beziehen, wiewohl dies an sich möglich wäre. Zweifellos ist die .Diktion des Briefes klarer, wenn 
wir auch die Brüder aus Psichis mit einbeziehen. 

21. Zu δύο ἡμέρας ποιεῖν —= „zwei Tage zubringen“ vgl. P. Gen. 54, 19: Jand. 14, 6 mit Note. PSIIV 362, 14/5: ὁρῶν με 
πλείους ἡμέρας ἐκεῖ ποιοῦντα (a. 251/0). ᾿ ; 

23. Letronne schrieb πίνων. In der Note hielt es Brunet de Presle aber für wahrscheinlicher, πινῶν τες πεινῶν (fastend) 
zu schreiben'), ce qui serait Pindice d'une pratique ascetique assez conforme aux autres usages du Serapdum. Gegen die letztere Be- 
merkung ist nebenbei zu sagen, daß dies Fasten nicht im Serapeum, sondern unten im Anubieion stattfinden würde. Aber ist 
denn πεινᾶν für das absichtliche Fasten überhaupt belegt? Heißt es nicht bloß „Hunger haben‘? So flüchten die Zwillinge 
πεινῶντες zum Serapeum, d. h. vom Hunger getrieben (18, 18). Fasten dagegen heißt νηστεύειν oder νήφειν, Vgl. z. B. Matıh. 4, 2: 
καὶ νηστεύσας ἡμέρας τεσσεράχοντα χαὶ τεσσεράχοντα νύχτας, ὕστερον ἐπείνασεν. Man hat daher πίνων zu schreiben, Der Stratege 
wird dort mit seinem Vertreter (ὁ παρὰ τοῦ στρατηγοῦ) und dem Epistates der Gendarmeriestation u. A. zu verhandeln gehabt haben. 
Der Zusatz πίνων ist vielleicht nur eine sarkastische Bemerkung des Apollonios, die sich darauf stützen mag, daß bei solchen 
Verhandlungen dort scharf gezecht wurde, Doch ist auch nicht ausgeschlossen, daß mit πίνων auf die Beteiligung an irgendeinem 
Fest hingewiesen wird?). 

24. Die Lesung zpıxopuat, nicht τρικυμία (Letronne), steht, wie meine Abzeichnung mir bestätigt, absolut fest. Vgl. auch 
das Faksimile. Ich habe hierfür schon bei Witkowski die Deutung Ἡριχωμίαι. vorgeschlagen (danach Schubart). Dieser auf 
Synoikismus von drei Dörfern hinweisende Dorfname ist uns aus dem Faijüm schon für das III. Jahrh. v. Chr, mehrfach bezeugt. 
Vgl. Grenfell-Hunt, Teb. II S. 405°). Derselbe Dorfname begegnet nun auch in dem unter 76 zum ersten Mal edierten Fragment, 
las gleichfalls von der Hand des Apollonios geschrieben ist. Daß dort dasselbe Dorf wie an unserer Stelle gemeint ist, ist 
zweifellos. Aller Wahrscheinlichkeit nach ist damit nicht das ferne Dorf im Faijüm gemeint, sondern, da es im Leben des 
Apollonios und seiner Brüder (s. oben) offenbar eine Rolle spielt, ein Dorf im Herakleopolites (vgl. Wiyıs). Bemerkenswert ist, 
daß in beiden Fällen Tprzwpi« mit dem Artikel versehen ist, während diese auf den Synoikismus hinweisenden Bildungen sonst 
als reine Nomina propria des Artikels entbehren. Daß Apollonios das feine Sprachgefühl gehabt hätte, Tprzwpi« als Appellativum 
zu empfinden, ist weniger wahrscheinlich, als daß er durch den Artikel seine engen persönlichen Beziehungen zu dem Dorf 
(etwa „mein“ oder „unser“ Trikomia) andeuten wollte, Jedenfalls spricht die Parallele in 76 gegen den Vorschlag von Sethe 
(8. 51), einen Schreibfehler anzunehmen und τριχομίαι in τριχυμίαι zu ändern, wie Letronne gelesen hätte (auch Witkowski 
nahm früher im Prodr. einen /apsus an). 

25. Wie das εἰ in | καὶ αὑτοὺς δεδώχαμεν zul ἀποπεπτώχαμεν zu fassen ist, ist nicht ganz klar, Schubart übersetzt: 
„wenn wir auch uns selbst hingegeben haben und zuschanden geworden sind“. Sethe übersetzt: „da wir uns gegeben haben 
und abgefallen sind‘. Wenn ich Schubart recht verstehe, faßt er εἰ χαὶ konzessiv, was an sich ja möglich ist, aber mir hier 
keinen rechten Sinn zu ergeben scheint. Sollte εἰ nicht zu beziehen sein, auf den Begriff αἰσχύνεσθαι, der in ὑπὸ τῆς αἰσχύνης 
steckt? Αἰσχύνεσϑαι, εἰ ist belegt, wenn auch nicht mit dem Perfektum. Sollte nicht der auffallende Artikel in ὑπὸ τῆς αἰσχύνης 
darauf hinweisen, daß der Inhalt der αἰσχύνη mit dem folgenden Satz mit εἰ genauer angegeben wird? Das χαὶ — χαί, das dann 
anzunehmen wäre, ist freilich recht schwerfällig. 

Verso. Als Ironie deutete ich die Worte Πρὸς τοὺς τὴν ἀλήϑειαν λέγοντες (1. λέγοντας) im Archiv VI 1961, Vgl. oben 8. 68. — 
Das χαίρειν in der Adresse ist gegen den Stil und ist ein Unikum. Witkowski verweist auf Gerhard, Untersuchungen 2. Gesch, 
d. griech. Briefes 8, 48. Ob auch in dem γαίρειν eine Bosheit liegt wie in den Worten links von der Schnur? Vielleieht ist es 
nur eine Gedankenlosigkeit des Apollonios. 


Nr. 11. Apollonios, der Epistates des Anubieions, an Ptolemaios. 
Paris, Louvre N. 2369, Collection Drovetti Nr. I (23) (= Par. 46). 
H, 31 em, Br. 12 cm. — Schrift (Kanzlisterhand) auf Reeto parallel der Paginabreite, auf Verso parallel der Paginahöhe, 
Ediert nach Letronne von Brunet de Presle, Notices et Extraits XVIII 2 5, 818, als Nr. 46 (Taf. 84), Vgl. Wit- 
kowski, Prodromus 8.38. — Witkowski, Epist. priv. graee.? Nr. 47. — Original von mir revidiert. 
Literatur: Wenger Sav. Z. Rom. XXIII 101}, — Sethe, Sarapis 5. 52. A.3. — Wileken, Archiv VI 197, 


In diesem Brief beschwert sich ein Apollonios bei Ptolemaios, Glaukias’ Sohn, über dessen Bruder Apollonios 
(7.6). Da bisher mehrfach angenommen wurde, daß Ptolemaios zwei Brüder des Namens Apollonios gehabt 
habe, hat man auch in dem Briefschreiber einen Bruder sehen wollen (so Wenger |]. c.). Da Ptolemaios tat- 
sächlich nur einen Bruder dieses Namens gehabt hat (s. 8. 104f.); muß der Briefschreiber außerhalb dieser 
Familie stehen. Daß der Brief nicht aus jenem Kreise von Brüdern stammt, bestätigt sowohl die elegante 
Kanzleischrift wie auch der Stil und die Orthographie‘). Der Apollonios, der diesen Brief schreiben ließ und 
ihn in einer zierlichen Schrift unterschrieb (Z. 23), verfügte über eine gebildete Kanzlei. Nun kennen wir 


1) Witkowski, Milligan und Schubart sind ihm gefolgt, 

2) Sethe weist Sarapis 8. 51 A.5 auf die „2 Tage des Trinkens“ als Trauerfeier für ein verstorbenes Mitglied einer 
Priesterkorporation hin (aus demotischen Urkunden), erklärt es aber mit Recht für unerfindlich, wie der Stratege als Makedonier 
daran hätte teilnehmen sollen,! 

s) Ähnliche Bildungen sind Διχωμία, “Ἑπταχωμία. 

Ὁ Mit Recht auch von Witkowski hervorgehoben, 
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unter den Freunden jener Brüder einen Mann mit Namen Apollonios, der ein derartiges Bureau gehabt haben 
muß, das ist der ἡγεμὼν χαὶ ἐπιστάτης τοῦ ᾿Ανουβιείου, an den der Brief 69, etwa anderthalb Monate vor 
unserm Brief, gerichtet ist. Mir scheint, daß, je mehr man sich in die Frage vertieft, ob er unsern Brief ge- 
schrieben haben könnte, desto mehr für ihre Bejahung herauskommt’). Für diese Annahme sprechen vor allem 
die Worte 2. 7: ἐν τοῖς ἀναγχαιοτάτοις χαιροῖς λῃστῶν ἐπιχειμένων ἐνχατελελοίπει με ἀποδημήσας. Es könnte zwar 
naheliegen, zu dem ἐπιχειμένων ein wor hinzuzudenken. Aber nötig ist es nicht. Nimmt man die Worte so, 
wie sie dastehen, so passen sie vorzüglich auf den ἐπιστάτης τοῦ ᾿Ανουβιείου, in dem wir den Vorsteher der 
Gendarmeriestation des Anubieionbezirkes erkannten (ὃ. 45). Es war also ein Angriff von Räubern in der 
Nekropole erfolgt, ähnlich dem, von dem 122, 91f. berichtet: ἀναβάντος σου (τοῦ στρατηγοῦ) eis τὸ ᾿Ανουβιεῖον 
ἐπὶ τοὺς λῃστάς, und da hatte der Junge Apollonios den Epistates durch seine Abreise ‚im Stich gelassen“. 
Dies weist auf ein Verhältnis des Jungen Apollonios zur Gendarmeriestation hin, wie es uns in dem 3 Jahre 
älteren Brief des Barkaios (64) entgegentrat: er war ihr nicht gerade amtlich verpflichtet, leistete ihr aber 
gelegentlich Dienste. Ein derartig loses Verhältnis ist für die Zeit unseres Briefes um so mehr anzunehmen, 
wenn unsere obige Annahme ($. 335) zutrifft, daß Apollonios jetzt nicht mehr im Epigonendienst war (s. unten 
zu 7.8). Hierzu paßt es gut, daß der Epistates jetzt nicht etwa an eine amtliche Bestrafung des Apollonios 
denkt, sondern vielmehr die freundschaftliche Vermittelung des älteren Bruders sucht, den er als Schiedsrichter 
zwischen sich und dem Apollonios anruft. Wenn wir im übrigen unserem Brief ein sehr freundschaftliches 
Verhältnis zwischen dem Epistates und den beiden Brüdern entnehmen, so paßt dies wiederum vorzüglich zu 
dem freundschaftlichen Ton, in dem anderthalb Monate vorher Apollonios an den Epistates den Brief 69 ge- 
schrieben hat. Wie Apollonios ihn dort als ἀδελφός betitelt, so nennt jetzt der Epistates den Ptolemajos 
seinen ἀδελφός. Inzwischen (vgl. χαὶ νῦν δὲ in Z. 10) hat zwar die Freundschaft mit Apollonios einen Riß 
bekommen, da Apollonios, wie der Epistates versichert, die Ride gebrochen hat, die sie im Heraklestempel 
und andern Tempeln miteinander geschworen hatten, aber der Schluß des Briefes zeigt, daß der Epistates 
durch die schiedsrichterliche Vermittlung des älteren Bruders doch wieder im stillen auf eine Beilegung des 
Zwistes und Wiederherstellung der alten Freundschaft hofft. Vielleicht klärt uns jener Hinweis auf den Eid 
im Heraklestempel darüber auf, wie diese Freundschaft der beiden Brüder mit dem hochgestellten Offizier und 
ἐπιστάτης τοῦ ᾿Ανουβιείου, die uns schon in 64 entgegentrat, entstanden ist. Der Heraklestempel kann nämlich 
kaum ein anderer sein als der Haupttempel von Herakleopolis (8. Kommentar). Wenn dort der Epistates mit 
dem Apollonios Eide schwur, so legt das den Gedanken nahe, daß auch für den Epistates dieser Herakles wie 
für den Apollonios der heimatliche Graugott war’), mit andern Worten, daß auch er einer makedonischen 
Katoekenfamilie angehörte, die im Herakleopolitischen Gau, vielleicht in Nachbarschaft der Glaukias-Familie, 
ansässig war. So mochte der Epistates schon von früh an mit den Söhnen des Glaukias in freundschaftlichen 
Beziehungen gestanden haben und hielt ihnen dann auch die Freundschaft, als er Carritre machte und Offizier 
wurde und als Epistates in das Anubieion einzog. Doch ist das nur eine Hypothese. 


Recto. 


᾿Απολλώνιος Πτολεμαίωι τῷ ἀδελ- 
φῶι χαίρειν. Ei ἔρρωσαι χαὶ τὰ παρὰ 
τῶν ϑεῶν χατὰ λόγον σοι χρηματί- 
ζεται, εἴη ἄν ὡς βούλομαι χαὶ αὐτὸς 
5 δὲ μετρίως ἐπ[α]νῇ[γ0]ν. Τίνα μὲν 
τρόπον ὃ ἀδελφός σηυ [Γ᾿ ΑἸπολλώνιος 
ἐν τοῖς ἀναγχαιοτάτοις χαιροῖς λῃστῶν 
ἐπιχειμένων ἐνχατελελοίπει με ἀπο- 
δημήσας, [ο]ὐχ ἕτερόν τινα, ἀλλὰ σὲ αὐτὸν 
10 μάρτυρα ἐπισπασαίμ,»ν, Καὶ νῦν δὲ 


1 zuerst τωδελὰ geschrieben, dann « zwischen ὦ und ὃ eingeschoben I. τἀδελφῶι Witk. S. 146. 2 π᾿ in παρὰ korrig. I. 


4 χαὶ korrig. W. 5 ἐπί α]νῆ [γο]ν W. ἐπ[αρχῶ] Le. ἐπί α]ρ[κῷ] Witk. [εὐημερῶ] C. Scherling, N. Jahrbb. 1908, 2. 160 (zit. 
bei Witk.) 9 σὲ αὐτὸν Witk. σεαυτὸν Le. 10 ἐπισπασαιμ.}" (= ἐπισπασαίμην) W. ἐπισπασζάμεν]ον Le. ἐπισπάσω.. (. v) 
1} 


1) Εν diese Annahme auch Witkowski, Ep. pr. gr.? 8, 60. 
?) Welche Bedeutung man gerade den Heimatgöttern beilegte, trat uns auch in 16, 30 entgegen. 
Wilcken, Urk. ἃ, Ptolemäerzeit 1, 45 
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(eh .. 0] εἰρημένοις 
τοὺς ὄρχους {{τ0]] ! 
παραβέβηχεν, οὺς συνϑέμενοι πρὸς 


ἑαυτὸς ὀμωμόχεμεν ἔν τε τῶι Ἡραχλείωι 
χαὶ τοῖς ἄλλοις ἱεροῖς. Διὸ χαὶ ἡγούμενος 


15 δεῖν ἐπ᾽ ἄλλου μὲν [[οὐ]]ϑενὸς αὐτῶι διαχριϑῆναι, 
ἐπὶ σοῦ δ᾽ αὐτοῦ, γέγραφά σοι, ὅπως] 
᾿Ἀπολλωνίωι παραγγείληις, nal αὐτὸς δέ, 
ὡς ἂν εὐχαιρήσω, παραχρῆμα παρέσομαι πρὸς σέ. 
Νομίζω γὰρ μάλιστα τῶν ἄλλων παραχολουϑή- 

20 σαντά σε τῆι ἀληϑείαι πιχρότερον προσενε- 
χϑήσεσϑ᾽ αὐτῶι. Ἐϊπιμ]έλου μὲ (1. δὲ) καὶ σαυτοῦ, 
ἵν᾽ ὑγιαίνῃς χαί, περὶ ὧν ἂν βούληι, γράφε. 


20.Sept. 152 (2. H.) "Epplwso]. (Ἔτους) χϑ Μεσορὴ x“. 
Verso. 
Πτολεμαίωι. 

11 εἰρημένοις W. ... μένοις Le. Witk. 12 über der Zeile hinter ὅρχους getilgt ro W. Fehlt bei Le. Witk., 
auch im Faksimile. 13 = ἑαυτοὺς. 15 μὲ über getilgtem οὐ nachgetragen W. μὴ aus ou korrig. Witk. 16 ὅπω[ς] Le. 
ὅπ[ως αὐτὰ] Witk. 19 α in ἄλλων aus einem andern Buchstaben korrig. Witk. 19 apa in παρα korrig. W. 21 μὲ 
Pap. 1. δὲ Brun. 23 von 2. Hand W. 23 hinter Ep ein noch nicht geglätteter Kniff, unterhalb sieht die Spitze des 2. p 


hervor, das übrige steckt noch in dem Kniff W. ”Epp. Le. Zpp(wso) mit Annahme eines compendium Witk. 


Übersetzung. 


Präskript. Wenn Du gesund bist, und der göttliche Wille Dir nach Wunsch offenbart wird, so ist es, wie ich es wünsche, 
5 und mir selbst geht es leidlich. Wie Dein Bruder Apollonios während der größten Not der Räuberangriffe mich durch seine 
vorherige Abreise im Stich gelassen hat, dafür wünschte ich nicht einen andern, sondern Dich selbst zum Zeugen heranzuziehen. 
10 Aber auch jetzt — — — hat er die Eide übertreten, die wir nach Vereinbarung miteinander im Heraklestempel und den anderen 
15 Tempeln geschworen hatten. Da ich daher der Ansicht bin, daß ich mich vor keinem andern als Dir selbst mit ihm auseinander- 
setzen soll, schreibe ich Dir, damit Du den Apollonios ladest, und auch ich werde, sobald ich Zeit habe, sofort zu Dir kommen, 
20 denn ich glaube, daß Du ganz besonders vor den andern der Wahrheit die Ehre geben und ihn schärfer anfassen wirst. Sorge 
aber für Dich, daß Du gesund bleibst, und schreib mir nur immer, worüber du willst. (2. Hand:) Lebe wohl! Jahr 29, am 
26. Mesore, 


Kommentar. 


2/3. In dieser formula valetudinis sind die Worte χαὶ τὰ παρὰ τῶν ϑεῶν χατὰ λόγον σοι χρηματίζεται ein Unikum in unserer 
Tradition. Vgl. die Zusammenstellungen von Ziemann, de epist. graee. form. soll. 8.305f. Apollonios hat hier nicht eine 
der üblichen Formeln gewählt, sondern etwas ganz Persönliches geformt, das speziell für den Adressaten und seinesgleichen, 
die χάτοχοι, paßt. Denn χρηματίζειν bedeutet, auf die Götter bezogen, das Offenbaren, Antworten in Orakeln, Träumen und dgl. 
Hier ist im besondern an Träume zu denken (vgl. 70), und zwar gilt das χρηματίζειν von solchen Träumen, in denen die Götter 
selbst erscheinen und antworten (s. oben 8. 68/9). Wie ich schon im Arch. VI 197 hervorhob, bestätigen diese Worte also, was 
wir oben aus der Adresse von 70 folgerten, daß die κάτοχοι als Propheten galten, denen die Götter im Traum- 
ihren Willen offenbarten. Denn Apollonios begrüßt den Ptolemaios als einen Mann, dem sich die Götter zu offenbaren 
pflegten. Darin unterscheiden sich die χάτοχοι von den Inkubanten, die nur im Einzelfall um das χρηματίζειν der Götter baten, 
und oft auch umsonst. 8. oben 8.69, Er wünscht ihm, daß die göttlichen Willenskundgebungen oder Offenbarungen ihm nach 
Wunsch offenbart werden. Mit χατὰ λόγον (nach Wunsch) wird eher auf den Inhalt der Offenbarungen hingewiesen, als auf 
das bloße Empfangen der Offenbarungen. Also proleptisch: so, daß es nach deinem Wunsche ist. — Zu dem Ausdruck οἱ #eol 
vgl. die Bemerkung zu 70, 78. 

5. Die richtige Lesung und Ergänzung &r[a]vn[fyo]v habe ich erst gewonnen, als ich die Emendation von 110, 6 gefunden 
hatte: καὐτοὶ δ᾽ ἱκανῶς ἐπανήγομεν (s. Kommentar). Zur Bedeutung vgl. den Kommentar zu 60, 15 (στενῶς ἐπανάγοντα). ᾿ 

7. Unverständlich sind mir die Worte von Bouch6-Leclereg Hist. IV 320 zu unserer Stelle: Ce sont les rebelles de Thebaide 
φῦ Apollonios fils de Glaucias appelle des brigands (unter Hinweis auf den Aufstand des Dionysios von 164/3)! Vielmehr handelt 
es sich um die üblichen Räuber, die in der weiten Nekropole ihr Unwesen trieben. Vgl. die λῃσταί in 122, If. 

8. Wenn der Epistates dem Apollonios es zum Vorwurf macht, daß er ihn durch seine Abreise im Stich gelassen hätte, so 
könnte dies für die oben 8. 335 vorgetragene Ansicht sprechen, daß Apollonios damals nicht mehr Soldat war, sondern bald im 
Serapeum, bald in Psiehis lebte. Wenigstens hätte er ihm keinen Vorwurf machen können, wenn er zum Dienst nach Memphis 
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weggegangen wäre. Auch die durch 68 und 69 bezeugte Reise in den Herakleopolites im 29. Jahr, wohl auch schon die Geschäfts- 
reise im 28. Jahr (65) sowie ‚der Besuch des Herakleion in Ζ. 13 sprechen doch wohl für eine größere Freiheit, als sie das ihm 
gewährte Urlaubsprivileg, das doch nur das Zusammensein mit Ptolemaios im Serapeum bezweckte, ihm bieten konnte. Jeden- 


falls erklärt sich das alles am leichtesten, wenn sein Militärdienst damals beendet war (8. 5, 108,4). Sein Epigonendienst hätte 
danach höchstens 3 Jahre gedauert. 


10. Ich habe keine andere Lesung als ἐπισπαφαῖμ' finden können. Witkowskis Einwendung at in -eıu vix finivisset ist richtig 
gedacht und könnte darauf führen, am Original zu prüfen, ob vielleicht hinter p ursprünglich ein Jota gestanden hat, so daß 
das Medium aus dem Aktiv korrigiert wäre. Aber schließlich gibt es für pure Schreibfehler auch keine Regeln. Andererseits 
vermißt er beim Optativ das ἄν. Wenn das übergeschriebene nv nicht (selbst auf dem Faksimile) so deutlich wäre, könnte man 


ἐπισπάσαιμ᾽ ἄν vermuten (vgl. die Elision in 21). Da aber Imragaiıı mach meiner Revision wirklich dazustehen scheint, kann 
man das Verbum auch als reinen Optativ verstehen. Apollonios spricht den Wunsch aus, daß es ihm gelinge, für diese Frage 
den Ptolemaios als Zeugen heranzuziehen. Witkowskis Vorschläge bekenne ich nicht zu verstehen, auch wenn sie paläographisch 
möglich wären: cogitabam de ἐπίσπασων (= σον) (ὧν) scil. ληστῶν, vel de ἐπίσπα. ἐὰν (..), at utrumgue parum probabile. 

11. Die Lesung Ἰειρημένοις ist mir nach meiner Abzeiehnung sicher. Vom ı ist die untere Spitze, vom p desgleichen, aber 
auch der obere Teil des Kopfes erhalten. Eine evidente Ergänzung weiß ich nicht vorzuschlagen. 

12—14. Der Text bietet hier ein klares Beispiel für den „Tempeleid“, dessen prinzipielle Unterschiede gegenüber dem 
„Königseid“ ich in der Aeg. Zeitschrift 48 (1910) 8. 168 ff. zu fassen suchte. Vgl. zu unserm Text im besondern S. 170, wo ich 
betonte, daß hier jedenfalls ein privates Abkommen vorliegt. Vgl. jetzt auch meine Chrestomatbie no. 1IOA. Über den Inhalt 
der Eide, die die beiden Freunde einander geschworen haben, läßt sich kaum eine Vermutung wagen. Die Deutung, die 
Wenger 1. 6. den Eiden als „Urfehdeeiden“ gegeben hat, fällt wohl mit seiner Annahme, daß zwischen „dem räuberischen 
und gewalttätigen Apollonios und dessen gleichnamigem Bruder“ vorher ein Familienzwist bestanden habe. 

13. Die Form ὀμωμόχεμεν würde ich lieber als Plusquamperfektum fassen (εμεν = εἰμεν), denn als Perfektum, das nach 
Analogie des Plusquamperfektum gebildet oder durch Lautschwächung des unbetonten « zu e entstanden wäre (so Mayser, 
Grammatik S. 322). Nach dem Perfektum παραβέβηκεν ist hier, wo die vorher beschworenen Eide charakterisiert werden, gerade 
das Plusquamperfektum am Platz. 

Das Ἡραχλεῖον kann hier kaum ein anderer Tempel als der Haupttempel von Herakleopolis sein, in dem der mit ἩἩραχλῆς 
gleichgesetzte “Apsapfjs verehrt wurde. Vgl. zu diesem Wilcken, Archiv II 312 f. 

15ff. Es ist bisher nicht ausgesprochen worden, daß der Epistates für die von ihm gewünschte Auseinandersetzung mit 
Apollonios die Formen eines Schiedsgerichtes wählt. Wen ger l.c. sagt, er bringe seine Klage dem ältesten Bruder vor, „auf 
daß er den jüngeren Apollonios zur Rechenschaft ziehe“, was an sich richtig ist, nur daß der Gesichtspunkt des Schiedsgerichtes 
nicht zum Ausdruck kommt. Sethe läßt dagegen jede juristische Formulierung beiseite, wenn er als Inhalt angibt: „Er bittet 
Ptolemaios, diesem den Standpunkt klarzumachen (παραγγεῖλαι), und verheißt seinen baldigen Besuch“. Dabei ist παραγγεῖλαι 
völlig verkannt worden. Aber auch Semeka erwähnt da, wo er in seinem Ptolemäischen Prozeßrecht I (1913) S. 42 3 über 
das private Schiedsgericht spricht, unsern Papyrus nicht. Da er nur die Dreimänner des P. Eleph. 1 berücksichtigt, kommt er 
zu dem Ergebnis: „Einen privaten Schiedsrichter als Einzelrichter kannte, soweit wir sehen, das ptolemäische Recht nicht; 
P. Eleph. 1 zeigt uns nur ein Richterkollegium.“ Nun handelt es sich in unserem Falle gewiß nicht um ein reguläres privates 
Schiedsgericht, zumal die beiden Parteien sich nicht in einem Schiedsvertrag zu einem solchen Vorgehen geeinigt haben!), sondern 
der Epistates von sich aus allein vorgeht. Aber daß hier auf jeden Fall mehr vorliegt, als eine bloße freundschaftliche Ver- 
mittlung des Ptolemaios, dafür scheinen mir die vom Epistates gebrauchten termini techniei zu sprechen: δεῖν ἐπ᾽ ἄλλου μὲν 
μηϑενὸς αὐτῶι διαχριϑῆναι, ἐπὶ σοῦ δ᾽ αὐτοῦ, ὅπω[ς] — napayyelinıs, καὶ αὐτὸς — παρέσομαι πρὸς σέ. Er gebraucht damit 
Ausdrücke, die uns von den Eingaben her bekannt sind, in denen ein gerichtliches Vorgehen gegen den Beklagten beantragt 
wird. Das διαχριϑῆναι begegnet z. B. passim in den Magdola-Papyri, meist übrigens angewendet auf den Beklagten, aber in 28, 8 
wie bei uns auf den Kläger: ὅπως διακριϑῶ αὐτοῖς ἐπὶ Διοφάνους. Das παραγγεῖλαι ist ferner nach ptolemäischem Sprachgebrauch 
der terminus technieus für die amtliche Ladung des Beklagten vor Gericht. Vgl. Grenf. I 40 (Mitteis, Chrest. 25), 6: ὅπως — 
παραγγείλῃς — ἑτοίμους εἶναι χτλ. Petr. III 25 (Mitteis, Chrest. 30), 24: παραγγείληι — παραγενέσϑαι und Ζ. 48: παραγγεῖ[λαι] 
καταπλεῖν κτλ. BGU VI 1248, ὃ: παρ[αγγεῖλαι] παραγίνεσϑαι ἐπὶ τὸ κριτήριον χτλ. Im übrigen vgl. die Bemerkung zu 12, 50. Ich 
habe diese bekannten Stellen ausgeschrieben, um zu zeigen, daß Witkowskis Vorschlag, in 16 örw[s αὐτὰ] ᾿Απολλωνίωι παραγγείληις 
zu ergänzen, abzulehnen ist, ganz abgesehen davon, daß hinter ὅπω[ς] keine Schriftspuren vorhanden sind, denn durch das αὐτὰ 
würde das παραγγείληις seine prägnante Bedeutung als „vorladen“ verlieren. Der Zeitpunkt, zu dem geladen werden soll, ist ein 
unbestimmter, insofern der Epistates sagt, daß auch er vor Ptolemaios erscheinen werde, sobald er irgend Zeit habe (Z. 18). 
Nun wird sich aus 72 mit großer Wahrscheinlichkeit ergeben, daß Apollonios an dem Tage, an dem unser Brief geschrieben 
wurde, sich bei seinem Bruder im Serapeum befand. Auch wenn dies dem Epistates bekannt war, konnte er ihn doch zu diesem 
wohl baldigen, aber unbestimmten Termin laden lassen, nur werden wir dann nicht ein παραγενέσϑαι, sondern nach Mitt, Ohr, 25, 7 
etwa ein ἕτοιμον εἶναι hinzudenken. Das dortige ἕως τοῦ ἐπιβαλεῖν ἡμᾶς ἐπὶ τοὺς τόπους wird hier ersetzt durch καὶ αὐτὸς δὲ ὡς ἂν 
εὐκαιρήσω παραχρῆμα παρέσομαι πρὸς σέ. Es ist klar, daß in unserm Falle, trotz dieser Übereinstimmungen mit jenen Eingaben, 
nur ein formloses schiedsrichterliches Verfahren erstrebt wird. Ptolemaios soll als privater Schiedsrichter zwischen dem 
Epistates und dem Bruder funktionieren. Das Verfahren mit παραγγελία, wie es sonst in den Klagen gegenüber den Behörden 
angewendet wird, ist hier also übertragen auf das private schiedsrichterliche Verfahren. Diesem privaten Charakter Berne 
es, daß der Epistates seinen Wunsch in einem Privatbrief zum Ausdruck bringt. Einstweilen scheint dieser Vorgang ein Unikum 





1). Vgl. Lipsius, Att. Recht 5. 220 ff. 
2) So verbesserte ich in Dikaiomata 5. 27 A.1. 
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in unserer Tradition zu sein (s. Semeka). Es verdient betont zu werden, daß die in Betracht kommenden Personen alle Griechen 
sind. Ein derartiges schiedsgerichtliches Verfahren gehört also dem griechischen Rechtskreise an. 

19. Μάλιστα τῶν ἄλλων im Sinne von μᾶλλον τῶν ἄλλων, Zu dieser Verbindung des Superlativs mit dem genitivus com- 
parationis vgl. zu 110, 75 ἡ, . 

20. Für die Würdigung der Persönlichkeit des Ptolemaios ist diese seine Beurteilung durch den Epistates von hohem 
Wert (vgl. S.110). Dieser traut ihm mehr als anderen Personen, die er sonst auch zu Schiedsrichtern hätte wählen können 
(vgl. auch Z. 15), zu, daß er der Wahrheit die Ehre geben wird (μάλιστα τῶν ἄλλων παραχουλουϑήσαντά σε τῆι ἀληϑείαι). Es 
braucht kaum gesagt zu werden, daß auch diese Wahl des Ptolemaios zum Schiedsrichter für unsere Auffassung 
von dem κάτοχος Ptolemaios als dem angesehenen heiligen Manne vortrefflich paßt, dagegen nicht zu 
Sethes Vorstellung von dem Schuldhäftling. Vgl. oben S. 58 unter 5. 


20. Zu πιχρότερον ist nicht etwa τῶν ἄλλων hinzuzudenken, sondern der Komparativ steht für sich. Vgl. ἐπιστρεφέστερο 
in 24, 24 u.a. ἐᾷ 


Nr. 72. Myrullas und Chalbas an Dakutis. 


Paris, Louvre N. 2371 (= Par. 48). 

H. 8 cm, Br. 25,5 cm. Eine Klebung. Schrift (Hand des Apollonios?) auf beiden Seiten parallel der Höhe. 

Ediert nach Letronne von Brunet de Presle, Notices et Extraits XVIII 2 S. 316f. Nr. 48 (Taf. 34). Vgl. Witkowski, 
Prodromus S. 39. — Witkowski, Epist. priv. graec.? Nr. 49. — Original von mir verglichen. 

Literatur: v. Woess, Asylwesen 5. 140f. 


Der Brief handelt von den Schicksalen eines gewissen Dakutis, der wegen eines Konfliktes in das Serapeum- 
asyl geflüchtet war. Zwei Araber, seine guten Freunde, hatten ihn, als sie davon hörten, dort aufgesucht, 
aber nicht mehr vorgefunden. Sie haben ihm darauf diesen Brief geschrieben, der zufällig von demselben Tage 
datiert ist wie 71. 

Die Frage, wie der Brief unter die Serapeumsbriefe geraten ist, findet ihre Lösung durch die Annahme, 
daß er im Serapeum selbst geschrieben ist (dafür spricht auch ἥχαμεν in Ζ. 9) und dann nicht abgeschickt 
ist, trotz seiner Erledigung (s. Verso). Ein noch engerer Zusammenhang mit den andern Serapeumsbriefen 
ergibt sich, wenn der Brief wirklich, wie ich schon oben S. 115 vermutete und mir immer sicherer erscheint, 
von der Hand des jungen Apollonios geschrieben ist, dieser also für die der griechischen Schrift unkundigen 
beiden Araber den Brief geschrieben hat'). Da sich vielleicht kein Bote nach Sachmis im Letopolites fand, 
ist der Brief, verschlossen und versiegelt, bei den Schreibereien des Apollonios liegengeblieben. 

Von sachlichem Wert ist der Schlußsatz bezüglich der Absicht, dem König in Alexandrien eine ἔντευξις 
zu überreichen. 


Recto. 
Μυρουλλᾶς χαὶ Χαλβᾶς 
"Ἄραβας Δαχούτει 
τῷ ἀδελφῶι χαίρειν. 
᾿Αχούσαντες ἐν Iloter 


or 


τὰ περὶ σοῦ ouvBeßn- 

κότα περὶ το[ῦ] ἀνϑρώ- 

που τοῦ πρὸς σὲ 

τὴν ἀηδείαν ποή- 

σαντος ἥχαμεν εἰς 

10 τὸ Σαραπιεῖον βολά- 

μενοι συνμῖξαί σοι. 

᾿Αχούσαντες ὃὲ ἐν τῷ 

μεγάλῳ Σαραπιείωι 

ὄντα σε, ἔγεγον (1. ἔλεγον), (ἐν Σά- 


2 1. ΓΆραβες. 4 Iloter W, Witk. πόλει Le. 5 ouvBeßn Witk. συμβεβη Le. 6 τοῦ] MW, τοῦ Le τῶ -ΞξΞ τοῦ 
Witk. 10/11 = βουλόμενοι. 11/12 σοι. ᾿Αχούσαντες Le. σοι, ἀχούσαντες Witk. 18 Σαραπιείωι I. (ῳ) Le. Σαρα- 
πιείου = -eiwı Witk. 14 entweder eyeyov (l. ἔλεγον (&v)) oder εγει ον (l. &yet [= ὑγιῆ] ἐν) ΤΡ, ἔλεγον Le. ἔγεγον (fortasse a 


ylvonau) Witk. 


') Auch die Subskription ist von: Apollonios geschrieben (s. Kommentar zu Z.4). Auch der „Stil“ und die Orthographie 
passen zu Apollonios. Vgl. βολάμενοι in 10 mit βολομένου in 12, 18, 21, 23. 


1 


o 


20 
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15 ypı τοῦ Λητοπολί- 
τοῦ χαλῶς οὖν πο- 
ἥσεις παραγίνεσ- 
ϑαι ἡμῖν εἰς Πόει, 
ὅτι χαταπλεῖν μέλ- 
20 λομεν πρὸς τὸν βα- 
σιλέα, [ἵν]. 2mıöö- 
μεν ἔντευξιν περὶ 
σοῦ τῷ βασιλεῖ. 
"Eppwso. (τους) χϑ 


25 Μεσορὴ χς. 
Verso. 
Δαχούτει. 
16 Le. und Witk. setzen hinter Λητοπολίτου einen Punkt. 21/22 Emböpev = ἐπιδῶμεν W. ἐπιδοῦμεν Le. ἐπίδομεν = 
ἐπίδωμεν Witk. 24 χ W. χϑ Le. 
Übersetzung. 


Myrullas und Chalbas, die Araber, grüßen Dakutis, den Bruder. Nachdem wir in Poi gehört hatten, was Dir zugestoßen 
ist mit dem Menschen, der Unliebsames gegen Dich begangen hatte, sind wir ins Serapeum gekommen, weil wir Dich besuchen 
wollten. Da wir aber im großen Serapeum hörten, daß Du, so sagten sie, in Sachmis im Letopolitischen Gau seiest!), wirst Du 


nun gut tun, zu uns nach Poi zu kommen, denn wir wollen zum König hinabfahren, um eine Eingabe für Dich dem König ein- 
zureichen. Lebe wohl! Jahr 29, Mesor& 26. 


Kommentar. 


I. Von den beiden arabischen Namen Μυρουλλᾶς und Χαλβᾶς scheint der erstere sonst nicht bekannt zu sein. Für Χαλβᾶς 
erinnert Brunet de Presle an den arabischen Namen Chaleb und an Χάλβης, den Herold des Königs Busiris. Vgl. zu diesem 
Pherekydes im Schol. Apoll. Rhod. 4, 1396. Ein Αὐρήλιος Βόραιος Χάλβου neben anderen semitischen Namen in einer Inschrift 
von der Sinaihalbinsel (CIGr. III 4668d). — Soeben erklärt Euno Littmann unsern Χαλβᾶς mit aramäischem Kalbä (in Prei- 
sigkes Namenbuch S. 520). 

2. Der Name Aaxoörıs, tos (vgl. Verso) ist sehr wahrscheinlich identisch mit dem Namen Δαγοῦζις, tros in 124, 5 (Vater 
eines “Ἑρμίας). Ägyptisch klingt der Name nicht. Auch arabisch wird er nicht sein, denn ein Araber ist Dakutis nicht, da sich 
die andern beiden Männer als "Ἄραβες von ihm absondern. An sprachlichen Ähnlichkeiten fand ich nur die kleinasiatischen 
Ortsnamen Δάγουσα (in der Melitene) bei Claud. Ptol. V 7, 5 und Δάγουτα (in Großmysien) Ptol. V 2, 14. 

3. Daß τῷ ἀδελφῶι titular gebraucht ist (vgl. oben S. 319), folgt, wie Witkowski mit Recht bemerkt, daraus, daß sich 
die Briefschreiber als "Ἄραβες bezeichnen. Als wirklichen Bruder nimmt es v. Woess ]. 6. 

4. Den Dorfnamen Iloits oder Isis (Z. 18) hatte ich schon früher dem aus der Thebais und dem Herakleopolites bekannten 
Dorfnamen Ilöis gleichgesetzt. Die abweichende Schreibung erklärt sich jetzt durch die Orthographie des Apollonios. Auch hatte 
ich aus dem Zusammenhang schon geschlossen, daß dies Dorf wahrscheinlich im Memphites zu suchen sei, jedenfalls nicht in 


‚dem nördlich angrenzenden Letopolites, weil sonst zu Σάχμι in 15 nicht der unterscheidende Zusatz τοῦ Λητοπολίτου gemacht 


wäre, und da Dakutis nachher aufgefordert wird, die beiden Araber in Pois zu besuchen, so war anzunehmen, daß Pois ihr 
Heimatsdorf sei. Soeben haben wir nun durch einen von Wessely in Stud. Pal. XXII 4, II edierten Wiener Text (a. 127/8 n. Chr.) 
sehr interessante Nachrichten über dies Dorf Pois erhalten. Ein Memphit weist dort seinen Bankier an, eine τιμὴ οἴνου γλεύχου(ς) 
zu zahlen an einen [:......) Wevavous μητ(ρὸς) H. [....... Ἴς τῶν ἀπὸ σχηνῶν [.......Jaorain τῆς ᾿Αραβί(ας) [τοῦ αὐτο]ῦ (so 
wird zu ergänzen sein) Μεμφείτου, Zum Schluß heißt es von dem Grundstück, auf dem der Wein gewachsen ist: ὃ ἔχει ἐν 
μισϑ(ώσει) παρ᾽ ’AB[. .]ιαίμου ᾿Αβγάρου περὶ κώμην ΠΦϊ τῆς αὐτῆς ᾿Αραβίας. Es kann m. E. nicht zweifelhaft sein, daß dieses Pois 
identisch ist mit dem Ildis unseres Textes. Es liegt nicht nur im Memphites, sondern noch genauer in der ’Apaßta τοῦ Menptrou 
und weist durch den arabischen Namen des Verpächters auch auf arabische Bevölkerung hin, wie in unserm Falle die beiden 
Araber in Pois wohnen. Daß das Ostufer des Nil durch ganz Ägypten hindurch ἡ Ἀραβία hieß, so wie: das Westufer ἡ Λιβύη, 
wußten wir schon aus Strabo XVII p. 806, 30 und war uns durch die Papyri bestätigt worden. Doch hatte man es wohl immer 
mehr als rein geographische Bezeichnungen aufgefaßt (vgl. z. B. E. Kuhn, Städt. u. bürg. Verf. R. Reich II 481), ohne an eine ent- 
sprechende Verteilung der Bevölkerung zu denken. Nun wird uns durch die Kombination dieser beiden Texte vor Augen geführt, 
daß die Araber nicht nur in der „Arabischen Wüste“ zwischen Nil und Rotem Meer ihr Beduinenleben führten, sondern 2. Τὶ 
auch am östlichen Nilufer in den Dörfern des Fruchtlandes sich niedergelassen hatten. Wohl waren sie hier wie der Verpächter 


1) Oder: daß Du gesund in S. seiest. Weniger wahrscheinlich. 


20.Sept. 152 
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des Weinlandes im Wiener Papyrus ansässige Grundbesitzer geworden und hatten also ihr Wanderleben aufgegeben, aber wie 
das τῶν ἀπὸ σχηνῶν des Wiener Textes nahelegt, lebten sie dort noch nach Beduinensitte in Zelten. Bemerkenswert ist auch, 
daß in Pois die uns bekannten Araber nicht nur im II. Jahrh. v. Chr., sondern auch noch in Hadrianischer Zeit ihre arabischen 
Namen trugen; nur der Pächter aus dem andern Dorf, wenn er wegen τῶν ἀπὸ σχηνῶν als Araber anzusprechen ist, hat schon 
einen Vater mit ägyptischem Namen (Wevavous). Ob die Araber unseres Textes überhaupt Griechisch sprechen konnten, oder ob 
sie sich durch Dolmetscher verständigten, wissen wir nicht; Griechisch schreiben konnten sie jedenfalls nicht, da Apollonios auch 
die Subskription für sie geschrieben hat. So werden sie den Brief nur durch ihr Siegel beglaubigt haben. Wie auch heute 
arabische Beduinen zu beiden Seiten des Nil neben den Fellachen wohnen (nach den Erinnerungen meiner ägyptischen Reise 
auch noch vielfach in Zelten), und im besondern der ganze Westrand des Niltals vom Faijüm bis nach Abydos von ihnen besetzt 
ist (Schweinfurth im Baedeker, Aegypten 7. Aufl. p. LIX), so haben uns jetzt die Zenon-Papyri auch mit zahlreichen Arabern 
in Philadelphia im Faijüm schon aus der Zeit des Philadelphos bekanntgemacht, die meist als Schafbirten auf dem Gut des 
Dioiketen Apollonios, in einer eigenartigen Organisation (in Dekatarchien, unter einem Epistates), lebten. Aber diese hatten sich 
dort viel stärker als die Araber in der ’Apaßl« mit den andern Völkern vermischt, wie ihre griechischen und ägyptischen Namen 
zeigen. Ich verweise für sie auf Rostowzew, Large Estate S. 113f. 179. 


8. Zu der Frage, ob ἀηδείαν (= ἀηδίαν, so in 119, 23) oder ἀήδειαν zu schreiben ist, vgl. Mayser, Grammatik 5, 419 und 
427. Auch Witkowski schreibt ἀηδείαν unter Annahme der Vertauschung von εἰ und τ, — In 119 war die erlittene ἀηδία der 
Anlaß zur Flucht in das Serapeum gewesen. Ebenso liegt es auch hier. Auch Dakutis gehört zu denen, die wie jene κιχιουργοί, 
wie Herakleia u. A. sich in der Not in das Asyl des Serapeums flüchteten. Nichts deutet aber darauf hin, daß er etwa dort 
χάτοχος geworden wäre (s. oben S. 290,6). Die Annahme von v. Woess ].c., daß die Araber ihn natürlich im Serapeum ver- 
muteten und ibn dort suchten, halte ich nicht für richtig, sondern wenn sie in Pois τὰ συνβεβηχότα erfuhren (Z. 5), werden 
sie dort auch erfahren haben, daß er ins Serapeum geflüchtet war. Daß er wirklich im Serapeum gewesen ist, zeigen die Aus- 
künfte, die seine Freunde dort über ihn erhielten. 


9. Ἥκχαμεν steht hier wie mit Perfektendung (vgl. Mayser, Grammatik S. 372, s. aueh Witkowskis Note), so auch in 
Perfektbedeutung: wir sind gekommen und sind nun da. Wären sie schon wieder abgereist, etwa zurück nach Pois, wie man 
fast aus 17/8 schließen könnte, so würden sie ἤλθομεν oder ἀνέβημεν o.ä. gesagt haben. Unklar ist mir, wie Brunet de Presle 
dem Brief hat entnehmen können, daß er £tait adresse ἃ quelgu’un qui se trouvait dans le Serapeum. Vielmehr fanden die Araber, 
als sie ins Serapeum kamen, ihren Freund dort nicht mehr vor. Er war schon, wie sie hörten, nach Sachmis gegangen. 


10. Zu den Bezeichnungen τὸ Σαραπιεῖον (hier) und τὸ μέγα Σαραπιεῖον (Z. 13) s. oben 5, 217, Bei ἥχειν steht hier wie bei 
ἀναβαίνειν und bei den Adressen εἰς τὸ Σαραπιεῖον, um kurz das Reiseziel anzugeben. Mit τὸ μέγα Σαραπιεῖον ist dann der offizielle 
Titel des Heiligtums gebraucht. 


12. Während Letronne und Witkowski hinter Λητοπολίτου (16) einen Punkt setzen, fasse ich ᾿Αχούσαντες als Nominativus 


absolutus (für ᾿Αχουσάντων ἡμῶν), auf den in Z. 16 mit καλῶς οὖν ποήσεις das Verbum finitum folgt. Mit οὖν ist Apollonios etwas 
aus der Konstruktion gefallen. Vgl. 73, 4; 74, 18. 


14. In eyeyov oder εγείον liegt eine Korruptel vor. Witkowski liest Zyeyov Jortasse a γίνομαι (S. 150: aor. a γίνομαι) und 
setzt hinter Λητοπολίτου einen Punkt, hält also ἔγεγον für das verbum finitum. Aber was soll ἔγεγον dann heißen? Dann müßte 
auch ὄντα σε mit dem vorhergehenden ἐν τῷ μεγάλῳ Σαραπιείωι verbunden werden, wogegen schon die Wortstellung spricht; auch 
sind sie ja selbst im Serapeum. Vielmehr muß ’Axobsavres mit ἐν τῷ μ. Σ΄. verbunden werden (wie in Ζ. 4 mit ἐν Ποίει), und 
die nähere Bestimmung zu ὄντα oe muß im folgenden zu suchen sein. Paläographisch ist nun die Lesung eyesıov ebenso möglich 
wie eyeyov. Das liegt daran, daß das ı durch einen horizontalen Ligaturstrich mit dem nächsten Buchstaben verbunden werden 
kann, wie z.B. in Ζ. 9 in εἰς ein solcher Strich vom τ zum σ führt. Ich hatte daher daran gedacht, in eyeı eine barbarische 
Schreibung ron ὑγιῆ zu sehen und ον zu dem vor Σάχμι notwendigen ἐν zu verbessern, also zu schreiben ὄντα oe &yei (= ὑγιῆ) 
öv (l. ἐν) Σάχμι. Danach hätten sie im Serapeum gehört, daß Dakutis jetzt gesund in Sachmis sei, was zur Voraussetzung hätte, 
daß er vorher im Serapeum krank gewesen (wohl infolge der ἀηδεία), und vielleicht vom Sarapis geheilt wäre (s. oben S. 34). 
Aber ich habe diese doch etwas gewaltsame Behandlung des Textes aufgegeben, zumal auch die Verschreibung 6, sehr unwahr- 
scheinlich ist!). Ich sehe hiernach keinen anderen Ausweg, als eysyov als Verschreibung für ἔλεγον zu nehmen (psychologisch 
wäre die Verdoppelung des y begreiflich) und das unerläßliche (2v) hinzuzufügen. Dann ist ἔλεγον, wie Letronne fälschlich gelesen 
hatte, als Parenthese zu fassen, wie sie in der Volkssprache öfter begegnet. Vgl. Blaß, Gramm. 4, Neut. Gr.5 ὃ 468, 

14/15. In dem Dorfnamen Σάχμις steckt der Name der Göttin, die die Griechen der Λητώ gleichsetzten. Es ist die Göttin 
Shmt, Daß dieser ägyptische Name mit a in der ersten Silbe, Σάχμις, gesprochen wurde, lehrte schon immer unsere Stelle, zu 
der neuerdings weitere Parallelen hinzugekommen sind. Vgl. P. Gurob 22, 43 (Faijüm), wo ein Σαχμιεῖον erscheint, ein Tempel 
der Sachmis, neben einem Tempel ihres und des Ptah Sohnes Nefer-tem, einem Νεφϑιμιεῖον, 


19ff. Die Briefschreiber erklären, daß sie zum König stromab, also nach Alexandrien fahren wollen, um ihm eine ἔντευξις 
betreffs des Dakutis zu überreichen. Diese von juristischer Seite, soweit ich sehe, für das &vreuäts-Problem (s. oben S. 121f., 122 
A.3) nicht beachtete Stelle?) ist dadurch von großer Bedeutung, daß es hier zweifellos ist, daß die Eingabe nicht nur nominell 
an den König gerichtet war, sondern wirklich ihm persönlich übergeben werden sollte. Daß die beiden schlichten Araber aus 
Pois dazu das Recht hatten, führt uns recht anschaulich den aufgeklärten Absolutismus der Ptolemäerherrschaft vor Augen. Dabei 
handelt es sich nicht etwa um eine Verwaltungssache (vgl. Mitteis, Grundz. S.2 A.4, und dagegen oben S. 121f.). Wahr- 
scheinlich wird jene ἀηδία (Z.8) Ausgangspunkt der Eingabe gewesen sein. Auffallend ist, daß nicht Dakutis für sich, sondern 


1) In Oxy. XI 1381, 35 steht zwar.ov für ἐν, aber da geht ἔμαϑον vorher. 
3) Vgl. Mitteis, Grundz. S.2 Α. 4. Semeka, Ptol, Prozeßrecht I 20. 
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die beiden Freunde für ihn!) die Eingabe dem König überreichen wollen®). War Dakutis, worauf die freilich nur kurze Asylflucht 
führen könnte, etwa zu sehr belastet, um vor dem König zu erscheinen? Oder waren auch die beiden Araber irgendwie an dem 
Fall beteiligt? Man möchte es fast glauben, wenn man ihre sofortige Wanderung zum Serapeum bedenkt, wo sie sogleich über 
die Sache mit ihm sprechen wollten, und nun gar ihre Absicht, deswegen nach Alexandrien zum König zu reisen. Hierin stecken 
Probleme, deren Behandlung durch unsere Juristen sehr erwünscht wäre. 

20. Am 26. Mesore, wenige Tage vor dem ägyptischen Neujahr 152, ist dieser Brief im Serapeum geschrieben. Ich habe 
oben S. 250 die Vermutung ausgesprochen, daß Philometor die Gewohnheit gehabt habe, zum Beginn des ägyptischen Neujahrs 
Hoflager in Memphis abzuhalten. Spricht die Tatsache, daß die Araber ihre Eingabe jetzt nieht in Memphis, sondern in Alexandrien 
überreichen wollen, dagegen, daß im J. 152 das Hoflager in Memphis stattgefunden hätte? Ich denke nicht. Ihre Eingabe können sie 
erst aufsetzen, nachdem sie von Dakutis informiert sind. Vielleicht hatten sie, als sie so eilig zum Serapeum gingen, die Absicht 
gehabt, die Sache noch in Memphis dem König vorzutragen. Aber nun ist Dakutis in Sachmis im Nachbargau, und ehe sich 
Gelegenheit findet, dorthin den Brief zu befördern (tatsächlich scheint sich keine gefunden zu haben), kann eventuell längere 
Zeit vergehen. So entschließen sie sich, da die παρουσία wohl nur kurz zu sein pflegte, zunächst nach Pois zurückzukehren und 
dorthin den Dakutis kommen zu lassen, um dann in Alexandrien nach der Rückkehr des Königs die Sache vorzubringen. Ich 
will mit der Ausmalung dieser Möglichkeit nicht etwa die Behauptung stützen, daß Philometor in jedem Jahre nach Memphis 
gegangen sei. Gerade für dieses Jahr 152 ließen sich triftige Gründe finden, die die Reise verhindert hätten. Philometor war 
damals in Syrien stark interessiert durch seine militärische Unterstützung des Alexander Balas (vgl. Bouche-Leclereq, Hist. 
ἃ, Lag. Il 47f.). Dies konnte Grund genug sein, ihn in Alexandrien festzuhalten. 


Undatierbare Briefe und Brieffragmente. 


Nr. %3. Apollonios an Sarapion. 


London, British Museum XXVII (= Lond. 28). 

H. 9 inches, Br. 3 inches. — Schlechter Papyrus. Unterhalb des Briefes fehlt ein Teil der Oberschicht. Rechts eine 
Klebung. — Die Schrift (Hand des Apollonios) parallel der Paginabreite. 

Ediert von Forshall, Deseriptions nr. XVII. — F. Kenyon, Catalogue I 8.43 (Taf. 26). — Witkowski, Epist. priv. 
graec,? Nr. 39. — Original von mir revidiert. 

Literatur: Sethe, Sarapis S. 42. 


Der Brief, der auf dem oberen Teil eines sehr schlechten Papyrusstreifens steht, trägt auf der Rückseite 
keine Adresse und ist daher niemals abgesandt worden. Wahrscheinlich haben wir nur einen Entwurf vor 
uns. Gegen die Annahme einer Kopie spricht, daß am Schluß (Z. 8) zuerst noch weitere Mitteilungen be- 
absichtigt waren, wie die Tilgung eines neuen Satzanfanges zeigt. 

Der Brief ist von Apollonios entworfen, gerichtet an seinen Bruder Sarapion, der in Wiyıs wohnte. Der 
- undatierte Brief läßt sich nicht genauer datieren. Er stammt aus der Zeit, wo Apollonios bei seinem Bruder 
Ptolemaios im Serapeum lebte. Er handelt von geschäftlichen Angelegenheiten. 


᾿Απολλώνιος [ ] 
Σαραπίωνι oo|. . .?] 
τῷ ἀδελφῶι χαίρειν. 
Καλῶς οὖν ποίσης 
5 φροτίσαι μοι σιτάρι- 
ον. Δέδωχα 
Πτολεμαίωι τὰς 


(δραχμὰς) σ. [[Ἔχεις παρὰ] ] 





Εὐτύχει. 
1 hinter ᾿Απολλώνιος wird nichts gestanden haben W. ... For. Ken. [... Witk. = ποιήσεις. 5 = φροντίσαι. 
7 τὰ völlig sicher, dahinter eher Rest von τ; wenn rat, so verschrieben für τὰς W. τ... For. το... Ken. 8 Ε Pap. 80 
(= 200) W. < (= 6) For. Ken. 8 [[Ἔχεις παρὰ)}] Ken. Fehlt bei For. 9 Εὐτύχει in Z. 9 (For.), nicht in 8 (Ken.). 





1) Das περὶ σοῦ in 22/3 wird wohl, wie so häufig in den obigen Texten, im Sinne von ὑπὲρ σοῦ stehen. 

2) Die Annahme von v. Woess ]. c., daß die Araber ursprünglich, als sie zum Serapeum reisten, die Absicht gehabt hätten, 
dem Dakutis zu raten, seine Sache in Alexandrien dem König vorzutragen, wird durch den Text in keiner Weise indiziert. Hätte 
diese Absicht bestanden, so hätte sie auch jetzt noch ausgeführt werden können, wenn Dakutis zu ihnen nach Pois kam, 
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Übersetzung. 


Präskript. Du wirst nun gut tun, mir Getreide zu besorgen. Ich habe Ptolemaios die 200 Drachmen gegeben. [[Du hast 
empfangen von]]. Sei glücklich! , 


Kommentar. 


2 Wie oo| ergänzt werden könnte, bleibt mir völlig unklar. Sollte Apollonios im Stumpfsian nach dem Klange von 
Ἀπολλώνιος in Z. 1 hier Σαραπιώνιος geschrieben haben? Schriftspuren sind auch am Ende der Zeile, wo die Lücke sich ver- 
engert und man eventuell eine Spur vermuten könnte, nicht sicher festzustellen. 

4. Οὖν schon im ersten Satz des Briefkontextes begegnet auch in 74, 10. Vgl. zu 72, 12. 

5. Φροτίσαι, mit Schwund des Nasals im Inlaut®), steht hier wie in 69, 2 mit dem Akkusativ in der Bedeutung „besorgen“, 
Beide Briefe sind von Apollonios geschrieben. Bei dem φροτίσαι μοι σιτάριον möchte ich nicht an die Naturalien denken, die 
Ptolemaios aus seinem Besitz in Psichis bezog, zumal Ptolemaios in bezug hierauf gewöhnlich von „den Broten“ spricht (s. oben 
S. 108), oder gar an Unterstützung durch die Brüder (Sethe l.c.). Vielmehr deuten die Worte (vgl. auch das Fehlen des 
Artikels vor σιτάριον) auf einen Auftrag zum Getreidekauf hin, wie z. B. auch Lysimachos in 61 σιτάριον aus dem Herakleopolites 
beschaffen sollte. αἰ. 

7/8. Die 200 Drachmen hat Sarapion offenbar an Apollonios für Ptolemaios geschickt (vgl. den bestimmten Artikel τὰς). 
Aber wir dürfen darin nicht etwa eine pekuniäre „Unterstützung“ des Ptolemaios durch die Geschwister sehen, wie Sethe 1. ce. 
annimmt. Vielmehr können die 200 Drachmen der Ertrag eines Geschäftes sein, das Sarapion für Ptolemaios besorgt hat. Für 
solche außerhalb des Serapeums von Ptolemaios geführten Geschäfte haben wir ja viele Belege. Es könnte sich sogar um Rück- 
zahlung einer Schuld handeln, denn Sarapion gehörte zeitweise zu den Schuldnern des Ptolemaios. S. unten die Rechnungen. 

9. In dem Gebrauch von Eöröye: braucht man nicht mit Witkowski eine Ausnahme von der bekannten Regel zu sehen, 
daß diese Grußformel gegenüber Höherstehenden angewendet wird. Wir wissen, daß Sarapion älter ist als Apollonios (s. S. 105). 


Nr. 4. Apollonios an Hippalos u. A. 


London, British Museum XXIIIb (= Lond. 33 b). 
Zur Beschreibung des Gesamtpapyrus vgl. Nr. 39, auf deren Rand der folgende Text steht. — Schrift (Hand des Apollonios) 
parallel der Paginabreite. 


Ediert von Forshall, Descriptions nr. XI 5, 82. Danach B. Peyron, Pap. grec. ἃ. Londra ete. (1841) S. 68. — F. Kenyon, 
Catalogue I S. 20f. (Taf.9). Hierzu Wilcken, GGA 1894 8. 722. — Witkowski, Epist. priv. graec.? Nr. 40. — Original von 
mir verglichen. 


Der folgende Brief steht auf dem freien Rand rechts von Nr. 39, in umgekehrter Richtung. Zum größten 
Teil steht er rechts von der Klebung auf einer anderen Selis, aber doch eben nur zum größten Teil: Z. 9 
und 10 greifen auf die linke Selis über. Damit fällt die sonst naheliegende Vermutung, daß der Streifen, 
den unser Brief enthält, etwa nachträglich angeklebt wäre. Das ist wichtig für die Interpretation, denn daraus 
folgt, daß diese Niederschrift von vornherein nicht zur Absendung bestimmt war. Wir haben also einen 
Entwurf oder eine Kopie?) vor uns. Ich glaube eher an einen Entwurf, denn welchen Zweck konnte hier die 
Kopie eines erledigten Briefes haben? Dagegen spricht schon, daß man im Serapeum sehr sparsam mit 
Papyrus war. εἶ 

Die Zeit läßt sich nicht genauer bestimmen. Daraus, daß der Haupttext (Nr. 39) aus dem Jahre 161 
stammt, läßt sich ein terminus post quem ableiten, wenigstens mit Wahrscheinlichkeit. Vielleicht läßt sich 
aus dem Präskript auf einen um mehrere Jahre späteren Termin schließen, wogegen das Datum von 39 
jedenfalls nicht sprechen würde, da diese Papyri offenbar, schon als Schreibmaterial, längere Zeit in diesem 
Kreise aufgehoben wurden. Der Brief, der Hippalos und Sarapion als Adressaten nennt und ihren olxos er- 
wähnt, also für Wiyts bestimmt war, nennt nämlich außerdem als Adressaten eine Βερενίκη und einen Πύρρος, 
von denen wir sonst nichts wissen. Die darauf folgende Formel χαὶ τοῖς ἐν οἴχῳ πᾶσι weist darauf hin, daß 
wahrscheinlich auch Bepevixn und Πύρρος zum Haushalt der beiden Brüder gehörten und nicht etwa irgend- 
welche Freunde sind. Da liegt die Vermutung nahe, daß die hinter Sarapion genannte Bepevixn die Tochter 
des "Esrepos ist, die Sarapion nach 66 im 28. Jahre — 153 geheiratet hat, und daß Πύρρος vielleicht das 
Söhnchen ist, das diesem Bunde entsprungen ist. Aber mehr als eine Hypothese ist das nicht. 


᾿Ἀπολλώνιος 
c ΄΄᾿ 
ἱππάλωι 
χαὶ Σαραπίωνι 


I) Vgl. Mayser, Grammatik 8. 191. 
*) Daß der Brief exercitationis causa geschrieben sei (Witkowski), ist mir nicht wahrscheinlich. 
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χαὶ Βερενίχηι 
5 χαὶ [Ὸύρρωι 
χαὶ τοῖς ἐν οἴχο() 
πᾶσαι χαίρειν. 
Καὶ τὰ ἄλλα σοι 
χατὰ λόγον ἐστίν. 
10 Καλῶς οὖν ποίσις 


6 ἐν om? -- οἴχο() = οἴχωι (nicht ἐνοίχοις GGA 1. c.) W. ev oıxo For. Ken. 6 τ von τοῖς auf einem Jota geschrieben Ken. 
71. πᾶσι. 9 ἐστίν (schon GGA) W. εσται For. Ken. Witk. (pro ἔστω, ut videtur). 10 ποίσις (— ποιήσεις). W. ποησις For. 
[πο]ιήσις Ken. Witk. 


Kommentar. 


6. Τοῖς ἐν olxwı ist die gewöhnliche Phrase dieser Zeit, während später τοῖς ἐνοίκοις üblich wird. Vgl. Witkowski, der 
sich auf Brinkmann, Rhein. Mus. 64, 315 bezieht. 

7. Die Verschreibung rasat ist dem Apollonios auch 12, 20 in die Feder gekommen, doch hat er dort selbst das falsche 
a getilgt. 

‚8/9. Witkowski verbindet χαὶ τὰ ἄλλα σοι χτὰ. mit χαίρειν. Verbindungen der formula valetudinis mit dem χαίρειν des 
Präskripts kommen allerdings vor, vgl. Ziemann ]. ce. 5. 311ff. und oben zu 62, 1. Aber daran ließ sich hier besten- 
falls nur denken, so lange man ἔσται las, wie auch Witkowski tat, der es für ἔστω nimmt. Da aber. ἐστίν dasteht, wird. dieser 


Gedanke damit ausgeschlossen. Apollonios hat vielmehr aus der bekannten formula valetudinis Fi ἔρρωσαι ο. ἃ. καὶ τὰ ἄλλα oo 
“ara λόγον ἐστίν ganz willkürlich eine einzelne Phrase herausgegriffen, die hier nun völlig sinnlos ist, da sie nicht mehr hypothetisch 
ist, Dasselbe hat er in 75 getan. Es paßt sehr gut zu der Annahme eines Entwurfes, daß er sich mit einer kurzen Andeutung 
der formula valetudinis begnügt. Für einen Originalbrief ist dies kaum denkbar, ist jedenfalls nicht bezeugt. Bei Ziemann 
ist unser Fall, wenn ich recht sehe, nicht besprochen. 


Nr. 75. Ptolemaios an einen Apollonios. 
Paris, Louvre N. 2348 (= Par. 25, Rand). 
Zur Beschreibung des Gesamtpapyrus vgl. Nr. 21, auf dessen Rand das Folgende geschrieben ist. — Handschrift des 
Apollonios. 
Ediert nach Letronne von Brunet de Presle, Notices et Extraits XVIII 2 S. 273 unter Nr. 25 (Taf. 27). Vgl. Wit- 
kowski, Prodromus 5, 29. — Original von mir revidiert. 
Literatur: Wenger, Stellvertretung S. 137. 


Der folgende Briefanfang steht am linken Rande .von Nr. 91. Um den Platz hierfür abzugrenzen, hat 
Apollonios vorher den benachbarten Teil des Textes von 21 mit einem großen Bogen eingeklammert. Es ist 
ein Brief des Ptolemaios an Apollonios. Da der Text von seinem Bruder Apollonios geschrieben ist, ist es 
fraglich, ob der Adressat dieser selbst ist. Dann könnte er nicht ein Entwurf, sondern nur eine Kopie sein, 
wobei es, abgesehen von dem in der Einleitung zu 74 erwähnten allgemeinen Bedenken hier im besonderen 
merkwürdig bliebe, daß Apollonios einen von Ptolemaios angefangenen Brief später hier abgeschrieben 
hätte. Eher ist der Brief daher an einen anderen Apollonios gerichtet und dann vielleicht an den ihm be- 
freundeten Apollonios, der 71 an Ptolemaios geschrieben hat. In diesem Falle würde man wohl an einen 
Entwurf denken, den Apollonios nach Diktat oder im Auftrage seines weniger schreibgewandten Bruders 
Ptolemaios machte. Für den Entwurf spricht auch wieder die vorläufige Andeutung der formula valetudinis, 
die wir schon aus 74 kennen. — Über die Zeit läßt sich weiter nichts sagen, als daß 21 (vom 1. 162) den 
terminus post quem ergibt. 

HlzJoreu[alifos ᾿ΑἸπολλωνίω[ι] 
ylatpew. Καὶ τὰ ἄλλα σοι κατὰ λόγον 
[ξ]στίν. ΟΣ ἜΤΟΣ 


Am rechten Rande des Papyrus steht von Apollonios’ Hand noch die vereinzelte Notiz: 
Hroleuatoe ne un 





2 80 W. .. σὺν κατ... μασι κατ᾽ ἴδιον Le. 8 80 W. .. μιν. 09... οὐσίᾳ Le. 4 so Le. W. [Ιτολεμαῖος [[Πλαυχίου ?] Witk. 


Kommentar. 


3. Die hinter οὐ noch deutlich erhaltenen Schriftzüge kann ich nicht entziffern. 
4. Hinter Πτολεμαῖος steht nicht Γλαυκίου (Witk.). Vielleicht könnte der Anfang απὸ gelesen werden, also wieder ᾿Απολλωνίωι ἢ 
Wileken, Urk. ἃ. Ptolemäerzeit I. 46 
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*Nr. 76. Briefentwurf des Apollonios. 


Paris, Louvre, Ancien Nr. 33, 

H. 8cm, Br. 18cm. — Schrift (Hand des Apollonios) parallel der Paginahöhe. — Der Papyrus war schon damals stark be- 
schädigt, so daß die Schrift oft die unebenen Stellen überspringt. — Der ganze Text ist ausgelöscht. 

Ineditum. 


Aus meiner Abzeichnung kann ich nicht entnehmen, ob die erste Zeile so nahe am oberen Rand steht, 
daß man annehmen könnte, dal das Präskript verlorengegangen sei. Ich halte das Schreiben eher für einen 
Entwurf als eine Kopie’). Abgesandt ist der Brief auf keinen Fall, wie schon das Fehlen der Adresse auf 
dem Verso zeigt. Dadurch, daß der Text nachträglich ausgelöscht worden ist, ist die Entzifferung sehr 
erschwert. Ich habe, als ich dies Ineditum im Jahre 1904 im Louvre entdeckte, leider nur wenig Zeit darauf 
verwenden können und muß mich daher darauf beschränken, einen ersten Entzifferungsversuch vorzulegen. 
Bei genauerem Studium wird gewiß größere Sicherheit zu erreichen sein. 

Der von der Hand des jungen Apollonios geschriebene Brief?) berichtet über geschäftliche Angelegenheiten, 
ähnlich wie die an Ptolemaios von ihm gerichteten Briefe Nr. 65, 68 und 92 oder auch der an den Bruder 
Sarapion gerichtete Brief 73. Sowohl Ptolemaios wie Sarapion gegenüber gebraucht er (neben Eppwoo) auch 
Εὐτύχει in der Subskription (vgl. 70, 30 und 73, 8), so daß von hier aus die Frage nach dem Adressaten 
nicht gelöst werden kann. Auch der Fundort (Serapeum) entscheidet die Frage nicht, da Apollonios den 
Entwurf, wenn er ihn auswärts geschrieben hätte (an Ptolemaios), in das Serapeum mit zurücknehmen konnte. 
Eine gewisse Wahrscheinlichkeit spricht dafür, daß der Brief an Ptolemaios gerichtet ist, da wir durch 92 
wissen, daß Apollonios auch sonst für ihn Verkäufe ausgeführt hat, während wir von einer derartigen Geschäfts- 
vertretung für Sarapion nichts wissen (anders 73). Über die Zeit bietet der Text, soweit ich sehe, keine 
Andeutung. 

Sachlich ist von besonderem Interesse, daß hier in Z.5 dasselbe Dorf Τρικωμία genannt wird, das auch 
in 70, 24 erwähnt wird. Dies Faktum hat uns zum Verständnis jener umstrittenen Stelle gute Dienste ge- 
leistet. Darin liegt vorläufig der einzige Wert unseres Fetzens. 


[ἵνωσχε, ἀπὸ τῆς 
χε [[.]] Μένων 
[- .]. ὧν χιλωτῇ- 
ρα περιπορεύεται 

5 τὴ]ν Τριχομίαν. Δι- 
γνύοι αὐτων 
τινι... πέπραχα 
[[82]] τὰς λέας χαὶ 
7 τι ἔχουσι ἐν 


10 παραϑή- 
χὴν 
χ[ο]μίζεσϑαι (9). 
ΐ ᾿Εὐτύχει. 
2 hinter χε ein Buchstabe wie L, wie ein altertümliches ζ, nicht passend für diese Zeit; daher vielleicht ein durchstrichenes 
τ oder sonstige Korrektur. Darauf pe νων (mit Überspringung einer unebenen Stelle, wie noch öfter). 3 ὦν yı Pap. 
4 zo peu Pap. 5 x0 μι Pap. 6 γνυ or Pap. νι ..Pap. Fraglich, ob zwischen τινι und πέπραχα zwei oder 
drei Buchstaben stehen. 8 de as (es wäre nur Platz für einen Buchstaben) Pap. 9 ἤΞΞ εἴς 9 e you Pap. 
10 παρα ϑη Pap. 10 hinter χὴν habe ich keine Spuren notiert. 12 x[o]u£ leidlich sicher. Möglich nach der Ab- 


zeichnung vielleicht auch κομιζέσϑω, nicht χομίζομαι. 


Kommentar. 


1. Statt der Subordination Γίνωσχε mit ὅτι oder dem Acc. ce. inf., die auch Apollonios sonst in seinen Briefen gebraucht 
(68, 2; 70, 14), sind hier die beiden Verben asyndetisch koordiniert: Γίνωσχε --- περιπορεύεται. Das mag wohl der Volkssprache 
angehören (vgl. Blaß, Gramm. d. Neut. Gr.5 $461) und ist hier im Entwurf besonders verständlich. 

') Vgl. die allgemeinen Bemerkungen in der Einleitung zu 74 und 75. 

?) Auch die Orthographie ist die des Apollonios. Vgl. Tptxopiav in 5 mit 70, 24, ἡ = el in 9 mit 68,5, 69,5. Vielleicht 
noch wichtiger ist sprachlich der eigenartige Gebrauch des Artikels vor Τριχομίαν wie in 70, 24, 
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2. Das Subjekt zu περιπορεύεται (4) kann nur in 2 stehen, denn in 3 muß vor χιλωτῆρα das hierzu gehörige Regens stehen. 
Nun steht vor Μένων ein mir unverständlicher Buchstabe, der aber wohl durchgestrichen ist (8. Apparat). So darf Μένων als 
der gesuchte Name angesprochen werden. 

3/4. Da χιλω und px absolut sicher sind und 'vom ἡ die charakteristische untere Hälfte erhalten ‚ist, scheint mir nichts 
anderes übrig zu bleiben, als die senkrechte Hasta, die ich hiuter w gezeichnet habe, für τ zu nehmen, wiewohl ich links da- 
neben noch ein Pünktchen finde. Also: χιλωτῆρα. Χιλωτήρ bedeutet den Futtersack, der dem Vieh, im besondern dem 
Pferd, um den Kopf gehängt wird. Das aus Pollux I, 185 und Hesychius bekannte Wort begegnet auch in den Papyri. So in 
Lond. II S. 11,9; 12, 24 (χιλωτήρ), Grenf. II 38, 11 (χιλωϑηρου), beide aus ptolemäischer Zeit. Vgl Mayser, Grammatik $. 179. 
In welcher Beziehung Menon zu einem χιλωτήρ stand, als er „um Trikomia herumwanderte“, läßt sich leider nicht bestimmen, 
da das Partizipium, von dem χιλωτῆρα abhängt, verstümmelt ist. Zu meiner Abzeichnung paßt weder ἔχων noch λαβών. 

5/6. Διγνύοι steht wohl für Δειχνύωι mit falschem Jota adseriptum (vgl. ᾿Ομνύο in 70, 2/3) oder für Δειχνύοι (Optat.). Der 
Sinn des Folgenden bleibt mir völlig dunkel. Entscheidend wäre vielleicht das Wort vor rerpaxa, das ich nicht lesen konnte. 
Aber worauf geht αὐτῶν Vorher ist von keinen Leuten im Plural gesprochen. Also = abröy? oder Δειχνύοι abröv? 

8. Zu etwas Zusammenhängendem kommen wir erst mit nenpaxa [[d2]] τὰς λέας. Nehmen wir λέας — λείας), so bietet sich 
die Bedeutung „Viehherden“ (vgl. P. Hib. 33). Das wäre nun freilich sehr auffallend, wenn Apollonios in der Lage wäre, Vieh- 
herden zu verkaufen. Durch 67 hören wir wohl davon, daß Ptolemaios einmal daran denkt, eine Kuh zu kaufen. Aber hier 
müßten ganze Herden (Plural!) verkauft werden. Auch wenn der Brief an Sarapion gerichtet sein sollte (s. oben) oder an noch 
jemand anders, bliebe ein solcher Verkauf von mehreren Herden doch sehr auffällig. Sehen wir uns daher nach einer anderen 
Bedeutung um, so finden wir λέα (so oder λεία) als Bezeichnung für die Webergewichte oder „Zeddelstrecker“, die bei dem auf- 
rechten Webstuhl zum Straffziehen der Kettenfäden dienten. Vgl. die Belege und Beschreibung bei H. Blümner, Technologie 
und Terminologie 15 S. 146f. (mit Abbildungen). Da die Serapeumsrechnungen uns zeigen, daß die Brüder viel mit Webern und 
Geweben zu tun hatten, bin ich geneigt, dieser Deutung den Vorzug zu geben. 

9f. Es ist wohl eher ἐν παραϑήχηι zu emendieren als ἐνπαραϑήχην zu bilden. Jedenfalls handelt es sich um den Begriff 
des Depositum. Der Sinn des Ganzen bleibt dunkel, bis die Lesung von Z. 12 sichergestellt ist. 





1) Ähnliche Schreibungen bei Mayser, Grammatik 8.67. Wenn auch ein kleines Spatium zwischen λὲ und as ist, das 
für ı ausreichen würde, muß ich nach meiner Abzeichnung doch annehmen, daß hier nur wieder ein Überspringen einer Un- 
ebenheit vorliegt. 





46* 


- DI. Träume. 


Nr. 7—81. 


In der Einleitung ist S. 51 von der Inkubation im Serapeum gehandelt worden, ferner auf S. 68f. von 
den Träumen der χάτοχοι. Hier sollen nun die Aufzeichnungen von Träumen, die uns aus dem Serapeum 
erhalten sind, zusammengestellt werden. Sie sind uns teils in griechischer, teils in ägyptischer Sprache über- 
liefert. An griechischen Aufzeichnungen liegen drei vor: Leid. © Recto I—II, Par. 51 und Par. 50, die ich 
als Nr. τ, 78 und %9 mitteile. Unter Nr. 80 lasse ich Par. 55bis III A folgen, der vielleicht eine Liste von 
Trauminhalten bietet. Unter Nr. 81 drucke ich im Interesse der Leser auch den Traum des Nektonabös, 
Leid. U, ab, wiewohl dieser keine Traumaufzeichnung im Sinne der Urkunden 77—79 darstellt, sondern viel- 
mehr ein Stück ägyptisch-hellenistischer Literatur ist. Ebenso wird es den Lesern erwünscht sein, auch die 
demotisch überlieferten Träume aus dem Serapeum hier bei der Hand zu haben. Ich drucke daher die zur 
Verfügung stehenden Übersetzungen als Anhang zu diesen einleitenden Bemerkungen ab. Es ist ein Papyrus 
in Bologna und mehrere Ostraka der Petersburger Eremitage, deren Bedeutung als Träume aus diesem Serapeurns- 
kreise schon Eugene Revillout erkannt hat, und deren genaue Interpretation wir jetzt Sethe verdanken. 

Von den Personen, die diese Träume gehabt haben, lassen sich die folgenden feststellen: Träume des 
χάτοχος Ptolemaios sind 7%, 14 — Schluß II 32 und 78. Ein Traum der Thauss, der Zwillingsschwester, ist 77, 
1—13; ebenso enthält das Petersburger Ostrakon 1129 Träume einer dieser beiden Schwestern. Die Träume 
eines gewissen Nektembes, von dem sich nicht feststellen läßt, ob er «Xtoyns war oder nicht, enthält 79. Die 
Annahme von Revillout und Sethe, daß der Papyrus von Bologna Träume des Apollonios, des jungen Bruders 
des Ptolemaios, enthalte, wird durch den Text nicht erwiesen, und ist sachlich unwahrscheinlich. Der Schreiber 
dieser Traumaufzeichnungen ist ebensowenig bekannt wie der der Petersburger Ostraka 1126—1128 und 
1131. Also nur von den zuerst genannten Träumen des Ptolemaios steht sicher fest, daß sie Träume eines 
χάτοχος sind. 

Daß Träume gern aufgezeichnet wurden, schon um eine Unterlage für die Deutung zu haben, ist bekannt 
und ist zumal in diesem traumsüchtigen Milieu des Serapeums nicht überraschend ἢ. Allgemeine Erwägungen 
sowie auch der Wortlaut von 77—79 mit ihrem reichen und z. T. recht belanglosen Detail machen es wahr- 
scheinlich, daß die ersten Aufzeichnungen möglichst unmittelbar nach dem Traum hergestellt wurden. Aber 
die uns erhaltenen griechischen Texte sind offenbar nicht solche ersten Aufzeichnungen, sondern sind vielmehr 
Zusammenstellungen, die auf derartige primäre Aufzeichnungen zurückgehen. Völlig fest steht dies von Nr. 78, 
einem Brief aus dem Phamenoth, in dem Träume aus dem Tybi einem Freunde mitgeteilt werden. Auch bei 
7% und %9 ist es wahrscheinlicher, daß sie nur eine Auswahl von Träumen bringen, die schon vorher auf- 
gezeichnet waren. Nur in 71, 31—32 wird wohl diese, freilich auf jedes Detail verzichtende Notiz als gleich- 
zeitig anzunehmen sein (s. Kommentar). 

Es ist aufgefallen, daß jeder dieser drei Papyrus immer nur Träume aus einem Monat zusammenstellt. 
Am merkwürdigsten ist dies bei 77, wo Träume aus drei verschiedenen Jahren zusammengestellt sind, die alle 
in den Pachon fallen. 78 bringt zwei Träume aus dem Tybi und 79 Träume von zwei Nächten aus dem 
Pharmuthi. Reuvens, der nur den Leidensis (77) mit den Träumen aus dem Pachon kannte, vermutete, 
daß die Träume dieses Monats als besonders significativs gegolten hätten (S. 105). Dies fiel natürlich durch 


') Aelius Aristides XLVIII (v. Arnim), 2 erzählt, daß der Gott ihm von vornherein befohlen habe, seine Träume aufzuzeichnen 
(ἀπογράφειν τὰ ὀνείρατα), Vgl. seine Traumberichte in XLVII (v. Arnim). Reitzenstein, Hellenist, Wundererzählungen 5, 64 
stellt auch die Traumaufzeichnungen der Perpetua in Parallele. 
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das Bekanntwerden der Pariser Texte. Neuerdings hat Bouche-Leclereg, Hist. de la Divination ΠῚ 386 
für jene Gruppierung nach Monaten folgende Deutung aufgestellt: C’etait la eridemment la methode adoptie ü 
Memphis, methode fondee sur Vinfluence des signes du zodiaque. Ich habe meine Bedenken, ob hier wirklich 
der Zodiakus Einfluß gehabt hat, fühle mich aber nicht genügend kompetent, dem sachkundigen Verfasser der 
Divination direkt zu widersprechen. Für 78 fällt diese Deutung auf jeden Fall fort, denn hier ist es durch 
die Besonderheit der Träume motiviert, daß Ptolemaios seinem Freunde gerade diese beiden aus dem Tybi 
nachträglich mitteilt (s. Kommentar). Hätte er einen entsprechenden Traum im Mechir gehabt, würde er ihn 
zweifellos neben den Tybiträumen mitgeteilt haben. Auch die Zusammenstellung der beiden Pharmuthi-Träume 
des Nektembes in 79 könnte durch die Besonderheit der Träume ihre Erklärung finden, da gerade an diesen 
Daten, was gewiß doch nicht immer der Fall war, der Nektembös von Ptolemaios und den Zwillingen geträumt 
hat. So bedarf einer besonderen Erklärung Nr. 77, die aus mehreren Jahren nur Träume aus dem Pachon 
zusammengestellt hat. Sollte dies vielleicht damit zusammenhängen, daß, wie wir jetzt erfahren, Ptolemaios 
in diesem Monat seinen Geburtstag hatte? 

Ob auch die demotischen Träume als spätere Zusammenstellungen aufzufassen sind oder als sofortige Auf- 
zeichnungen, entzieht sich meiner Beurteilung. Die Benutzung der Ostraka als Schreibmaterial würde für die 
zweite Alternative besonders passen, wenn sie auch vielleicht nicht entscheidend ist. 

Der Charakter der uns erhaltenen Träume, im besonderen in 77—79, ist verschieden beurteilt worden. 
Manche wie Preuschen, Bouche-Leclereq und Sudhoff haben angenommen, daß diese Träume, 
namentlich 79, Inkubationsträume seien, die im Auftrage von heil- und hilfsbedürftigen Klienten von den be- 
treffenden Personen im Tempelschlaf herbeigeführt seien. Preuschen hat daraufhin die Katochoi sogar zu 
professionsmäßigen Inkubanten gemacht. Hiergegen haben sich mit Recht schon Otto, Priest. u. Tempel I 124 
und Sethe, Sarapis 5. 69 gewendet. Vgl. oben ὃ. 68. Bei unvoreingenommener Interpretation ist in den 
Texten 77-79 schlechterdings nichts zu finden, was irgendwie mit latromantik oder medizinischer Inkubation') 
in Verbindung gebracht werden könnte. Vgl. die Kommentare. Dies hat auch schon Albrecht Dieterich 
(Berl. phil. Wochenschr. 1905 S. 18) gegenüber Preuschen mit Recht betont. 

Aber wenn auch an medizinische Inkubation nicht zu denken ist, so könnten diese Träume vielleicht 
doch durch Inkubation herbeigeführt sein, um Auskünfte über bestimmte, dem Gott gestellte Zukunftsfragen, 
also um Traumorakel zu erhalten. Ein gutes Beispiel für ein solches bietet der Traum des Nektonabos 
(Nr. 81), den ich vor allem deswegen hier wieder zum Abdruck bringe: da bittet der König, nachdem er ge- 
opfert hat, die Götter, ihm die Zukunft zu offenbaren (I 4ff.), worauf die Götter ihm im Traum erscheinen, 
und aus dem Geschauten entnimmt er einen Befehl. Das ist ein richtiges, durch Inkubation herbeigeführtes 
Traumorakel, vergleichbar dem Traum des Pharao in den Apisgrüften oben 8. 21. Im Gegensatz zu diesem 
Nektonabostraum begegnen in den Träuinen von 77—79 keine Erscheinungen von Göttern, die vor einer Inkubation 
angerufen und befragt wären. Nur dem χάτοχος Ptolemaios erscheint der Ammon (11, Il 23), doch hat er ihn 
erst während des Traumes angerufen, auch ist ihm eine Frage nicht vorgelegt worden. Da ist also kein 
Indizium für eine Inkubation. Ebenso ist 78, 23ff. zu beurteilen, wo Ptolemaios erst im Traum den Sarapis 
und die Isis bittet zu erscheinen, was übrigens nicht erfüllt wird. Nach 78, 34 ff. wird Ptolemaios im Traum 
von einer alten Frau zum Knephis geführt, so daß er ihn schaut. Auch hier ist keine Spur einer Inkubation. 
Höchstens könnte man aus diesem Verkehr des Ptolemaios mit den Göttern im Traum eine Bestätigung dafür 
finden, daß die χάτοχοι, wie wir oben ausführten (S. 68/9), in ihrem Traumleben mehr als andere den Göttern 
nahestanden. Aber durch Inkubation herbeigeführte Traumorakel, von denen wir 1]. ὁ. sprachen, sind die eben 
besprochenen Träume nicht, von den andern Träumen in 77—79 ganz zu schweigen. Man müßte denn schon 
annehmen, daß die sämtlichen Träume mißglückte Inkubationsträume wären, insofern die vorher angerufenen 
Götter nicht erschienen wären. Ob man sich aber solche vergeblichen Versuche gerade aufzeichnen, sammeln 
und zusammenstellen würde? 

Nun könnte man aber vielleicht einen Hinweis auf Fragen, die vor dem Tempelschlaf an die Gottheit 
gerichtet wären, in den Überschriften der Träume finden, die Ptolemaios für den Nektembös aufgezeichnet hat. 
Vgl. 79, 2: 6 — ἐνύπνιον, ὃ εἶδεν Νεχϑονβῆς πρεὶ τζῶνν διδυμῶν χαὶ ἐμ’ αὐτοῦ und 79, 13: τὸ ἐνύπνιον, ὃ εἶδεν 
Νεχτομβῆς περὶ τῆς χατοχῆς τῶν διδυμῶν xal ἐμ᾽ αὐτοῦ, ὅτι ἀτυχῶ χαὶ τῆς οἰχίας. Für diese Deutung könnten 
gewisse Parallelen sprechen, die sich z. Β. in den ἰάματα von Epidauros finden: Νιχασιβούλα Μεσσανία περὶ 
παίδων ἐγχαϑεύδουσα] ἐνύπνιον εἶδε (Dittenberger, Syll. III? 1169, 129) oder: Aöta περὶ παίδων ἐγχαϑεύδίουσα 
ἐνύπνιον εἰὸς (Τὰ IV 952, 116f.). Hier ist der Zweck der Inkubation (Kinder zu bekommen) mit περὶ παίδων 





!) Über die Heilträume vgl. die treffliiche Studie von Otto Weinreich, Antike Heilwunder, 1909. 
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angegeben‘). Eine formale Parallele mit 79 ist nicht zu verkennen, und an sich wäre ja möglich, daß Nekt- 
embös über die Zwillinge und Ptolemaios im Tempelschlaf hätte Auskünfte bekommen wollen. Aber es fehlt 
in %9 das für den Inkubationstraum Charakteristische, nämlich das Erscheinen des Gottes. So neige ich viel- 
mehr der Ansicht zu, daß in den Überschriften von 79 mit περὶ nicht vorher gestellte Fragen, sondern die 
Deutungen eingeleitet werden, die den Träumen nachträglich gegeben sind’). 

So kommen wir zu dem Ergebnis, daß in 77—79 sich keine sichern Spuren von Inkubationsträumen 
nachweisen lassen. Vielmehr sind es ganz gewöhnliche Träume, wie jeder Mensch sie jederzeit haben kann. 

Sprachlich sind diese Aufzeichnungen von großem Interesse. Sie sind Musterbeispiele der vulgären Sprache, 
Typisch ist die parataktische Aneinanderfügung der schlichten Aussagesätze mit immer wiederholtem χαί oder 
auch das Nacheinander von Asyndeta. An manchen Stellen glaubt man den Betreffenden zu hören, wie er 
die einzelnen Züge, die ihm nach und nach einfallen, aneinander reiht. 


Anhang. 


Die demotischen Traumaufzeichnungen. 


Die folgenden Texte sind zuerst von E. Revillout als Träume erkannt und mit unserem Serapeumskreis 
in Verbindung gesetzt worden. Ich gebe im folgenden die Übersetzungen und Paraphrasen, die wir Sethe 
verdanken. 

Papyrus Bologna. 

Revillout, Rev. Egypt. I 161/2. Sethe, Sarapis S. 61 übersetzt: 

„Der erste (Traum): ich gehe spazieren auf dem Dromos des Osiris-Apis (d. i. Sarapis) mit einer Frau 
namens Tawe, die Jungfrau ist. Ich rede mit ihr: „Tawe, ist dein Herz verwirrt?“ [Da antwortete sie]: 
„Es wird geschehen, daß Taus, meine Schwester, gegen mich böse ist“......“ 

„Der zweite (Traum): [ich höre, wie jemand zu] einem Manne [sagt]: Rufe: „Apollonios, du bist ein 
Grieche“... “(Das Folgende unverständlich, nur das Wort „Ägypter“ ist bemerkenswert.) 

„Der dritte (Traum): ich bin in meinem Hause mit meinem älteren Bruder, der weint... “ 

„Der vierte (Traum): ich finde einen Mann, der zu den Ungesetzlichen gehört, auf der Stelle...“ 

Der fünfte Traum handelt von Frauen. 





Bemerkungen. Sowohl Revillout wie Sethe nehmen an, daß dies Träume des Apollonios seien, und daß er sie de- 
motisch niedergeschrieben habe. Nach der Übersetzung von Revillout 1. 6. müßte man ersteres allerdings annehmen, aber nach 
Sethes Übersetzung (s. oben) nötigt die Erwähnung des Apollonios im zweiten Traum zu dieser Annahme in keiner Weise. 
Vgl. 79, 8, wo Nektembös dem Apollonios im Traum begegnet und dieser ihn anredet. Ebensogut kann auch hier irgendein 





1) Eine weitere Parallele bietet der Zoilospapyrus PSI IV 435 (vgl. Archiv VI 394f.), falls man hier Inkubation annimmt, 
wie ich oben 8. 33/4 und 61 A. 1 getan habe. Die Worte lauten (Z. 2f.): ἐμοὶ συμβέβηκεν ϑεραπεύοντι τὸν ϑεὸν Σάραπιν περὶ 
τῆς σῆς ὑγιείας χτλ. τὸν Σάραπίμ. μοι χρημα[τίζει]ν πλε[ον]άχ[ι]ς ἐν τοῖς ὕπνοις χτλ. Deißmann lehnt in seiner tiefdringenden Be- 
handlung des Textes in „Licht vom Osten“ 4. Aufl. S.121 A. 7 den Gedanken der Inkubation ab. Er übersetzt: „Als ich vor 
Sarapis gottesdienstlich für deine Gesundheit eintrat“ ete. und spricht von Fürbitte und Gebet (S.123). Dem könnte auch ich 
zustimmen, nur daß ich mir auf dies Gebet folgend eine Inkubation denke. Für Deißmann könnte auf den ersten Blick eine 
Stelle in der schönen delischen. Aretalogie sprechen IG XI 4. 1299 (vgl. jetzt: P. Roussel, Les cultes &gyptiennes ἃ Delos 
1916 S. 71 ἢ, der mir erst eben bekannt wird), wo gleichfalls auf die Hervorhebung der depareix scheinbar ohne Vermittelung 
des Tempelschlafs ein χρηματίζειν des Gottes folgt (Z. 12): προσχαϑημένου (μου) ταῖς ϑεραπείαις ἐπιμελῶς ὁ ϑεός μοι ἐχρημάτισεν 
χατὰ τὸν ὕπνον χτλ. Aber in der ausführlicheren poetischen Paraphrase wird das umschrieben mit den Worten (48f.): πᾶν δὲ 
zar’ ἦμαρ σὰς ἀρετὰς ἤειδεν, ἀεὶ δ᾽ ἐλλίσετο νειὸν ὅππηι σοι δείμειεν ἀριφραδέως χαταλέξαι ἔννυχος ὑπνώοντι xt. Hier wird also aus- 
drücklich gesagt, was vorher im Prosatext offenbar als selbstverständlich ausgelassen ist, daß Apollonios vorher den Gott mehrfach 
gebeten hatte, ihm im Traum den Platz für das zu erbauende Heiligtum anzuweisen. Also das für die Inkubation Ent- 
scheidende, die vorherige Bitte an den Gott um Antwort im Traum und das Erscheinen des Gottes im Traum sind hier bezeugt, 
und danach wird man doch wohl auch die Ausübung der Inkubation anzunehmen haben. Ebenso möchte ich glauben, daß auch 
Zoilos den Sarapis gebeten hat, ihm im Traum Ratschläge oder Mittel betreffs der Gesundheit und Carriere des Dioiketen an- 
zugeben, und daß auch hier Inkubation vorliegt. Ebenso wie in jenem Prosatext nach Ausweis des poetischen wird auch hier 
die Vorbereitung des Inkubations-Traumorakels durch Befragung des Gottes als ein Teil der ϑεραπεία aufgefaßt sein. Daraus 
erklärt sich die Verbindung von ϑεραπεύοντι mit περὶ τῆς σῆς ὑγιείας. 

2) So faßt es auch Sethe, Sarapis S. 63 A. 6. 
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Beliebiger aus diesem Kreise sich mit Apollonios im Traum beschäftigt haben. Dazu kommt, daß der erste Traum m. E. ent- 
schieden dagegen spricht, daß Apollonios dies geschrieben hätte, denn dieser hätte sicher einfach gesagt „mit Tawe* (= Θαυῆς), 
anstatt „mit einer Frau namens Tawe, die Jungfrau ist“. Daß die Erwähnung des ältern Bruders im dritten Traum nicht 
nötigt, ihn dem Apollonios zuzuschreiben, bedarf keines Wortes. Ältere Brüder haben viele. So berechtigt uns nichts zu der 
Annahme, daß Apollonios dies geschrieben hätte. Es fehlt zu dem auch sonst an jedem Indizium, daß er Demotisch hätte schreiben 
können. S. oben S. 116. 

Daß mit Tawe und Taüs die uns bekannten Zwillinge Θαυῆς und Taoös gemeint sind, hat schon Revillout gesehen. Daß 
Apollonios im zweiten Traum als Grieche bezeichnet wird, und zwar, wie es scheint, im Gegensatz zum Begriff „Ägypter“, er- 
innert uns an den nationalen Gegensatz der Ἕλληνες und Αἰγύπτιοι, unter dem sein Bruder Ptolemaios öfter zu leiden hatte. 


Die Petersburger Ostraka. 


Nr. 1129. 

Revillout, Rev. Egypt. II 144f. Sethe, Sarapis 5. 61 gibt den Inhalt folgendermaßen an: 

„Der erste (Traum): Die Träumende „sieht sich“ in Memphis. Man sagt ihr, daß ihre Mutter Nephoris 
von der steigenden Überschwemmung bedroht sei. Sie schwimmt hinüber und rettet sie in das Anubieion. .. .“ 

„Ein anderer (Traum): ich finde mich in dem Hause...; man sagt: „Horus, der Schreiber, nimmt das 
Mädchen, die Schwester... zur Frau; es ist nötig mit ihr zu reden, ob er sie geliebt hat.“ Ich rede [mit 
ihm]: „Liebe sie, die Schwester.“ Wenn er sie liebt, wird sie ihn lieben. Ich schreibe... wie alle Worte... .“ 

„Geschrieben im Jahre 21, Mesorö Tag [. . . .|.“ 


Bemerkungen. Zu dem ersten Traum bemerkt Sethe: „Von der Göttin, die die Nephoris beschütze und jetzt ihrer 
Tochter gestattet habe, sie zu retten, wie Revillout den unverständlichen Schluß des Traumes deutete, vermag ich in dem Text, 
wie er ihn gibt, nichts zu erkennen. Was er proteger übersetzt, halte ich für ÄIOOP „über den Fluß setzen“; sein „en verite 
c'est la deesse mag alles andere sein, nur das nicht.“ 

Die Erwähnung der Mutter Nephoris macht es zweifellos, daß diese Träume von einer der Zwillinge stammen. Möglich ist, 
daß die Betreffende auch selbst sie niedergeschrieben hat (so Sethe S. 60), aber direkt erweisen läßt es sich nicht (s. 5. 178). 

Der Inhalt des ersten Traumes macht es wahrscheinlich, daß die Zwillinge, die einige Jahre vorher mit ihrer Mutter im 
Streit lagen (s. 8. 180), inzwischen in ein besseres oder gutes Verhältnis zu ihr gekommen sind. Das Anubieion, in das die 
Mutter vor der Überschwemmung gerettet wird, lag am Wüstenrande auf einer Höhe, die vor jeder Überschwemmung sicherte. 


Nr, 1126 —1128 und 1131. 


Revillout bei Golenischeff, Inventaire de la collection egyptienne de l’Eremitage 5. 186. Sethe (8. 64), 
der diese Texte nicht hat nachprüfen können, beschränkt sich darauf, den folgenden Inhalt anzugeben, den sie 
nach Revillout haben „sollen“: 

Nr. 1126. Revolte in Memphis. „On avait fait sortir la mälice de Memphis pour aller combattre au 
dehors ... et les Grecs, qui les avaient envoyes, combattre dehors ceux qui etaient pour le roi.“ Im dritten 
Traume sieht sich der Träumende in seinem Hause im Serapeum, im vierten im Hause eines verstorbenen 
Freundes, der im Traume lebend erscheint. 

Nr. 1127. Im vierten Traume sieht sich der Träumende im Sanktuar mit einem Manne namens Har- 
machis') zusammen. 

Nr. 1128. Der Träumende ist in Memphis; er trifft den Harmachis, Sohn des Har...., der ihm eine 
Schuld bezahlt. Nachher sagt man ihm, er und seine Frau seien tot. 

Nr. 1131 betrifft Geld- und Getreidegeschäfte. Ein Apollo (sie) soll genannt sein, ob Abkürzung für 
Apollonios ? 


Bei der Unsicherheit dieser Mitteilungen verzichte ich auf eine Besprechung. Zum Schluß bemerke ich 
nur noch, daß, wenn in diesen demotischen Träumen oft mehrere hintereinander numeriert erscheinen, dies 
so aufzufassen ist, daß diese Träume in einer und derselben Nacht geträumt sind. Klar geht dies aus dem 
Petersburger Ostrakon 1129 hervor, wo dasselbe Datum für die zwei Träume angegeben ist, ebenso aus den 
griechischen Texten. Es liegt also ebenso wie bei den beiden Träumen des Pharao in Genes. 41, nur daß 
hier dazwischen ausdrücklich gesagt wird: ἠγέρϑη δὲ Φαραὼ nat ἐνυπνιάσϑη τὸ δεύτερον. 


1) Das könnte der Harmais von 6a sein. . 


160 vor Chr, 
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Nr. 77. Traumaufzeichnungen des Ptolemaios. 


Leiden, Museum van Öudheiden, Pap. d’Anastasy 72. J.408 (= Leid. C Recto I ID. 

H. 19 cm, Br. 35 cm. — Eine Klebung. — Schrift (Hand des Ptolemaios) auf Recto parallel der Paginabreite, auf Verso 
parallel der Paginahöhe. — Col. III und 1V Rechnungen = Nr. 97, S9. Auf Verso steht Nr. 31. 

Ediert von C. Leemans, Pap. graec. Mus. Lugd. Bat. I 117ff. als C Verso (sie), Schriftproben auf Tab. VI Nr. 11 und 1%, 
Vgl. Witkowski, Prodromus S. 17 mit Beiträgen von v. Wilamowitz. — Original von mir verglichen. 

Literatur: Reuvens, Lettres äMr. Letronne III S. 103ff., 109f. — K. Sudhoff, Ärztliches aus griechischen Papyrus- 
Urkunden (1909) S. 214f. — E. Lucius, Anfänge des Heiligenkults in der christlichen Kirche 1904 5. 264f. — Wilh. Weber, 
Die ägyptisch-griechischen Terrakotten. Text und Tafeln. Berlin 1914 5, 39. — Sethe, Sarapis 5. 64. 


Der Text, der auf Recto, nicht wie bisher angenommen wurde, auf Verso steht, ist in jener Unzialschrift 
geschrieben, die ich oben S. 110 als die Hand des Ptolemaios nachgewiesen habe. Auf den ersten Blick scheint 
zwar in II 22 eine neue Hand einzusetzen, aber im Grunde ist es doch dieselbe Unziale, nur ist sie hier kleiner 
und zierlicher geschrieben. Vgl. die beiden Schriftproben auf Tab. VI, Nr. 11 und 12 bei Leemans. Auch 
ist hier dieselbe Orthographie. Es ist derselbe Ptolemaios, der beide Abschnitte geschrieben hat; nur hat er, 
als er später II 22fl. hinzufügte, nicht einen so dicken Kalamos genommen wie das erste Mal. 

Während für den Schlußabschnitt II 22ff. das Jahr angegeben ist (das 23.), muß es für den vorher- 
gehenden Text erst erschlossen werden, da für diese Träume wohl die Tagesdaten (alle aus dem Pachon), aber 
nicht die Jahre angegeben sind. Dabei ist zu berücksichtigen, daß der Text auf dem Verso (unsere Nr. 31) 
vom 27. Hathyr des 20. Jahres datiert ist. Da nach der Theorie von Recto und Verso zu erwarten ist, daß 
das Recto früher beschrieben ist als das Verso'), ist anzunehmen, daß zum mindesten der ältere Teil der 
Träume älter ist als der Text auf dem Verso. Da nun nach II 20 Ptolemaios im Traum vom 20. Pachon 
die ersten 20 Tage des 20. Jahres gezählt hat, spricht alle Wahrscheinlichkeit dafür, daß dieser Traum aus 
dem 20. Jahre stammt. Im Traum ist zwar alles möglich, aber daß Ptolemaios etwa die ersten Tage des 
Vorjahres gezählt hätte, wird man doch nicht ohne Not annehmen wollen. Nun stehen in Col. I drei Träume 
vom 17., 25. und 29. Pachon, in Col. II bis Z. 21 zwei Träume vom 15. und 20. Pachon. Wie schon Leemans 
sah, werden daher die Träume der beiden Columnen (bis II 21) zwei verschiedenen Jahren angehören. Da 
nun II 1—21, wie wir aus Il 20 schlossen, dem 20. Jahr angehört, werden daher die Träume der I. Col. dem 
19. Jahre zuzuschreiben sein, oder, zumal wir sehen, daß die Fortsetzung II 22—32 erst drei Jahre später 
geschrieben ist, werden wir vorsichtiger sagen: Col. I ist spätestens dem 19. Jahr (163/2) zuzuschreiben. 
Diese Träume könnten sich auch auf das 18. oder gar 17. Jahr beziehen’). Zu einer genaueren Entscheidung 
wird vielleicht die Tatsache führen können, daß nach I 15 am 25. Pachon ein Mondfest gefeiert wurde. Das 
wäre, da seit dem 17. Jahre der 1. 'Thot auf den 3. Oktober fällt, der 24. Juni. Vielleicht können die 
Astronomen uns sagen, in welchem der hier in Betracht kommenden Jahre (164—162) der Mond am 24. Juni 
Anlaß zu einem Fest geben konnte. 

Eine andere Frage ist, ob Col. I und Col. II 1—21 in verschiedenen Jahren, also etwa im Jahre 19 und 20, 
oder ob sie in einem Zuge bis II 21, also im Jahre 20 geschrieben sind. Daß wir hier nicht die ersten 
Originalaufzeichnungen vor uns haben, sondern Zusammenstellungen aus jenen ersten Aufzeichnungen, ist sehr 
wahrscheinlich (5. 348). Also wäre an sich möglich, daß der ganze Text bis II 21 in einem Zuge geschrieben 
wäre, also frühestens im Pachon des Jahres 20. Dagegen würde nicht sprechen, daß die Urkunde auf dem 
Verso vom 27. Hathyr des 20. Jahres datiert ist, denn da dies eine Kopie von Apollonios’ Hand ist und nicht 
das Original (s. Einleitung zu 31), so könnte dies auch nach dem Pachon des 26. Jahres geschrieben sein. 
Für diese Annahme könnte sprechen, daß II 1—21 offenbar in demselben Duktus geschrieben ist wie Col. I. 
Wenigstens habe ich mir keinen Unterschied notiert. Am Original sollte das noch einmal untersucht werden. 
Aber auch dann wäre ebenso gut möglich, daß Col. I im 19. (oder einem früheren) Jahre geschrieben wäre 
und II 1—21 im 20. Jahre. In diesem Falle brauchte man für die Kopie auf dem Verso kein so spätes 
Datum anzunehmen. 

Die Rechnungen, die sich auf Recto in Col. III und IV anschließen, sind unten als Nr. 97 und 89 ediert. 
Davon ist Col. IV (89), von Apollonios’ Hand, im J. 22 geschrieben, während Col. III (97), von Ptolemaios’ 
Hand, aller Wahrscheinlichkeit nach im J. 23 in die nun noch freie Lücke zwischen den Träumen und der 
Rechnung von IV eingeschoben ist (8. Kommentar). Da diese Rechnungen in III die Monate Tybi und Mechir 


1) Eine Ausnahme von dieser Regel würde BGU VI 1303 sein, wenn dieser Brief wirklich, wie Schubart sagt, auf dem 
Verso begonnen wäre. Aber das Original zeigte mir, daß Schubart Recto und Verso verwechselt hat. Der Brief beginnt auf Recto. 

?) Leemans, der Recto und Verso verwechselt hatte und daher den Text der Rückseite für das Frühere hielt, nahm für 
Col. I das 20., für Col. II 1—21 das 21. Jahr an. Dabei hat er das Argument von II 20 nicht bemerkt. 
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behandeln, sind sie früher geschrieben als die Träume des 23. Jahres in Col. II 22—32, die vom Pachon 
"stammen. Mit diesen hat also Ptolemaios die letzte noch freie Ecke des Papyrus gefüllt. 

Zu den Träumen des Recto gehören offenbar noch die Worte, die sich auf dem Verso am unteren Höhen- 
rande befinden: ’Evörvia mit übergesetztem ζ und darauf nach größerem Spatium: ἃ εἶδον περεὶ τῆς Ba. Schon 
Leemans S. 21 hat dies als titulus für die andere Seite bezeichnet. Das trifft für ἐνύπνια Z auf jeden Fall 
zu. Über die schwierige Deutung der folgenden Worte s. den Kommentar. Ptolemaios hat also, nachdem er 
im 23. Jahre an seinem Geburtstage (II 32) die Träume aus dem Pachon dieses Jahres hinzugefügt hatte, 
den Papyrus gefaltet und geschlossen und vielleicht auch verschnürt (s. das große Spatium) und hat unbe- 
kümmert darum, daß auch Rechnungen auf dem Recto standen, den Inhalt als ἐνύπνια ζ bezeichnet. Für ihn 
war also das kleine Konvolut eine Sammlung von sieben Träumen. 

Auch dieser Text zeigt wieder die für Ptolemaios charakteristische Orthographie, die sich in manchem 
_ von der seines Bruders Apollonios unterscheidet. Auffallend ist u. a. seine besondere Vorliebe für εἰ statt ı, 
sogar in δειά und repet. 














Col. 1. Col. II. 
Τὸ ἐνύπνειον, - Πτολεμαίου 
ὃ εἶδεν Ταγῆς ἐνύπνειον 
δυδίμη Παχὼν Παχὼν ve. 14. Juni 161 
ιζ. Οἴξτο ἐν τῷ ὕ- 16. Juni Παρέστησάν 
ὅ πνῳ χαταβαίνου- 5 μοι δύο ἄνθρωποι 
σα δειὰ τοῦ ἀμφόδου ; λέγοντες πρὸς ἐμέ " 
ἀρειϑμοῦσα οἰχείας „Iltokswatos, 
9. Εἰβουλόμην λαβὲ τοὺς χαλχοῦς 
ἐπειστρέψαι, ἔλεγον τοῦ αἵματος.“ ᾽Αρει- 
10 ὅτι , Ταῦτα πάντα 10 ϑμοῦσεί μοι χαλχοῦς (δραχμὰς) p 
τὰ πολλὰ ἐννήα εἰσί.“ χαὶ Ταγήτει τῇ δυδί- 
Λέγουσει " ,Ν[[α{], λύει ἀπελ- un Karo στατηρει- 
deiv“. ᾿ὨψΨέ μοί ἐστειν.“ ἤους μαρσείπειον 
Td ἐνύπνειον, ὃ εἶδεν [Π|τολε- πλῆρης. Λέγουσει αὐτῇ " 
15 μαῖος Σεληνειήοις Παχὼν χε. 24. Juni 15 „Eiönd, τοὺς χαλχοῦς τοῦ 
Οἴομαι τὴν Tayiv εὔφονον αὕματος.“ ἔλεγον αὐτοῖς " 
οὖσα(ν) χαὶ ἡδυτέραι τῇ φωνῇ ηΠλήω βοὺ ΠΟΥ ΤΟΣ 
χαὶ εὖ δειαχειμένη(ν) χαὶ ὁρῶ | T 6 ee ὃ εἶδον Παχὼν | 
τὴν Ταοῦν γελῶσα(ν) χαὶ τὸν πό- x. Οἴομαι ἀρειϑμεῖν με 19. Juni 161 
20 δα αὐτῆς μέγαν χαϑαρόν. 20 λέγων ὅτι ,Θὥυϑ (ἔτους) χ΄ 
x. Δύω ἄνϑρωποι ἐργάσ- 28, Juni Den en 
ζοντος ἐν τῇ προστάτι (Ἔτους) xy Παχὼν ὃ. "μην 2. Juni 158 
χαὶ Ταοῦν ἐπεὶ τῆς χλείμα- ἐν τῷ ὕπνῳ ἐπειχαλεῖν με τὸν 
χος χαϑῆσϑαι χαὶ προσπαί- μέγιστον λμμωνα ἔρχεσϑαι ἀϊπὸ] 
25 Louaalv) αὐ[τ]οῖς, χαὶ ἀχούσα- 25 βορρᾶ you τρίτος av, ἥως mapaylilvntar. 
σα τὴν φωνὴν τοῦ Χεντοσνῆυ "μην με βοῦν ἐν τῷ τόπῳ εἶναι xalt] 
[ε]ΐνα(ι) εὐϑὺ μέλαινα ἐγένετο. οὐδείνουσα(ν). ᾿᾿᾿πειλαμβάνεται τῆς 


Col. I. 1-3 rechts daneben drei Zeilen Rechnung, vgl. 89. 3 = διδύμιη. 8 Εἰβουλόμην (= ἠβουλόμην) Mayser 78. 


εἰ βουλόμην Lee. 12 Λέγουσει " (σε korrig.) N[[at]] W. λέγουσειν Lee. 12 λύει Lee. W. örer (Ὁ) conie. Wilam. 13 ὠψέ 


μοί Wilam. ὧφ ἐμοί Lee. Unter 13 Paragraphos W. 15 = Σεληνιείοις. 16 θἵομαι W. Oipar Lee. 20 μέγαν steht auf 
Ausgelöschtem W. Unter 20 Paragraphos W. 21 χῦ W. χέ Lee. τε (χαϑαρόν τε) conie. Witk. 22 προστάτι — προ- 
στάδι W. πρὸς Tarı Lee. 26 Χεντοσνῆυ (davon steht das vnv jenseits des Vertikalstriches neben ἐμβάλλει in II 29, durch 
eine halbkreisförmige Schleife au Xevros angeschlossen, vgl. Tab. VI Nr. 12 WW. Xeyıros Lee. 27 [e]ıva (von e noch punktueller 
Rest des Mittelstriches vorhanden) 1. εἶναι W, ... Lee. 

Col. II. 10 Ε Pap. 12/3 = στατηριείους. 13 = μαρσίπιον. 14 = πλῆρες W. S. Kommentar. Yımvsı in 
χαλκοῦς korrig. 25 von hier an bis Schluß in jeder Zeile in der Mitte ein Spatium, offenbar durch eine antike Falte des 
Papyrus verursacht W, 25 1. τρίτον ὄντα W. 25 παραγ[]νηταῖ W. παρα[γίγν]ηται Lee. 27 1. ὠδίνουσαν Lee. 27 ἐπει- 
λαμβάνεται W. -τία]ι conie. Wilam. ἐπειλαμβάνετίο Lee. [19 ι in ἀρειϑμεῖν nachgetragen W.]. 
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354 Die Texte, B. Die κάτοχοι und die δίδυμαι. 


Col. 1. τ ΘΟ, Yin οἱ asia 
28 "Erfe]yov ὅτι δειδάξουσι αὐτὴν ι βοὼς χαὶ χαταστροννύει αὐτήν. 
Bastei ὁ Ἰγ- ἄσεν. ᾿Εμβάλλει αὑτοῦ τὴν χεῖρα εἰς 


30 τὸ οἰδὴν χαὶ ἐχσπᾶι mögen. 
A εἶδον ἐν τῷ ὕπνῳ, εὖ εἴη μοι... 
Παχὼν xy?) yevesilo)s. 21.0) Juni 168. 





Verso, 
Am unteren Rande, links und rechts: 


’Evörvıa "A εἶδον περεὶ τῆς Ba 





Col. I. 28 ἜλΓε]γον (fraglich, ob davor noch ein Buchstabe gewesen) W. ....ov Lee. 28 δειδάξουσι W. . . ιδάζουσι 
Lee. 29 y. asev (bis σ᾽ unsicher) W. .. Lee. 


Col. II. 28 ᾿αὐτήν W. αὐτὴ[ν] Lee. αὐτὴ [ν καὶ] Wilam. 29 αὑτοῦ W. αὐτοῦ Lee. 30 τὸ orWönv Pap. 1. τὸ αἰδοῖον 
W. 1. τὴν ὠδῖνα (2) Lee. 1, τὸ ὠδὶν. Wilam. 1]. τὸ οἴδημα oder αἰδοῖον Witk. 81 εὖ εἴη μοι W. ἕτο[ιμο]ι Lee. 32 xy (un- 
sicher) γενεσί[ο]ις W. ..... yevesı...% Lee. Darauf ist nichts weiter gefolgt W. 


Verso. Über ’Evörva ein kleines, sehr niedriges Z mit Querstrich W. Fehlt bei Lee. 5. 31. Am Ende βα, rechts über 
Ba ein ganz kleiner schräger Strich: βαὶ [= βα(σιλίσσης)» S. Kommentar] W. ....Lee. S. 21. 


Übersetzung?). 
Col. I. 


Der Traum, den Tagös, die Zwillingsschwester, sah am 17. Pachon. Sie glaubte im Schlaf hinabzugehen durch die Straße 
10 und neun Häuser zu zählen. Ich wollte umkehren, ich sagte: „Dies alles ist meistens neun.“ Sie sagen: „[[Ja]], dir wird die 
Freiheit gegeben, wegzugehen“. (Ich sagte): „Es ist mir zu spät.“ 
Der Traum, den Ptolemaios sah am Mondfest am 25. Pachon. Ich glaube die Tages (zu sehen)‘ wohlstimmig und mit 
20 süßerer Stimme und in Wohlbefinden und ich sehe die Taüs lachend und ihren Fuß groß (und) rein. 
Am 29. Zwei Männer arbeiten in der Vorhalle (προστάς) und Taüs sitzt auf der Treppe und scherzt mit ihnen, und als 
sie die Stimme des Chentosnöy hörte, wurde sie sofort schwarz. Sie sagten, sie werden sie lehren — — — 


Col. 11. 


Ptolemaios’ Traum am 15. Pachon. ‘ Es traten zwei Männer zu mir heran, indem sie zu mir sagten: „Nimm das Kupfergeld 
10 für das Blut.“ Sie zählen mir Kupfergeld 100 Drachmen hin und der Tages, der Zwillingsschwester, Kupfergeld, in Stateren 
geprägt, einen vollen Beutel. Sie sagen ihr: „Siehe da, das Kupfergeld für das Blut.“ Ich sagte zu ihnen: „Sie hat mehr 
Kupfergeld als ich bekommen.“ ; - 
20 Der Traum, den ich am 20. Pachon sah. Ich glaube zu zählen, indem ich sage: „(1.) Thoyth des 20, Jahres“ (und so fort) 
bis zum 20ten, 
Jahr 23, Pachon 4. Ich glaubte im Schlaf den großen Ammon anzurufen, daß er von Norden her selbdritt zu mir komme, 
bis er herankommt. Ich glaubte (zu sehen), eine Kuh sei am Orte und sie sei in Geburtswehen. Er (der Gott). faßt die Kuh 
30 an und legt sie nieder. Er schiebt seine Hand in ihre Scham und zieht einen Stier heraus. 
Was ich im Schlaf sah, möge mir Glück bringen!’ Pachon 23 (Ὁ), an meinem Geburtstage. 


Kommentar. 


1. Hier und sonst werden in diesen Traumaufzeichnungen die Träume als ἐνύπνια bezeichnet, nicht als ὄνειροι. Auch die 
Träume des Apollonios in 68, 5 und 70, 30 werden ἐνύπνια genannt. Nur der Inkubationstraum des Nektonabos wird als ὄνειρος 
bezeichnet (81 III 11). Man könnte hieraus den Schluß ziehen wollen, daß nur die Inkubationsträume ὄνειροι genannt wären, 
und könnte hierin eine Bestätigung für unsere obige Darlegung 8.349 finden wollen, daß wir in diesen Aufzeichnungen keine 
Inkubationsträume vor uns haben. Man könnte sich hierfür auch darauf berufen, daß nach der Lehre der onirokritischen 
Systematiker die ἐνύπνια im Gegensatz zu den ὄνειροι diejenigen Träume sind, die einer Deutung nicht bedürfen, guia. mhil divi« 
nationis adportant, wie z. B. Macrobius I 3, 3 sagt®). Aber dem steht die Tatsache gegenüber, daß man im Serapeum den Traum- 
deuter nicht ὀνειροχρίτης, sondern ἐνυπνιοχρίτης nannte (84, 79). Also hießen hier ‘alle Träume, auch die vor den Traumdeuter 
gebrachten (darunter auch die wichtigen Inkubationsträume der Heilbedürftigen) im Widerspruch zu jener Theorie ἐνύπνια. Auch 
der kretische Traumdeuter, der oben $.13 besprochen wurde, sagt: ἐνύπνια χρίνω. Auch das πιστεύοντες τὰ ἐνύπνια in 70, 80 

') Eine lateinische Übersetzung gab Leemans, eine deutsche Inhaltsangabe (2. T. Übersetzungen) Sethe S. 64. 

?) Vorher heißt es allerdings in I 6: ἔδοξεν ar’ ἐνύπνζρον. 

ὅ) Vgl. zu diesen Einteilungen außer Deubner, De incubatione S.2#. jetzt auch Matth. Gelzer in „Juvenes dum sumus“ 
S. 40 ff. (Zwei Einteilungsprinzipien der antiken Traimtduh, 


Kommentar zu Nr. 77 Col. I. 355 


zeigt nach dem Zusammenhang, daß man hier auch die gottgesandten Träume, die die Zukunft enthüllten, als ἐνύπνια bezeichnete. 
Es ist also zu konstatieren, daß im Gegensatz zu jener Theorie im Serapeum damals offenbar alle Träume jeder Art als ἐνύπνια 


„bezeichnet zu werden pflegten. Hiermit stimmen übrigens auch die dem IV, Jahrh. angehörigen ἰάματα von Epidauros überein, 


in denen die durch Tempelschlaf herbeigeführten Träume als ἐνύπνια (oder ὄψις) bezeichnet werden. Das ist also die lebendige 
Sprache des praktischen Lebens!). Wenn daher der Nektonabos-Traum als ὄνειρος bezeichnet wird, so wird dies aus dem höheren 
Stil des Literaturwerkes zu erklären sein. 

4. Ptolemaios beginnt mit Οἴετο im Stil des Berichtes, geht dann aber mit Εἰβουλόμιην (8) zur Wiedergabe der Erzählung 
(διήγησις) der Tages in 1. Person über. Vgl. 79, 15. 

6. Hier kann ἄμφοδον nur die Bedeutung „Straße“ haben, wie sie z.B. auch den ἀμφοδάρχαι in der Pergamenischen 
Astynomeninschrift (II. Jahrh. v. Chr.) zugrunde liegt (Dittenberger, Or. Gr. II 8. 95 A). Dagegen in der Bedeutung „Häuserblock“ 
begegnet das Wort erst in der Kaiserzeit (nach H. Schmitz, Die hellenistisch-römischen Stadtanlagen in Ägypten 1921 8. 9). 

8. Leemans dachte daran, hinter $ in der Lücke ein ἐρωτᾷν oder πυνϑάνεσθαι zu ergänzen, da er εἰ βουλόμην las. Aber in 
der Lücke hat nichts gestanden, das ist nur das Spatium der Interpunktion. Es ist vielmehr Εἰβουλόμην zu verbinden für ἡβου- 
λόμην, so richtig schon Mayser, Grammatik 5, 78. 

11. In dem dunklen Ausspruch Ταῦτα πάντα τὰ πολλὰ ἐννέα εἰσίν wird τὰ πολλά adverbiell zu fassen sein. 

12. Ptolemaios gebraucht hier sonst kein v ἐφελχυστιχόν, Vgl 1 28 δειδάξουσι αὐτὴν, IT14 Atyouseı αὐτῇ. Darum wird auch hier 
λέγουσει zu schreiben sein. Dann bleibt ein v übrig, das nur mit dem getilgten αἱ, nicht mit dem folgenden Avsı verbunden 
werden kann. Ich vermute daher, daß zuerst Nat geschrieben war, und dies dann, wie so häufig, nur unvollständig getilgt worden 
ist. Wilamowitz hatte nach Leemans’ Edition an λέγουσειν ὅτει (Ὁ) (statt λύει) ἀπελϑεῖν ὠψέ μοί ἐστειν gedacht, aber Aucı ist 
richtig gelesen und kann als 2. Pers. Praes. Passiv. gedeutet werden: dir wird die Freiheit gegeben, wegzugehen. Das folgende 
"Ode μοί ἐστιν wird die Antwort der Tages sein, wiewohl das übliche Ἔλεγον davor fehlt. Einen tieferen Sinn wird man in diesen 
Traumworten nicht suchen, aber die Rede der Leute könnte dadurch verursacht sein, daß es vorher heißt, sie wollte umkehren. 

14. Es ist bemerkenswert, daß Ptolemaios hier in der Überschrift, wie auch in II 1, seinen Namen nennt, während er in 
der. Überschrift II 18 elöov sagt. Das weist wohl darauf hin, daß diese Aufzeichnungen nicht für seinen eigenen Gebrauch be- 
stimmt waren (vgl. auch die Inhaltsangabe auf Verso). An eine Aufzeichnung für den ἐνυπνιοχρίτης ist natürlich nicht zu denken, 
da er als χάτοχος ja selbst die Träume zu deuten verstand (8. 69). 

15. Zu Σεληνειήοις -- Σεληνιείοις vgl. Mayser, Grammatik $.75. 107.448. Ganz entsprechend ist die Schreibung στατηρειήους in 
II 12/3. Wie schon Reuvens S.105 annahm, wird man hier an τὰ Σεληνιεῖα — das Selenefest zu denken haben. In dieser Schreibung 
scheint diese Bildung sonst nicht vorzukommen. In Oxy. III 467, 3 steht τοῖς Σεληναίοις. Vermutlich fiel dies Mondfest auf den Vollmond. 

21. Man weiß nicht, ob die barbarische Form ἐργάσζοντος 3) verschrieben ist für ἐργάζονται, oder ob sie für ἐργάζοντες steht. 
Wegen des folgenden Taoöv «A. könnte man auch an Δύο ἀνϑρώπους ἐργάζοντας denken, indem das Ganze von Ὥμην abhängig zu 
denken wäre. Doch es ist kaum unsere Aufgabe, Ordnung in dieses Chaos zu bringen. Das Interessante ist gerade das Ge- 
stammele, so wie es vor uns liegt. Man muß zufrieden sein, wenn man den Gedankengang ungefähr errät. 

22. Hier ist zweifellos προστάτι = προστάδι zu verbinden statt πρὸς Tärı (Lee). Über das Vorkommen der προστάς in 
Ägypten vgl. Fritz Luckhard, Das Privathaus im ptolemäischen und römischen Ägypten (Diss. Bonn 1914) 8. 62ff. Er zeigt, 
daß dieser Gebäudeteil, der für den griechischen Megaronstil charakteristisch ist, in. Ägypten, wo der Aithrionstil (mit dem Licht- 
hof) herrscht, nur selten vorkommt. In den Papyri ist die προστάς bezeichnenderweise nur für Alexandrien bezeugt (BGU IV 
1115, 13ff.), sonst nur noch für das Prytaneion von Ptolemais durch Ditt. Or. 51, andererseits aber auch für die χώρα in oberen 
Stockwerken (Loggien). Wenn Ptolemaios nun sagt ἐν τῇ προστάδι, so wird er eine ganz bestimmte Prostas im Auge haben, zu 
der er und die Zwillinge in besonderen Beziehungen standen, und die daher sehr wahrscheinlich innerhalb des Serapeums zu 
suchen ist. Eine griechische Prostas hatte z. B. das Lychnaption auf dem Dromos (8. 11), Aber dies Gebäude liegt außerhalb 
des Peribolos. So wird hier wegen der Treppe eine Loggia im oberen Stockwerk gemeint sein, wobei man z. B. an das Gebäude 
denken könnte, in dem die Zwillinge wohnten. 

26. Zu Xevrooyvju vgl. oben zu 65, 10 (Xevrooveb;). 

27.. Die Lesung εἼινα scheint mir nach meiner Abzeichnung sicher, auch vom e ist noch ein Pünktchen an richtiger Stelle 
sichtbar, ‘Da εἵνα τες ἵνα ausgeschlossen ist, kann wohl nur elva(ı) gemeint sein. Die Konstruktion ἀκούσασα τὴν φωνὴν τοῦ X. 
εἶναι ist auffällig. Es soll wohl bedeuten: sie hörte eine Stimme und merkte, daß es die des Ch, war. Oder schwebte ihm τὴν 
φωνὴν εἶναι vor? 


Col. 11. 

7. Zu [᾿τολεμαῖος als Vokativ vgl. oben 66, 6. 

9. Was dies Blut bedeuten soll, für das Ptolemaios und Tages Geld bekommen, weiß ich nicht. Reuvens S. 110 dachte 
an den Preis eines ÖOpfertieres, unter Hinweis auf Matth. 27, 6 (τιμὴ αἵματος). 

10. Zu γχαλχοῖ als Kupfergeld vgl. oben zu 68, 3. Meinen Vorschlag?), in diesen Fällen im Plural γχαλχοί zu schreiben, 
ziehe ich aber nachträglich zurück. Man kann auch in diesen Fällen, wo nicht der Achtelobol gemeint ist, nur das Adjektivum 
χαλκοῦς verwenden, nicht einen Plural von yaAxds bilden. An unserer Stelle sind Drachmenstücke gemeint, wie der Gegensatz in 
12 χαλκοῦς στατηρειήους zeigt, wo von Vierdrachmenstücken die Rede ist‘). Es fragt sich, ob man nach dieser Stelle nicht hier 
das } statt in δραχμὰς vielmehr δραχμιαίους auflösen soll. Logisch wäre es, aber paläographisch ist es bedenklich. Es steht also 
(δραχμὰς) p als Apposition zu χαλχοῦς. 


1) Vgl. auch Sethe, Sarapis S. 65 A. 4. 

2) Vgl. διαρπάσζεται in 52, 20. 

3) So übrigens auch Leemans I 5. 95, Vitelli PSIIV 326, 9; 375, 8 u. A. 
4) Vgl. hierzu Reuvens S. 109f. 
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9/10. ᾿Αριϑμεῖν hier wie öfter im Sinne von hinzäblen = zahlen. 

13. Zu μαρσίπιον, das als semitisches Lehnwort erklärt wird, vgl. Mayser, Grammatik S. 42, 1034). Hier wird an einen 
Geldbeutel zu denken sein 3), 

14. Dies πλήρης wird als ältestes Beispiel für das indeklinable, erstarrte πλήρης zitiert. Vgl. Mayser S.68, Deißmann, 
Licht von Osten S. 100. Aber hier, hinter μαρσίπιον, scheint es mir einfach für πλῆρες zu stehen. 

20/1. Reuvens S. 105 hielt diesen Traum für fragmentarisch, da er ἥως % faßte: „jusgulau 20° de „..“ (le reste mangue). 
Ich halte den Text für vollständig, nur fehlt allerdings bei O&u% die Nennung des Iten, Denn offenbar zählte Ptolemaios im 
Traum: 9,1. Thoth des 20. Jahres“, „2. Thoth des 20. Jahres“ und so fort bis zum 20. Thoth. — Auffallend ist übrigens, wie 
viel in den hier zusammengestellten Träumen gezählt wird: im ersten Traum werden Häuser gezählt (Z. 7), im vierten wird Geld 
gezählt (Z. 9/10), im fünften werden Kalendertage gezählt. εν 

24, Zum Ammon vgl. oben 5. 48, Auffallend ist, daß Ammon, dessen heiliges Tier der Widder ist, in diesem Traume als 
Geburtshelfer einer Kuh auftritt und einen jungen Stier zur Welt befördert. Ich weiß nicht, ob sich in der ägyptischen Mytho- 
logie dafür irgendwelche Anhaltspunkte finden. An das griechische Äquivalent Zeus (vgl. den Zeus Epaphos als Geburtshelfer 
bei Weinreich, Heilungswunder S. 18 ff.) wird hier kaum zu denken sein. Wahrscheinlich ist diese Mischung eben nur durch 
den Traum herbeigeführt. Ob bei dem jungen Stier an den Apis zu denken ist, wie Sudhoff und Weber ]l. ce. annehmen, be- 
zweifle ich. Ptolemaios hat jedenfalls nicht die bekannten Abzeichen des Apis an diesem Stier im Traum gesehen. Dies Wunder 
hätte er sicher nicht verschwiegen. Auch an Apis = Epaphos ist daher nicht zu denken. Vor allem ist daran festzuhalten, daß 
hier ein Traumbericht gegeben ist, und nicht eine mythologische Darstellung. Jedenfalls liegt eine wunderbare, von einem 
Gott unterstützte Geburt vor. Vgl. den Deutungsversuch unten zum Verso. 

24/5. Zu ἀπὸ βορρᾶ μου vgl. die Note zu 78, 3. 

25. Τρίτος ὥν ist bisher auf ein dreimaliges Anrufen des Gottes bezogen worden. So Leemans, Sudhoff, Sethe. 
Aber auch wenn man nach Leemans Vorschlag τρίτον emendiert, kommt dieser Sinn doch nicht heraus. Vielmehr kann τρίτος ὧν 
(für τρίτον ὄντα) nur bedeuten: selbdritt, mit zwei andern. Vgl. zu 13, 21. Es entspricht dem τρίτος αὐτός der Klassiker. Vgl. 
Thuk. 3, 8, 2; 4, 42, 1, was der Scholiast erklärt mit ὁ per’ ἄλλων δύο, Also Ammon, so bat er, sollte ihm nicht allein 
erscheinen, sondern die ganze Ammon-Trias. Welche Gottheiten hier neben ihm gemeint sind, läßt sich nicht be- 
stimmen, zumal wir nicht wissen, wo dieser Ammon zu Hause war. Diese Deutung ziehe ich der anderen Möglichkeit vor, daß 
Ptolemaios etwa sagen wollte, dal er selbst im Traum mit zwei andern zusammengewesen sei (also τρίτον ὄντα mit ne oder τρίτου 
ὄντος mit pov verbunden), In diesem Falle hätte er die andern beiden Personen gewiß genauer angegeben, während dies bei 
Ammon überflüssig war. 

25. Das ἥως rapay[ijvnrar ist wohl als ἕως παραγίνεται zu fassen, d.h. er ruft den Gott so lange herbei, bis er wirklich 
kommt. Auch nachher erzählt er im Präsens: ἐπιλαμβάνεται usw. 

26. "Opmv με βοῦν ἐν τῷ τόπῳ εἶναι ist bisher allgemein so gedeutet worden, daß der Träumende glaubte, er sei selbst 
eine Kuh. Das wäre also nach dem Wortlaut Ptolemaios (so Leemans, Sethe). Sudhoff aber (S. 215), der von der Annahme 
ausging, daß hier die Inkubation einer Frau vorliege, kam zu der folgenden Auffassung unseres Textes: „Eine Frau, die so leb- 
hafte Träume der Gottesgebärerin, ϑεοτόχος [in ihrer Schwangerschaft? ϑεοχύμων ] hatte, war auch für Tempelschlaf und Tempel- 
traum trefflich disponiert“ usw. Das ist dann von W. Weber 5, 39 übernommen worden, der unter Berufung auf Sudhoff l. ον 
und Lucius, Anfänge des Heiligenkults S. 264 3) unsere Stelle folgendermaßen paraphrasiert: „die Frau glaubt, als Kuh an dem 
Ort zu sein“ usw., und daraufhin erklärt: „In seiner ganzen Kraft lebt das Motiv der göttlichen Mutter bei den Tempelfrauen, 
deren eine in religiös-ekstatischer Brunst träumt, einen jungen Apis geboren zu haben“. Zu diesen Interpretationen von Sudhoff 
und Weber darf selbst die Prämisse der Inkubation nicht führen, denn auch in diesem Falle würde doch immer Ptolemaios diesen 
Traum gehabt haben und nicht die Frau, für die er etwa die Inkubation gemacht hätte‘). Aber für diese Prämisse liegt nicht 
der geringste Anlaß vor. 

Ich halte aber auch die herrschende Ansicht nicht für richtig, daß Ptolemaios sich selbst als Kuh sehe, Ich glaube vielmehr, 
daß er sagen will, daß er eine Kuh am Orte gesehen habe. Beweisend ist für mich das ἐν τῷ τόπῳ, das bei der herr- 
schenden Auffassung ganz unverständlich bleibt. Ptolemaios hat ja schon vorher von sich erzählt, daß er den Gott angerufen 
habe, zu ihm zu kommen, und der Gott ist nun gekommen. Wie kann er dann sagen: ich glaubte, eine Kuh an dem Orte 
zu sein? Wenn er die Kuh ist, ist es ja selbstverständlich, daß die Kuh an dem Orte ist, an dem er sich selbst befindet, und 
auf den er mit ἀπὸ βορρᾶ μου in gewisser Weise schon hingewiesen hat. Diese Worte ἐν τῷ τόπῳ weisen vielmehr auf ein 
drittes Wesen hin, das sich an demselben Orte wie er und der Gott befindet, und das ist eben die Kuh, die er erst nach- 
träglich im Traum zu bemerken scheint. Es fragt sich nur, wie man das pe hinter ᾧμην erklären soll. Vergleicht man II 19 
οἴομαι ἀριϑμεῖν pe und II 22 ᾧμην --- ἐπιχαλεῖν pe, so sieht man, daß er das zum Infinitiv gehörige Subjekt ne hinter das Wort 
stellt, auf dem der Ton liegt. Danach würde das μὲ an unserer Stelle, wenn es das Subjekt zu εἶναι sein sollte, etwa hinter 
βοῦν oder auch τόπῳ zu erwarten sein. Andererseits vergleiche man 78, 28: ᾧμην pe ἐν ᾿Αλεξανδρήᾳ με εἶναι und 78, 36: ὄμην 
pe προσβύτῃ pe λέγειν. Auch hier ist wieder das pe, das Subjekt zum Infinitiv ist, hinten an ein betontes Wort angeschlossen, 
aber vorn, hinter ἤμην, steht noch ein zweites, ein überflüssiges pe. Freilich könnte an diesen beiden Stellen das pleonastische 
με durch das spätere μὲ hervorgerufen sein, und man wird an unserer Stelle vielleicht lieber an eine Ellipse denken für ᾧμην 
ἰδεῖν ne 0. ἃ, (trotz des folgenden Infinitivs; das macht bei ihm nichts aus). Doch wie man dies Kauderwelsch des Ptolemaios 


1) In Grenf. 1138, 11 (= Witkowski, Epist. priv. gr.? 66) steht μάρσιπον neben χιλωϑήρου (von χιλωτήρ Futtersack, vgl. 76, 8). 

?) Als Geldbehälter auch in Teb. 112 passim. 

3) Lucius handelt hier von der Isis von Menuthis. 

*) Völlig unmöglich ist die Erklärung von Sudhoff S. 226, daß dies „der Traum einer um ihrer selbst willen den Tempel- 
schlaf Übenden (sei), die freilich auch des Gottes voll gewesen sein mag*. 


Kommentar zu Nr. 77 Col. II. 357 


nach den Regeln der Grammatik erklären soll, kann strittig sein. Aber daß das pe hier nicht Subjekt zu εἶναι ist, daß Ptolemaios 
vielmehr sagen will, daß er eine Kuh im Traum gesehen habe, das ist mir nach dem oben über ἐν τῷ τόπῳ Gesagten zweifellos, 
᾿ 31/2. Die neuen Lesungen εὖ εἴη wor und γενεσί[ο]ις geben diesem Schluß eine hübsche Pointe. Ptolemaios hat diese letzte 

Niederschrift (von II 22 an) an seinem Geburtstag geschrieben. Aus der sentimentalen und gerührten Stimmung, die alte Herren 
an diesem Tage leicht ergreift, erklärt sich sein Wunsch, daß das Traumgesicht ihm Glück bringen möge. Fraglich bleibt hierbei 
nur, welcher Traum gemeint ist. Nach dem Wortlaut kann man "A εἶδον ἐν τῷ ὕπνῳ auf den vorhergehenden Traum vom 4. Pachon 
beziehen. Dann wäre Παχὼν %y (?) γενεσίοις das Datum für die Niederschrift, Man vermißt hierbei freilich einen Hinweis 
auf das Vorhergehende, wie ἐν τούτῳ τῷ ὕπνῳ, denn der Artikel hat hier keine demonstrative Kraft. Vgl, I 4, II 23. Auch kommt 
der Wunsch etwas spät, wenn er erst so und so viele Tage nachher — das xy ist nicht ganz sicher — sich wünscht, daß der 
Traum vom 4. zu seinem Glück ausschlagen möge. Die andere Möglichkeit ist, daß er hier von einem neuen Traum spricht, 
den er eben an seinem Geburtstag gehabt hat. Für diese Deutung spricht, daß er gerade danu Anlaß hatte, diesem Traum be- 
sondere Bedeutung beizulegen — wie das wohl noch heute manche tun. Sachlich paßt diese Deutung zweifellos viel besser, 
Erst durch sie findet das εὖ ein por seine volle psychologische Erklärung. Formell könnte man einwenden, daß er dies klarer 
ausgedrückt hätte, wenn er gesagt hätte: Ἃ εἶδον ἐν τῷ ὕπνῳ Παχὼν χγ (Ὁ) γενεσίοις, εὖ εἴη μοι. Aber verständlich ist auch die 
von ihm gewählte Fassung. Gewichtiger ist vielleicht der Einwand, daß er dann ja gar nicht berichtet, was er in dieser Nacht 
geträumt hat. Und doch gibt es ein Argument, das für diese Deutung spricht. In der Aufschrift auf dem Verso ist über 
᾿Ἐνύπνια nachträglich ein & hinzugefügt. Sieben Träume kommen aber nur heraus, wenn man Z. 31/2 als einen 
besonderen Traum rechnet. Vielleicht war es ein sehr materieller Grund, der ihn von der Erzählung dieses Traumes ab- 
hielt, nämlich, daß sein Papier zu Ende war. Nach den obigen Darlegungen 5, 353 hatte er mit diesen Worten tatsächlich die 
letzte Ecke ausgefüllt, worauf er dann ja auch den Papyrus zusammengefaltet und verschlossen bat — an seinem Geburtstag! 


Verso. Vgl. hierzu oben 5, 353. Ich habe früher geschwankt, ob das über ᾿Ενύπνια Nachgetragene ein Z ist oder eine 
Kritzelei ohne Bedeutung. Aber so niedrig auch das Z ist, hat es doch ganz die charakteristische Form des Buchstabens. Ich 
halte daher an der Lesung fest. 

Sehr schwierig ist das Verständnis der Worte A εἶδον περεὶ τῆς Ba‘. Verbindet man sie direkt mit Ενύπνια ζ, so würde 
sich ergeben, daß Ptolemaios die sieben Träume, die auf dem Recto verzeichnet sind, geträumt habe. Das ist aber nicht der 
Fall, da den ersten Traum vielmehr Thaues geträumt hat. Wollte man hierüber als über eine entschuldbare Ungenauigkeit hin- 
wegsehen, so würde doch auch die Betrachtung des περὶ τῆς Ba’ zu demselben Ergebnis führen, daß die Worte ἃ elöov χτλ. sich 
nicht auf die sieben oder besser die sechs Träume beziehen lassen. Nach dem oben S. 349f. über εἶδον περὶ Gesagten wird auch 
hier mit περὶ die dem Traume gegebene Deutung eingeleitet sein (wie in 79). Wie könnten aber die sechs Träume des Ptole- 
maios, so verschieden sie sind, alle eine und dieselbe Deutung erhalten haben!)? So komme ich aus beiden Gründen zu dem 
Schluß, daß das ἃ εἶδον κτλ, nicht mit dem vorhergehenden ’Evhrvıx ζ zu verbinden ist (darum drucke ich "A statt ἃ), sondern 
daß Ptolemaios nach der allgemeinen Inhaltsangabe ’Evörvır & (die nunmehr ganz korrekt ist) noch eine Angabe über einen der 
Träume hinzugefügt hat, auf den er wohl besonderes Gewicht gelegt hat, und auf den er denjenigen, für den er den Papyrus 
gefaltet und geschlossen hat, aufmerksam machen wollte. Wie ist nun aber. das ßa‘ aufzulösen? Ich weiß trotz eifrigen Suchens 
keine andere Lösung vorzuschlagen als περὶ τῆς βα(σιλίσσης), Damit entsteht die Frage, ob einer der sechs von Ptolemaios ge- 
träumten Träume zu einer Deutung auf die Königin Kleopatra II. Anlaß gegeben haben könnte. Mir scheint hierzu nur ein 
einziger Traum qualifiziert zu sein, das ist der Traum von der Geburt des jungen Stieres durch die göttliche Hilfe des Ammon, 
Nehmen wir an, wozu wir gewiß berechtigt sind, daß Ptolemaios, der ja so viele Jahre in dieser stark ägyptischen Welt des 
Serapeums lebte, mit religiösen ägyptischen Vorstellungen vertraut war, so verliert die Deutung der Kuh auf die Königin das 
für uns Anstößige, wenn wir bedenken, daß die Kuh das heilige Tier der Hathor war und die Göttin selbst repräsentierte. 
Erst so verstehen wir auch, was uns sonst so unverständlich erscheint, daß der Gott Ammon als ihr Geburtshelfer auftritt. Von 
diesen ägyptischen Vorstellungen aus konnte für diesen Traum wohl die Deutung gefunden werden, daß die Königin einen 
Prinzen gebären werde. Historisch würde dieser Deutung insofern nichts entgegenstehen, als Kleopatra II, damals noch 
eine jüngere Frau war, die noch Kinder gebären konnte?), Doch ich will die Hypothese nicht weiter verfolgen, die ich nur mit 
allem Vorbehalt gebe. 


Nr. %8. Ptolemaios an Damoxenos. 


Paris, Louvre N. 2374 (= Par. 51). 

H. 38 cm, Br. 31 em. — Eine Klebung. — Schrift (Hand des Apollonios) parallel der Paginabreite. — Die Fragmente sind 
beim Aufkleben nicht überall ganz genau angepaßt, so das am Ende von Z. 7—11, das eine Zeile tiefer zu rücken ist. — Außer 
dem folgenden Text noch Reste von demotischer Schrift und von getilgter griechischer (s. unten). 

Ediert nach Letronne von Brunet de Presle, Notices et Extraits XVIII2 S. 323f. als Nr. 51 (Taf. 35). Vgl. dazu 
Witkowski, Prodromus 5. 40f., Sethe, Sarapis 5. 61 ff. Nach Brunet und Witk, Z. 1—28 abgedruckt bei Milligan, Seleetions 
Nr. 6 5, 18 ff. — Nach Revision von 1913 neu herausgegeben von Wileken, Archiv VI 204 ἢ, 

Literatur: Preuschen, Mönchtum und Sarapiskult (1913) 5, 44, — R. Reitzenstein, Die Hellenistischen Mysterien- 
religionen (1910) 8, 76. — Sethe ].c. und GGA. 1914 Nr. 7 5, 405ff. — Wilcken I. c. 





1) Daß es sich hier nicht um Inkubationsträume handelt, die etwa sämtlich über das Thema περὶ τῆς βα᾿ herbeigeführt wären 
(übrigens durch drei Jahre hindurch!), wurde schon oben S. 349 gesagt. 
2) Vgl. Stähelin, Pauly-Wiss. XI 740f. (Kleopatra). 


ἂν 159 
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Der folgende Brief des Ptolemaios an Damoxenos ist geschrieben von seinem Bruder Apollonios. Schon 
vorher war der Papyrus einmal griechisch beschrieben worden '), wovon noch hie und da, so hinter Z. 5 Spuren 
erhalten sind. Diese frühere Schrift stand in richtiger Richtung, nämlich so, daß die Klebung sich nach rechts 
öffnete. Nachdem diese getilgt war, ist das Blatt z. T. für einen demotischen Text benutzt worden ?), und 
zwar in umgekehrter Richtung (Klebung nach links geöffnet). Endlich ist dann, in derselben umgekehrten 
Richtung, unser Text daraufgesetzt worden, wobei Z. 12 und 14/5 wegen des eingreifenden Demotisch : kürzer 
werden mußten. Schon hieraus folgt, daß wir keinen Originalbrief vor uns haben. Offenbar trug auch 
die Rückseite keine Adresse, denn sie ist im Museum aufgeklebt worden. So haben wir die Wahl zwischen 
Kopie oder Entwurf. Letzteres ist vielleicht weniger wahrscheinlich, da die Entwürfe aus diesem Kreise viel 
mehr Korrekturen und Umstellungen zu zeigen pflegen. Nur ein einziges Wort ist getilgt, ἔδωχε in Z. 48, 
und gerade dies paßt gut für eine Kopie, da damit das ἔδωχε in Z. 45 von Apollonios vorweggenommen ist. 
Ebenso spricht für die Kopie das Vorkommen von Dittographie und Haplographie. Auch die großen Buch- 
staben der Subskription Eöröys: sind bei einem Entwurf nicht so begreiflich wie bei einer Kopie, wo sie Nach- 
ahmung der großen Subskription des Originals sein können. Auch schreibt Ptolemaios sonst seine Briefe 
selbst (s. 67). 

Während früher angenommen wurde, daß dieser Text nur Traumaufzeichnungen enthalte, hat meine Neu- 
edition im Archiv gezeigt, daß diese nur bis Z. 42 reichen (Taöra ἡζώραχ]α ἕως Φαμενώϑ)"), während von da 
an in den letzten vier Zeilen, von dem abbrechenden Λοιπὸν eingeleitet, briefliche Mitteilungen folgen. Die 
Darstellung der beiden Träume vom 12. und 14. Tybi des 22. Jahres, die Ptolemaios seinem Freunde 
Damoxenos schickt, gehen wahrscheinlich auf die originalen Aufzeichnungen zurück, die unmittelbar nach dem 
Traum aufgesetzt zu werden pflegten. Aber eine Beeinflussung durch den Brief wird man in dem in den 
anderen Träumen nicht begegnenden ὁρῶ σοι in Z. 8 und 14 sehen dürfen‘), ferner auch in gewissen Zu- 
sammenziehungen und Kürzungen, die wohl im Hinblick auf den Adressaten und den Zweck des Briefes ge- 
macht sind (s. Kommentar). 

Diese beiden Traumaufzeichnungen sind die ausführlichsten, die wir auf Papyrus haben. , Der erste Traum 
spielt sich wahrscheinlich in Memphis ab. Ptolemaios findet die Zwillinge in der Schule des Tothös, geht mit 
ihnen durch die Stadt, und schließlich bittet er in einem wörtlich mitgeteilten Gebet Sarapis und Isis für die 
Zwillinge um Mitleid und Schutz für ihre Reinheit, für sich aber, unter Hinweis auf seine grauen Haare, um. 
Befreiung (ἄφες 25). Im zweiten Traum ist er in Alexandrien, wo er nach manchen unwesentlicheren Erleb- 
nissen schließlich den Gott Knephis erschaut; daraus schöpft er die Zuversicht auf baldige Befreiung (ἀἄφ]εσίς 
μοι γίνεται ταχύ Z. 39). Nach Hinweis auf weitere Träume, die er übergeht, und Hervorhebung seiner Haupt- 
sorge um die Sicherheit der Zwillinge schließt er diesen Traumbericht ab mit den Worten: Ταῦτα ἡζ[ώραχ]α 
ἕως Φαμενώϑ. Also aus der Zeit von mindestens anderthalb Monaten sind es nur jene beiden Träume vom 
12. und 14. Tybi, die er für so wichtig hält, daß er sie seinem Freunde mitteilt. Es geht ein und derselbe 
Grundgedanke durch beide Träume: der Wunsch nach ἄφεσις für sich und die Sorge um die Zwillinge. 

Daß diese beiden Wünsche einen innerlichen sachlichen Zusammenhang haben, und wodurch sie entstanden 
sind, das haben uns die vier letzten Zeilen der Neuedition erschlossen. Die ersehnte Freiheit ist dem Ptolemaios 
soeben zuteil geworden: Amosis, der Vertreter des Oberpriesters, ist gekommen und hat ihm das Pastophorion 
geöffnet, und die Folge ist, daß Ptolemaios den Freund bittet, den Zwillingen dies mitzuteilen und sie zu ihm 
ins Serapeum kommen zu lassen. Damit haben wir zugleich den Schlüssel zum Verständnis der ἄφεσις wie 
der Sorge um die Zwillinge: Ptolemaios ist seit mindestens Mitte Tybi in seinem Pastophorion durch die 
Tempelbehörde eingeschlossen gewesen, und die Zwillinge sind in dieser Zeit, mindestens öfter als sonst, unten 
im sündigen Memphis gewesen. 

Daß diese Einschließung nicht die χατοχή sein kann, liegt auf der Hand. Denn von dieser Einschließung 
ist laut unserm Text Ptolemaios im Phamenoth des 22. Jahres befreit worden, während die χατοχή noch Jahre 
lang weiter gedauert hat. Sagt er doch in 15, 5 vom 25. Jahre ausdrücklich, daß er ἀπὸ τοῦ ı (ἔτους), also 
ohne eine Unterbrechung seit 172/1 in der χατοχή gewesen sei. Dieser bündigen Logik (vgl. Archiv VI 211/2) 
hat sich Sethe in den GGA. 1. ὁ. durch die Behauptung zu entziehen gesucht, daß eine solche Angabe wie 
in 15 nicht ausschließe, daß die Haft dazwischen auch durch Wochen oder Monate unterbrochen sei. Könne 


1) Gleichfalls parallel der Breite. 

3) Diese beiden demotischen Zeilen scheinen mir Enden eines längeren Textes zu sein, so daß der Papyrus also damals 
breiter war, 

ὅ Von 39 an eine resümierende Zusammenfassung. 

4) Vgl. Arch. VI 210. 


Nr. 78,  Ptolemaios an Damoxenos. 359 


er doch auch sagen, daß er seit 13 Jahren in Göttingen lehre, obwohl er in dieser Frist einmal zehn Monate 


in Ägypten geweilt habe! Mir scheint diese Parallele nicht gerade glücklich gewählt zu sein’). Es bleibt 


dabei, daß wenn Ptolemaios sagt, daß er „seit dem 10. Jahre“ in χατοχή sei, oder an andern Stellen, daß er 
das 13. oder 15. Jahr in κατοχή sei, bei der Gebundenheit der χατοχ ή nur an einen kontinuierlichen Auf- 
enthalt gedacht werden kann. Dann ist aber ausgeschlossen, daß unser Text von einer Befreiung aus der 
xatoyn im Jahre 22 handele. — Noch ein anderes Argument spricht für diese Folgerung. Die χατοχή des 
Ptolemaios hat, wie unsere sämtlichen Texte lehren, die Zwillinge niemals gehindert, sich bei ihm im Serapeum 
aufzuhalten. Aber während dieser Einschließung im Pastophorion, von der unser Papyrus handelt, sind sie 
zum mindesten des öfteren’) unten in Memphis gewesen, und sie werden schleunigst zurückgerufen, sobald er 
wieder die Freiheit erringt. Auch dies zeigt, daß die ἄφεσις. unseres Papyrus nicht die Befreiung aus der 
χατοχή ist. — Die Annahme von Sethe, daß die letzten Zeilen nicht von einer wirklichen Befreiung, sondern 
nur von ihrer Verheißung in einer Vision handelten, soll im Kommentar zurückgewiesen werden. Ist diese 
Einschließung im Pastophorion aber nicht die χατοχή, so kann nur eine vorübergehende Einschließung im 
Pastophorion gemeint sein. Es liegt hier ein Fall jener Tempelhaft: vor, von der oben S. 61 gesprochen ist. 
Die Gründe, die zu dieser Tempelhaft geführt haben, kennen wir:nicht. An Schuldhaft (s. S. 109) möchte 
ich deswegen nicht glauben, weil die Lösung aus dieser nicht durch Anrufung der Götter, sondern durch 
Zahlung der Schulden herbeizuführen war. Da Ptolemaios die Isis um Befreiung bittet, und der Oberpriester 
durch seinen Vertreter die Befreiung gewährt, wird wohl irgendein Vergehen des Ptolemaios, durch das er 
gegen die Tempelordnung verstoßen hatte, oder dgl. den Anlaß zu dieser Tempelhaft geboten haben. Die 
Situation ist also völlig anders als in Nr.5 und 6 (8. $S. 131, auch 128 oben). Daß die Serapeumspapyri mit 
der Annahme, daß Ptolemaios vom Tybi bis Phamenoth des 22. Jahres wirklich in Tempelhaft gewesen ist, 
durchaus im Einklang stehen und nichts dagegen spricht, bemerkte ich schon im Archiv VI 209. 

Diese neuen Aufschlüsse über die Schicksale des Ptolemaios wie der Zwillinge geben uns erst das richtige 
Verständnis für diesen merkwürdigen Brief. Wir verstehen jetzt, daß Ptolemaios unter den vielen Träumen, 
die er inzwischen gehabt, gerade. diese beiden aussucht, um sie zusammen mit der Freudenbotschaft von der 
erfolgten Befreiung dem Freunde zu schicken. Handeln doch beide Träume von der ἄφεσις — der erste, indem 
Ptolemaios die Götter im Gebet darum bittet, der zweite, indem er aus dem Schauen des Knephis die Zu- 
versicht der baldigen ἄφεσις gewinnt. Nach seiner onirokritischen Überzeugung sind nun offenbar diese beiden 
Träume in Erfüllung gegangen, indem jetzt die Befreiung tatsächlich gekommen ist, und so bilden sie die 
Einleitung zu der Mitteilung von der erfolgten Erlösung. 


Π[τ]ολεμ[αῖος] Δαμοξένωι χαίρειν.] 


(ἔτους) χβ Toßfe] ale [iv ἢ ᾧμηϊν pe ἐν Μέμφει] 
βατίζειν με ἀπὸ λειβὸς ἕως ᾿ἀ[πηλ]ιώτο. 

χαὶ ἀναπίπτομαι ἐπ᾽ ἄχυρον χ[αὶ ἀν]ϑρωπος] 

ἀπὸ λιβός μου ἐ(ρ)χόμενός μου [ἀν]απίπτι 

χαὶ αὐτὸς χαὶ ὥσπερ χεχλειμ[ένοι] μου 

ἦσαν οἱ ὀφϑαλμοί μου χαὶ ἐξαί[φνης] ἀνύγωι 

τοὺς ὀφϑαλμούς μου χαὶ δρῶ σοι τ[ὰς] διδύμας 

ἐν τῷ διδασχαλήῳ τοῦ Τοϑῇ[τος]. ᾿χάλεσαν. 

10 Ἴλεγον: «Ὅρα μὴ ὀλιοψυχῆσϑαι. Τ|οϑ]ῆς (un?) χάμῃ εὗρας 


σι 


τὴν δδὸν ἐπ᾽ ἐμέ, ὅτι μεταβέβλ[ηχ]α τὴν χοίτην 





1 Π{τ]ολεμ[αἴος] Δαμοξέϊνωι] χαίρειν W. Πτολεμαῖος] Le. [Πτολεμαῖος τῷ δεῖνα χαίρειν] Sethe. 2. με΄ ἐν Μέμφει) erg. 1 
(nach. 2. 38). 5 1, ἐζργχόμενός μοι W. 5 [ἀν]απίπτι "7. ἀναπίπτει Le. Dahinter ausgelöschtes Griechisch, das auf dem 
Kopf steht. 7 ἀνύγωι I, ἀνύγω 1,6. Das τ steht auf einem Fragment, das auch für die nächsten vier Zeilen. falsch an- 
geklebt ist. 8 σοι W. Witk., fehlt bei Le. 9. διδασχαλήῳ τοῦ W. Witk. διδασχαλλήῳ. Le: 9 Schluß ἐχάλεσαν W, 
ἐχάλεσαν, προσ Le (vgl. zu Z. 1). 10 Ὅρα μὴ ὀλιοψυχῆσϑαι (= ὀλιγοψυχῆσϑε). 1᾽οϑ]ῆς (en) κάμῃ (oder — (ἔγχαμε ohne μή) 
εὕρας I. Ὄμμα... ψυχῆς ϑάρσ[ει] .. zaunınv Le. 

1) Ich beschränke' mich auf diese Bemerkung, da Sethe inzwischen mein lieber Kollege in Berlin geworden ist, und ich 
gern den’ Grundsatz befolge: de collegis.nil nisi bene. Ebensowenig paßt die Parallele, die Sethe von der Zählung der Regierungs- 


jahre des Euergetes II. herholt. { 
2) An einen dauernden Aufenthalt in Memphis ist kaum zu denken, da dieser mit ihren Kultäufgaben nicht vereinbar wäre. 
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μου.“ Ἤχουσα Ἰοϑῆς λέγων: „Epp’ εὐϑ[ύ],! 
τί ταῦτα λέγεις; Ἐγὼ καταστήσ[ζο]μαι (τὰς) διδύμας 
ἐπὶ σέ.“ Ὁρῶ σοι αὐτὸν χαϑιστῶντα 
15 αὐτὰς χἀαγὼ ἔμπροσϑεν αὐτῶν ἐπορευόμην, 
ἕως καταλάβω αὐτὰς χαὶ ἔρχομαι εἰς τὴν ῥύβην 
μετ᾽ αὐτῶν. "ἔλεγον αὐτὰς (αὐτὰς) ὅτι Ἔτι βραχὺ 
ἔχω ἐν τῷ αϑρει χαὶ πρωὶ (— —?) ἔσται ὃ ἤμην“. [Ε]ὐϑὺ ἴδον 
μίαν αὐτῶν ἐρχομένην πρὸς τό τι[ν]ος εἰς (σ)χοτινὸν 
20 τόπον χαὶ χαϑιζάνει ὀροῦσα. Εἶδον εὐϑὺ ὅτ[.] μίαν αὐτῶν 
ἀποχεχάϑισται, Εἶπα “Apudeıs πι... .΄. [ἐϊλϑῖν αὐτόν. 
Καὶ ἄλλα τινὰ εἶδον πολλὰ χαὶ πάλιν ἠξίωχα τὸν 
Σάραπιν καὶ τὴν Ἶσιν λέγων: „ERDE μοι ϑεὰ ϑεῶν, 
εἴλεως γινομένη ἐπάκουσόν μου, ἐλέησον τὰς διδύμας, 
25 σὺ κατέδιξας διδύμας. Ἐμὲ δὲ ἄφες, εἰδού, πολιὰς ἔχων, 
ἀλλὰ οἶδα ὅτι ἐν ὀλίς χρώνῳ παύσομαι, αὖται δὲ 
γυναῖχές εἰσιν. ᾿Εὰν μιανϑῶσιν, οὐ [μ]ὴ γένονται 
χαϑαραὶ πόποτε. “ Τῇ ιὸ ᾧμην με ἐν ᾽Αλεξαν- 
δρήᾳ με εἶναι ἐπάνω πύργου μεγάλου. Εἶχον 
30 πρόσοπον χαλόν Kelyov)) χαὶ οὐχ ἤϑελον οὐϑενεὶ 
δῖξαί μου τὸ πόρσωπον διὰ τὸ χαλὸν αὐτὸν 
elvfalı χαὶ γραῦ(ς) μοι παρε[[{.Ἰ]χάϑητο χαὶ ὄχλος ἀπὸ βορρᾶ μου 
χαὶ ἀπὸ πηλιότης. Κραζ[ουσι] ἠ[ν]ϑρεκίσϑαι ἄνϑρωπον 
πολλαῖς (...?) χαὶ λέγει por" ,Πρόσμ[ινον] βραχὺ καὶ ἄξω σε 
35 πρὸς τὸν δαίμονα Κνῆφιν, (ἴνγα [προ]σχυνήσῃς [α]ύτόν. “ 
Καὶ ὄμην με προσβύτῃ με λέ[γιν. , Π]άτηρ[[α]}, οὐχ ὡρᾷς 
τὸ ὅραμα τοῦτο ὃ τεϑήαμαι;:“ Δι[ηγησά]μην αὐτῷ. Ἔδοχέ 
μοι δύω χαλάμους, ᾿᾿πιβλέψίας τα]χὺ εἶδον τὸν Κνῆφιν. 
᾿ὐφράνεσϑαι, οἱ map’ ἐμοῦ πάν[τες" ἄφ]εσίς μοι γίνεται ταχύ. 
40 "ἀλλα τεϑήαμαι. Καλλείο ταῦτ᾽ ὅλως. ΟἾἶ]δας ὅτι (χεῖταί wor) 
πρώχειταί μοι ἀσί[.Πφαλὴν ἔχ[ιν öplP)]uov τὰς διδύμας. 


12 YEpp’ εὐϑ[6] W. ᾿Επεύ[χομαι Le. ᾿Επεύχομαι Mill. 13 χαταστήσ[ο]μαι (τὰς) διδύμας W. καταστήσας] Διδύμας Le. 
14 σοι αὐτὸν W. Witk. σεαυτὸν Le. 15 χἀαγὼ (= κἀγὼ) W. Κλαίγω Le. χλάγω Witk. Mill. 16 ῥύβην (= ῥύμην) 
MW. Witk. ῥύμην Le. 17 αὐτὰς αὐτὰς W. Sethe. 1. αὐταῖς W. αὐτὸς abr[ois] Le. αὐτὰς αὐτί. Witk. 18 αϑρει (I. 
ἀέρι nach Sethe) W. ἄϑρει (sic) Le. ἀέρει Sethe. 18 πρωὶ (— —) ἔσται (oder 1. προΐεται) ὃ ἤμην. [Π] ϑὺ ἴδον WM, 
πρωΐ ἔσται ὡς μὴ [προ]τοῦ. ἴδον Le. πρωΐ ἔσται [ἀκμήν (Wendland bei Sethe). [ε] ϑὺ ἴδον Sethe. Das Spatium vor 
ἴδον durch eine antike Falte verursacht, vgl. ebenso Z. 20, 21. 19 πρὸς τό τιίν]ος εἰς (o)xorıvov WW. πρὸς σκοτεινὸν Le. 
RO eh εἰ σχοτινόν Witk. πρὸς [oxJorı[vov] εἰσχοτινὸν Sethe. 20 ὀροῦσα — οὐροῦσα v. Wilamowitz bei Witk. 
20 εὐθὺ örlı) μίαν (1. μία) αὐτῶν W. Sethe. eds... αὐτῶν Le. 21 ἀποχεχάϑισται W. Witk. ἀποχαϑίσται Le. 21 “Ap- 
μάεις (1. “Appde) πι (oder πρ) ern. We “Appadeı σπ[εῦσαι Le. “Δρμάει σπεύ[διν Sethe. 24 hinter διδύμας hat nichts ge- 
standen Le. W, διδύ [μ] ας [ds] Sethe. 25 κατέδιξας (— κατέδειξας) W. (vgl. Chrest. 5. 181). κατεδίχας Le. Ebenso (= κατε- 
δίχασας) Mill. κατεδίχασζας) oder χατέϑηχας Völker, Synt. Spec. 7. χατέδησας Reitzenstein. 25 ᾿Εμὲ δὲ ἄφες, εἰδού, πολιὰς 
ἔχων (l. ἔχοντα) W (vgl. Chrest. 8. 131). ἐμὲ λέλυκας πόλιας ἔχων Le. Ebenso, nur mit πολιὰς, Mill. ἐμὲ δὲ ἄφες (nach W,), ἐγὼ 
ὑπὸ ἁφὰς (oder ἄτας ἢ) ἔχω Sethe. 26 ἀλλὰ οἴδα W. Witk. ἀλλ᾽ ὅρα δ᾽ Le. 26 ὀλίο (= ὀλίγῳ) Sethe. ὀλίγῳ] Le. .... Witk. 
26 χρώνῳ W. Witk. χρόνῳ Le. 27 μιανϑῶσιν W. Witk. μὴ ἀνϑῶσιν Le. 28 πόποτε W. Witk. πώποτε Le. 30 εἶχον 
"νι Sethe. Zu tilgen W, ἔγνον Le. 30 οὐϑενεὶ W. Sethe. οὐδὲν ὑ[πο- Le. οὐϑενὶ (-e1?, -d?) Witk. 81 πόρσωπον W. 
Witk. πρόσωπον Le, 81 αὐτὸν (I. αὐτὸ) W. αὐτὸν Witk. Sethe. αὐτὸ [eljva Le. 32 elv[alı W. Witk., in 31 Le. 
33 ἀπὸ ᾿πηλιότης W. An’ ἀπηλιότης Le. ἀπὸ πηλιότης Witk. 33 Κράξ[ουσι] ἠ[ν]ϑρεκίσϑαι (= ἠνϑραχίσϑαυ) W, za su . 
σϑαι Le. 34 πολλαῖς W. πολλοῖς Le. Hinter πολλαῖς vielleicht etwas ausgefallen W, 34 Πρόσμ[ινον] (nach Sethe) 
βραχὺ χαὶ ἄξω σε W. Ilpos ..... axov, xal λέγω] Le. προς [...... ] βραχὺ καὶ .... σε Witk. πρόσ[μινον) βραχὺ "καὶ δόϊσω] 
σε Sethe. 35 Ἰζνῆφιν (Iv)a W. Sethe. ἵνα Le. χ. «ον ἵν Witk, 36 Kat ὄμην pe W. Witk. καίομαι. Μὴ Le. 86 mpos- 
Born (= πρεσβύτῃ) με λέϊ[γιν" Π]άτηρ[[α]}] (unter n ein e als Korrektur, |. Iarep) οὐχ ὡρᾷς (= ὁρᾷς) W. πρὸς βυ..... « λέν ΟΣ 
χώρας Le. προσβύειν με λέ[γων] αὐτῇ" οὐχ ὥρας Sethe. 37 ὃ W. Sethe. Fehlt bei Le. 37 Δι[ηγησάμην αὐτῷ (ὦ korrig. 
ΒΥ N 3,13 ΠΝ τς τω Ὁ Ἐν Le. ..nv αὐτὴν οὐχ ἐ- Witk, ΔΙιαδο]χὴν αὐτὴ δέδοχε Sethe. "38 μοι W, Witk. μῳ Le. 
38. ᾿Επιβλέψίας τα]χὺ εἴδον τὸν Kynpw W, ἐπιβλέψας u... Εἶδον τὸν anv..v Le, ἐπιβλέψζασά μου. εἶδον τὸν Κνῆφιν Sethe, 
39 Εὐφράνεσϑαι (— Εὐφραίνεσϑε Wendland) W. Witk. 39 πάν[τες, "Αφ]εσίς μοι ΤΡ, πάντες ..... Le, 40 Καλλείο 
(= Καλλίω) ταῦτ᾽ (I. ταῦϑ᾽) ὅλως. ΟἸ]δας ὅτι (κεῖταί μοι W. χαὶ “μετὰ ταῦτα ..... ὅτι κεῖταί μοι Le. 41 μοι ἀσ[[.]]φαλὴν 
(1. ἀσφαλῆ) ἔχ[ιν öp?]uov W. pam 2... αλὴν &y[öpa]sov Le. 
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[ὐλαβοῦμαι ἄλλ᾽ οὐϑέν. Ταῦτα ἡζώραχ]α ἕως Φαμενώϑ. 
Λοιπὸν παραχάλει τὰς διδύμαίς ἐλϑ]ϊν [{ἔδ[ωἸχε]] 
ἰπή τε ὅτι ἐχπορεύομαι. Ὁ ᾿Αμ[ζῶσις} ἤχει ἐπ’ ἐμέ, 

45 ἔδωχέ μοι τὴν ὁδὸν χαὶ διέστη τὸ π]α(σ)τζογφόριον ἔμπροσ- 





ϑέν μου. 
Ε[ὐτ]ύχει. 

᾿ 42 Εὐλαβοῦμαι ἄλλ᾽ οὐϑέν. Tadra ἡ[ώραχ]α ἕως Φαμενώϑ W «(ἕως Φαμενῴώϑ auch Sethe). εὐλαβοῦμαι" (verbunden mit τὰς 
Διδύμας) ἀλλ᾽ οὐδὲν ταύτας ...... εως χειμένους Le. 48 παρακαλειτας, σ korrig. aus ı I, παραχάλει τὰς (Sethe). S. Komment. 
παραχαλεῖτα(ι τὰὴς MW. Arch, παρακαλεῖται Le. 43 98]iv [{δ[ χε]; W. Ὁ δ. γον τοις Le. 44 ἱπή τε (= εἰπέ τε) 
W. irn τε Sethe. Ἴϊπητε Le. W. Arch. Ina τε Sethe Sar. 44 Ὁ ᾿Αμ[ὥσις] ἥχει W. ap... χλεῖι Le. ap... λει 
Sethe. 45 διέστη τὸ π]ατφόριον (1. παστοφόριον) IM. δῖε... «Ὁ. «νον ον Le. διεσί.. .1 [π]|αστ[ οφ]όριον Sethe. πὸ - 

Übersetzung. 


Ptolemaios grüßt den Damoxenos. Im Jahr 22, vom 12. auf den 13. Tybi glaubte ich [in Memphis] zu gehen von West 
5 nach Ost, und ich falle auf einen Spreuhaufen, und ein Mann, der von Westen zu mir kommt, fällt gleichfalls, und wie ge- 
schlossen waren meine Augen, und plötzlich öffne ich meine Augen und sehe Dir die Zwillinge in der Schule des Tothes. Sie 
10 riefen. Ich sagte: „Sieh zu, daß ihr nicht zu kleinmütig seid. Tothes soll (nicht) müde werden, den Weg zu mir zu finden), 
weil ich meine Lagerstätte verändert habe.“ Ich hörte den Tothös sagen: „Geh gleich fort! Warum sagst du dies? Ich werde 
15 die Zwillinge zu dir bringen.“ Ich sehe Dir, wie er (sie) brachte und ich ging vor ihnen, bis ich sie fasse, und ich gehe mit 
ihnen anf die Straße. Ich sagte ihnen: „Ich habe nur noch eine kurze Zeit in der Luft(?) (zu leben) und, was ich war, wird 
in der Frühe (— —).“* Sogleich sah ich, wie eine von ihnen zu dem Hause jemandes an einen dunkeln Ort ging und sie setzt 
20 sich hin und läßt Wasser. Ich sah sogleich, daß eine von ihnen (die andere?) sich abseits gesetzt hatte. Ich sagte zu Harmais, 
er solle — — kommen. Und vieles anderes sah ich und wiederum bat ich den Sarapis und die Isis, indem ich sagte: „Komm 
25 zu mir, Göttin der Götter, sei gnädig und erhöre mich. Erbarme dich der Zwillinge, du hast (sie) zu Zwillingen bestimmt. Mich 
aber laß frei, siehe, mit meinen grauen Haaren. Aber ich weiß, daß es mit mir in kurzer Zeit zu Ende sein wird, sie jedoch 
sind Frauen; wenn sie befleckt werden, werden sie sicher niemals wieder rein.“ 


30 Am 14. glaubte ich, in Alexandrien oben auf einem großen Turm zu sein. Ich hatte ein schönes Angesicht und wollte 
niemandem mein Angesicht zeigen, weil es schön war, und eine alte Frau saß neben mir und eine Volksmenge (war) nördlich 
und östlich von mir. Sie schreien, ein Mann sei verkohlt — — und sie sagt mir: „Warte ein wenig und ich werde dich zum 


35 Daimon Knephis führen, damit du ihn anbetest.* Und ich glaubte zu einem Alten zu sagen: „Vater, siehst du nicht diese Vision, 
die ich geschaut habe?“ Ich erzählte sie ihm. Er gab mir zwei Rohre. Ich blickte schnell hin und sah den Knephis. Freut 
40 euch, alle meine Freunde, Befreiung wird mir bald! (Noch) anderes habe ich geschaut. Schöner (war) dies durchaus. Du weißt, 
daß mein Hauptziel ist, daß die Zwillinge einen sichern [Hafen?] haben. Anderes fürchte ich nicht. Dies habe ich bis zum 
Phamenoth geschaut. Im übrigen fordere die Zwillinge auf zu kommen und sage ihnen, daß ich (wieder) ausgehe. Amosis ist 
45 zu mir gekommen, er gab mir den Weg (frei) und es öffnete sich vor mir das Pastophorion. Sei glücklich ! 


Kommentar. 


1. Die Lesung Aapoe halte ich nach meiner Zeichnung, wiewohl nur die unteren Teile der Buchstaben erhalten sind, für 
sicher. Das a ist korrigiert: da ist das kursive « aus dem unzialen « gemacht oder umgekehrt. Dieser Aapdze[vos, der sonst 
nieht bekannt ist, wird wahrscheinlich in Memphis gewohnt haben (8. Ζ. 43). 

2. Zu der eigenartigen Konstruktion Ypnv pe, die ich hier nach Z. 28 und 36 hergestellt habe, vgl. die Note zu 77, 26. 

3. Bemerkenswert ist, wie genau in diesen Traumaufzeichnungen auf die Orientierung geachtet wird: so hier βατίζειν 
(= βαδίζειν) pe ἀπὸ λειβὸς ἕως ἀϊπηλ]ιώτου; 2.5: ἄνϑρωπος ἀπὸ λιβός μου ἐ(ζρ)χόμενος μου; Ζ. 82: ὄχλος ἀπὸ βορρᾶ μου καὶ ἀπὸ 
᾿πηλιότης. Vgl. auch 77 II 24f.: Γλμμωνα ἔρχεσϑαι ἀπὸ] βορρᾶ μου. Es handelt sich immer um das Auftreten von Personen, 
Vielleicht war es für die Deutung der Träume — ähnlich wie beim Vogelflug — eventuell von Wichtigkeit, von welcher Seite 
die Personen auftraten. 

5. Das überlieferte ἐχόμενος μοῦ würde heißen „indem er sich an mich hält, sich anschließt“, was keinen guten Sinn ergibt. 
Es ist, wie mir durch die soeben unter Z. 3 gegebene Zusammenstellung erst klar wurde, gewiß verschrieben für &Kp)yspevös μοι. 

10. Zu ἔλεγον ist Ptolemaios Subjekt, nicht die Zwillinge. Vgl. 18, τί ταῦτα λέγεις. — Zu ὀλιοψυχῆσϑαι (= ὀλιγοψυχῆσϑε) 
vgl. 63,1. Da hier die zweite Person Pluralis steht, also die Zwillinge angeredet werden, wird ὅρα für öpäte) stehen. Oder ist 
ὅρα μή fest geworden? — Schwierig bleibt das Folgende. Statt Tfo9]js könnte man an I[ay]Jüs denken, wenn nicht εὕρας folgte. 
Merkwürdig ist, daß Tothös ermüden soll, den Weg zu finden. Üblich ist, daß der Konjunktiv χάμῃ. (mit Partiz.) negiert ist, 
So vermute ich, daß hier ein μὴ vor κάμῃ ausgefallen ist. Statt des Aorists wäre das Präsens des Partizipiums zu erwarten, 
Oder ist zapn verschrieben für ἔχαμε ? 

13. Auffallend ist der Wechsel des Mediums und Aktivs von κιϑιστάναι, Auch der Sinn ist nicht ganz klar. 

15. Zu »dayb vgl. κάαυτός in 69,5. Die Erzählung ist unklar. Wenn Ptolemaios vor den Zwillingen herging, konnte er 
sie nicht treffen. Oder soll es heißen: er ging ihnen vor ihrem Angesicht entgegen, bis er sie traf? 





1) Oder: er ward müde (ἔχαμε) ἢ 
Wilcken, Urk. d. Ptolemäerzeit I, 
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17/8. Das unverständliche αϑρει ist völlig deutlich geschrieben. ᾿Αέρει, wie Sethe las, steht nicht da. Aber man kann 
ἀέρει leicht emendieren. Ebenso ist Sethes resp. Wendlands Lesung [ἀ]χμὴν (hinter πρωϊεσται), wie meine Abzeichnung vom 
Original zeigt, absolut ausgeschlossen (vgl. Archiv VI 210 A.1). Die Lesung ἣμ ist völlig sicher, beide Buchstaben in ganzer 
Größe erhalten. Auch nv halte ich für sicher. Schwanken könnte man nur, ob vor ἡμὴν ein o oder σ steht. Aber σ würde 
größer sein. Ich sehe in diesem Ausspruch des Ptolemaios Todesahnungen: ich habe nur noch eine kurze Zeit in der Luft, seil. 
zu leben, zu atmen (vgl. σπᾶν ἀέρα). Hierzu paßt die neue Lesung ὃ ἤμην „was ich war“. Unklar bleibt mir nur Tpwıegtat, 
worin auf alle Fälle eine Korruptel steckt. Verschreibung für προΐεται wäre zur Not möglich: dahingegeben wird, was ich 
war. Doch eher ist wohl ein Wort zwischen πρωΐ und ἔσται ausgefallen, im Sinne von „dahingeschwunden“. Dann würde er 
seinen Tod schon am frühen Morgen erwarten. Ein ähnlicher Gedanke ist in Z. 26. An anderes denkt Sethe (S. 62 und 76 A. 4), 
aber das fällt mit seiner Lesung dxp/v. Deißmann schlug mir ee vor für “Adpb (“Adbp) vgl. Mayser S. 189 und 


102, was an sich gut möglich wäre, und dann weiter: χαὶ πρωΐ ἔσται ὁ ἡ prjy „und morgen früh ist der 8. Monat (meiner Haft)“, 
Aber dagegen habe ich Bedenken, weil über n sicher kein Zahlstrich steht. Auch sachlich habe ich große Bedenken. 

20/1. Wenn man ἀποχεκάϑισται faßt als „sie hat sich abseits gesetzt“, so könnte damit derselbe Vorgang gemeint sein, 
der vorher anschaulicher mit χαϑιζάνει ο(ὐγροῦσα geschildert ist. Dies könnte zu der Annahme führen, daß der Satz Εἶδον εὐϑὺ 
ὅτ[] μίαν (1. μία) αὐτῶν ἀποχεκάϑισται eine Verbesserung sein soll für den vorhergehenden Satz: Εὐϑὺ εἴδον μίαν αὐτῶν --- ο(ὐγροῦσα» 
und dann hätten wir sicher einen Entwurf vor uns. Aber wir befinden uns noch im Traumbericht, und der ist doch wohl sicher 
nicht erst jetzt nach mehr als anderthalb Monaten aufgesetzt worden (8. oben 8. 348). Oder sollte Ptolemaios so zartfühlend sein, 
daß er in dem Brief an den Freund die drastische Schilderung (καϑιζάνει o(d)poüsa) durch eine verblümtere ersetzen wollte? Ich 
glaube, damit würden wir diese makedonischen Männer falsch beurteilen. Zumal für ἀποχαϑίζεσϑαι jene ominöse Bedeutung gar 
nicht überliefert ist, werden wir vorziehen, nur an ein harmloses „sich abseits setzen“ zu denken und werden eher annehmen, daß 
hier eine sehr ungeschickte Erzählung (zweimal. Εὐϑὺ εἶδον) und dazu ein Schreibfehler vorliegt, wenn er mit μίαν αὐτῶν die 
andere Schwester bezeichnet, statt ἡ ἑτέρα zu sagen. Der fehlerhafte Akkusativ μίαν αὐτῶν weist wohl direkt darauf hin, daß 
hier durch einen Schreibfehler diese Worte aus der vorigen Zeile herübergenommen sind. 

21. Gewiß sollte man hinter “Appder ein σπεῦσαι ο. ἃ. erwarten, wie man früher las. Aber mit meiner Abzeichnung vom 
Original ist srev unvereinbar. Ich sehe orı oder orp. Da beides für den Anfang eines Wortes hier nicht paßt, ziehe ich trotz 
des kleinen Spatiums hinter “Appzer das s zu diesem Wort. Daß “Αρμάεις nicht dekliniert ist, stört uns bei Ptolemaios nicht 
(vgl. 12). 

22. Eine Beschreibung wie χαὶ ἄλλα τινὰ εἶδον πολλά würde für die Traumdeutung nichts nützen. Wahrscheinlich hat hier 
Ptolemaios im Interesse der Kürze seines Briefes eine detailliertere Ausführung seiner Originalaufzeichnung zusammengezogen. 
Vgl. Archiv VI 210, B 

23. Schon in den Mel. Nie. 588 wies ich auf die Übereinstimmung unseres Gebetes mit dem des Onuris in 81, II 17. hin: 
λϑέ μοι ϑεὰ ϑεῶν — — χαὶ ἵλεως γινομένης ἐπάχουσόν μοι, und schloß namentlich aus der Anwendung in unserem praktischen 
Falle, daß diese Formel wohl dem lebendigen Isis-Kult entstammte. 

25. Da hinter διδύμας in 24 nichts gestanden hat, wie ich am Original feststellte (Sethe wollte [ἃς] dort ergänzen), so haben 
wir σὺ χατέδιξας (= χἀτέδειξας) διδύμας für sich zu erklären. Auf das Fehlen des Artikels τὰς ist in dieser Handschrift kein 
Verlaß (s. Z. 13). Da καταδειχνύναι gern vom Einführen von Sitten, Kultgebräuchen ete. durch Götter steht (s. Thes.), so könnten 
die Worte heißen: du hast die Zwillinge, d.h. den Zwillingsdienst eingeführt. Richtiger erscheint mir aber, auch nach dem 
vorhergehenden ἐλέησον τὰς διδύμας, die Worte auf die jetzigen Zwillinge zu beziehen: du hast sie als Zwillinge eingeführt, zu 
Zwillingen bestimmt!). Dann ist auch sprachlich alles in Ordnung. S. Einleitung S. 46. 

Auf diese und die nächsten Zeilen hatte Reitzenstein |. e., der auf die irrigen Lesungen von Letronne angewiesen war, 
seine Auffassung von der χατοχή als Noviziat gestützt. Im besondern hatte er aus ἐμὲ λέλυχας, wie Letronne statt ἐμὲ δὲ ἄφες 
las, gefolgert, daß Ptolemaios die ersehnte Befreiung gefunden, d.h. geweiht worden sei. Ich habe schon in der Chrest. 8, 131 
darauf hingewiesen, daß durch die Revision des Textes diese Unterlagen fortfallen. Die Papyri bieten auch sonst für diese Auf- 
fassung der χατοχή keinen Anhalt. Vgl. oben 8. 12. In der 2. Auflage hat R. auf diesen Text verzichtet. 

25. Die Bitte ᾿Εμὲ δὲ ἄφες ist jedenfalls mit der ἄφεσις in 39 zusammenzustellen. Er bittet also um Befreiung aus der 
Tempelhaft (nicht der κατοχή) 8. oben 8. 348f. Sethes andersartige Deutung (S. 62 A. 4) fällt mit seiner Lesung ἐγὼ ὑπὸ ἁφὰς 
(oder ἄτας Ὁ) ἔχω statt eldoh πολιὰς ἔχων. Ptolemaios begründet seine Bitte mit dem Hinweis auf seine grauen Haare?). 

29. Zu dem großen Turm, auf dem sich Ptolemaios in Alexandrien sieht, vgl. die Ausführungen von W. Weber, Die 
ägyptischen Terrakotten 5. 252 δ΄, über die Turmbauten in Ägypten, der auf 8, 255 auch unsere Stelle verwertet. Dazu Schubart, 
GGA. 1914 8.673. Vgl. zu den Turmbauten auch Luckhard, Das Privathaus S. ΤΙ ΠῚ, — Dieser alexandrinische Traum ist 
anschaulich genug, um die Vermutung nahezulegen, daß Ptolemaios einst in jüngeren Jahren in Alexandrien gewesen ist. 

30. Das zweite elyov ist wohl als Schreibfehler zu streichen. Sethe will mit Eiyov einen neuen Satz beginnen. Aber die 
hier so beliebte Parataxe der kurzen mit καί verbundenen Sätze würde dadurch gestört, Und warum sollte auf εἴχον solch ein 
Ton liegen? 

33. Im Archiv hatte ich statt χράζζων, daz zu kurz wäre, χράζίουσα vorgeschlagen, auch mit Rücksicht auf das folgende 
λέγει, wozu nicht der ὄχλος, sondern nur die γραῦς Subjekt sein kann. Aber dieses nachhinkende Partizipium, das durch «at 
ὄχλος von seinem Substantiv getrennt wäre, ist doch wenig wahrscheinlich. Auch paßt das Schreien gerade gut zur Volksmenge, 
Darum schreibe ich jetzt: Κράζ[ουσι]. 

33. ᾿Ανϑραχίζειν begegnet, auf einen Menschen bezogen, auch in 80, 8. In beiden Fällen wird es als „zu Kohle verbrennen, 
verkohlen* zu fassen sein, 

1) Vgl. jetzt im Isis-Hymnus Oxy. XI 1380, 178: πᾶσαν ἡμέρ[αν] τῇ εὐφροσύνῃ κατί ἐ]διξας. 
3) Die „grauen Haare“ hatte schon Preuschen erkannt. 
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34. Hinter πολλαῖς muß ein Wort ausgefallen sein. Vielleicht stand etwas wie πολλαῖς κραυγαῖς, auf. zpdi[ousı bezüglich, 
oder es war eine nähere Bestimmung zu ἠνθραχίσϑαι gegeben, wofür die Stellung besser passen würde. 

35. Der Κνῆφις, der hier als δαίμων bezeichnet wird, ist uns schon aus dem Töpferorakel als alexandrinische Gottheit be- 
kannt‘). Er wird dort neben dem alten Stadtgott ᾿Αγαϑὸς δαίμων genannt. Als eines der Symptome des dort geweissagten Unter- 
ganges von Alexandrien wird propbezeit, daß diese beiden Gottheiten nach Memphis übersiedeln würden. Hiernach zu schließen, 
muß er für Alexandrien keine geringe Bedeutung gehabt haben. Wenn Reitzenstein in seiner Besprechung des Töpferorakels 
(Nachr. Gött. Ges. 1904 S. 317) den Agathos Daimon und den Knephis identifiziert, so hat er wohl an Philon Byblios gedacht, 
der sie in der Tat gleichsetzt (FHG III S. 572). Aber das Töpferorakel unterscheidet sie, man müßte denn (τὸν) καὶ Κνῆφιν 
emendieren, wozu ich aber vorläufig keine Veranlassung sehe 3). 

37. Auffallend ist, daß Ptolemaios das, was er im Traum gesehen hat, im Traum selbst als ὅραμα bezeichnet, als ob er 
sich, wie es ja vorkommt, im Traum bewußt war, daß es keine Wirkliekeit war. 

37. Ich habe früher Δι[ελεγό]μιην ergänzt. Als ich kürzlich nochmals die für unsere Traumpapyri sehr lehrreiche Geschichte 
von den Träumen der Josephslegende las, sah ich, daß der terminus technieus für das Erzählen von Träumen vielmehr διηγεῖσϑαι 
ist. Vgl. 2. Β. Genes. 41, 8: διηγήσατο αὐτοῖς Φαραώ u. öfter. So können wir direkt aus der LXX die Füllung unserer Lücke 
entnehmen: δι[ηγησά]μην. Vgl. auch Ael. Aristeides XLVII (v. Arnim), 39 und sonst. 

39. Von hier an folgt Ptolemaios nicht mehr dem Wortlaut seiner ursprünglichen Traumaufzeichnungen. Das ἄφ]εσίς μοι 
γίνεται ταχύ, die Gewißheit der baldigen Befreiung, die er offenbar durch das Schauen der Gottheit gewann, sei es schon im 
Traum, sei es danach in der Deutung, mag noch auf jene Aufzeichnungen zurückgehen. Aber mit Εὐφραίνεσϑε οἱ παρ᾽ ἐμοῦ πάντες 
wendet er sich schon an seinen Freundeskreis, dem er jetzt in der Person des Damoxenos Kunde gibt. Vgl. Arch. VI 209/10. — 
Οἱ rap’ ἐμοῦ kann hier nicht juristisch seine „Vertreter“ bezeichnen, sondern allgemeiner seinen Freundeskreis. Vgl. zu 7, 16. 

40. Die Ergänzung und Interpretation dieser Zeile, die ich im Archiv VI 211 noch offen ließ, konnte ich inzwischen fördern. 
Icb glaubte damals, den Strich vor as nicht auf ὃ beziehen zu dürfen. Aber inzwischen fand ich in Z. 9 in das eine ganz ähn- 
liche Schreibung: das ὃ in einem Zuge geschrieben und von der Spitze aus durch einen Horizontalstrich mit « verbunden. Da- 
nach halte ich jetzt o!Jdas für zulässig, ja für sehr wahrscheinlich. Dann können vor.o.]& (der größte Teil des ὃ ist in der Lücke) 
nur zwei Buchstaben fehlen. Früher verband ich "Aa τεϑήαμαι καλλείο (— χαλλίω), wonach Ptolemaios auch noch andere schönere 
Träume gehabt hätte. Dies ist aber sachlich unwahrscheinlich: warum sollte er diese unterdrücken und weniger schöne seinem 
Freunde mitteilen? Nein, gerade die schönsten hat er ausgewählt, eben die, die jetzt durch seine Freilassung in Er- 
füllung gegangen sind. Hierauf beruht mein Vorschlag: "Aa τεϑήαμαι. Καλλείο ταῦτ᾽ (für ταῦϑ᾽.) ὅλως, Das τ statt 9 braucht 
uns natürlich nicht zu stören. Also er hat noch andere Träume gesehen — nämlich in der Zeit bis zum Phamenoth (Z. 42). 
„Schöner sind diese (die beiden vorher mitgeteilten) durchaus.“ — Das χεῖταί μοι am Schluß ist ersetzt worden durch das 
bessere πρώχειταί por in 41, ist aber, was öfter vorkommt, nicht getilgt worden. Diese Verbesserung ist ebenso in einer Kopie 
wie in einem Entwurf denkbar. 

41. Die Ergänzung ὅρ]μον ist nur ein Vorschlag, der den Sinn wiederzugeben sucht, den man hier zu erwarten hat. Sein 
Hauptziel ist, daß die Zwillinge eine sichere Stätte haben, einen ruhigen Hafen. Anderes (als daß sie dies nicht hätten), 
fürchtet er nicht. Den sichern Hafen haben die Zwillinge Jahre lang vorher oben im Serapeum gehabt, solange Ptolemaios als 
χάτοχος die Bewegungsfreiheit hatte, für sie zu sorgen. Jetzt war dieser Schutz durch seine Tempelhaft, dadurch, daß er im 
Pastophorion eingeschlossen war, für sie verloren gegangen. Darum sind diese beiden Träume unter allen, die er während seiner 
Haft geträumt hat, die schönsten, weil sie ihm die Zuversicht baldiger Befreiung gegeben haben, die auch den Zwillingen seinen 
Schutz wiedergibt. 

43. Da das s von παραχαλειτὰας erst nachträglich aus ı korrigiert ist, liegt die Vermutung nahe, daß in der Vorlage rapa- 
χαάλειται (= παραχαλεῖτε) τὰς gestanden hat, resp. dies ursprünglich beabsichtigt war. Apollonios hätte dann durch Verbesserung 
des τ zu < den richtigen Text nur unvollständig hergestellt. Darum schrieb ich im Archiv: rapaxakeita(ı ta)s. Aber ebensogut 
ist möglich, daß bei der Schreibung παρακαλεῖται nur eine Gedankenlosigkeit vorlag, so daß παρακάλει τὰς gemeint ist. So Sethe, 
S. 405, dessen Vorschlag ich akzeptiere. 

43. Mit dem getilgten ἔδωχε ist das ἔδωχε in 45 vorweggenommen. Das spricht eher für eine Kopie. 

44. Sethe GGA. 8. 405 trennt ἴπη τε statt ἵπητε, wie ich geschrieben hatte. Er meint offenbar den Imperativ Inn = εἰπέ. 
Ich wüßte zwar für diese Schreibung selbst bei Apollonios keine ganz entsprechende Parallele (s. Mayser, Grammatik S. 63). 
Vgl. dagegen ἐλϑέ in Z.23. Auch scheint mir der Anschluß mit re dem Stil unseres Textes nicht ganz zu entsprechen, der be- 
ständig zal auf χαί folgen läßt oder asyndetisch die Sätze nebeneinander stellt. Aber durchlagend sind die Bedenken wohl kaum. 
Jedenfalls, wenn man παραχάλει schreibt, muß man auch ἰπή schreiben. Möglich wären auch die beiden Plurale. 

44. Mit ἐχπορεύομαι ist nach dem Zusammenhang der Zustand ausgedrückt, in den Ptolemaios durch die Befreiung versetzt 
ist. Er kann wieder ausgehen. Vgl. Arch. VI 207 A. 2. 

44, Amosis ist der aus 5 und 6 bekannte Vertreter des Oberpriesters. Zu ἤχει ἐπ᾽ ἐμέ habe ich schon im Arch. VI 207 
A.'3 hingewiesen auf Witkowski, Epist. priv. graec.? 71, 25: ἤλϑαμεν ἐπὶ ’Erappöderrov. 18, 13: πορεύονται ἐπ᾽ αὐτόν, Vgl. auch 
in unserm Text Z. Il: τὴν ὁδὸν En’ ἐμέ. 

44/5. Meine Interpretation, wonach Ptolemaios hier über seine soeben erfolgte Befreiung dem Freund berichtet, ist ver- 
nichtend für Sethes Auffassung von der χατοχή. Um diesen Konsequenzen zu entgehen, hat er die Ansicht aufgestellt, daß hier 
gar kein Wirklichkeitsbericht vorliege, sondern eine Vision, wonach Ptolemaios die παι Erlösung als gewisse Zukunft vor 





1) Vgl. Wileken, Zur ägyptischen Prophetie, Hermes 40 8. 548 Ζ. 3: ἥ τε παραϑαλάσσιος πόλις bayp[ös] ἁλιέων ἔσται διὰ 
(τὸ) [τ]ὸν ᾿Αγαϑὸν δαίμονα καὶ Κνῆφιν εἰς Mjeupıv πεπορεῦσϑαι. 
2) In dem Knephis-Artikel von Roeder in RE. ΧΙ 912 ἢ. ist weder unser Pariser Text noch das T'öpferorakel heran- 
gezogen worden. 
48} 
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Augen sieht (GGA. S. 405 .). Sprachlich ist dagegen zu sagen, daß die Aoriste ἔδωχε und διέσί τη, die diese Vorgänge als in 
der Vergangenheit vollzogen bezeichnen, hiermit unvereinbar sind. Sethe legt etwas dem griechischen Text ganz Fremdes hinein, 
wenn er paraphrasiert (8, 406 A. 1): „Schon hat er mir den Weg freigegeben, schon hat sich das Pastophorion vor mir auf- 
getan“, was eine „Vorhersage alsbald kommender Ereignisse“ sein soll. Ebenso ist es irrig, daß im Wirklichkeitsbericht das 
ἥκει nur bedeuten könnte: „eben jetzt, wo ich diese Zeilen schreibe, sehe ich den Amosis kommen.“ Vielmehr steht es in seiner 
perfektischen Bedeutung: Amosis ist zu mir gekommen!) Gegen Sethes Deutung spricht ebenso, daß auch nicht mit einer 
Silbe angedentet ist, daß hier eine Vision vorliegt. Jeder Grieche, der diese Sätze las, konnte daraus nur entnehmen, daß die 
Befreiung erfolgt war. 

Außerdem sprechen gewichtige sachliche Gründe gegen Sethes Deutung. Er gibt mir zu, daß die Worte Λοιπόν χτλ. 
(ὦ. 43 ff.) wegen des abschließenden Ταῦτα ἡΓ[ώραχ]α ἕως Φαμενώϑ᾽ zum Traumbericht nicht mehr gehören können. Aber es soll 
eine Mitteilung dessen sein, „was Ptolemaios, wie ich glauben möchte, nicht im Traume, aber infolge des Traumes als gewisse 
Zukunft wie eine Vision im Geiste vor sich sieht“. Da hat sich Sethe wohl nicht überlegt, daß dieser Traum — er könnte doch 
nur der von dem Schauen des Knephis sein — bereits über anderthalb Monate zurücklag, als Ptolemaios diesen 
Brief schrieb! Wie ist es denkbar, daß jetzt, nach so vielen Wochen, jener Traum ihm plötzlich diese visionäre Sicherheit 
geben sollte, ohne daß irgendein neues Ereignis eingetreten wäre, sei es eine neue göttliche Offenbarung oder 
Vorgänge der Wirklichkeit? Sethe hat offenbar den zeitlichen Abstand zwischen dem Traum und seiner „Vision“ übersehen, 
Des weiteren spricht gegen seine These, daß hiernach Ptolemaios die Zwillinge kommen lassen würde, noch ehe er wirklich 
befreit war. Die sichere Zuversicht auf Befreiung hat er aber schon am 14. Tybi aus dem Schauen des Knephis gewonnen 
(2.39). Warum hat er sie nicht schon damals kommen lassen? Ptolemaios war klug genug, damit zu warten, bis die Befreiung 
wirklich eingetreten war. Endlich fragt man sich bei Sethes Auffassung vergeblich, aus welchem Anlaß denn Ptolemaios 
überhaupt diesen Brief geschrieben hat? Seit anderthalb Monaten hat sich ja (nach seiner Auffassung) in der Situation 


“des Ptolemaios gar nichts geändert. Wie kommt er dazu, jetzt plötzlich diesen mühsamen langen Brief seinem Freunde zu 


schreiben, ohne daß die Träume sich erfüllt hätten? Nein, erst die tatsächlich eingetretene Befreiung aus der Tempelhaft, die 
am Schluß noch unter dem Eindruck des eben Erlebten mit bewegten Worten erzählt wird, erklärt uns die Genesis dieses Briefes. 
So ist auch dieser Versuch Sethes, seine Katochö-Theorie zu retten, als gescheitert zu bezeichnen. 


Nr. 9. Träume des Nektembös’). 


Paris, Louvre N. 2373 Verso (= Par. 50). 

H. 21cm, Br. 36 cm (gemessen nach dem Faksimile). — Die Schrift (Hand des Ptolemaios) parallel der Paginahöhe. — 
Der Text auf Verso des Chrysippos-Papyrus (Par. 2, N. 2326). Auf demselben Verso die Rechnungen 90 und 101. 

Ediert nach Letronne von Brunet de Presle, Notices et Extraits XVIII 2 9. 321f. als Nr. 50 (Taf. 11). Vgl. Wit- 
kowski, Prodromus S. 39f. — Original von mir revidiert. 

Literatur: Εν Preuschen, Mönchtum und Sarapiskult (1908) 5. 42f. — Bouche-Leelereq, Mel. Perrot (1903) 5. 20. — 
K. Sudhoff, Ärztliches aus griech. Pap.-Urkunden (1909) 5. 224f. — Sethe, Sarapis S. 68, 


Dieser Text enthält die Aufzeichnungen über Träume, die ein gewisser Nektembös am 5. und 24. Phar- 
muthi des 22. Jahres gehabt hat. Da Ptolemaios bereits im Phamenoth dieses Jahres aus der Tempelhaft 
herausgekommen war (s. S. 358), stand seinem freien Verkehr mit Nektembes im Serapeum nichts im Wege, 
als er diese Träume aufzeichnete. Wie er in 77%, 1—13 einen Traum der Thauss aufgeschrieben hat, so hier 
die Träume dieses Nektembös. 

Über diesen Mann ist uns sonst nichts bekannt. Nach seinem Namen und vor allem nach dem Gebrauch 
der ägyptischen Sprache in Z. 4/5 müssen wir ihn für einen Ägypter halten. Manche betrachten ihn als einen 
χάτοχος. So schon Letronne bei Brunet de Presle 5. 81 (un Eyyptien, un χάτοχος ou „inspire“ du temple 
de Serapis), und neuerdings Sethe 5. 60 und Bouch&-Leclereq 1. c. (qui doit ötre un κάτοχος), der in dem 
in 2.6 genannten [[τολεμαῖος einen consultant, client du κάτοχος vermutet. Diese Deutung von Z. 6 ist sicher 
irrig (8. Kommentar). Aber selbst wenn hier, wie Bouche-Leclereq damit annimmt, Inkubation für eine andere 
Person vorläge, würde daraus noch nicht notwendig folgen, daß der Träumer ein χάτοχος wäre, da auch ge- 
wöhnliche Inkubanten für andere den Tempelschlaf ausüben konnten. Eher könnte man für die Hypothese 
der χατοχή die Tatsache anführen, daß Ptolemaios überhaupt diese Träume des Nektembes aufzeichnet, denn 
sicher scheint mir, daß er dies nicht etwa im Interesse des Nektembös, sondern in seinem eigenen und dem 
der Zwillinge getan hat. Das folgere ich daraus, daß er hier nur solche Träume des ihm offenbar befreundeten 


') So habe ich es auch im Archiv VI 207 übersetzt, was Sethe 5. 405, der es ohne weiteres präsentisch faßt, gar nicht 
berücksichtigt hat. 

?) Der Name erscheint hier jedesmal in anderer Orthographie: Νεχϑονβῆς Z. 2, Νεχϑεμβῆς Ζ. ὃ, Νεκτομβῆς Z. 13/4. Ich halte 
dies für eine Zusamensetzung des ägyptischen nht (vexr oder νεχϑὺ — stark und des in Memphis häufigen Namens ᾿Βιμβῆς. 
Zu letzterem 8. meine Chrest. 5, 109 Note I, wo ich vermute, daß er bedeutet „der von der Weißen Mauer“, „der Memphit“, 
wohl ursprünglich ein Gottesbeiname, der hier in Betracht käme. Die korrekte Form wäre also Νεχτεμβῆς oder Νεχϑεμβῆς (so 
ib. 98, 15). S. die verschiedensten Schreibarten in Preisigkes Namenbuch, 
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Mannes aufgezeichnet hat, die sich mit ihm selbst und den Zwillingen beschäftigten. Vgl. die Überschriften 
in Z.2 und 14/5. Er muß also doch besonderen Wert auf diese Träume gelegt haben, und dies würden wir 
gut verstehen, wenn Nektembös auch wie Ptolemaios zu den dem Sarapis besonders nahestehenden χάτοχοι 
gehörte. Daß Ptolemaios in 77, If. auch einen Traum der Thauös aufgezeichnet hat, die sich nicht in χατοχή 
befand, würde noch nicht gegen dieses Argument sprechen, da hierin ja dasselbe Motiv, das Interesse für die 
Zwillinge, entgegentritt. Aber entscheidend ist auch dieser Grund nicht. Man braucht z. B. nur anzunehmen, 
daß Nektembes, wozu sein Ägyptertum gut passen würde, zu der Priesterschaft des Serapeums gehörte; auch 
dann würde der Wert, den Ptolemaios auf diese Träume legt, vollauf erklärt sein. So kommen wir zu 
dem Schluß, daß nichts dagegen spricht, daß Nektembös ein xdroyos war, aber auch nichts 
Entscheidendes dafür. 

Hiervon zu trennen ist die Frage nach dem Charakter der uns überlieferten Träume des Nektembes. 
Wie Bouche-Leclercq (s. oben), so hat auch Preuschen und noch konsequenter Sudhoff angenommen, 
daß es sich um Inkubationsträume handle, die Nektembös für andere Personen, die sich um medizinische und 
andere Auskünfte an ihn gewandt hätten, geträumt habe. Zurückhaltender äußert sich Sethe, der 5. 65 sagt, 
daß man „nur bei den Träumen des Nechthonbes“ „allenfalls an so etwas“ (nämlich an einen gewerbsmäßigen 
Inkubanten) denken könne. Es soll im Kommentar gezeigt werden, daß die einzelnen Träume nichts enthalten, 
was zu jener Interpretation berechtigte. Im übrigen kann ich für diese Frage, im besonderen auch für die 
Deutung der Überschriften in Z.2 und 14/5 auf die obigen Ausführungen $. 349f. verweisen. 


(Ἔτους) χβ Φαρμοῦϑι ε. 
Τὸ πρῶτον ἐνζεν)ύπνιον, ὃ εἶδεν Νεχϑονβῇῆς πρεὶ tonv διδυμῶν καὶ ἐμ αὐτοῦ" 
᾿Απολλώνιον εἶδον, προσπορεύεταί μοι. Λέγι" , Χαῖρε, Νεχϑεμβῆς, χαλῶς“. Τὸ δεύτερ[ον]᾽ 
Dagpegs σι ἐνρεηξ [Ἰαῦνι ἐν τῷ Βουβαστ(είγῳ χμεννε ἐν τῷ οἴχῳ 
5 τῷ Ἄμμωνος πελ λὲλ χασον χαν. Τὺ τρίτον" 
Εἶδον Πτολεμαῖον ἔχοντα μάχαιραν ἐν τῇ χερεὶ πορευ(όνμε- 
νον διὰ τῆς ῥύμης, χρούει [[.]] ϑύραν χαὶ ἀνύγετε, ἔφαιρ᾽ εἰς χέρας 
βουλόμενος πατάξαι αὐτόν. Λέγω" "δηϑαμῶς ἔργηις ἢ ἀπολέ- 
7πὸ 


σὴς σου τὸν παῖδα. Κύριος οὐχ ἀλύει τὸν αὑτ[ο]ῦ παῖδα. “ 
10 Γυνὴ χαϑημένη ἐπὶ ψιάϑου παιδίον ἔχουσα ἐπὶ τῆς ψιάϑου 
χαὶ ἀλλ[[ην]] κατέναντι αὐτῆς ἐπ᾽ ἄλλην ψίαϑον. Λέγω αὐτῇ 
ὅτι, „H ψίαϑός σου φύει λαχάνων χαὶ χράμβης“. Καϑημέν᾽ ἣν 
χαὶ οὐ χινοῦσα. Φαρμοῦϑι ud. Τὸ ἐνύπνιον, ὃ εἶδεν Nex- 
τομβῆς περὶ τῆς χατοχῆς τῶν διδυμῶν χαὶ &u αὐτοῦ, ὅτι ἀτυχῶ 
15 χαὶ τῆς οἰχίας. Olero ἀἄνϑρωπον λέγιν μοι’ ,Φέρε τὸ δέρμα τοῦ ποδός σου χαὶ 
ἐγὼ δώσω σοι τὸ δέρμα τοῦ ποδός won.“ Λέγω: „Od ϑέλω.“ Τὸ δεύτερον" 
μην οἰκίαν καϑαίρεσϑαι χαλλύνοντος αὐτήν. To τρίτον: μην 
περιστερίδ᾽, ἢ δ᾽ ἐχπέφευγεν Ex τῆς χερός μου χαὶ χατατρέχω αὐτὴν 
λέγων: „Ob μὴ ἀφῶ αὐτὴν poyiv.“ Καταλαμβάνω αὐτὴν χαὶ ἐμβάλλω αὐτὴν 


ον" 


> x au = x Eu ᾿ \ - 5 Ν Ν x ΄ Er Ἂς (4 μ 51 Ζ 
20 εἰς τὴ(ν) ἀρειστερὰν χῖραν xal συνεῖχον αὐτὴν χαὶ βάειν, μήποτε φύγῃ. Τὸ τέταρτ 
Ἄν , - x ΄, 
Ὥμην δύω γυναῖχες χαϑημένας μετὰ ἀνδρός, προσπαίζουσι αὐτίῷ) χαὶ ὀμνύων- 
£ vr \ ? \ Per! ( 
τας οὕτως". [ἢν Εἶσιν τὴν ἁγίαν. 





2 ενενυπνιον (el korrig.) 1. ἐνύπνιον W. Witk, Sethe. ἐνύπνιον Le. 2 Νεχϑόνβης Le. Νεχϑόνβης Witk. 2 πρεὶ ]. περὶ W, 
Witk. Sethe. περὶ Le, ὦ zoov I. τῶν W. τῶν Le. 2 ἐμ’ (für ἐμοῦ) αὐτοῦ MW. ἐμαυτοῦ Le. ὃ Νεχϑευμβῆς W.  Nox- 
ϑέμβης Le. 3 δεύτερίον IM. δεύτερον Sethe. ἀϑυ[ρὶ Le. 4 pen& (zwischen n und & eine verwischte oder gelöschte 
Schriftspur) W. ρεγξ Le. 4 Boußastletyw od. ä. emend. M. 4 εννι und e von ἐν korrig. W. ὃ dei nach Original, 
bei Deveria λεα W. ala Le. 6/7 πορευζόνμε [νον W. πορεύμενον Witk. ropevö|pevov Le. 7 κρούει [[.]] WW. χρούε[ι Witk. 
χρούζοντα] Le. 7 ὃ von Yu korr. W. 7 = ἀνοίγεται. 7 eyap eis Le. — Sul Sudh. ἐφαιρεῖς Witk. 8 Epynıs W. 
ἐργῆῇς Le. 8/9 ἀπολέ] σης = ἀπολέσεις W. ἀπολέσης Witk. ἀπολέσῃ Le. 9 αλυει = ἀπολλύει IV. Witk. Sethe. ἀπολύει Le. 
10 am Anfang fehlt To τέταρτον "Γ΄ 11 αλλί[ἡν]] 1. ἄλλζο» W. ἄλλην Le. an ἄλλον Witk. 12 φύει W. φύσι Le. 
12 χαϑημενὴην 1. χαϑημέν᾽ ἦν W, χαϑημένην Le. 13/14 Νεχτομβῆς WM. Witk. Νεχϑόμβης Le. 14 Eu’ (für ἐμοῦ) αὐτοῦ IV, 
ἐμαυτοῦ Le. 15 λέγιν W. Witk. λέγειν Le. 18 περιστερίδ᾽ IM. Witk. περιστέρια Le. 20 ἀρειστερὰν MW. Witk. ἀριστερὰν Le. 


ον 
20 βάειν = βάϊν W. βαειν (sic) Le. 20 zerapt IP, τέταρτον Le. 21 adr W. Witk. 1. αὐτῷ) MW. αὐτ[ᾧ] Le. 


4. Mai 159 


28, Mai 159 
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Übersetzung. 


Jahr 22, am 5. Pharmuthi. - 

Der erste Traum, den Nekthonbös sah über die Zwillinge und mich selbst, Ich sah Apollonios, er kommt auf mich zu. 
Er sagt: „Sei schön gegrüßt, Nekthembös!“ 

5 Der zweite (Traum). Phaphere si enreöx Payni in dem Bubastis-Tempel, chmenni in dem Hause des Ammon pel lel chason 
chani°). 

Der dritte (Traum). Ich sah Ptolemaios mit einem Messer in der Hand durch die Straße kommen. Er klopft an die Tür 
und sie wird geöffnet. Er kam (mit dem Öffnenden) ins Handgemenge, indem er ihn schlagen wollte. Ich sage: „Tue das auf 
keinen Fall oder du wirst deinen Sklaven zugrunde richten. Ein Herr richtet nicht seinen Sklaven zugrunde“. 

10 (Der vierte (Traum)). Eine Frau sitzt auf einer Matte mit einem Kind auf der Matte, und ein anderes (Kind) ihr gegen- 
über auf einer andern Matte. Ich sage zu ihr: „Deine Matte läßt Gemüse und Kohl hervorwachsen.“ Sie saß da und rührte 
sich nicht. 

Am 24. Pharmuthi. Der Traum, den Nektombös sah über die Gotteshaft der Zwillinge und über mich selbst, daß ich auch 

15 das Haus nicht bekomme?). Er glaubte (für: Ich glaubte), daß ein Mensch zu mir sagte: „Bringe mir die Ledersandale deines 
Fußes und ich werde dir die Ledersandale meines Fußes geben.“ Ich sage: „Ich will nicht.“ 

Der zweite (Traum). Ich glaubte, daß ein Haus gereinigt wurde, indem (jemand) es putzte, 

Der dritte (Traum). Ich glaubte, eine Taube (zu sehen), die war aus meiner Hand entflohen, und ich laufe ihr nach, indem 

20 ich sagte: „Die will ich sicher nicht entfliehen lassen.“ Ich greife sie und lege sie in meine linke land und ich hielt sie fest 

und (nahm) einen Palmenzweig, damit sie nicht entfliehe. 

Der vierte (Traum). Ich glaubte zwei Frauen mit einem Manne sitzen zu sehen; sie scherzen mit ihm und schwören so: 

„Bei der heiligen Isis.“ 


Kommentar. 


2. Es ist gewiß nur eine ungeschiekte Stilisierung des Ptolemaios, daß die Überschrift betreffs der Deutung auf die 
Zwillinge und ihn selbst nach dem Wortlaut sich nur auf den ersten Traum bezieht. Sie soll sich natürlich auf alle vier Träume 
dieser Nacht beziehen. Vgl. Z. 13. — Der erste Traum fällt nach unsern Begriffen aus dieser Deutung heraus. 

2. Das Reflexivum ἐμαυτοῦ wäre hier nicht am Platz. Da Ptolemaios hier auch sonst starke Elisionen bringt, wie καϑημέν᾽ ἦν 
für χαϑημένη ἦν in 12 und περιστερίδ᾽ in 18 vor einem neuen Satze, darf man ihm wohl zutrauen, daß er ἐμ αὐτοῦ für ἐμοῦ αὐτοῦ 
geschrieben hat. Zu vergleichen wäre σ᾽ οὐ für σοι οὐ in 69, 8. 

4. Diese barbarischen Lautgruppen in 4 und 5 können nach Lage der Dinge nichts anderes sein als griechische Transkriptionen 
von ägyptischen Wörtern. Ich habe das nie anders aufgefaßt, wurde nur stutzig, als ich sah, daß ein Ägyptologe vom Range 
Sethes diese Deutung mit einem Fragezeichen versieht (S. 63). Aber was könnte es anders sein, da Griechisch ausgeschlossen 
ist? So haben wir hier den ältesten Versuch vor uns, ägyptische Wörter griechisch zu transkribieren — einen frühen Vor- 
läufer der von Steindorff, Koptische Grammatik? 8. 2 aufgezählten Versuche aus dem II. Jahrh. nach Chr. Nektembös muß 
aus irgendeinem Grunde Wert darauf gelegt haben, diesen Traum seinem Freunde in seiner Muttersprache zu diktieren®). Wenn 





1) Das kursiv Gedruckte ist ägyptisch. 

32 Oder „daß ich unglücklich bin, und über das Haus“. 

®) Dieser Fall erinnert in gewisser Weise an P. Goodsp. 3 (= W. Chrest. n. 50 — Witkowski, Ep. priv. gr.? n. 30) aus dem 
Il. Jahrh. v. Chr., wo ein Πτολεμαῖος einem ᾿Αχιλλεύς einen diesen interessierenden Traum demotisch mitteilt, ὅπως ἀχριβῶς εἰδῆις. 
Ich nahm wegen der griechischen Namen (III. Jahrh.!) an, daß beide Griechen seien, die aber perfekt Ägyptisch könnten. Wit- 
kowski suchte inzwischen zu zeigen, daß Achilleus ein Ägypter gewesen sei (Eos XIX 1. 1913 p. 31). Er hat ganz recht, daß 
bei dieser Annahme jene Motivierung leichter verständlich wird als bei meiner. Aber seine Behauptung, daß im III. Jahrh. wohl 
Ägypter, aber nicht Griechen solche „epischen“ Namen wie ᾿Αχιλλεύς getragen hätten, bedarf doch weiterer Begründung. Die 
Beispiele, die er anführt, stammen sämtlich aus dem II. Jahrh. v. Chr. und beweisen nichts für diese These. Doch dies nur 
nebenbei. Etwas anderes ist mir jetzt an dem Text aufgefallen, was für die Inkubationspraxis von Interesse ist. Ptolemaios 
sagt, nachdem er von seinem ὅραμα gesprochen hat: ἡνίκα ἤμελλον χοιμηϑῆναι, ἔγραψα ἐπιστόλια 8, ἕν μὲν περὶ Tadyyıos τῆς ἐκ 
Θερμούϑιος, ἕν δὲ περὶ ᾿᾿ ετειμούϑιος [Witkowski 1. ce. will nach Photographie eher Πετειμούϑιος lesen, was ich bezweifle, da es ein 
Femininum sein muß] τῆς ἸΙαυῆτος κτλ. Ich weiß nicht, ob schon die Frage aufgeworfen ist, ob das κοιμηϑῆναι sich nicht auf 
den Tempelschlaf bezieht. Mir ist es jetzt äußerst wahrscheinlich, Dann dürften aber die ἐπιστόλια an den Orakelgott ge- 
richtete Schriftstücke sein, in denen Ptolemaios um Antwort auf die für das Traumorakel gestellten Fragen gebeten hat. Tat- 
sächlich hat er nachher von der Taöyyıs geträumt, wie der demotische Text zeigt. Damit rücken diese ἐπιστόλια auf eine Linie 
mit jenen Orakelfragen, die uns mehrfach auf Papyrus erhalten sind. Vgl. meine Grundzüge 8. 125, wo ich auch auf die 
Bleitäfelchen von Dodona und auf die interessanten Mitteilungen des Ammian, Marcell. 19, 12, 3 über das Bes-Orakel von Abydos 
hingewiesen habe. Diese Papyrusblättchen nennen tatsächlich in einem Präskript den Namen des Gottes, wenn auch in hypomne- 
matischer Form. Diese Vermutung wird mir bestätigt durch die Orakelfrage P. Berl. 13304 (vgl. Schubart, Einführung S. 368), 
wo der Text schließt: "Ex τῆς ἐπιστολῆς τοῦτό μοι δός, was also heißt: „Auf Grund dieses Briefes gewähre mir dies.“ Ich will 
natürlich hiermit nicht sagen, daß etwa alle Orakel, an die solche Briefchen gerichtet wurden, Traumorakel gewesen wären. Das 
wäre ein Trugschluß. Aber in P. Goodsp. 3 liegt dieser Fall allerdings vor (vgl. ὅραμα). Soweit ich sehe, ist es bisher wohl 
nicht bezeugt, dal auch die Inkubanten in solehen Briefehen ihre Fragen oder Bitten an den Gott fixiert haben. Es ist hiernach 
zu überlegen, ob das erste demotische Fragment des P. Goodsp. wirklich auf den Traum zu beziehen ist, und nicht vielmehr zu 
einer Erzählung von einer vorhergehenden Übergabe der Briefe an den Priester gehört. Spiegelberg (Demot. Pap. Cairo 
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Ptolemaios das, so gut es ging, griechisch transkribierte, so dürfen wir daraus folgern, daß er Demotisch zu schreiben nicht ver- 
stand. Da er diese Aufzeichnungen aber in seinem Interesse machte, wird man vielleicht folgern dürfen, daß er, der so viel und 
so lange mit Ägyptern verkehrte, von der Umgangssprache etwas verstanden hat. Aber lesen und schreiben konnte er das De- 
motisch offenbar nicht. S. oben 5. 112, 

4. "Ev τῷ Boußastw macht Schwierigkeiten. Wenn die Stadt Bubastos gemeint wäre (so Sethe), wäre überhaupt kein 
Artikel zu erwarten, oder wenn einer stehen sollte, dann der weibliche. Als Gegenstück folgt nachher ἐν τῷ οἴχῳ τῷ ἴλμμωνος, 
was wie eine Übersetzung aus dem Ägyptischen „Haus (— Tempel) des Ammon“ klingt. Eine Parallele hierzu bietet der Isis- 
Papyrus Oxy. XI 1380. Hier steht in Z. 3: τῷ] “Ἡφαίστου olxw, und zwar in dem Teil, der mit den Herausgebern wahrscheinlich 
auch auf einen ägyptischen Text zurückzuführen ist. Nun meinen zwar die Herausgeber, daß an dieser Stelle damit nicht der 
Hephaistostempel von Memphis, sondern die Stadt Memphis selbst gemeint sei, indem sie sich auf das ägyptische Hat-ka-ptah 
beziehen. Mir ist das wenig wahrscheinlich‘), Gerade wenn die Schrift aus Memphis stammt, wie die Herausgeber 5, 195 ver- 
muten, ist es begreiflich, daß für Memphis nicht nur kurz die Namen der Isis wie für die andern Städte angegeben sind, sondern 
daD hier genauere Ausführungen gegeben sind, bei denen auch auf den Hephaistos-Tempel hingewiesen sein konnte?), Auch 
an unserer Stelle ἐν τῷ οἴχῳ τῷ "Αμμωνος kann nur ein Tempel gemeint sein, nicht eine Stadt. Dann werden wir aber auch 
aus Βουβαστω, das aus den angeführten Gründen zu τῷ nicht paßt, vielmehr einen Tempel machen: Βουβαστίῳ oder Βουβαστείῳ 
oder welche Schreibung wir dem Ptolemaios zutrauen wollen. Wenn wir auch den Inhalt dieses ägyptischen Traumes nicht ver- 
stehen, ist es doch am wahrscheinlichsten, daß die hier genannten Tempel sich im gewöhnlichen Gesichtskreis des Nektembes, 
in der Nähe des Serapeums befinden. Wie oben 8. 43 dargelegt wurde, hat sich ein Tempel der Bubastis wahrscheinlich südlich 
vom Anubieion bei den Katzengrüften befunden. Die Vermutung, daß auch der Ammon-Tempel hier bei oder in Memphis zu 
suchen sei, findet vielleicht darin eine Stütze, daß Ptolemaios in dem Traum 77 II 24 den μέγιστον ΓΑμμωνα anruft (s. oben 8. 43). 

6—9. Dies ist der Traum über Ptolemaios, der von Preuschen, Bouche&-Leclereg und Sudhoff übereinstimmend als 
Inkubantentraum erklärt wird. Ein gewisser Ptolemaios, dessen Kind erkrankt sei, soll den Nektembes ersucht haben, den Gott 
zu fragen. Die allgemeinen Gründe gegen die Annahme einer Inkubation sind schon oben 8. 349 vorgebracht. Hier sei nur 
nachgetragen, daß der [Πτολεμαῖος in Z. 6 kein anderer sein kann als unser κάτοχος, der Schreiber des Textes. Er hat ja an der 
Spitze ausdrücklich bemerkt, daß diese Träume von den Zwillingen und ihm selbst handeln, und von den vier Träumen dieser 
Nacht spricht eben dieser dritte deutlich von ihm, dem Ptolemaios, Wenn hiergegen etwa gesagt wird, der χάτοχος habe kein 
Kind gehabt, so würde dieser Widerspruch mit der Wirklichkeit bei einem Traume nichts ausmachen. Darum ist es hierfür neben- 
sächlich, daß der Traum wahrscheinlich gar nicht von einem Kind, sondern von einem Sklaven handelt (s. unten zu 9). 

7. Das überlieferte eparpeıs hat schon Letronne εφαιρ eis?) getrennt, und von Sudhoff ist es richtig als ἔφαιρ᾽ = ἔφερ᾽ 
gedeutet. Auch seine Übersetzung „er wurde handgemein“ trifft den Kern: εἰς χεῖρας ist wie oft als „zum Handgemenge“ zu 
fassen, wenn auch die Verbindung mit φέρειν sonst wohl nicht belegt ist. Der Vorschlag von Witkowski, ἐφαιρεῖς zu schreiben, 
empfiehlt sich schon darum nicht, weil dann plötzlich Ptolemaios angeredet wäre. Aber mit wem kommt Ptolemaios ins Hand- 
gemenge? Auf wen weist αὐτὸν in Ζ. 8 hin? Ich finde vorher keine andere Andeutung auf eine Person als in dvbyere: es ist 
offenbar der, der ihm die Tür öffnet. 

8. Der Gebrauch des Präsens ἔργειν ist sehr auffällig. Aber an εἴργειν kann nicht gedacht werden. 

9. Auf Grund von Letronnes Lesung Κύριος οὐχ ἀπολύει τὸν αὐτοῦ παῖδα übersetzte Preuschen: „Der Herr (d. ἢ, Sarapis = ba‘al!) 
löst nicht sein Kind“, wozu er 8. 65 bemerkte, daß αὐτοῦ für σοῦ stehe, oder der Satz stelle die Traumdeutung dar: „das Kind 
wird nicht gesund werden“. Ähnlich Sudhoff: „Gott der Herr wird dein Kind sonst nicht erlösen“. Hierauf stützt sich offenbar 
ihre Annahme einer Inkubation. Aber die Deutung fällt, von andern Bedenken abgesehen, schon durch die richtige Lesung 
ἀπολλύει, womit auf das vorhergehende ἢ ἀπολέσης (= ἀπολέσεις) σου τὸν παῖδα hingewiesen wird. Aber auch Sethe, der richtig 
ἀπολλύει liest, gibt eine Übersetzung, die nicht zutreffend ist: „tue das ja nicht oder du wirst dein Kind umbringen; ein Vormund 
bringt nieht sein Kind um“. Da ist übersehen, daß χύριος nur den Vormund für weibliche Personen bezeichnet‘). Auch hätte 
es doch nur Sinn zu sagen, daß ein Vormund nicht sein Mündel umbringe. Der παῖς an unserer Stelle ist bisher allgemein als 
„Kind“ gedeutet worden. Aber die Gegenüberstellung von κύριος und παῖς scheint mir eher auf den Gegensatz des Sklavenherrn 
und des Sklaven zu führen®). Die weitere Deutung des Traumbildes bleibt bei der Knappheit des Berichtes zweifelhaft ®). 

10. Hiermit beginnt offenbar ein neuer Traum. Es ist daher an der Spitze (Tö τέταρτον) zu ergänzen. Auch hierin findet 
Sudhoff eine Inkubation, und zwar „mag sie im Auftrage einer um ihren Liebling besorgten Mutter stattgefunden haben“. 





S. 200) übersetzte es: — —. „Sie ließen mich an der Tür des Allerheiligsten stehen. Ein Priester saß da, und viele Leute standen 
bei ihm. Der Priester sprach zu den Leuten, welche da standen‘ — — Vielleicht nahm dieser Priester von den Inkubanten die 
ἐπιστόλια entgegen, wie der Priester (ete.) im Tempel des Apollon Koropaios: ,ἀποδεχόμενοι τὰ πινάχια παρὰ τῶν μαντευομένων“ 
(Ditt. Syll. 115 1157, 41). [Korrekturzusatz. Gegenüber der merkwürdigen Behauptung Witkowskis betreffs des Gebrauchs 
der „epischen“ Namen bemerke ich, daß ich soeben zufällig auf einen Griechen Δαναός im III. Jahrh. stoße (Cair. Zenon 68). Es 
wäre auch völlig unverständlich, wenn damals wirklich nur Ägypter und nicht auch Griechen solche Namen getragen hätten]. 

1) Auf Μέμφις in Z. 249 will ich mich nicht stützen, denn das steht innerhalb des auf griechische Quellen zurückgehenden 
Teiles. Aber “Ἡφαίστου olxos wäre eine mangelhafte Übersetzung. Es fehlt ja das ka. 

?) Dann braucht man auch in dem Ove- in Z. I nicht einen Isisnamen zu suchen, was mir sehr unwahrscheinlich klingt. 
Vielmehr: ὃν &-. Bei Memphis ist die Erzählung eben breiter gewesen. 

3) Nicht ἔφαιρε is, da Ptolemaios auch in 20 eis schreibt. Elisionen hat er hier mehrfach. 

4 Vgl. Mitteis, Grundzüge 8. 248. 

5) Beachte auch, daß „Kind“ in der nächsten Zeile mit παιδίον wiedergegeben wird. 

6) Vielleicht droht Nektembös (falls er als der Hausbesitzer zu betrachten ist) dem Ptolemaios, wenn er seinen Türhüter schlage, 
so werde er sich an seinem Sklaven rächen. Aber es gibt auch andere Möglichkeiten. 
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Einen „medizinischen Sinn“ kann er hierin freilich nicht finden. Es genügt wohl, auf die obigen allgemeinen Gegengründe hin- 
zuweisen. 

11. Es war bisher nicht beachtet, daß die Endung nv in ἄλλην getilgt ist, was freilich im Faksimile nicht zu sehen ist. 
Ich vermute, daß nicht eine zweite Frau gegenübersitzt, sondern ein zweites Kind, daß also Ptolemaios bei seiner Korrektur ver- 
säumt hat, ein o hinzuzufügen. Es handelt sich also um eine Frau mit zwei Kindern. Dazu paßt nun auch das früher unklare: 
Λέγω αὐτῇ. Diese zwei Kinder wird Ptolemaios auf die Zwillinge gedeutet haben (vgl. Z. 2). 

12. Die Konstruktion von φύειν mit dem Genitiv ist auf das Konto von Ptolemaios zu setzen. — Das überlieferte καϑημενὴην 
trenne ich in καϑημέν᾽ ἦν. Man könnte es auch als χαϑημένη fassen mit parasitischem v (vgl. Mayser, Grammatik S. 197f.). 
Jedenfalls ist es aber auf die Frau zu beziehen, vgl. χαϑημένη in Ζ. 10 (so richtig auch Sudhoff), und nicht auf die Matte, 
wie Sethe tut, der paraphrasiert: „Zwei Frauen sitzen sich gegenüber auf Matten, die aus Kohl und Gemüse bestehen und sich 
doch nicht bewegen“. 

14. Daß die δίδυμαι als solche nicht χάτοχοι waren, steht völlig fest. Das schließt nicht aus, daß Personen, die dies Amt 
bekleideten, vorübergehend der Gotteshaft verfielen. Daß Taoös und Θαυῆς jemals dies erfuhren, ist uns sonst nicht bekannt. 
Auch aus den Worten der Überschrift περὶ τῆς κατοχῆς τῶν διδυμῶν ist nicht nötig zu folgern, daß sie etwa damals χάτοχοι ge- 
wesen wären. Es genügt anzunehmen, daß man im Freundeskreis sich mit jener Möglichkeit gelegentlich beschäftigte, und daß 
Ptolemaios in den folgenden Träumen etwas fand, was er mit diesem Thema in Beziehung bringen konnte!). 8. zu Z. 18. 

15. Daß das Haus, um das Ptolemaios in Sorge ist, sein Haus in Psichis ist, wird auch von Preuschen und Sethe mit 
Recht angenommen. Kurz vorher — im Anfang desselben Jahres 160/59 — hatte er sich in einer Eingabe an den König (10 
und 11) gegen die bösen Nachbarn gewendet, die das Haus zerstört (χατεσπασμένης) und beraubt und Hof und Hausstelle 
okkupiert hatten. Nun glaubt er aus den folgenden Träumen — es kann nur der zweite sein (s. unten) — zu entnehmen, daß 
ihm das Haus verloren gehen wird ?). 

15. Nach dem Wortlaut Οἴετο ἄνϑρωπον λέγιν μοι müßte man denken, daß der Mann zu Ptolemaios spräche, und daß dieser 
antwortete (so Sethe). Aber es ist gar nicht gesagt, daß Nektembes den Ptolemaios im Traum sieht. Offenbar hat Ptolemaios 
nur zwei Erzählungsformen miteinander vermischt. Er fing in der Form des Berichtes mit Oicro an (wie in 77, 4), vergaß es 
aber schon nach zwei Worten und schrieb por, als wenn er (wie bei dem nächsten Traum) μην gesagt hätte. Jedenfalls zeigt 
dies, daß er nicht etwa eine Niederschrift des Nektembes abschrieb. 

15/6. Man hat bisher allgemein in dem δέρμα die Haut des Fußes gesehen und hat daher angenommen, der Träumende 
habe mit dem Manne die Haut des Fußes tauschen sollen (so Sudhoff, Sethe). Aber so blutig war die Phantasie des 
Nektembös nicht. Auf die richtige Spur brachte mich der P. Sakkakini col. XVI Z. 107ff. (Egger, Journ. ἃ. Sav. 1873): καὶ 
δέρματο[ς] ὑπὸ ron πόδα πετα[ στ]έου χα[τ]ασχευή, Egger denkt unter Hinweis auf ὑποπέτασμα und ὑποπόδιον an ein ledernes 
Fußkissen. Der Begriff πετάζειν legt hier in der Tat diesen Gedanken vielleicht näher als den an die lederne Fußsandale, und 
doch ist wohl auch dieser nicht ganz ausgeschlossen. Man denkt an die Schilderung Homers & 23f., wo er vom Eumaios sagt: 
Αὐτὸς δ᾽ ἀμφὶ πόδεσσιν ἑοῖς ἀράρισκε πέδιλα, τάμνων δέρμα βόειον ἐύχροές. An unserer Stelle, wo das πετάζειν fehlt, möchte ich die 
zweite Bedeutung vorziehen, zumal der Besitz eines ledernen Fußkissens wohl nicht für jeden so selbstverständlich ist, wie es 
der Text voraussetzt. 

17. Daß καϑαίρεσϑαι nicht für χαϑαιρεῖσϑαι (abreißen) zu nehmen ist, wie Preuschen und Sudhoff tun, zeigt schon das 
daneben stehende Synonymon χαλλύνοντος 5). Zu diesem Partizipium fehlt das Subjekt“). Dies ist offenbar der Traum, den 
Ptolemaios dahin deutet: ὅτι ἀτυχῶ χαὶ τῆς οἰχίας. Wie eine solche Deutung möglich ist, erscheint auf den ersten Blick unver- 
ständlich. Vielleicht können uns hier einmal die Oniroeritica des Artemidoros auf die Sprünge helfen. In II 33 sagt er, daD 
καϑαίρειν von Götterbildern ete. ἡμαρτηκέναι τι εἰς αὐτοὺς ἐκείνους τοὺς ϑεοὺς σημαίνει. Es bedeutete hiernach also, daß man sich 
gegen die Götter vergangen hatte, wenn man träumte, ihre Statue zu reinigen. So hat auch Ptolemaios etwas Ungünstiges darin 
gesehen, daß im Traum ein Haus gereinigt wurde. Im Zusammenhang mit seinem Prozeß hat er dann jene spezielle Deutung 
gefunden. 

18. Den Traum von der Taube hat Ptolemaios auf die Frage der χατοχή der Zwillinge bezogen. 8. zu Ζ. 14. Für Sudhoff 
liegt auch hier Inkubation vor: „oder wenn eine Taube, die man besessen, entflieht usw. — überaus tröstlich für eifersüchtige 
Verliebte!“ 

20. Während Hesychius u. A. βαΐς schreiben, was einen Akkusativ βαΐδα erfordert, führt die Form βαειν = Baiv auf einen 
Nominativ Bais. Dieselbe Akkusativform ist mit der richtigen Akzentuation βάϊν überliefert bei Horapollon, Hierogl. I 3 und 4. 
Diese Form βάϊς, βάϊν entspricht der Betonung des zugrunde liegenden ägyptischen Wortes (Kopt. BA, BAI). — Dieser Traum von 
der Taube, die festgehalten wird, damit sie nicht wieder entflieht, ist, wie oben bemerkt, auf die χατοχή der Zwillinge bezogen 
worden. Es ist bemerkenswert, daß auch hier wieder das Festgehaltenwerden (χατέχεσϑαι, dafür hier das Synonymon συνέχειν) 
als das Charakteristische für die κάτοχοι betrachtet wird. Daß die Zwillinge im Tempeldienst „festgehalten“ wären, wie Sethe 
(Sar. 63 A, 8) hierzu bemerkt, trifft nicht zu. Vgl. oben S. 47. 

21. Die beiden Frauen, die mit dem Mann scherzen, sind natürlich auf die Zwillinge zu deuten. Ob aber Ptolemaios den 
Mann auf sich selbst bezogen hat, wie Sethe annimmt, ist wohl zweifelhaft. Die Parallele 77 I 24f. spricht nicht dafür. 

22. Für ἁγία als Kultbeiname der Isis sind jetzt durch Oxy. XI 1380, 34, 36, 89 neue Beispiele hinzugekommen. 


1) Vgl. Otto, Priest. u. Tempel I 125 A.3. Sethe, Sarapis 8. 34. 

?) Man könnte τῆς οἰχίας neben τῆς χατοχῆς und 2u αὐτοῦ stellen. Dann wäre ὅτι ἀτυχῶ „daß ich unglücklich bin“. Aber 
besser paßt für die Situation, τῆς οἰχίας mit ἀτυχῶ zu verbinden. So auch Sethe. Auf das χαί („auch“) ist wohl nicht allzu 
viel Gewicht zu legen. 

°) Richtig Sethe. Sudhoff findet auch hierin Inkubation: „medizinisch für Verjüngungs- und Verschöner ungsanliegen 
einer Alternden oder Verschmähten sehr passend.“ 


4) An Nektembös (Sethe) ist jedenfalls nicht zu denken. Das hätte er sagen müssen. Ein τινός ergibt sich von selbst, 
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Nr. 80. Liste von Träumen (?). 


Paris, Bibl. Nationale, Suppl. Gree 596 (— Par. 55bis III A). 

Zur Beschreibung des Papyrus vgl. Nr. 63. Die Schrift (Hand des Ptolemaios) steht parallel der Paginabreite. 

Ediert nach Letronne und Hase von Brunet de Presle, Notices et Extraits XVIII 2 8.339 (Taf, 38). — Original 
von mir verglichen, auch Photographie (vgl. S. 313). 


Der folgende von Ptolemaios’ Hand geschriebene Text steht hinter den Rechnungen Nr. 96, etwa 5 cm 
oberhalb des Briefes Nr. 63. Durch seine Stellung zwischen den Rechnungen, die bis zum 10, Mechir des 
23. Jahres reichen, und Nr. 63, die aus der zweiten Hälfte desselben Jahres stammt, bestimmt sich seine Zeit. 

Dieser Text ist bisher m. W. niemals gedeutet oder überhaupt behandelt worden. Der Sinn dieser Notizen 
περὶ τοῦ ἀδελφοῦ xrA. ist nicht leicht zu bestimmen. Die Tatsache, daß der Briefentwurf des Apollonios 
(63) weiter unten folgt, hatte mich auf die Vermutung geführt, daß Ptolemaios hier Briefthemata notiert habe, 
die er selbst oder auch sein schreibgewandterer Bruder Apollonios behandeln wollte. Es ergaben sich aber 
doch manche Einwendungen, die im einzelnen darzulegen hier zu weit führen würde. So neige ich mehr einer 
anderen Deutung zu, nämlich daß Ptolemaios hier kurz den Inhalt von Träumen notiert, die er vielleicht 
noch genauer aufzeichnen wollte oder auch schon aufgezeichnet hatte. In formaler Hinsicht verweise ich auf 
die Aufschrift von %7 Verso und die Überschriften von 79, 2 und 14. Für diese zweite Deutung scheint mir 
einmal der auf die Zukunft weisende Satz οὗ ἔσται (Z. 5) besser zu passen und zweitens die Tatsache, daß 
dann der unheimliche Ausspruch „Ich werde den Ptolemaios zu Kohle verbrennen“ nicht der Wirklichkeit, 
sondern nur dem Traum angehört. 


Περεὶ τοῦ ἀδελφοῦ. 
Περεὶ Πτολεμαίου. 
ΠΕερεὶ Ταγῆτος. 
Περεὶ Σαραπίωνα, 

ὅ οὗ ἔσται. 
Ta δὲ περ[6]} Ταγῆτος 
“Ἀρπαήσι" ,{Π{τ|ολεμαῖον 
ἀνϑραχιῶι. “ 





4 1. Σαραπίωνος W. ὃ hinter ἔσται fehlt nichts W. ..... Brun, 7 “Λρπαήσι W. 'Λπαήσι Brun, 7 {Π{π|ολε- 
μαῖον W, Πτολεμαίῳ Brun, 8 ἀνϑρακιῶι (vom ı! sind schwache Pünktchen erhalten, auch fordert der Raum hier einen Buch- 
staben) W. ᾿Ανϑράχῳ (nom. propr. s. Index) Brun. 


Kommentar. 


1. Von den drei Brüdern, die Ptolemaios hatte, Sarapion, Hippalos und Apollonios, wird der erste in 2, 4 genannt, „Der 
Bruder“ schlechthin in Z. 1 kann wohl nur Apollonios sein, der im Serapeum bei ihm war. Die Liste ist also vom Standpunkt 
des Ptolemaios aus gemacht. — Die Schreibung περεί kennen wir vom Ptolemaios schon aus 77 Verso, vgl. 79, 2. 

2. Daß Ptolemaios seinen eigenen Namen nennt, ist auffällig. Aber auch in den Traumaufzeichnungen nennt er sich ge- 
legentlich mit Namen, vgl. 77, I 14, IE 1. Immerhin setzt das περὶ [Πτολεμαίου doch wohl voraus, daß ein anderer diesen Traum 
geträumt hat, wie Nektembes in 79, und das gilt dann wohl von allen diesen Träumen. 

6fl. Mit Ta δὲ περεὶ ᾿αγῆτος wird wohl auf Z. 4 Ilepei ᾿αγῆτος zurückgegriffen. Ptolemaios notiert nachträglich, was ihm 
aus diesem Traum besonders wichtig war, nämlich die Worte: „Ilrohepatov ἀνϑραχιῶι.“. Ob diese Worte im Traum von Tages 
gesprochen sind zu “Apranjsıs (ΔΛρπαήσι Dativ), oder ob ᾿Λρπαῆσις sie gesprochen hat, wage ich bei einem „Autor“ wie Ptolemaios 
nicht mit Sicherheit zu entscheiden. Der Harpaesis könnte derselbe sein, der nach 97 zum Kreise des Ptolemaios gehörte und 
vielleicht ein κάτοχος war. 


Nr. 51. Der Traum des Nektonabös. 


Leiden, Museum van Öudheiden, Coll. d’Anastasy 67, J. 396 (= Leid, U). 

H. 17 cm, Br. 80 cm. — 6 Klebungen. — Die Schrift (Hand des Apollonios) steht parallel der Paginabreite. 

Ediert von C. Leemans, Pap. graec. Mus. Lugd. Bat. I 8, 1224. (Schriftproben auf Taf. VI). Vgl. Witkowski, Pro- 
dromus 5. 17ff. mit Beiträgen von v. Wilamowitz. — Nach dem Original neu herausgegeben von Wileken, Melanges Nicole 
5, 519 ἢ, Vgl. dazu Witkowski, In somnium Nectonabi, in Eos XIV (1908) 8. IL. 

Literatur: Reuvens, Lettres ἃ Mr. Letronne III 8. 76 ff. (1830). — Wilkinson, Manners and Uustoms I S. 209 (1857). 
Gaston Maspero, Les contes populaires de l’Egypte ancienne, 1882 (tome IV von Les litteratures populaires) (mit französischeı 
Übersetzung). — A. Wiedemann, Geschichte Ägyptens 5. 716, vgl. Supplem. 77 (1884/8). — W. Judeich, Kleinasiatische 
Studien (1892) S. 173f. — P. Viereck, Bursians Jahresb. 1897 5, 160, — Wilcken l.c. — Witkowski, Eos 1. ὁ, 

Wilcken, Urk, ἃ, Ptolemüerzeit I. 19 


158 vor Chr. 
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J.G.Smyly, Archiv V 417, vgl. Witkowski, ebenda 8. 573. — Reitzenstein, Hellenistische Wundererzählungen $. 15, 64. — 
Ed. Meyer, Ägyptische Dokumente aus der Perserzeit, Sitz.-Ber. Preuß. Akad. 1915 (XVI) 3. 294 und 303 Α. 2. — Ad. Erman, 
Die Literatur der Ägypter, 1923, S.8. — Vgl. 8. 116 (oben). 


Wiewohl der folgende Text keine Urkunde ist, sondern ein Stück ägyptisch-hellenistischer Literatur, drucke 
ich ihn hier ab, um nach den andersartigen Traumaufzeichnungen 77—79 auch ein sicheres Beispiel eines 
Inkubationstraumes zu geben. Wie dieser Papyrus unter die Serapeumsfunde gekommen ist, habe ich 
I.c. durch den Nachweis erklärt, daß die Handschrift von einem der uns bekannten Männer aus dem Sera- 
peum geschrieben ist (S. 580/1). Daß es die Hand des Apollonios ist, habe ich inzwischen feststellen können. 
\Wer die Orthographie des Textes prüft, wird dies Resultat unschwer bestätigt finden. 

Ist aber Apollonios der Schreiber, so möchte ich mit hoch größerer Bestimmtheit als früher (Mdl. 8. 593) 
es aussprechen, daß der Schreiber nicht der Verfasser der Erzählung ist, wie jetzt Witkowski, Eos ]. c. 8.15 
anzunehmen scheint (auctor huius narrationis). Damals berief ich mich auf die zahlreichen Korruptelen, 
die notwendig eine schriftliche Vorlage voraussetzen, und wie ich hinzufügen möchte, eine Vorlage, die der 
Schreiber nicht überall verstanden hat. Jetzt aber, da Apollonios der Schreiber ist, brauchen wir 
nur seine sonstigen Schriftstücke zu vergleichen, um zu sehen, daß diese anmutige novellistische Erzählung, die 
nach Eliminierung der orthographischen Fehler und der Korruptelen in gutem Griechisch vor uns liegt, nicht aus 
seiner Feder stammen kann. Apollonios hat vielmehr eine der ägyptisch-hellenistischen Literatur angehörige 
Erzählung abgeschrieben, wie er auch Euripides u. a. abgeschrieben hat (8. oben 5. 115 f.). Wie schon Maspero 
unsere Erzählung unter die contes populaires de V"Egypte aneienne aufgenommen hat, so stellt auch Reitzen- 
stein (8. 15) sie zu den „Volksbüchern“ und A. Erman neben die volkstümlichen Märchen der Ägypter. 
Über das Verhältnis der griechischen Fassung zur ägyptischen vgl. Mel. S. 591 ff. 

Da ich den Text hier nur anhangsweise anfüge, beschränke ich mich auf einen Wiederabdruck nach 
meiner Ausgabe in den Melanges Nicole, zu der eine nochmalige, wenn auch flüchtige Revision 1913 kaum 
noch etwas Neues hinzugebracht hat. Für die Erklärung verweise ich im allgemeinen auf meine Ausführungen 
in den Melanges, zu denen ich hier, namentlich im Hinblick auf Witkowskis Bemerkungen in der Eos ]. ce. 
nur noch einige Nachträge bringe. 


Columne ]. 


Die ersten sieben Zeilen, in eng verschlungener Kursive (2. H.) geschrieben, sind noch nicht entziffert. 
Darauf folgt von Apollonios’ Hand: 
Πετήσιος 
ἱερωγλύφου 
πρὸς Νεχτοναβὼι 
τὸν βασιλέα. 


5 Ile. εισηη 


Columne 1]. 
5./6. Juli 343 v. Chr, Ἔτους τς Φαρμοῦϑι χα εἰς τὴν χβ 

χατὰ ϑεὸν διὰ δεχομενιαν. Νεχτοναβὼς 
τοῦ βασιλέως χαταγινομένου ἐ Μέμφει χαὶ ϑυσίαν 
ποτὲ συντελεσαμένου χαὶ ἀξιώσαντος τοὺς 

5 ϑεοὺς δηλῶσαι αὐτῶι τὰ ἐνεστηχότα ἔδοξεν 
war’ ἐνύπνον πλοῖον παπύρινον, ὃ χαλεῖται 
ἀγυπτιστεὶ ῥώψ, προσορμῇσαι εἰς Μέμφιν, 
ἐφ’ οὗ ἣν ϑρόνος μέγας, ἐπί τε τούτου χαϑῆσται 
τὴν μεγαλώδοξον εὐεργέτειαν χαρπῶν 

10 εὐεργέτιαν χαὶ ϑεῶν ἄνασον Ἶσιν καὶ τοὺς 
ἐν ᾿Αγύπτῳ ϑεοὺς πάντας παραστάναι αὐτῇ 


[8 1. Νεχτοναβὼν W. 5 Πετσεισηη oder Πεπεισηη oder anders W., llere..n n... Lee. 
Il 2 διαδεχομενιαν W, Witk, διαδέχομεν τὰν Lee. Vgl. Kommentar. 2 eher ς von Νεχτοναβὼς korrig. aus ı als um- 
gekehrt ı aus ς W. Νεχτοναβῶς Lee. |]. Νεχτοναβὼ. ὃ -- ἐμ. Μέμφει. 6 1. ἐνύπνιον. 81, χαϑῆσϑαι, 10 1. ἄνασσαν 


Lee. W, 1. ävassov Witk. 11 1. παρεστάναι W. 


er 


AZ Zu 
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ἐγ δεξιῶν χαὶ εὐωμένων αὐτῆς, ἕνα δὲ 
προελϑόντα εἰς τὸ μέσον, οὗ ὑπολάμβανον εἶναι 
FE (2. H.) ov ov πηλουπητ.. 
τὸ μέγεϑος πηχῶν εἴχοσι ἑνὸς τὸν προσαγορευ- 
15 ὄμενον ἀγυπτιστεὶ ’Ovoöper, ἑλλησνιστεὶ δὲ 
"Äpns πεσόντα ἐπὶ χοιλίαν λέγιν τάδε" 
«Ἔλϑέ μοι der ϑεῶν, χράτος ἔχουσα vellyıro]]- 
γιστον χαὶ τῶν ἐν τῷ χόσμωι ἄρχουσα 
χαὶ ζώζουσα ϑεοὺς πάντες, σιν, χαὶ εἴλεως 
20 γινομένης ἐπάχουσόν μοι. Καϑότι προσέταξας, 
διατετήρηχα τὴν χώραν ἀμέμπτως 


Columne Ill. 

χαὶ ἕως τοῦ νῦν ἐμοῦ τὴν πᾶσαν 
ἐπιμέλειαν πεποιημένου Nextov- 
αβὼι τοῦ βασιλέως Σαμαῦτος ὑπὸ σοῦ 
χατασταϑὶς ἐπὶς τῆς ἀρχῆς ἠμέληχεν 

ὅ τοῦ ἐμοῦ ἱεροῦ καὶ τοῖς ἐμοῖς προσστα- 
γμᾶσιν ἀντιπέπτωχεν. ᾿Εἰχτὸς τοῦ 
ἑαυτοῦ ἱεροῦ εἰμει χαὶ τὰ ἐν τῷ ἀδύτωι 
ἱμιτέλεστά ἐστειν διὰ τὴν τοῦ πρωεσ- 
τῶτος χαχίαν», τὴν δὲ τῶν ϑεῶν 

10 ἄνασσον ἀχούσα(σαὴν τὰ προδεδηλομέν[α] 
μηϑὲν ἀποχριϑῆναι. [ἰδὼν τὸν ὄνιρον 


διεγέρϑη 
χαὶ προσέταξεν χατὰ σποδὴν ἀποστῖλαι 
[{την μεσόγεον]]) τὴν μεσόγεον 


3, “ \ \ > \ 
εἰς Σεβεννῦτον ἐπὶ τὸν ἀρχιερῇα xal 
15 τὸν προφήτην τοῦ ᾿Ονούριος. Ilapayevo- 
’ \ - δ -" \ 
μένων δὲ αὐτῶν εἰς τὴν αὐλὴν 
[{---..0ν]] ἐπυνθάνετο ὁ βασιλεύς, 
τίνα ἐστὶν τὰ ἐνλίποντα ἔργα ἐν τῷ 
δὴ» - , DAR 
αἀδύτωι τῶι χαλουμένωι Φέρσωι. 
πάντα 
20 Τῶν δὲ φαμένων «Τέλος ἔχει παρὲξ 
τῆς ἐπιγραφῆς τῶν ἐνχολλαπτωμένον 
Φ᾽ τῷ ΄ er ς » v 
ἱερῶν γραμμάτων ἐν τοῖς λιϑιχοῖς [[ἔργοις]] 
ἔργοις,» 


Columne IV. 
[4 » N ὯΝ ΄ 2 \ [4 

προσέταζεν χατὰ σπουδὴν γράψας εἰς τὰ λόγισμα 

[4 x N ἮΝ \ \ e [4 

ἱερὰ τὰ ar ᾿Αγυππτον ἐπὶ τοὺς ἱερογλύφους. 

Παραγενομένων δ᾽ αὐτῶν χατὰ τὸ προστεταγμέ- 

γον ἐπυνθάνετο 6 βασιλεύς, τίς ἐστειν ἐν αὐτοῖς 
ὅ εὐφυέστατος, ὃς δυνήσεται ἐν τάχει ἐπιτελέ- 


12 ἐγ δεξιὸν (= δεξιῶν) W. ἐγδέξιον 1. ἐνδέξιον Lee. 12 1. εὐωνύμων MW. 1. εὐώνυμον Lee. 13 1. ὑπελάμβανεν Witk. 
l. ὑπελάμβανον Lee. 13/4 der Haken am linken Rande (fehlt bei Lee.) steht wohl zu dem zwischengeschobenen Nachtrag in 
Beziehung W, 13/4 zwischengeschoben πητ W. πη Lee. 15 ἑλλησνιστεὶ (1. ἑλληνιστὶ) W. “Ελληνιστεὶ Lee. 11 ϑεὰ 
ϑεῶν, W. ed, ϑεῶν Lee. Witk. 17 [[yıro oder yns(?)]] W. [{γιτον]] Lee. 19 1. πάντας, "Isı. 20 ]. γινομένη und μου. 

II 2 πεποιημένου W. conie. Wilam. πεποίηχεν 60 Lee. 3 1. Σαμαῦς oder Σαμαῦς ὁ W. Vgl. Kommentar. 4 1. ἐπὶ. 
ὃ προσστάγμασιν (= προστάγμασιν) W. προςετάγμασιν Lee. 7 hinter ἀδύτωι erg. (τῶι χαλουμένωι Φέρσωι) W. 10 s. zu 
II 10. 10 1. ἀχούσασαν τὰ Witk. ἀκούσαντα Lee. 10 προδεδηλομέν[ «] W. προδεδηλ[ζω Ἰμέν[α] Lee. 16᾽ εἰς τὴν 
αὐλὴν steht auf Ausgelöschtem W. 17 Anfang gelöscht, nicht [[&rvv]], wie Wilam. vermutete; ob [[adAnv]], ist nochmals zu 
prüfen W. 20 1. ἔχει πάντα. 


IV 11. γράψαι Lee, 1 λόγισμα 1. λόγιμα W. λόγιμα Lee, 
49* 
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σαι τὰ ἐνλίποντα ἔργα ἐν τῷ ἀδύτωι τῷ 
χαλουμένῳ Φέρσωι. Τούτων διη 

“φηϑέντων OC N ἐξ ᾿Αφροδίτης πόλεως τοῦ 
᾿Αφορδιτοπολίτου, ὅι ὥνομα Πετήσιος 

10 πατρὸς δὲ ’Epynos, χαταστὰς ἔφη δύνασϑαι 
τὰ ἔργα πάντα ἐπιτελέσιν ἐν ηλι ἡμέραι. 
Ὅμοίως δὲ χαὶ τῶν ἄλλων ἐπυνθάνετο 
6 βασιλεύς, οἱ δὲ ἔφασαν ἀληϑῇ λέγειν χαὶ μὴ 
[εἶ]ναι ἐν τῇ χώραι τοιοῦτον παρεύρεσιν 

15 ἡτινειοῦν. Διότι τὰ προδεδηλομέ- 


να ἔργα τάξας αὐτῷ μισϑοὺς μεγάλους (— —) ἅμα 
τὸ παρεχάλεσεν αὐτὸν, elva ἐν ὀλίαις ἡμέραις 
ἐγδιόξῃ τὸ ἔργον χαϑάπερ χαὶ αὐτὸς (— —) ἐπιτε- 


λε[[]ν, διὰ τὴν τοῦ ϑεοῦ μβούλησιν. “Ὁ δὲ Πετήσιος 
20 χέρματα λαβὼν πολλὰ ἀπῆλϑεν εἰς Σεβεννῦτον 

χαὶ ἔδοξεν αὐτῷ φύσι ὄντι οἰνοπότῃ 

βαϑυμῆσαι πρὶν ἣ ἅψασϑαι τοῦ ἔργου. 


Columne V. 
Kat δὴ συνβαίνει αὐτῷ περιπαντοῦντει 
χατὰ τὸ πρὸς νότον μέρος τοῦ ἱεροῦ χατανωΐσαι 
μύυρεψε ϑυγατέρα ἥτις ἣν χαλλίστη τῶν ἴδιε]ι 
4 χατ᾽ ἐχῖνον τὸν 


Hier bricht der Text ab. 


7/8 διηρηϑεντων Pap. 1. δὲ ῥηθέντων Wilam. Unter 7 Paragraphos W. 8OCNW. os Lee. 1]. ὁ eis W. eis Wilam. 


8 v von τοῦ korrig. aus va W. τοῦ ’A- Lee. 91. Πετῆσις, 11 nAı ἥμεραι Pap. 1. ὀλίγαις ἡμέραις, 13 οὐ W. οἱ Lee. 
14 1. παρευρέσει Wilam. 15 ἡτινειοῦν = ἡτινιοῦν W. conie. Wilam. ηυινείουν Lee. 15 προδεδηλομέ W. προδεδη[λω]μέ Lee. 
16 hinter μεγάλους erg. (ἔδωχεν) Lee 17 τὸ Pap. l.re Lee. 17 eva= ἵνα Witk. eva εἶναι Lee. 18 — ἐγδιώξῃ Witk. 1. 
ἔνδοξον Lee. 18 hinter αὐτὸς erg. (εἶπε) oder (ἔφη) Witk. 19 das p. zwischen ϑεοῦ und ß vielleicht getilgt oder zu- 
fällig verwischt W. 19 1. Πετῆσις. 21 gel. W. Diese Zeile fehlt bei Leemans. Reuvens hatte sie gelesen: χαὶ edofev 
aurw εἰς Isıov τισιν ἀποστη. 

V 1 συνβαίνει Witk. W. σὺν βασζιλ]εῖ Lee. 1 ]. περιπατοῦντι. 2 χατανωῆσαι (= χατανοῆσαι) W. χατανωῇ[σαι] Witk. 
χατὰ vw... Lee, 3 μυρεψε (p korrig.) 1. μυρεψοῦ W. Μύυρεψε (nom. pr.) Witk. ᾿Αϑὺρ ε΄ ὀψὲ Lee. 3 ülelı W. —= εἴδει 


Witk. Eos. = rer Wilck. Mel. ιδ᾽ Lee, χα Wit. 4 χατ᾽ &xivov τὸν Witk. W, [χα]τεχινόντων Lee. 


Kommentar. 


Col. I. 

Zu Ζ, 1—7 (2. H.) vgl. die Tafel VI bei Leemans und dazu Mel. 8. 585. 

I--4. Titel der Erzählung. Von welchem Substantiv Πετήσιος abhängt, bleibt unklar, da nur der Anfang der Erzählung 
erhalten ist. Vgl. Mel. 8.585. Witkowskis Vorschläge (Eos) ἐπιστολή oder ἔντευξις sind daher ganz ungewiß. Ebensogut könnte 
man an ἀπολογία denken (vgl. Töpferorakel), aber es ist müßig zu suchen, da wir die Pointe der Geschichte nicht kennen. 

5. Diese unverständliche Zeile wird doch auch von Apollonios geschrieben sein (anders Mel. 1. 6.), sie gehört aber nicht 
zu der Inhaltsangabe (vgl. den Abstand). 


Col. 11. 


1. Witkowski (Eos 17f., vgl. Arch. V 573) und Smyly l.c. haben unabhängig voneinander mit Hilfe der Erwähnung 
des Vollmondes in Z.2 das Datum auf den 5/6. Juli 343 berechnet. Zur Bedeutung dieser Feststellung für die Chronologie des 
Nektonabos II. vgl. Ed. Meyer, Sitzungsb. 1. ο, 294. Es ist wohl nur eine Verwechselung mit den Prophetien, wenn er sagt, 
daß unser Papyrus von einem den Untergang des Pharaonenreiches verkündenden Traum handle (vgl. S. 303 A. 2)!). Der Traum 
gehört vielmehr zu jenen harmloseren, wenn auch kostspieligen Träumen, in denen Götter Kultbauten o.ä. verlangen. Zu den 
eispielen, die ich Mel. 593 erwähnte, füge ich jetzt noch den Traum des Pharao in den Apisgrüften hinzu (vgl. oben S. 21)2). 
Auch an die delische Inschrift des Sarapispriesters Apollonios (IG XI, 4. 1299) ist zu erinnern, sowie an den Zoilosbrief (Cair, 


1) Ebenso kann es nur ein Versehen sein, wenn Viereck l].c. sagt, der Traum handle von Ptolemaios und den Zwillingen. 


2) Vgl. zu den ägyptischen Inkubationen G. Maspero, Mel. Nicole S, 349 ff, Mit unserm Text berührt sich namentlich 
der Traum der Taimuthis beim Imuthes von Memphis (S. 352f.), 
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Zen. 7, vgl. oben S. 350 A. 1). Daß unsere Erzählung nicht mit dem Datum in Z.1/2 verbunden werden darf, zeigt, wie ich schon 
in Mel. S. 586 hervorhob, das ποτὲ in Ζ. 4, das übrigens ganz dem Märchenstil angehört. Es ist bemerkenswert, daß, wiewohl 
die Erzählung ganz selbständig gestaltet ist (beginnend mit Νεχτοναβὼ τοῦ βασιλέως zrA.), doch das Datum der hier am Anfang 
erzählten Inkubation, auf die das ganze weitere Märchen zurückgeht, der Erzählung vorangestellt ist — wie die Daten der oben 
besprochenen Traumaufzeichnungen (vgl. 79) — und ‘offenbar mit ihr zusammen tradiert zu werden pflegte. Mit Recht ist, seit- 
dem das Datum auf den 5./6. Juli 343 berechnet worden ist, nicht bezweifelt worden, daß dies Datum historisch ist, ἃ. h. daß 
in dieser Nacht König Nektonabös wirklich in Memphis gewesen ist und — wir wissen leider nicht, in welchem Tempel — einen 
Inkubationstraum gehabt hat, wie er dem Märchen zugrunde liegt. Datum und Inhalt eines königlichen Inkubationstraumes war 
gewiß in den Akten des betreffenden Tempels wie auch des Hofes festgelegt. Bezeugt dies Datum aber die Anwesenheit des 
Nektonabos in Memphis für den 5./6. Juli 343, so kann die Eroberung Ägyptens dureh Ochos nicht mit Beloch, Griech. Gesch. 
III? 2. 284 ff., der unsern Text nicht benutzt hat, in den Frühling 343 gesetzt werden, sondern ist mit Kahrstedt in den 
Frühling 342 zu setzen. 8, Meyer ].c. 

2. Im Anschluß an Wilamowitz’ Vorschlag διχομηνίαι (für διαδεχομενιαν) hatte ich in Mel. 8.586 διὰ διχομιηνίας emen- 
dieren wollen, wogegen ich jetzt Bedenken habe, Ist vielleicht «ara ϑεὸν δὲ διχομιηνίαι gemeint? Dann würde durch δὲ die 
natürliche (κατὰ ϑεὸν) Zeitbestimmung nach dem Vollmond in Gegensatz gestellt sein zu der Berechnung nach dem offiziellen 
Kalender. 

3. Witkowski, Eos 5. 12, folgert aus χαταγινομένου sowie aus εἰς τὴν αὐλὴν in III 16, daß Nektonabös sich damals nicht 
vorübergehend in Memphis aufgehalten, sondern dauernd dort seine Residenz gehabt habe. Wenn er dies nachher mit dem 
persischen Angriff zusammenbringt, so fällt dies jetzt durch das von ihm selbst später (S. 18) gewonnene Datum. Aber davon 
abgesehen, χαταγίνεσϑαι wird auch von temporärem Aufenthalt gebraucht (2. B. von Truppen, die in Garnison liegen) und eine 
αὐλή hat der König auch auf Reisen, namentlich in der alten Königstadt Memphis (8. S. 169). Mir scheinen die einleitenden 
Worte darauf hinzuweisen, daß der König damals zeitweise, wie wir es oben von den Ptolemäern kennenlernten, sein Hoflager 
in Memphis hielt. Daß seine Residenz Sebennytos in seiner Hand war, zeigt ja die weitere Erzählung. 

3. Die Schreibung ἐ Μέμφει auch in 54, 31 gleichfalls von Apollonios’ Hand. 

7. Zu ῥώφψ (für ῥωμψ, das für bwps) = ἂρ. rms vgl. Mel. 5. 587 und Glotta II 1909/10 S. 119f. 

9. Zu μεγαλόδοξος etc. vgl. Mel. S, 592. 

10. Zu ἄνασσα als Beiname der Isis bietet jetzt der Isispapyrus Oxy. XI 1380. viele Beispiele (Index S. 264). Dagegen die 
vorhergehenden Beinamen begegnen dort nicht. 

13/4. Die unverständlichen Kritzeleien, die hier zwischengeschoben sind, finden sich ganz ähnlich in 58, Verso 9 wieder. 
Sie sind wohl nicht von der Hand des Apollonios, sondern von dem geschrieben, der die ersten sieben Zeilen schrieb. Vgl. 
Mel. 587/8. 

14. Zu der Größenangabe (21 Ellen für den Onuris) vgl. Deubner, De incubatione 8. 12, der viele Belege dafür zusammen- 
stellt, daß es zum Stil der Inkubationsberiehte gehört, die oft übernatürliche Größe des im Traum erschienenen Gottes hervor- 
zuheben. Ein weiteres Beispiel bietet jetzt auch der Imuthes-Papyrus, Oxy. ΧΙ 1381, 117f., wo es von der Erscheinung heißt: 
πλὴν ἦν τις ὑπερμήχης μὲν ἢ κατ᾽ ἄνθρωπον. Auffallend ist in unserm Papyrus nur die genaue ungerade Zahl 21 (vgl. dagegen 
die runde Schätzung bei Deubner: τὸ δὲ μῆχος δεκάπηχυς τάχα). Wie Deubner 5. 9. auseinandersetzt, erscheinen im Traum die 
Götter oft in Gestalt ihrer dem Gläubigen bekannten Kultstatuen oder ähneln ihnen doch. Sollte die Onuris-Statue von Sebennytos!) 
21 Ellen hoch gewesen sein??) Die Kultstatue selbst könnte hier freilich nicht erschienen sein, denn der Gott fällt auf den Bauch, 
aber darum könnte ihre Ellenzahl hier doch verwertet sein. Doch vielleicht ist es auch nur eine traumhafte Zahl. 

17. Zu dieser Anrufung ’FA9E μοι, ϑεὰ ϑεῶν — καὶ ἵλεως γινομένη ἐπάκουσόν μοι vgl. 78, S. 362 das Gebet des Ptolemaios 
(dazu Mel. S. 588). 

20f. Auf die interessante Parallele dieser ganzen Szene zwischen Isis und Onuris mit der Einleitung zum Buche Hiob wies 
ich schon in Mel. S. 592 A. 2 hin. 


Col. I. 


2ff. Ich hatte in Μ6]. 588f. vorgeschlagen, den Genitiv Σαμαῦτος als Palastnamen (tm’) des Königs zu fassen und χατα- 
σταϑέντος zu emendieren, wonach der Hauptsatz mit ἠμέληκεν (der König) beginnen würde. Dem gegenüber ist Witkowski, Eos 14/5 
wieder für Wilamowitz’ Vorschlag eingetreten, wonach Σαμαῦτος der Name des Oberpriesters ist, der beschuldigt wird. Für mich 
war maßgebend, daß nicht die Priester, sondern die Könige nach ägyptischer Auffassung von den Göttern eingesetzt werden — 


: Β “ - . x , τς = , 4 yo m ὃ >: 3 
wie es z. B. auch im Töpferorakel II 7 heißt: βασιλεὺς --- χαϑιστάμενος ὑπὸ ϑεᾶς μεγίστης Ἴσιδος —, während die Priester vom 
König bestellt werden. Für die andere Auffassung sprieht nicht sowohl die Schwere der Emendation κατασταϑέντος für χατασταϑείς, 
die Witkowski betont — unser Apollonios macht doch noch ganz andere Fehler — als vielmehr, daß die xaxia des προεστώς in 


Z.9 doch wohl in dem vorhergehenden ἠμέληχεν und vor allem τοῖς ἐμοῖς προστάγμασιν ἀντιπέπτωχεν gesucht werden muß. Aus 
diesem Grunde ziehe ich jetzt meine Deutung zurück®). Dann wird aber auch nicht ἐμοῦ (Mel. 589), sondern Νεχτοναβὼι das 
Subjekt zu πεποιημένου sein: „während bis jetzt — seine volle Fürsorge um mich der König N. bewährt hat, hat Samaus — sich 
um meinen Tempel nicht gekümmert.“ Abweichend von Witkowski (Eos) bin ieh dann ferner dafür, in Z. 3 Σαμαῦς (oder 
Σαμαῦς 6?) zu emendieren und nicht Σαμαῦτος als einen abgeleiteten Nominativ zu nehmen (wenn ich Witkowski 85. 15 recht ver- 
stehe, der vom Samautus redet). Der Genitiv Σαμαῦτος ist hier ebenso wie die Genitive Πετήσιος in IV 9 und 19 Schreibfehler 
des Apollonios, wofür seine Skripturen zahlreiche Beispiele bieten. Der Nominativ Σαμαῦς findet sich jetzt in BGU VI 1409, 4. 
4. Ob ἀρχῆς verstümmelt ist aus ἀρχιερωσύνης ἢ Das τῆς ἀρχῆς ist gar zu blab. 





1) Der Ares von Sebennytos begegnet jetzt in BGU IV 1158, 9. 
2) Vgl. die Königsstatuen beim Ptahtempel von 30 resp. 20 Ellen bei Herod. II 110. 
3) Übrigens hat Isis auch die Zwillinge eingesetzt (78, 25). 
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Die προστάγματα wird Onuris dem Oberpriester wahrscheinlich auch in Träumen gegeben haben. 
Gegenüber Witkowski, Eos 15, möchte ich doch an der Forderung, hinter ἀδύτωι nach ΠῚ 19 und IV 7 τῷ χαλουμένῳ 
Φέρσῳ einzuschieben, entschieden festhalten. Der König hat diesen Namen in III 19 sicher nicht von sich aus hinzugefügt. 
Solche Wiederholungen entsprechen durchaus dem ägyptischen Legendenstil. Vielleicht ist nach jenen Parallelen auch noch ἔργα 
hinzuzufügen: τὰ ἐν τῶι ἀδύτωι τῶι χαλουμένωι Φέρσωι ἔργα. ᾿ 

9. Ich schreibe jetzt τὴν (vorher Komma) statt . Τὴν, denn auch dieser Satz (τὴν δὲ ἀποχριϑῆναι) hängt noch von ἔδοξεν 
κατ᾽ ἐνύπνζδον in II 5 ab. Eine Periode von 31 Zeilen! 

11, Zur Verwendung von ὄνειρος vgl. oben 8. 354. 

18, Ich nehme jetzt τίνα ἐστὶν als indirekten Fragesatz nach IV 4, wo dieser durch ἐν αὐτοῖς gesichert ist. 


ὅ. 
T. 


Col. IV. 


2. Über die ἱερογλύφοι der Tempel (vgl. Otto, Priester u. Tempel II 161 A, 1) haben wir inzwischen durch Oxy. VII 1029 
neue Nachrichten erhalten. ς 

8. Die nochmalige Prüfung der Korruptel OC N (1913) hat mich zu der Vermutung geführt, daß in der hier offenbar 
korrumpierten und von Apollonios nicht verstandenen Vorlage ὁ eis gestanden hat. Ich komme damit Wilamowitz’ Vorschlag. 
εἷς sehr nahe und gebe die früheren Vermutungen ὁ (ὧγν (dafür jetzt Witkowski) oder ὁ ἐῤϑὼ)ν auf. 

20. Der Vorschlag Witkowskis, κέρματα — χρήματα zu fassen, da hier nicht von Kleingeld (Scheidegeld), sondern nur von 
„Geld“ die Rede sein könne, ist sicher abzulehnen. Es liegt kein Grund vor, eine derartige Häufung von lautlichen Vertauschungen 
anzunehmen. Wenn χέρματα in diesem allgemeinen Sinne auch wirklich nur bei Demosth. Mid. 549, 27: ἔπειϑεν ἡμᾶς διδοὺς χέρματα 
nachweisbar wäre, würde uns diese treffliche Parallele genügen können, gerade weil unser Text, wie Witkowski hier mit Recht 
hervorhebt, nicht eine vulgäre, sondern eine gebildete Sprache redet. Dieselbe Bedeutung liegt aber zweifellos auch in 145, 
XI 71 vor, die Witkowski als zu verstümmelt ablehnt, wiewohl schon Letronne εὐπορία[ς τ]ῆς ἐν κέρμασιν richtig hergestellt hat, 
was doch nur bedeuten kann einen Reichtum, der in Geld besteht. Auch dieser Brief ist nicht in Vulgärsprache verfaßt 
S. unten. 


Col. V. 


3. Witkowski, Eos 17, will in meiner Lesung μυρεψε einen ägyptischen Eigennamen sehen. Er denkt an die Zusammen- 
setzungen mit Mer. Aber dieses Mer wurde damals schon lange nicht mehr so ausgesprochen, sondern Mi (ohne r). Myrepse 
klingt ganz unägyptisch. Mir scheint es aber auch zum Märchenstil viel besser zu passen, von der Tochter eines Salbenkochs 
zu sprechen, als von der Tochter des X, zumal wenn von dem X gar nichts weiter ausgesagt wird. Also 1. μυρεψοῦ. 

3. Ansprechend ist der Vorschlag von Witkowski {öfe]ı = εἴδει zu fassen: τῶν εἴδει κατ᾽ ἐχῖνον τὸν [τόπον διαπρεπῶν 0. ä.]. 
Aber statt ιὃ[ε7. κα zu lesen (Witk.), geht auch nach dem Faksimile nicht an. 





Nachtrag zu 5. 355. 


Abweichend von der zu Z. 12 gegebenen Deutung des λύει möchte ich dies jetzt so fassen wie Vitelli in PSIIV 400, 16: 
διδάξω σε ὅτι λύει, wo er es als Äquivalent für λυσιτελεῖ nimmt. Danach ist auch die Übersetzung auf 5, 354 zu ändern. 
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IV. Rechnungen (Nr. $2—105). 


Literatur: Reuvens, Lettres A Mr. Letronne ΠῚ 106-111. — Leemans, Pap. graec. Mus. Lugd. Bat. I 91ff. — Brunet 
de Presle, Notices et Extraits XVIII2 S, 820 ἢ. — Lumbroso, Recherches S. 4ff. οἷο, — Egger, Notice sur un papyrus 
gr&eo-Egyptien inddit (Journ. d. Sav. 1873 8. 10f. des Separatabzuges). — Robiou, Memoire sur l’&conomie polit. (1875) 
5. 112 Ε΄ ete. — E. Revillout, Revue Egypt. III 80. 140f., IV 54ff. — Witkowski, Prodromus 1897 (gibt Textrevisionen). — 
P. Salluzzi, Sui prezzi (Riv. ἃ, storia ant. VI 1). — W. Otto, Priester u. Tempel passim (8, Ind.), namentlich I 207f. 300. 
892. — Sethe, Sarapis 8. 42}, — Wilcken, Archiv VI 197f. 209. — Angelo Segrö, Circolazione monetaria 6 prezzi del 
mondo antieco ete. 1922 (vgl. S. 110). — Wilck en, Alexander der Große und die hellenistische Wirtschaft (Schmollers Jahrb. XLV 2 
S. 94 A. 2). — G. Glotz, Les fötes d’Adonis sous Ptol&mde II (Rev. Et. Grec. XXXIII 1920 S. 169 ff). — Axel W. Persson, 
Staat und Manufaktur im Röm. Reiche. Lund 1923 3. 16. 


Die Rechnungen, die uns unter den Serapeumspapyri überkommen sind, enthalten wertvolles Material für 
die Erforschung der wirtschaftlichen Zustände jener Zeit. Im besonderen fördern sie unsere Kenntnis von den 
Preisen, dem Geldwesen, den Handelsgeschäften und dem Handwerk. Diese Fragen können nur im Zusammen- 
hang mit der allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung jenes Zeitalters behandelt werden. Hier kann es nur 
meine Aufgabe sein, durch eine möglichst zuverlässige Edition der Texte zunächst eine sichere Grundlage für 
solche Untersuchungen zu bieten. Im übrigen beschränke ich mich darauf, die einzelnen geschäftlichen Opera- 
tionen, soweit möglich, zu erklären und im besonderen hervorzuheben, was diese Texte für die Zustände 
im Serapeum und namentlich für das wirtschaftliche und sonstige Leben unserer χάτοχοι und δίδυμαι und 
ihres Kreises uns lehren. 

Diese Texte sind bisher mit Recht mit großer Zurückhaltung behandelt worden, denn an der Hand von 
Deverias Atlas war unschwer zu erkennen, daß im besonderen die Zahlen- und Maßangaben in der Pariser 
Ausgabe sehr unzuverlässig waren, während für die Leidener Texte ein Faksimile nicht vorlag. Aus diesem 
Grunde hat z. B. Otto ausdrücklich auf eine Verarbeitung dieser Texte verzichtet; und ähnlich haben sich 
Grenfell und Hunt in Teb. I, 5. 485 A. 1 geäußert. In der oben angeführten Literatur sind schon 
manche Fehler gebessert worden. Am erfolgreichsten waren die Arbeiten von Eugene Revillout 1]. ce., der 
namentlich die gegenseitigen Beziehungen mancher Texte richtig erkannt hat. Die Texte, wie ich sie 
im folgenden vorlege, sind das Ergebnis mehrmaliger Revisionen der Originale in Paris, Leiden und London. 
Die meisten hoffe ich richtig gelesen zu haben, aber bei manchen bleiben noch ungelöste Rätsel übrig. Hier 
kann nur immer wiederholte Nachprüfung des Originals helfen. 

Aber auch wenn der Text gesichert ist, ist das Verständnis oft außerordentlich schwierig. Das liegt nicht 
nur daran, daß manche seltene, in diesem Zusammenhang schwer verständliche Wörter begegnen, ja so- 
gar völlig unbekannte Vokabeln wie die ταπλαεῖται und ἀταστῖται in 98, deren Erklärung uns vielleicht erst 
den Schlüssel zum Verständnis dieser Urkunde bieten würde. Noch hinderlicher ist, daß die Schreiber — es 
sind die Brüder Ptolemaios und Apollonios, Glaukias’ Söhne — diese Rechnungen meist unter völliger Verachtung 
der orthographischen und grammatischen Regeln aufgesetzt haben. Wir haben ihre Leistungen nach dieser 
Richtung ja schon in ihren anderen Skripturen kennengelernt, aber in diesen rechnerischen Notizen ist z. B. 
ihre völlige Gleichgültigkeit gegen die Bedeutung der Kasus für uns besonders störend. So weiß man oft nicht, 
wer bezahlt und wer empfängt, und die Natur der vorliegenden Geschäfte ist daher oft nicht mit Sicherheit 
zu bestimmen. Dazu kommt, daß sie beide schlechte Rechner waren und sich bei den einfachsten Additionen 
versahen. Auch sind, wie gelegentlich spätere Wiederholungen uns zeigen, öfter Posten ausgelassen worden. 
Es ist daher eine mühselige und oft aussichtslose Arbeit, Ordnung in ihre Rechnungen bringen zu wollen. 
Man darf eben nicht vergessen, daß wir meist nur flüchtig hingeworfene Aufzeichnungen vor uns haben. 

Mit wenigen Ausnahmen sind sie daher auch auf altes Papier geschrieben, auf. die Rückseiten schon ge- 
brauchter Papyri oder auf schon mehrfach abgewaschene Vorderseiten. Manche stehen auch hinter oder 
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neben demotischen Texten, in deren Besitz sie gekommen waren. Wo irgendein leeres Plätzchen war, da 
haben sie ihre Ausgaben und Einnahmen sich notiert oder Entwürfe zu Abrechnungen niedergeschrieben. Wir 
haben eben nicht ordentlich geführte Wirtschaftsbücher vor uns, wie in dem Papyrus Sakkakini, in dem 
Tag für Tag die Ausgaben eines Haushaltes gebucht werden'), sondern es sind nur einzelne λόγοι, wie sie 
öfter genannt werden, Abrechnungen über eine bestimmte Gruppe von Ausgaben oder Einnahmen, die nur 
einem momentanen Zweck dienen. Wie wir das auch schon bei den Entwürfen zu Eingaben beobachten konnten, 
sind die Prüder mit den Papyrusblättern, die sie einmal besaßen, so sparsam verfahren, daß sie sie für 
solche voübergehenden Zwecke wie Wachstafeln benutzten, indem sie sie immer wieder abwuschen, wenn der 
Zweck der Aufzeichnung erfüllt war, ein Verfahren, durch das sie sie Jahre hindurch benutzen konnten. 
Manchmal blieben dabei auch einige Notizen stehen, während man noch Jahre danach neue hinzufügte. Diese 
Tatsache, daß auf einem und demselben Blatt oft Texte aus ganz verschiedenen Jahren stehen, erschwerte es 
mir, die Texte in chronologischer Folge vorzulegen. Im Prinzip schien mir die chronologische Anordnung 
wünschenswert, weil damit sachlich zusammengehörige Stücke aneinandergerückt wurden, und weil damit auch 
der Einblick in den Haushalt jener Personen erleichtert wird, während es sachlich von geringerem Interesse 
ist, vor Augen zu haben, welche verschiedenartigen Texte zu verschiedenen Zeiten nebeneinander gestellt sind. 
Ich habe daher nicht die Blätter mit ihren Aufzeichnungen aus den verschiedensten Jahren als Einheiten vor- 
gelegt — stehen doch auch zwei von den Träumen (77 und 79) mitten zwischen den Rechnungen —, sondern 
habe. wenigstens, soweit es praktisch sich empfahl, die einzelnen Rechnungen herausgenommen und 
nach den Jahren geordnet. Mit völliger Konsequenz ließ sich das freilich nicht durchführen. Hoffentlich 
wird sich diese Anordnung bei der Benutzung als praktisch erweisen. Wer diese Rechnungen bearbeiten will, 
wird ja sowieso gut tun, immer wieder die Tafeln von Deveria heranzuziehen, schon um ein anschauliches 
Bild von der Anordnung der einzelnen Rechnungen auf den Papyrusblättern zu gewinnen. Aus dem Druck 
allein kann man keine volle Anschauung von diesen Rechnungen bekommen. 

In der folgenden Edition sind, nachdem früher schon Revillout einzelnes richtig beobachtet hatte, zum 
ersten Male durchweg die Handschriften der Schreiber agnostiziert worden. Das Ergebnis ist, daß die 
sämtlichen Texte entweder von Ptolemaios oder von Apollonios geschrieben sind?) Von 
den Zwillingen ist keiner der Texte geschrieben‘) — vielleicht konnten diese Ägypterinnen über- 
haupt nicht griechisch schreiben (s. oben S. 178). 

Der Zeit nach fällt die große Masse der Rechnungen in die kurze Periode vom 19.—23. Jahre des Philo- 
metor. Nur der an die Spitze gestellte Text kann auch schon aus dem 18. Jahr stammen, während 100 bis 
102 aus dem 25. Jahr, und 103 aus dem 28. Jahr datiert sind. An den Schluß habe ich unter 104 und 
105 zwei Texte gestellt, die sich nicht genauer datieren lassen. 

Ein Ineditum ist die Notiz Nr. 95 auf der Rückseite von Par. 60 bis, die bisher übersehen war. So 
unbedeutend der Text an sich ist, so wichtig ist seine Existenz für die Erklärung der Vorderseite (149). Er- 
wähnt sei noch, daß ich auf der Rückseite von Par. 35 dürftige Spuren einer Rechnung gesehen habe, für 
deren Entzifferung aber meine Zeit nicht ausreichte. Auch auf der Rückseite von Leid. S sind noch einige 
Spuren von zwei kleinen Rechnungen, die ausgelöscht sind‘). Ich bemerkte sie erst am letzten Tage meines 
letzten Besuches 1913 (s. unten Nr. 98). Vielleicht wird man mit viel Zeitaufwand auch von diesen noch 
etwas herausbekommen. — Unter die Rechnungen habe ich den Brief Par. 59 (als Nr. 93) aufgenommen, 
da er sachlich aufs engste mit ihnen zusammenhängt. 

Zumal sich nicht immer genau bestimmen läßt, wie spät nach den notierten Geschäften die Aufzeich- 
nungen gemacht sind, werde ich am Kopfstücke der Nummern nicht die Zeit der Niederschrift, sondern 
die Zeit der datierten Geschäfte angeben. 

Da durch Auflösung der Siglen sich das Bild der Rechnungen völlig verschieben würde, habe ich vorge- 
zogen, hier keine Auflösungen in den Text zu setzen. Die deutschen Übersetzungen, die ich hier, soweit 
möglich, rechts neben die schmalen Kolumnen gesetzt habe, werden dem Leser über diese Schwierigkeit 
hinweghelfen. Die Übersetzung lasse ich hier in derselben Zeilenanordnung wie den griechischen Text 


ἢ) Die Rechnungen, die Seymour de Ricci in Wesselys Stud. Pal.I 8. 56f. (vgl. Nr. 3 auf der Tafel) aus der Sammlung 
Fraser ediert hat, gehören zu demselben Haushaltsbuch wie der P, Sakkakini. Es werden dieselben Personen genannt: Διονύσιος 
νεώτερος, Δώριος und ᾿Αμμώνιος, Στίβων. So schon in Schmollers Jahrb. 1. ὁ. 5. 90 A. 1. 

2 Nur 86, 1/2 und 102, 7/8 sind von einer andern Hand geschrieben. 

ὅ Vgl. dagegen 2. B. Brunet de Presle 8. 325: pieces, ecrites par les Jumelles ou par quelques-unes des personnes qui 
habitaient avec elles dans le Serapedum. 

4) S. hierzu Leemans 8. 111. 


We 


Rechnungen. I. Gruppe. 377 


drucken. Auch sprachlich habe ich mich möglichst eng an das Original angeschlossen und habe versucht, den 
Rechnungsstil nachzuahmen. 

Gehen wir zum Inhalt der Rechnungen über, so sind, abgesehen von 86, 1/2 und 102, 7/8, die 
Rechtssubjekte der hier behandelten Geschäfte vor allem Ptolemaios und die Zwillinge, daneben Apolloniost), 
Letzterer tritt hier, wie auch schon in einigen Briefen, vor allem als Vertreter des an den Tempel gebundenen 
Ptolemaios auf, der außerhalb des Serapeums seine Geschäfte besorgt, im übrigen auch neben seinem Bruder 
für die Zwillinge die Rechnungen führt. Die eigene Kasse des Apollonios betrifft nur Nr. 90. Ganz für sich 
stehen die für den Tempel geführten Rechnungen in 98 II—VI. 

Nach dem Inhalt möchte ich die Rechnungen in zwei Hauptgruppen teilen. Die erste behandelt ver- 
schiedenartige Rechtsgeschäfte, die die genannten Personen privatim führen, wie Kauf und Verkauf, 
Depositalgeschäfte (Trödelgeschäfte), Darlehen; die zweite behandelt diejenigen Einkünfte, die Ptolemaios und 
vorübergehend auch Apollonios vom Tem pel beziehen. Den letzteren stehen parallel die Rechnungen der 
Zwillinge über ihre Tempeleinkünfte, Nr. 55 und 56 (vgl. auch 54), doch habe ich diese schon oben im An- 
schluß an ihre Eingaben mitgeteilt. In dem folgenden Überblick, der nicht erschöpfend sein will, lasse ich 
diejenigen Notizen beiseite, bei denen sich die rechtliche Natur des Geschäftes nicht mit Sicherheit bestimmen 
läßt, wie 85, 41 ff., 87 Recto, 88, 8/9, 100, 102, 104. Andererseits ziehe ich wie im Kommentar auch hier die 
entsprechenden Angaben der Briefe mit heran. 


I. Gruppe. 


1. Einkäufe. 

Einkäufe des Ptolemaios: 83, 12—16 — 84, 22—24 (eine Gans u. a.); 84, 85—87 (an Paes und Lysimachos, für Ein- 
käufe?); 61, 10 (Getreide, durch Lysimachos); 85, 98---40 (an Petenetis, für Einkäufe ?), vgl. 87, 5—9 und 88, 5—7; 88, 10—13 (?) 
(ein Othonion und ein Sindon. Oder Deposita?); 88, 15 (an Apollonios, für Einkäufe); 91 (durch Apollonios: Getreide, Papyrus- 
stengel, Wolle, Purpur), vgl. 92; 93 (durch Apollonios: Getreide, Papyrusstengel, Wolle); 96, 36—38 (Papyrusstengel, Brote; an 
Apollonios für Einkäufe?); 102, 4 (Hühner); 67 (eine Kuh); 68, 4 (eine Gans). 

Einkäufe der Zwillinge: 84 I (Kleider, Stoffe, Handtücher und Gänsefleisch) = 84 II —= 84 ΠΙ — 85 I; 84, τὸ ἢ, 
(Gänsefleisch, Kleider, Stoffe, Handtücher); 61 (Kleider, durch Lysimachos); 85, 25. (z. T. für Einkäufe, vgl. 30 λινοφάντῃ, 37 an 
Lysimachos); 89 (die verschiedensten Lebensmittel; meist Opfergaben); 96 (für die Mnevistrauer u. 2.). 


2. Verkäufe. 


Verkäufe des Ptolemaios: 91, 4 (verkauft ein Othonion durch Apollonios). 93, 4 (verkauft ein Othonion und ein 
Himation durch Apollonios). 96, 31ff. (verkauft (?) Kisten). 76, 8 (verkauft λέας, Webergewichte, durch Apollonios). 


3. Depositalgeschäfte (Trödelgeschäite). 
Ptolemaios als Depositar: 84, 50-55 (Deposita:- Sack ete.; Deponent: Aphrodisios), vgl. 86, 5. 86, 3/4 und 6—12 
(Deponent: Ares). 88, 10—13 () (Deposita: Kleider; Deponent Asges und Phathres. Oder Kauf?). 
Ptolemaios als Deponent: 88, 1—II (Deposita: Kleider οἷοι; Depositar: Horos, der λινυφάντης). 105, 1—3 (ἢ 
(Depositum: Getreide; Depositar: Polemon. Oder Darlehen?). Vgl. auch Kommentar zu 85, 41—46. 


4. Darlehen. 
Ptolemaios als Gläubiger: 84, 25—31 (Darlehen: 1300 Dr.; Schuldner: Asges). 105, 1—3 (Ὁ) (Getreide-Darlehen ; 
Schuldner: Polemon. Oder Depositum?). 65 (wahrscheinlich Gelddarlehen; Schuldner: Peteusorapis, Kottabos, Chentosneus). 


68 (Gelddarlehen; Schuldner: Petosiris, Semphtheus, Sarapion). 
Ptolemaios als Schuldner: 85, 17—22, vgl. 84, 88---οῦ, SS, 1—4 (Sehuld: 4000 und 2000 Dr.; Gläubiger: Horos. 


Schuld: 4000; Gläubiger: der Gott Sarapis. Schuld: 2000 und 2000 Dr.; Gläubiger: Aphrodisios). 85, 23 (Schuld: 5000; 
Gläubiger: die Zwillinge). 101, 14—16 (Gläubiger: Patös, der Pastophor, als Vertreter des Sarapis?). 101, 18—21 (Sehuld: 
4500 Dr. Gläubiger: Teebesis; Faustpfänder: Kleider und Silbergeld). 

Die Zwillinge als Gläubiger: 85, 23 (Schuld: 5000; Schuldner: Ptolemaios). 


Was die juristische Natur der Geschäfte betrifft, so ist zu den Käufen, Verkäufen und Darlehen 
nichts Besonderes zu bemerken. Etwas sehr Merkwürdiges dagegen sind die Depositalgeschäfte (παραϑήχη in 
84, 51), denn hier handelt es sich nicht um Rückgabe der deponierten Sache, sondern um Rückerstattung des 
Geldwertes, und dies nicht etwa nur bei Getreide, für das ja ein solches depositum ürregulare bekannt ist, 
sondern auch bei einem Depositum an Kleidern. Klar liegt die Sache in 84, 50ff. Nach Analogie hiervon 


1) Irrig ist die Ansicht von Sethe, Sarapis 5. 34 A. 4: „Vermutlich beziehen sich auch die andern Rechnungen (er zitiert 
vorher Par. 53—55bis, 57bis, Leid. C, Weil), in denen die Zwillinge nicht genannt sind, meist auf ihre Angelegenheiten.“ 
Wileken, Urk. ἃ. Ptolemäerzeit 1. 50 


373 Die Texte. B. Die κάτοχοι und die δίδυμαι. 


habe ich dasselbe in den andern Fällen vermutet. Die Annahme liegt nahe, daß dies zurückerstattete Geld, da 
es als τιμή bezeichnet wird, der Erlös vom Verkauf durch den Depositar darstellt. Ist dies richtig, so würden 
wir, worauf Wenger mich hinwies, eine Art Trödelgeschäft vor uns haben. Vgl. hierzu den Kommentar zu 
84, 50. 

Bezüglich der Handelsobjekte liegt der Wert der Texte einmal darin, daß sie zahlreiche exakte An- 
gaben über die damaligen Preise enthalten, im besonderen auch über die Getreidepreise, ferner aber auch 
darin, daß sie uns, wenn auch nur sehr lückenhafte Einblicke in die Lebensbedürfnisse und die Wirtschaft 
unseres Serapeumskreises gewähren. Das Getreide wird meist mit σῖτος bezeichnet, worunter wir wahrscheinlich 
Olyra (Emmer $. 178) zu verstehen haben. Daneben begegnet auch ζῆνος, was ich als ζέϊνος (scil. σῖτος -- 
Spelt) deute, und Καλυμνίτης (scil. σῖτος), womit eine von Philadelphos aus Kalymna eingeführte Getreideart 
bezeichnet wird (s. zu 94, 3). An Broten finden wir außer den bloß ἄρτοι genannten auch die χυλλῇστις ge- 
nannten Emmer-Brote, und neben den Feinbroten (ἄρτοι xadapoi) zum erstenmal auch ἰδιωτιχοὶ ἄρτοι, womit. 
vielleicht eine Art Grobbrot gemeint ist. Vom σῖτος werden in 91, 13 die ὀψώνια unterschieden (im Sinne 
von ὄψον, Zukost), wozu in demselben Text die als Nahrungsmittel schon bekannten πάποροι, die Papyrus- 
stengel, gezählt werden. Eine größere Anzahl von Lebensmitteln bieten namentlich die Zwillingsrechnungen 
89 und 96. Hier lassen sich genauer, ähnlich wie im P. Sakkakini, die Einkäufe für die einzelnen Tage fest- 
stellen. Da finden wir außer den schon genannten noch Weizenplinsen (λάγανα), Knoblauch, Lattich, Granat- 
äpfel, Nüsse, Rettig, Rüben, Fenchel, Schwarzkümmel, Essigbrühe, Honig, Honigkuchen, Sesamkuchen, Datteln, 
Salz u.a. An Fleisch findet sich nur Gänsefleisch und Eingeweide (σφλανγνίδης), beide nur an Feiertagen, 
an Getränken (abgesehen vom Wasser, s. II. Gruppe) nur Bier, nicht Wein. Die Frage, welche dieser Ein- 
käufe für Opfergaben bestimmt waren, ist im einzelnen in den Kommentaren untersucht worden. 

Neben den Konsumartikeln spielen bei den obigen Geschäften die Kleider, Gewebe u. ä. eine auf- 
fallend große Rolle. Als Handelsartikel begegnen am häufigsten χιϑῶνες, ὀϑόνια, σινδόνες. Davon sind χιϑῶνες 
(hier immer in der ionischen Form, nicht χιτῶνες) fertige Unterkleider, einmal (84, 12) ausdrücklich als 
linnene bezeichnet (6. Kommentar). Ὀϑόνια und σινδόνες sind feinere Leinenstoffe, und zwar werden damit so- 
wohl die Gewebe wie auch die daraus hergestellten Kleider bezeichnet (vgl. meine Ostraka I, 266 und Reil, Ge- 
werbe 5. 97 und 120). Wie ich schon zu 61, 12 bemerkte, werden wir hier eher an Kleider zu denken haben, 
da sie nach Stückzahl gezählt werden, nicht aber nach {stot gemessen werden, wie die Rohstoffe. Daneben 
begegnen βαπτά (gefärbte Stoffe), ἐγμαγεῖα (Handtücher, serviettes) und Wolle, einmal (93, 4) auch ein ἱμάτιον 
(Oberkleid) und (91, 17) πορφύρα (Purpurfarbstoff oder Purpurwolle, vgl. Reil S. 100). 

Die hierauf bezüglichen Angaben unserer Rechnungen stellen uns vor zwei schwierige, schon öfter ge- 
streifte, aber nicht gelöste Probleme. Erstens gilt es zu erkennen, wie diese Kleider- und Stoffgeschäfte inner- 
halb des wirtschaftlichen Lebens unseres Serapeumskreises aufzufassen sind, und zweitens, wie sie sich zum 
königlichen Monopol verhalten. 

Betrachten wir unter dem ersten Gesichtspunkt zunächst die Operationen des Ptolemaios. Ein Ein-' 
kauf von Kleidern ist für ihn nicht mit völliger Sicherheit nachweisbar. 88, 10—13 kann zwar so gedeutet 
werden, aber es kann auch, wie oben bemerkt, als Depositalgeschäft gefaßt werden. Sicher sind dagegen 
Verkäufe von Kleidern für ihn nachweisbar. So verkauft er nach 91, 4 ein Othonion im Herakleopolites, 
ebenso nach 93, 4 ein Othonion und ein Himation ebendort. Kleider sind ferner das Hauptobjekt seiner Depo- 
sitalgeschäfte, resp. seiner in Form von Depositalgeschäften geführten Trödelgeschäfte. Nach 84, 50 ff. 
hat (nach meiner Annahme, s. Kommentar) Aphrodisios Stoffe bei ihm im Werte von 1500 Dr. deponiert). 
Davon zahlt er ihm 400 Dr. zurück als Erlös eines von ihm verkauften. Sackes. Ebenso ist, wie bemerkt, 
vielleicht auch sein Geschäft mit Asges und Phathrös in 88, 10—13 aufzufassen, wonach er ihnen den Erlös 
eines bei ihm deponierten Othonion und eines Sindon zurückzahlen würde. Während hier Ptolemaios der Depo- 
sitar ist, der den Verkauf der Sachen übernimmt, hat er anderseits nach 83, 1—11 als Deponent je 2 Otho- 
nien, Kithone, Handtücher und gefärbte Stoffe dem λινυφάντης Horos, Sohn des Psenobastis, übergeben, damit 
dieser sie für ihn verkauft. Dieser Fall ist an sich natürlicher, da es eben ein Leinenweber ist, der den Ver- 
kauf übernehmen soll. Eigenartiger erscheint uns, daß auch Ptolemaios für andere Leute den Verkauf von 
Kleidern übernimmt und damit selbst als Trödler uns erscheint. Vielleicht lassen sich diese Angaben in der 
Weise kombinieren, daß Ptolemaios gelegentlich von Leuten (wohl aus dem Serapeum) Kleider etc. zum Ver- 
kaufen empfing und diese dann seinerseits dem ihm bekannten λινυφάντης Horos zum Verkaufen übergab. Wäre 
dieser Horos gleichfalls im Serapeum, so würde der erste Deponent sich wohl an diesen direkt gewandt haben. 


1) Vgl. zu der Notiz ἔχω παραϑήχη[ν auf dem Verso von Par. 62 (112) die Einleitung zu diesem Text. 
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Wir werden daher den Horos eher außerhalb des Serapeums zu suchen haben, etwa im Herakleopolites, wo 
Ptolemaios lebhafte Geschäftsbeziehungen hatte. Dann wird dieser Horos wohl identisch sein mit dem 
λινυφάντης in 85, 30, mit dem auch die Zwillinge in geschäftlichen Beziehungen stehen. Nach dieser Deutung 
würde Ptolemaios nicht selbst als Trödler, sondern mehr als Vermittler in Trödlergeschäften erscheinen. Ohne 
Profit wird er die Vermittlung kaum übernommen haben. So wird zwischen ihm und dem Deponenten ein 
geringerer Preis ausgemacht sein als zwischen ihm und dem λινυφάντης. Den direkten Kleiderverkauf in 91, 4 
und 93, 4 würde ich dagegen nicht mit einem solchen Depositalgeschäft in Verbindung setzen, weil der Erlös 
zum Einkaufen von Bedarfsartikeln verwendet wird. Aber ganz ausgeschlossen wird er dadurch freilich nicht. 
Aus jener Kombination, die ich auch nur mit allem Vorbehalt als eine Hypothese vortrage, darf jedenfalls 
nicht etwa gefolgert werden, daß Ptolemaios nur mit fremden, ihm anvertrauten Kleidern Handel getrieben 
habe und nicht auch mit solchen, die in seinem eigenen Besitz waren. Daß er Kleider und Stoffe besaß, mit 
denen er geschäftliche Operationen ausführte, zeigt außer 91,4 und 93, 4 auch 101, 18—21, wonach er außer 
einer Silberdidrachme auch 2 Othonien, 1 Sindon und 1 Jungfrauen(gürtel?) als Faustpfand eines Darlehens dem 
Gläubiger hingab. Mehrdeutig ist leider das Geschäft mit Demetrios in 85, 41 ff., wo 2 Öthonien, 1 Sindon, 
1 Handtuch, 2 Othonien der Zwillinge und 1 Kithon das Objekt darstellen. Alle diese Angaben zusammen, 
zu denen auch die Einkäufe von Wolle und πορφύρα (91 und 93) und Bezahlungen an die Flickschneiderin 
und den Walker (ebendort) hinzukommen; machen den Eindruck, daß in der Wirtschaft des Ptolemaios ver- 
schiedenartige Geschäfte mit Kleidern und Stoffen eine Rolle gespielt haben. 

Einfacher ist die Frage für die Zwillinge zu beantworten, denn für diese liegen in den Rechnungen 
nur Beispiele für Einkäufe von Kleidern etc. vor. Das Hauptobjekt bilden sie in der in vier Entwürfen 
uns erhaltenen Jahresrechnung für das 19. Jahr (84 I ete. s. oben). Danach haben sie von verschiedenen 
Personen, darunter auch dem oben genannten λινυφάντης Horos, im Thoth 2 Othonien, 2 gefärbte Stoffe (βαπτά) 
und 4 Handtücher gekauft, im Choiak 2 Othonien, im Phamenoth 2 Kithone und 1 Othonion (resp. eine Bett- 
decke: ὀθόνιον ἐγχοιμήτριον 85, 8), im Pachon 1 Öthonion, im Mesore 2 Kithone. Vgl. auch den Posten für 
die Färberei (βαφήωι). Auch im folgenden Jahr, dem 20., haben sie eine ganze Reihe von Kleidern οἷο, ge- 
kauft (84, 73 ff.): im Thoth 2 Handtücher, 2 Othonien, im Phaophi 2 βαπτά, im Choiak 2 Handtücher und 
1 Othonion. Im 21. Jahr kaufen sie im 'Thoth 1 Othonion, 2 Othonien, 2 Kithone, 2 Handtücher, im Mechir 
1 Othonion und noch 1 Öthonion, im Tybi 1 Othonion und 2 Handtücher. Hier sind die Bezugsquellen 
nicht ohne Interesse: das eine Othonion kaufen sie „von dem ’ITraumdeuter“, der also ebenso wie unser 
χάτογος Ptolemaios nebenbei sich mit Kleiderhandel befaßte, andere kaufen sie „von dem Arsinoiten“, wieder andere 
„aus Herakleopolis“ (das sind, wie im Kommentar gezeigt wird, die Stoffe, dienach ΟἹ Lysimachos dort für 
sie besorgt hat). Vgl. auch noch den Posten τῷ λινοφάντῃ in 85, 30, der nach dem Zusammenhang wahr- 
scheinlich im Herakleopolites zu suchen ist. 

Dieses Material für die Kleiderfrage ist bisher weder für Ptolemaios noch für die Zwillinge vollständig zu- 
sammengestellt und gesichtet worden, sondern man hat immer nur einzelne Angaben herausgegriffen und diese 
dann meist wesentlich anders als oben interpretiert. Reuvens, der die Pariser Texte noch nicht kannte, be- 
merkte S. 108 im Anschluß an 91, 4 (τειμὴν ὀθονίου), entweder seien die Stoffe für den Tempel von den Zwil- 
lingen gegen Lohn gearbeitet, oder es handle sich um gekaufte Stoffe. Beides ist unrichtig, s. Kommentar. 
Leemans S. 107, der gleichfalls die Pariser Texte noch nicht kannte, nahm die erste Deutung von Reuvens 
an und führte weiter aus, diese Stoffe würden für den Tempel von den niederen Tempeldienern, so auch den 
Zwillingen, gewebt, die dadurch ihren Lebensunterhalt sich verschafften. Hiergegen hat sich mit Recht schon 
Otto gewendet (Priest. u. Tempel I 300 A. 3), der nur darin irrte, daß dieser Stoff in 91, 4 erst von anderen 
gekauft werden sollte (8. Kommentar). Dem Richtigen ist nach Publikation der Pariser Texte schon Lum- 
broso, Recherches S. 14, nähergekommen, insofern er von einem „Kauf“ (achat) der Kleider für die Zwillinge 
spricht — freilich ohne von den Kleidergeschäften des Ptolemaios zu reden. Da die Kleider meist in der 
Zweizahl genannt würden, seien sie für die Zwillinge bestimmt, und so nimmt er an, daß es sich um die 
Bekleidung der Zwillinge handle. Das Argument der Zweizahl ist nun freilich nicht durchschlagend, denn 
einerseits begegnet auch mehrfach die Einzahl (s. oben), andererseits finden wir die Zweizahl ebenso auch in 
der Rechnung des Ptolemaios 83. Dazu kommt, daß die Masse der gekauften Kleider doch für einen so 
kurzen Zeitraum so groß ist, daß man wohl zweifeln darf, ob sie wirklich alle für die Bekleidung der Zwil- 
linge bestimmt waren. Nach dem, was wir oben für Ptolemaios feststellen konnten, ist es nicht unwahr- 
scheinlich, daß auch sie, wie er, mit Kleidern Handel getrieben haben. Diesen Gedanken hat schon Robiou, 
Memoire 5. 114/5 geäußert, nur zu einseitig, wenn er von den Zwillingen sagt, qui paraissent s’ötre faites 
marchandes d’etoffes, en attendant le payement de leur epeautre, de leur sesame et de leur riein. Den Ptole- 
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maios und den Leinenweber Horos macht er zu ihren stillen Teilnehmern felles dtaient commanditees). Ich 
möchte meinen, daß die Kleidereinkäufe der Zwillinge z. T. für ihre Bekleidung‘), z. T. für 
einen Kleiderhandel nach Art des Ptolemaios bestimmt waren. Die Annahme von Preuschen 
(Mönchtum u. Sarapiskult S. 9), daß die Zwillinge jährlich vom Tempel eine bestimmte Menge Lein erhalten 
hätten, stützt sich auf die falsche Lesung der Pariser Ausgabe in 19, 28: χομίσασϑαι ἡμᾶς τὸν λίνον τὸν xar 
ἐνιαυτόν statt τὸν γινόμενον x. ©. Vielleicht schwebte dies auch Revillout vor, als er Rev. Egypt. IV 54 
sagte, Ptolemaios habe vom Tempel Flachs (ir) erhalten, woraus er verschiedene Gewebe (tissus) habe fabri- 
zieren lassen. Auch dies schwebt in der Luft. Wir haben vielmehr kein Indizium dafür, daß diese Kleider 
oder die Rohstoffe dem Ptolemaios oder den Zwillingen irgendwie vom Tempel geliefert wären. Für die Zwil- 
linge wird es ausdrücklich durch unsere Texte bezeugt, daß sie sie käuflich erworben haben. Für Ptolemaios 
liegen hierüber keine Nachrichten vor, aber auch er wird nicht anders in ihren Besitz gekommen sein. 

Das zweite Problem betrifft das Verhältnis dieser Kleidergeschäfte zu dem königlichen Weberei- 
Monopol°). Otto (Priest. u. Temp. I 301) und Reil (Gewerbe S. 6) haben die Frage aufgeworfen, ob unsere 
Texte noch mit einem streng durchgeführten Weberei-Monopol zu vereinbaren sind, wie es uns für das III. Jrht. 
durch den Revenue-Papyrus bezeugt wird. Ich betone zunächst, daß die Frage der Fabrikation in unseren 
Rechnungen nicht berührt wird. Der mehrfach begegnende λινυφάντης fügt sich an sich dem Monopol ein; 
nichts spricht dagegen, daß er einer jener Leinenweber ist, die in privaten Werkstätten für das Monopol 
arbeiteten. Unsere Texte handeln nur vom Verkauf. Wir haben bisher angenommen, und zwar gestützt auf 
Hib. 67 (=W. Chrest. 306) und 68, daß die λινυφάνται etc. ausschließlich an den König, an das Monopol 
hätten verkaufen dürfen®). Das Monopol verkaufte dann, wie ich nach Analogie des Ölmonopols zu W. Chrest. 
308 annahm, durch die λινοπῶλαι. In unserem Bande lernen wir auch noch andere Spezialitäten von Mono- 
polverkäufern kennen, nämlich den ἱματιοπώλης in 8, 32 und den ὀθονιοπώλης in 109, 13. Nun lernen wir 
aus unsern Rechnungen, daß auch der λινυφάντης, der Monopol-Fabrikant, direkt an das Publikum verkaufte, 
So in den Zwillingsrechnungen. Wie verträgt sich das mit dem Monopol? Rostowzew hat kürzlich die 
Frage aufgeworfen, ob die Weber alle ihre Produkte an den König abzuliefern hatten, oder ob sie außer den 
vorgeschriebenen Ablieferungen auch noch auf eigene Rechnung arbeiten und verkaufen durften (Journ. Eg. 
Arch. VI 176). Während er sich für die erstere Alternative entschied, habe ich in Schmollers Jahrbuch 1. ὁ. 
erklärt, eher die zweite für richtig zu halten, und zwar gerade unter Hinweis auf diese unsere Serapeums- 
rechnungen, da sonst nichts übrig bliebe, als anzunehmen, daß alle diese Verkäufe des λινυφάντης per nefas 
geschehen wären‘). Letzteres will ich nun durchaus nicht für ausgeschlossen halten, und insofern will ich 
Rostowzews Ansicht nicht widersprechen, zumal ich den großen P. Teb. 703, mit dem er schon arbeitete, noch 
nicht kenne, der freilich definitiv Entscheidendes hinüber nicht zu bringen scheint. Aber nach unserm bis- 
herigen Material scheint mir die zweite Alternative nicht ausgeschlossen zu sein. Vielleicht könnte sogar für 
sie sprechen, daß in den amtlichen Zahlungsanweisungen für die Preise an die Leinenweber ausdrücklich ge- 
sagt wird, daß diese Preise zu zahlen seien für ὀθονίων τῶν συντελουμένων εἰς τὸ βασιλιχὸν (W. Chrest. 
306), denn wozu wäre dieser Zusatz nötig, wenn diese ὑφάνται überhaupt nur für das Basıkıxöv arbeiten durften? 
Dies würde übrigens schon für das III. Jahrh. vor Chr. gelten. Daß das Webereimonopol im allgemeinen viel 
freier organisiert war als das Ölmonopol, habe ich schon bei Schmoller 1. c. 5. 94 ausgeführt und durch die 
Verschiedenartigkeit des Arbeitsbetriebes zu begründen gesucht. Ich wies auch auf Theokrits Adoniazusen hin 
(20 und 37), wonach es Privaten erlaubt war, im Hause für ihren eigenen Bedarf zu weben°). Danach wäre 
es verständlich, wenn auch den unter dem Monopol stehenden Webern erlaubt gewesen wäre, außer dem 
(wahrscheinlich sehr hoch gegriffenen) Quantum für den König auch auf eigene Kosten zu arbeiten, nur müßte 
man allerdings wohl annehmen, daß sie auch für diese Privatverkäufe an die Monopolpreise gebunden waren, 
weil sonst das Monopol unter der Konkurrenz ihrer billigeren Preise gelitten hätte. Meines Wissens gibt es 
keine Stelle, durch die diese Deutung unserer Kleiderverkäufe durch den λινυφάντης ausgeschlossen würde, 
Persson hat zwar soeben in seinem oben zitierten anregenden Buche $. 13 die Worte Teb. 5, 248 ff. dahin 
gedeutet, dal die Weber niemandem,. weder einem Beamten in offizieller Stellung, noch einem andern ihre 


‘) Mit Recht hebt Lumbroso I. c. hervor, daß die Zwillinge als ägyptische Priesterinnen nur leinene Kleider tragen durften. 


?) Vgl. zu diesem meine Grundzüge $. 245f. und jetzt Reil, Gewerbe, 5. 5f., auch meine Ausführungen in Schmollers 
Jahrbuch |. e. 


®) Vgl. Grundz. S. 246 und Reil, 8.5 unten. 


*) Vgl. auch Reil, S.6 (im Hinblick auf unsere Rechnungen): „Vielleicht war private Weberei und privater Verkauf in 
irgendeiner Form neben der königlichen Industrie zugelassen.“ 


°) Was ich über die Zenon-Korrespondenz dort sagte, bedarf nach dem inzwischen erweiterten Material einer Revision, 
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Arbeit umsonst oder zu herabgesetzten Preisen liefern durften, sondern nur dem Staat lieferten, aber diese 
Worte richten sich nicht gegen die Weber, sondern zu ihrem Schutz gegen die Beamten und besagen etwas 
ganz anderes, nämlich daß die Beamten nicht (zu ihrem Vorteil) den Webern Arbeiten für umsonst oder für 
verkürzte Löhne auferlegen dürfen (vgl. die Parallele Z. 17%—187). Da handelt es sich also gar nicht um das 
Verkaufsrecht der Weber. So steht also unserer Deutung nichts im Wege, doch gebe ich zu, daß vorläufig 
‚ auch Rostowzews Auffassung möglich ist. Danach würde dann unser λινυφάντης unerlaubter Weise seine Privat- 
geschäfte betrieben haben. 

Anders liegt die Sache bei den oben behandelten Trödelgeschäften, bei denen teils Ptolemaios, teils der 
λινυφάντης Kleider verkauften, die ihnen zu diesem Zweck übergeben waren. Eine Beeinträchtigung des Mono- 
pols kann ich hierin nicht finden, vorausgesetzt, daß diese Kleider ursprünglich vom Monopol gekauft waren. 
Der König hatte dann seinen Preis bekommen. Ob der Käufer hinterher diese Kleider selbst auftrug oder 
aber, sei es neu oder schon getragen und durch den Walker wieder hergerichtet, unter der Hand weiterver- 
kaufte, konnte ihm gleichgültig sein. Oder wenigstens war es sehr schwierig, dies zu verhindern, wenn er es 
wollte. Ebenso möchte ich es beurteilen, wenn der Traumdeuter den Zwillingen Kleider verkaufte oder Ptole- 
maios Kleider durch Apollonios verkaufen ließ. Ob es ganz korrekt war, daß der λινυφάντης sich zu Trödel- 
geschäften hergab, falls meine Deutung von 83, 1—11 zutrifft, lasse ich dahingestellt. Tat er es, so war er 
wohl an die vom König vorgeschriebenen Monopolpreise nicht gebunden, sondern konnte den Preis mit dem 
Deponenten vereinbaren, denn der König hatte Ja schon einmal den Monopolpreis dafür bekommen, und er 
verkaufte jetzt nicht für den König, sondern für den Auftraggeber. Formell würde sich ein solches Vorgehen 
vom Standpunkt des Monopols aus wohl kaum beanstanden lassen. Jedenfalls verkaufte er dann nicht eigene 
neue Ware. Übrigens läßt sich auch in den vorher behandelten Fällen von Webereiverkäufen des λινυφάντης 
nicht erweisen, daß dies von ihm produzierte neue Webereien waren. Insofern könnte man auch für jene 
Fälle annehmen, daß es sich um Ware handelte, die ihm zum Trödelverkauf übergeben war, und dann würde 
das vorher behandelte Problem der Berechtigung zum Privatverkauf eigener Ware hier überhaupt nicht in 
Frage kommen. Ich kann nicht sagen, daß mir diese Lösung sehr wahrscheinlich ist, aber ich wollte sie doch 
nicht unerwähnt lassen, schon um zu zeigen, wie wenig unser Material dazu ausreicht, eine evidente Erklärung 
zu geben. 

Eine äußerst überraschende Deutung der Kleidergeschäfte unserer Rechnungen hat soeben Persson I. ὁ. 
S. 16 vorgetragen: „Ptolemaios war ganz einfach Pächter des Othonionmonopoles (er meint des Verkaufs- 
rechts) zu Herakleopolis und war unzweifelhaft verpflichtet, der Kontrolle wegen ein genaues Rechnungsbuch 
zu führen“, aus dem Par. 52, 53 und 54 Auszüge enthalten sollen! Also ein χάτοχος des Serapeums unter 
den Monopolpächtern des Nachbargaues! Doch ich darf wohl von einer Widerlegung absehen, denn ich zweifle 
nicht, daß Persson, wenn er meine Neuedition kennenlernt, sich selbst von der Unmöglichkeit seiner These 
überzeugen wird. 


IH. Gruppe. 


Es ist früher völlig übersehen worden, daß unsere Rechnungen eine ganze Reihe von Nachrichten enthalten, 
aus denen hervorgeht, daß Ptolemaios und vorübergehend auch Apollonios gewisse Einkünfte vom Serapeum 
bezogen haben. Zu dem im Archiv VI 197/8 hierüber Vorgetragenen habe ich schon oben 8. 67 manches 
nachgetragen, aber auch hierzu kann ich jetzt nach nochmaliger systematischer Durcharbeitung der Rechnungen 
noch weitere Ergänzungen hinzufügen. 

Den sicheren Ausgangspunkt hierfür bildet Nr. 101 vom 25. Jahre, deren Kopfstück unzweideutig sagt, 
daß die folgenden Posten der Pastophore Patös dem Ptolemaios aus dem Tempel (2x τοῦ᾽ ἱεροῦ) schulde. 
Da nun die Posten ϑυμίαμα, ξύλων und ἐμοί (für Ptolemaios) sich auch in den Abrechnungen mit Aönchis 
Nr. 9% und 99 vom 23. Jahre in entsprechenden Beträgen wiederfinden, so muß auch dieser Aönchis ein 
Vertreter des Tempels sein‘). Danach gehört, was ich im Archiv noch nicht bemerkt hatte, auch die Aönchis- 
Rechnung Nr. 103 vom 28. Jahre in diese Gruppe hinein. Außerdem ist es mir erst inzwischen klar geworden, 
daß auch Nr. 94 II—IV ihr zuzuzählen ist, ebenso 98 Col. VII, die mit 99 aufs engste zusammengehört. 
Von dieser Basis aus ergibt sich dann, daß auch noch in manchen anderen Texten sich Beziehungen zu diesen 
Einkünften vom Tempel finden. Über die hierdurch erwiesenen kultlichen Dienstleistungen, zu denen die 
χάτοχοι vom Tempel herangezogen wurden, ist schon oben $. 67f. gesprochen worden. Weiteres unten in den 
Kommentaren. Hier sollen nur die Einkünfte selbst festgestellt werden. 


1) Darum erscheint er auch in der Patös-Reehnung 101, 10. 


Die Texte. B. Die χάτοχοι und die δίδυμαι. 


os 
2 
τῷ 


1. Die monatlichen Fixa. Am Ersten jedes Monats erhält Ptolemaios in der Regel 1) für sich per- 
sönlich 100 Dr. (ἐμοί oder τὸ γεινόμενόν wor „das mir Zustehende* 97, 8), 2) für Räucherwerk (ϑυμίαμα) 
140 Dr., 3) für Holz (ξύλων) 60 Dr. Vgl. 97, 99, 101. Der erste Posten stellt eine persönliche Remuneration 
dar. Der zweite und dritte sind Geldbeträge, die als Entgelt für Aufwendungen zu Kultzwecken im Dienste 
des Serapeums aufzufassen sind, denn daß es sich um kultliche Verwendung handelt, daran läßt das 
ϑυμίαμα keinen Zweifel. Das Holz wird als Brennholz zu fassen sein. Wiewohl man im holzarmen Ägypten 
meist zu Surrogaten als Brennmaterial gegriffen hat (vgl. die Binsen in unseren Rechnungen), hat man doch 
auch Holz dazu verwendet. Ausdrücklich wird dies angegeben in Petr. III 140 (a), 3, wo zu ω ξύλα der Zusatz 
gemacht ist: χλιβάνωι, ebenso in Lille I 58, 17: ξύλα εἰς xAlßavov. So wird auch in den Haushaltsrechnungen, 
in denen das Holz sehr oft genannt wird, wie dem P. Sakkakini, Petr. III 140 (a), Teb. 112, wenn auch 
vielleicht nicht immer, so doch oft an Brennholz zu denken sein. Auf die Verwendung desselben beim Opfer 
weist Oxy. VIII 1144, 15 hin (temple-account): ξύλων εἰς ϑυσίαν. 

2. Getreide. Der Posten von 3'/, Artaben σῖτος (wahrscheinlich Emmer) in 99, 48/9 kann nach dem 
Zusammenhang nur auch auf das Schuldkonto des Aönchis bezogen werden. Aus dem bestimmten Artikel 
vor σίτου darf geschlossen werden, daß es sich um regelmäßig zu lieferndes Getreide handelt, denn beı einer 
einmaligen Getreidelieferung wäre sicher nur σίτου gesagt. Vgl. hierzu das oben S. 314 zu σιτομετρία Gesagte. 
Wie groß das dem Ptolemaios zustehende Getreidequantum war, läßt sich hieraus nicht bestimmen, da nicht 
gesagt ist, für welchen Zeitraum die 3'/, Artaben geschuldet werden, ebenso wenig aus 94 II, wo gleichfalls 
: Getreidelieferungen des Tempels (auch Weizenbrei, ἀϑήρα) gebucht werden. 

3. Kiki-Öl. Auch die Notiz über die rückständigen 920 Dr. τοῦ χίχιος in 99, 46 (vgl. Z. 50—52) 
gehören zur Aönchis-Rechnung. Auch hier ist aus dem bestimmten Artikel der analoge Schluß zu ziehen, 
daß Ptolemaios regelmäßig Kiki vom Tempel erhielt. Dies wird bestätigt durch 94 III/IV (vgl. 95 und 
104 Il), wonach Ptolemaios im Monat in der Regel 8». 14}, oder 15 Kotylen Kiki erhielt. Das ergibt un- 
gefähr 3'/, Metretes fürs Jahr. Zur Beurteilung erinnere ich daran, daß die Zwillinge jährlich 1 Metretes 
Kiki neben 1 Metretes Sesamöl erhielten. 

4. Wasser. Nach der Pastophoren-Rechnung 101, 11 wurden dem Ptolemaios für den Pharmuthi 225 Dr. 
für Wasser geschuldet. Daraus folgt, daß er Wasser vom Tempel erhielt. Hiervon ist auszugehen bei der 
Beurteilung der spezialisierten Wasserrechnungen, die uns in 82, 98, 99 und 105 erhalten sind. Die in 99 
(Aönchis-Rechnung) ergibt sich ohne weiteres als Abrechnung mit dem Tempel, da die Summen fürs Wasser 
zusammenaddiert werden mit denen für die monatlichen Bezüge etc. In 98 und 99 wird das Keramion Wasser — 
wir wissen leider nicht, wie groß hier das Keramion zu rechnen ist — mit {ἡ}, Dr. berechnet, in 105 mit 
5 Dr. Rechnet man in 101, 11 bei den 225 Dr. für den Pharmuthi das Keramion zu 7'/, Dr., so ergeben sich 
genau 30 Keramien, also 1 Keramion pro Tag; bei 5 Dr. ergeben sich 45 Keramien oder 1'/, pro Tag. Das 
erstere ist wahrscheinlicher. Je 1 Keramion pro Tag findet sich in 98 Col. VII, die wir, wie bemerkt, auf 
Tempellieferungen beziehen dürfen. In 99 I schwanken die Tagesrationen meist zwischen 1 und 2 Keramien, in 
82. sind es 2. Wenn dagegen in 98 IV die Wasserrechnung zwischen 10 und 25 Keramien täglich wechselt, 
so liegt auf der Hand, daß dies nicht auf Ptolemaios bezogen werden kann. Diese Rechnung 98 II—VI ist 
tatsächlich, wie oben S. 577 bemerkt, nicht für Ptolemaios geführt worden. Wenn jene kleineren Schwankungen 
auch nicht genauer erklärt werden können, bleibt doch die Haupttatsache bestehen, daß Ptolemaios täglich 
Wasser vom 'lempel bekommen hat, wahrscheinlich durchschnittlich 1 Keramion pro Tag. Genauer gesagt, 
er bekam das Geld, um das Wasser zu bezahlen. Eine Erklärung dieser Wasserlieferungen habe ich nur bei 
Lumbroso, Recherches S. I1fl. gefunden: er bezog sie auf die Wasserspenden, die die Zwillinge dem Sarapis 
und dem Asklepios darzubringen hatten. Ihm stimmte zu Egger, Journ. d. Sav. 1875 5. 26 A. 2 (SA.). 
Aber diese Deutung kann nicht richtig sein. In 101, 11 und 99 ist zweifellos von Wasser die Rede, das 
Ptolemaios erhielt. Das Wasser, das die Zwillinge für die Spenden brauchten, haben sie sicher auch vom 
Tempel erhalten, aber in diesen Ptolemaios-Rechnungen können sie nicht mitgebucht sein. Die Wasserlieferungen 
unserer Rechnungen sind m. E. vielmehr zum Lebensunterhalt geliefert worden. Dies wird uns jetzt um 
so verständlicher, als wir oben gezeigt haben, daß das Serapeum, in dem Ptolemaios und die Schwestern 
lebten, nicht am Wüstenrande, sondern einen Kilometer landeinwärts bei den Apisgrüften, im Westkomplex, 
gelegen hat!). In der Wasserlosigkeit dieser Stätte hatte Mariette einst eine Stütze für seine irrige Lokalisierung 
des „griechischen“ Serapeums gefunden (vgl. oben S. 17). Eine notwendige Folge war, daß die Serapeums- 
bewohner täglich frisches Wasser zugetragen bekommen mußten. Dies illustrieren uns eben unsere Wasser- 


1) Freilich bedurften auch schon die Bewohner des Ostkomplexes der 'Trinkwasserzufuhr (S. 17 A. 6). 
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rechnungen. Jetzt erst gewinnen auch die Preise Interesse: 7'/, Dr. (einmal 5 Dr.) erhielt also der Wasser- 
träger für ein Keramion, der im Tierschlauch das Wasser vom nächsten Nilkanal durch die Wüste zum 
Serapeum wohl auf einem Esel brachte und dann austrug. Das war die mühsame Aufgabe der ὑδροφόροι ᾽), 
von denen wir einen in ‘Apßryıs in 120, 20 kennenlernen, oder der σαχχοφόροι, wie Στοτοῆτις in 8, 34 genannt 
wird. Diese letztere Bezeichnung, später hypokoristisch zu σαχχᾶς verkürzt, hat sich bis auf den heutigen Tag 
als Lehnwort im Arabischen erhalten: noch heute ist es der sakka, der nach alter Sitte im Ziegenschlauch 
das Wasser zuträgt. 

So hat Ptolemaios, abgesehen von den monatlichen Fixa, die notwendigsten Grundlagen des Lebensunter- 
haltes vom Tempel bekommen, nämlich Getreide, Öl und Wasser. Außerdem nennen die bezeichneten Texte 
noch manche gelegentlichen Einzelheiten, auf die im Kommentar einzugehen ist. 


*Nr. 82. 
Paris, Louvre N. 2346 Verso (= Par. 23 Verso). 
Zum Papyrus vgl. Nr. 18. — Die Schrift (Hand des Ptolemaios) steht parallel der Paginabreite. 
Ediert sind bisher nur Ζ. 24—27 und das Ilapev in 1ΠΠ|1 nach Letronne von Brunet de Presle, Not. et Extr. XVIII 2 
S. 269 (Faksimile des Ganzen auf Taf. 26). — Meine Edition nach dem Original. 


Auf der Vorderseite des Papyrus steht der Entwurf Nr. 18 vom Ende des 18. Jahres (163). Unterhalb 
von Ilanev, was Παμενώϑ werden sollte, steht der zweizeilige Entwurf einer Eingabe vom 20. Jahr (162/1). 
S. oben 8. 190. Da nicht anzunehmen ist, daß Ptolemaios eine zweite Columne für den Phamenoth begonnen 
hätte, wenn diese zwei Zeilen schon dagestanden hätten, die ein Fortfahren unmöglich machten, so ist unsere 
Rechnung älter als diese zwei Zeilen. Also ergibt sich für ihre Abfassungszeit die Zeit vom 18. bis 20. Jahre, 
oder von 163—161. 

Hier habe ich einmal geschwankt, ob die Handschrift dem Ptolemaios oder dem Apollonios zuzuschreiben 
ist. Das Μεχείρ in Z. 1 hat zweifellos große Ähnlichkeit mit Ptolemaios’ Hand, während das Meyelp in 25 
eher nach Apollonios aussieht. Aber erst gegen Ende, wo der Schreiber ungeduldig wird, nähert er sich dieser 
Handschrift (vgl. das für Ptolemaios charakteristische unziale © in Z.3 mit dem ὃ in 22). Für Ptolemaios 
spricht auch das in der Überschrift wieder sorgfältig geschriebene Ilansv in II 1, nicht nur paläographisch, 
sondern auch orthographisch, denn Ptolemaios liebt diese Schreibung statt Φαμενώϑ᾽"). Dagegen ist Z. 27 von 
Apollonios geschrieben. 

Die Rechnung gibt nicht an, welche Flüssigkeit mit den xspdua gemessen ist. Nach den Parallelen (vgl. 
namentlich 105) ist es nicht zweifelhaft, daß es sich um Wasser handelt. Zu der Bedeutung der Wasser- 
rechnungen s. oben 5. 382. Jedenfalls handelt es sich um Wasserlieferungen, für die Ptolemaios das Geld vom 
Tempel erhalten hat. 


Col. 1. Col. II. 
Meyelp Παμεν 
ἢ κερ(άμια) β 
ὃ χερ(άμια) β 
U κχερ(άμιαλ) β (korr. aus 6) 
5 τὰ χερ(άμια) β 


ıB χερ(άμια) β 
τις χκερζάμια) β 
ἰδ χερ(άμια) β 


ww χερ(άμια) β 
10 τς χερ(άμια) β (korr. aus ὃ) 
ffa χέρ(άμια) B 
in χερ(άμια) β 
(Ὁ χερίάμια) [8}} 
I. 4 β korrig. aus ὃ W. 10 β korrig. aus ὃ W. 


II. Hapev, sollte Παμενὼθϑ werden W. Letr. verband Ilapev mit dem darunterstehenden Eingabenpräskript. S. 458: 
IHapev...? (Eigenname) Brun. 





Ai vol Petr. ΠῚ 137 1 1 ὑδροφόρωι (in einem Wirtschaftsbuch). 
2) So sogleich im nächsten Text 83, 25 und öfter. 


a. 163—161 


ἃ. 165— 161 
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x χερ(άμια) B 
15 χα χερ(άμια) β 
x χερ(άμια) β 
ΧΥ χερ(άμια) β 
x χερ(άμια) β 
χε χερ(άμια) β 
20 χί χερ(άμια) β 
x χερζάμια) β 
x) χερ(άμια) β 
A χερ(άμια) β 


Ι ἥως 
25 Μεχεὶρ 
u 


(2.H.) 7 κερ(άμια) ve. 


14 x korrig. aus X W. 23 % ohne Querstrich W. 27 Hand des Apollonios. 27 7 κερ(άμια) μς (< korrig. aus 
ὃ) W. PE ἃς Le. 


Kommentar. 


2. Das Wort χερ(άμιον) ist durchweg mit dem Monogramm & geschrieben: der Querstrich von e ist in die Öffnung des K 
hineingezeichnet, und der Kopf des P ist an die Hasta des K gefügt. Das Keramion ist eine allgemeine Bezeichnung für das 
Flüssigkeitsmaß. Wie viele Choön es in unserm Fall umfaßt hat, läßt sich nicht sagen. Vgl. Viedebantt, Forschungen zur 
Metrologie des Altertums (Abh. Sächs. Ges. ΧΧΧΥ͂ 21) 8:.158 ἈΦ. : 

4. Vor dem Original hat es mir eher so ausgesehen, als wenn ὃ aus ß hergestellt wäre, statt umgekehrt (s. App.), aber 
sicher bin ich mir nicht gewesen, denn ich habe hinzugefügt „rechnen“. Die Rechnung spricht aber dafür, daß ὃ zu ß korrigiert 
ist. S. zu 26/7. Dasselbe gilt von Z. 10. 

19/20. Zum 26. Mechir ist keine Notiz eingetragen. Nur ein Versehen. 

26/7. Da Ptolemaios die Summe von 50 Keramien aus den vorher genannten 22 Tages-Rationen herausgerechnet hat, die 
bei 2 pro Tag 44 ergeben würden, ist es wahrscheinlich, daß die in 4 und 10 sichtbaren ὃ die ursprüngliche Schreibung dar- 
stellen, die erst später zu ß verändert ist. Da hiernach aber erst 48 Keramien herauskämen, so wird entweder an der jetzt zer- 
störten Stelle in Z. 13 auch ein ὃ gestanden haben, oder aber Ptolemaios hat das nur versehentlich ausgelassene x< zu 2 Ker. mit- 
gerechnet und hat dann überhaupt nicht addiert, sondern 23x 2 multipliziert und ist so durch die 4 in Z.4 und 10 zu den 50 
gekommen. Diese Rechnung des Ptolemaios ist später durch Apollonios korrigiert worden. Er hat in Z. 27 eine neue Summe 
gezogen, wonach nur 44 oder, wie er dann korrigierte, 46 Keramien geliefert sind. Darum wird man ihm auch die Korrekturen 
in Z.4 und 10, also die Verminderung von ὃ zu ß, zuschreiben müssen. Wegen der Lücke in Ζ. 18 und des Auslassens der 26. 
läßt sich nieht mit Sicherheit sagen, wie er zu diesen Summen gekommen ist. Die verschiedenen Möglichkeiten auseinanderzu- 
setzen, verlohnt sich kaum, zumal wir außerdem immer auch noch mit der Möglichkeit eines Rechenfehlers zu rechnen haben. 
Wahrscheinlich hat er vom 8. bis 30. = 23 gerechnet (also den 16. eingeschlossen) und hat pro Tag 2 Keramien gerechnet. 


Sachlich ergibt sich mit Wahrscheinlichkeit, daß pro Tag durchweg 2 Keramien geliefert sind, daß also auch in Z.13 ein β 
zu ergänzen ist. 


Nr. 83. 
Paris, Louvre N. 2377 Verso (= Par. 52). 


H. 20 cm, Br. 35 cm. — Die Schrift (Hand des Ptolemaios) steht parallel der Paginabreite. — Der griechische Text steht 
zwischen demotischen Texten. 


Ediert nach Letronne von Brunet de Presle, Not. et Extr. XVII 2 S. 327£. (Taf, 35). Vgl. Witkowski, Pro- 
dromus 8, 41. — Original von mir revidiert. 
Literatur: vgl. 8, 375, 


Der folgende Text steht auf der Rückseite von 84 (Par. 54), hat aber in der Pariser Ausgabe die eigene 
Nr. 52 erhalten. Ich stelle ihn vor die Vorderseite, weil die hier gebuchten ‚Geschäfte, die, von der späteren 
Randbemerkung Ζ. 17/8 abgesehen, nur bis zum 20. Mesor& des 19. Jahres laufen, sich zeitlich nicht so weit 
erstrecken wie die der Vorderseite, vor allem aber aus dem praktischen Grunde, weil ich die eng zusammen- 
gehörigen Texte 84 (Par. 54) und 85 (Par. 53) durch die Einschiebung dieser Rückseite nicht auseinander- 
reißen wollte. Daß der Haupttext dieser Rückseite sich auf ältere Vorgänge bezieht als der der Vorderseite, 
spricht nicht gegen die Regel, daß das Recto vor dem Verso beschrieben wird. Denn einmal ist sehr möglich, 
daß, als unser Text auf dem Verso geschrieben wurde, auf dem Recto noch der demotische Text stand, der 
erst entfernt werden mußte, um den Text von 84 aufzunehmen (s. die Beschreibung von 84). Andernfalls 
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wäre aber auch nicht ausgeschlossen, daß unser Text doch erst nach dem Haupttext der Vorderseite (84), 
die im Anfang des 20. Jahres aufgesetzt ist, niedergeschrieben wäre, ebenso gut wie die beiden Rechnungen 
in 84 Col. Ia, die vom Mechir und Phamenoth des 19. Jahres handeln und doch zweifellos nach dem Haupt- 
text geschrieben sind. 


«Ῥαμενὼϑ' 
τ Ὥρου We- Kr u Jahr 19. Des Horos, S. des 163/2 
νοβάστιος λόγος τῶν ὀφιλομένον Psenobastis Schuldkonto 
Μεσορὴ ἃ. ᾿Απέχι am Mesore 20. Er hat empfangen 
rap’ ἐμοῦ τιμῆς von mir zu festgesetztem Preise 
5 ὀϑόνια B + ’Bo 5 Othonia 2 im Wert von Dr. 2200 
χαὶ χιϑῶνας B Ε ᾧ und Kithone 2 im Wert von Dr. 700 
χαὶ ἐγμαγῆα B Ε ᾧ und Handtücher 2 im Wert von Dr. 700 
χαὶ βαπτὰ B H’Ay und gefärbte Stoffe 2 im Wert von Dr. 1500. 
+ Ep. Τούτων Das macht Dr. 5100. Davon 
10 ἀπέχω βαπτὰ β H’Ao 10 habe ich zurückerhalten (für) 2 gefärbte Stoffe Dr. 1500. 
ΣΕΥ Rest (der Schuld) 3600. 
LH Τῦβι τη ἀπέχει Jahr 19 Tybi 18 hat empfangen 163/2 
παρ᾽ ἐμοῦ Κολλούϑης von mir Kolluthes 
χηνὸς τιμὴν ΕΒ, den Preis für eine Gans: Dr. 2000, 
15 Φαμενὼϑ τ ἄλλας 15 Phamenoth 10 weitere 
H oo. Dr. 270. 
Am unteren Rande in umgekehrter Richtung: 
17 [4x] Παῦνι ἃ [Jahr 20] Payni 20 162/1 
ἀπέχω παρὰ []ετεσώχζ(ο)υ habe ich empfangen von Petesochos 





113 W. ιϑ Le. — Rechts in der Ecke σξ W. Witk. σ Le. 2 ὀφιλομένον (= ὀφειλομένων) W. ὀφιλομένων Le. ἴ ἐγμαγῆα W. 


Witk. ἔγμαγμα Le. ἐχμαγῆα (in der Note richtig ἐγμαγῆα) Brun. 10 1. βαπτῶν B (seil. τιμὴν) W. 11 I = λοιπαί W. 
λείπει Brun. l6 Foo W. Too Le. Das o korrig., dahinter noch Spuren. 17 L% ohne Klammern Le. Dies Fragment 
wird damals noch vorhanden gewesen sein; auf der Tafel fehlt es schon. 18 Πετεσωχὺ oder Ilereswzu? Schluß unsicher W. 


Πετεώτου Le. 


Kommentar. 


1—11. Die Überschrift bezeichnet dies als ein Schuldkonto, als eine Rechnung über das, was Horos dem Ptolemaios, dem 
Schreiber des Textes, schuldet!). Dieser Horos, den wir aus 85, 14 als λινυφάντης kennenlernen, hat vom Ptolemaios eine Reihe 
von Kleidern und Stoffen erhalten, deren τιμή (Z. 4) im einzelnen festgesetzt war, und die zusammen einen Wert von 5100 Dr. 
ausmachen (Z. 9). Ptolemaios hat nun 2 gefärbte Stoffe, deren τιμή auf 1500 Dr. festgesetzt war, zurückerhalten, so.daß Horos 
ihm noch 3600 Dr. schuldet. So die Darstellung des Ptolemaios. Was ist das für ein Geschäft? Offenbar empfängt Horos die 
so und so hoch taxierten Stoffe mit der Verpflichtung, sie dem Ptolemaios zurückzugeben, denn er wird als der Schuldner der- 
jenigen Stoffe aufgefaßt, die er noch nicht zurückgegeben hat (vgl. ὀφιλομένων Z.2). Dabei bleibt fraglich, ob er verpflichtet 
war, dieselben Exemplare zurückzugeben, oder entsprechende Ware zu demselben Preise, denn Ptolemaios sagt nur βαπτὰ ß von 
den Zurückerhaltenen, nicht τὰ ß βαπτὰ o.ä. Das zweimalige ἀπέχειν, von den beiden Parteien gesagt im Sinne von „erhalten“ 
und „zurückerhalten“, finden wir in den Rechnungen des Ptolemaios auf Darlehensgeschäfte angewendet (vgl. 84, 25—31) wie 
auch auf Depositalgeschäfte (vgl. 84, 50ff.). Formell könnte man hiernach unser Geschäft als ein zinsloses Natural-Darlehen be- 
trachten. Für die vorherige Festsetzung der τιμή (Z. 4) bei einem solchen Geschäft verweise ich auf Teb. 120, 43: av’ &(v) 
κέχρη(χε) τιμῆ(ς) πυροῦ (ἀρταβῶν) B (δραχμαὶ) 7. Man sieht jedoch nicht recht, welchen Zweck ein solches Darlehensgeschäft auf 
unsere Webereien angewendet haben sollte, wenn wirklich die Stoffe selbst zurückzugeben waren. Sachlich wahrscheinlicher ist 
mir daher, daß wir nach Analogie von 84, 50ff. ein Depositalgeschäft vor uns haben, resp. ein in die Form eines Deposital- 
geschäftes gekleidetes Trödelgeschäft (s. Kommentar zu 84, 50). Nur hätten wir, wofür uns Ptolemaios manche Parallele 
bietet, in Z. 10 βαπτῶν seil. τιμὴν statt βαπτά zu verstehen: Ptolemaios hätte dann die aufgezählten Kleider mit genauer Preis- 
angabe der einzelnen dem Leinenweber zum Verkauf auf seine, des Ptolemaios’, Rechnung übergeben, und der Leinenweber 
hätte dann den Erlös für die zuerst verkauften βαπτά (1500 Dr.) dem Ptolemaios ausgezahlt. Vgl. hierzu auch oben S. 378. 

12—16. Nach dieser Notiz, die von der vorhergehenden durch einen Querstrich getrennt ist, hat Ptolemaios am 18. Tybi 
dem Kolluthes 2000 Dr. als Preis für eine Gans gezahlt. Dieser ΚΚολλούϑης ist gewiß derselbe, der nach 84, 11 u. ὃ. mit Νεχϑεραῦς 
zusammen wahrscheinlich eine Linnenweberei betrieb (s. zu 84, 5). Dieser Gänseverkauf des Kolluthes hat also mit seinem 


1) Der 20. Mesore ist. vielleicht nicht das Datum von ἀπέχι in ὃ, sondern von τούτων ἀπέχω in 9, Aber sicher ist es nicht. 
Wilcken, Urk. d. Ptolemäerzeit I. ol 
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Geschäft nichts zu tun. Dagegen könnte die zweite Zahlung von 270 Dr. am 10. Phamenoth vielleicht sein Geschäft angehen, 
aber ebensogut könnte er ihm diese Summe gegeben haben, um einen anderen Einkauf für ihn zu machen. Bestimmtes läßt 
sich darüber nicht sagen. Wahrscheinlich ist, daß die Notiz in 84, 22—24 sich auf dieselben Zahlungen bezieht, wie unser 
Passus. Zwar ist hier ein etwas späteres Datum für die Zahlung der 2000 Dr. genannt, der 1. Mechir, aber die Daten schwanken 
oft beim Ptolemaios. Im übrigen stimmen die Notizen überein (vgl. formell auch das Φαμενὼϑ ἄλλας), nur daß hiernach im 
Phamenoth nicht 270, wie bei uns, sondern 260 gezahlt sind. Auch auf solche Schwankungen stoßen wir hier überall. Welche 
der beiden Angaben richtig ist, läßt sich nicht ausmachen, zumal beide Notizen spätere Nachträge sind, und sich daher absolut 
auch nicht bestimmen läßt, welche von beiden später geschrieben ist. Ob auch die Notiz in der rechten oberen Ecke unseres 
Papyrus Φαμενὼϑ Νεχϑεραῦ 55 sich auf dieselbe Zahlung im Phamenoth bezieht, was dann vielleicht für die Richtigkeit dieser 
Summe sprechen könnte, lasse ich dahingestellt. Ausgeschlossen wäre es vielleicht nicht, da die beiden Männer, wie gesagt, 
Kompagnons waren, und so könnte in diesen kurzen Notizen bald der eine, bald der andere genannt sein, während in ausführlicheren 
Texten wie $4, 11 οἷς, beide genannt werden. Aber das ist nicht mehr als eine Möglichkeit. 

18. Der Eigenname ist in der Endung unsicher gelesen. Ich lasse es daher auch dahingestellt, ob der Mann identisch ist 
mit dem lleresöyıs in 87, 2. Der Charakter des Geschäftes läßt sich nicht sicher bestimmen, zumal Ptolemaios, wie sich noch 
öfter zeigen wird, die Notiz nicht zu Ende geschrieben hat. Es fehlt mindestens die Summe. 


a.163—161. Nr. 84. 


Paris, Louvre N. 2377 Recto (= Par. 54). ? 

H. 20 em, Br. 35 em. — 2 Klebungen. — Die Schrift (Hand des Ptolemaios) steht parallel der Paginabreite. — Der griechische 
Text steht auf ausgelöschtem demotischem Text. 

Ediert nach Letronne von Brunet de Presle, Not, et Extr. XVIII2 8. 330ff. (Taf. 35). Vgl. Witkowski, Prodromus 
S. 41. — Original von mir revidiert. 

Literatur: vgl. 5. 375. 


Den Hauptinhalt dieses von Ptolemaios geschriebenen Textes macht die Jahresrechnung der Zwillinge für 
das 19. Jahr aus. Nicht weniger als viermal hat er angesetzt, bis er eine ihn befriedigende Fassung ge- 
funden hat. Die Geschichte des Textes läßt sich folgendermaßen feststellen. Nachdem Ptolemaios zuerst 84, I 
geschrieben hatte, bemerkte er mehrere Auslassungen, die er zunächst in 84 I selbst nachzutragen versuchte 
(vgl. Z.9 und rechts Z. 17—21). Da hierbei wieder Unklarheiten entstanden, schrieb er auf einem andern 
Blatt die Rechnung noch einmal (85 1), wobei er auch die Daten für die einzelnen Vorgänge hinzufügte. Da 
auch hier noch nicht alles stimmte, nahm er wieder das erste Blatt 84 zur Hand, zog rechts von der alten 
Rechnung einen dicken Vertikalstrich und schrieb rechts davon einen neuen Text (84 II), wobei er eine aus- 
führlichere Überschrift gab. Hier wurde auch zum ersten Mal die Schlußsumme gezogen (84, 49), während 
er in den beiden früheren Entwürfen sich darauf beschränkt hatte, unter dem Text die einzelnen Summen 
nebeneinander zu stellen (84, 18/9 und 85, 16). Diese Schlußsumme, 1 Tal. 2700 Dr., stimmte aber nicht 
mit der Summe der Einzelposten, die nur 1 Tal. 1700 Dr. ergeben. Es fehlte noch ein Posten von 1000 Dr. 
Anstatt diesen hineinzukorrigieren, entschloß sich Ptolemaios, den ganzen Text noch einmal zu schreiben. 
Wiederum zog er rechts eine Vertikallinie und schrieb nun rechts davon den Text zum vierten Mal (84 II). 
Chronologisch sind die vier Texte also so zu ordnen: 84 I, 85 I, 84 II, 84 IM. 

Nun ist unser Blatt aber auch noch zu anderen Rechnungsnotizen verwertet worden. Da zwischen I und 
II oben ein ziemlich breites Stück freigeblieben war, notierte hier Ptolemaios nachträglich einige von ihm 
selbst vollzogene Geschäfte (14 22—31). Ebenso wurden auch unter den Jahresrechnungen der Zwillinge in 
II und III weitere Rechnungen notiert (II 50—55 und III 73—83). Endlich wurde auch noch der freie Raum 
rechts oben neben III ausgenutzt (IV 85—93). 

Die Zwillings-Jahresrechnungen können, da sie von vornherein das ganze 19. Jahr umfassen sollten, erst 
am Anfang des 20. Jahres geschrieben sein. Von den erwähnten Zusätzen gilt daher dasselbe. Einzelne sind 
erst am Ende des 20. Jahres hinzugefügt, der Schluß erst im 21. Jahr. 


Col. 1. Col. I. 
Τῶν δυδυμῶν λόγος " Rechnung der Zwillinge. 
LH) Θῶυϑ Jahr 19 Thoyth 163/62 
Ὥρου Ψενοβάστιος Horos S. d. Psenobastis 
σινδόνες ἃ ΕΒ Sindone 2: Dr. 2000 
5 βαπτὰ B H A 5 gefärbte Stoffe 2: Dr. 1000 


1 δυδυμῶν (u! korr.) W. Διδυμῶν Le. Sceripserat primum, ut videtur, δυδύμων Witk. 4= σινδόνας W. 
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Kowä χαὶ ᾿Αχεβήσιος Konnäs und Akebesis 
σινδόνας B H "Au Sindone 2: Dr. 1400 
Ir ]] σινδόνας ΕΑ [[— —]] Sindone: Dr. 1000 
Tod x ἐγμαγῆα ὃ Ε τχ Toth 20. (?) Handtücher 4: Dr. 320. 
10 Φαμενὼϑ ζ βαφήῳ Hr 10 Phamenoth 7. an die Färberei: Dr. 300 
Νεχϑεραῦτι χαὶ Κολλούϑωι Nektheraus und Kolluthes 
χειϑῶνας λεινοῦν B Ho linnene Kithone 2: Dr. 500 
χρέα χήνηα Ho Gänsefleisch: Dr. 500 
Μεσορὴ χα Ὥρῳ Ψενοβάστιος Mesor& 20. Horos S. 4. Psenobastis 
15 [[owöövas B xat]] χειϑῶνας B H’Aur 15 [[Sindone 2 und]] Kithone 2: Dr. 1480, 
B Hr ’Aun χ ως Μεσορὴ ἃ 2: Dr. 1480. Macht bis 30. Mesor& 
’B’A ’Au’Arop’T ᾿Αρήωι + dv 2000, 1000, °”°, 1400, 1000, 300,500, 500,3000, An Ares: Dr. 750, 
’Av [re] Νειχηράτωι HF yv 1400 [[320]]. an Nikeratos: Dr.650, 
FH ’Av macht Dr. 1400. 
90 ἐγμαγῆα ὃ Handtücher 4: 
Ε τχ ἢν. 320. 
Col. Ia. Col. Ia. 


(nachträglich am oberen Rande zwischen 
I und II eingeschoben :) 


22 Lid Meyeip ἃ 22 Jahr 19 am 1. Mechir 163/62 
δέδωχα Κολλούϑῳ H’B, habe ich dem Kolluthes gegeben Dr. 2000, 
Φαμενὼϑ ἄλλας Hof. ᾿ im Phamenoth weitere Dr. 260. 


In weitem Abstande unten: 





25 Ilausvod. 25 Pamenoth. 
᾿Ασγῆς “Αρμάιος Asges, Sohn d. Harmais, 
ἀπέχει πα- hat empfangen von 
ρ᾽ ἐμοῦ H’Ar, mir Dr. 1300, 
τούτων ἀπέ- davon habe ich zurück- 
30 χω F’Ao, Ip, 30 erhalten Dr. 1200 (Rest Dr. 100) 
χαὶ τόχου Fi. und an Zinsen Dr. 700. 
Col. II. Col. II. 
32 4) τῶν δυδυμῶν 32 Jahr 19 Rechnung 163/62 
λόγος ἀπὸ Θῶυϑ ἥως der Zwillinge vom Thoyth bis 
Mesopn ἃ [IR - . .]] Mesorö 30. 
35 ’Apyn τοῦ ἐνιαυτοῦ 35 Anfang des Jahres 
Hau) Ὥρου Ψενοβάστιος Thoyth Horos Sohn d. Psenobastis 
ὀϑόνια B Hr ’B Othonia 2: Dr. 2000 
Barta 8 Ε m gefärbte Stoffe 2: Dr. 900 
ἐγμαγῆα 6 Ε τχ. Handtücher 4: Dr. 320. 
40 Xotay % Κοννᾶτι 40 Choiach 20. Konnäs 
χαὶ ᾿Αχεβήσιος ὀϑόνια B H’An. und Akebesis Othonia 2: Dr. 1400. 

ΒΙΠ τος ee ACH ΒΥ Δ μοὶ 9 Τωϑ ζ. Le. Ich notierte χα statt ζ, bin mir aber angesichts der Tafel 
nieht sicher. 9 ὃ korrig, aus B W. 12 1. λινοῦς. 14 “Ὥρῳ W. [“Ὡρ]ῳ Le. 15 die Tilgung des Anfanges von 
Le. übersehen W, 15 ᾽᾿Αυπ W. ’Aun Le. vr, ohne ’A zu ändern Witk. 16 ’Aunr /? (= γίνεται) W. ’Aun S Le. ur 
Witk. 17 τὰ W. Fehlt bei Le. 18 ᾿Αυ[[τχ]]} W. Fehlt bei Le. 19. Γ΄ ((ΞΞ γίνεται. ΚΕ DT Le: 

228 W. ι Le. 26 ᾿Ασγῆς “Αρμάιος W, "As + Ἧσαιμαϊος Le. 28 'At W. ᾽Δτ Le. 30 9) (ΞΞ λοιπαὶ) Fo W. 
Fehlt bei Le, 

32 δυδυμῶν W. Διδυμῶν Le. δυδύμων Witk. A A 39 ὃ korrig. aus ß W, B Le. 40 Xotay 


W, Witk, Xotax Le. 


51” 


385 Die Texte. B. Die κάτοχοι und die δίδυμαι. 


Φαμενὼϑ Κολλούϑης Phamenoth Kolluthes 
χαὶ Νεχϑεραῦς χιϑῶνας B Ε φ. und Nektheraus Kithone 2: Dr. 500. 
[Παχὼν Νικήρατος ‚Pachon Nikeratos 
45 ὀϑόνιον a ΕΧ 45 Othonion 1: Dr. 600 
χρέα χήνεα Fo. Gänsefleisch Dr. 500. 
Mesopn Ὧρος Wevoßastıos Mesor& Horos Sohn d. Psenobastis 
χιϑῶνας B + ’Aur Kithone 2: Dr. 1480. 
Γ ἤἦως Μεσορὴ X Ε Aa ’By. Das macht bis 80. Μοβοιδ: Tal. 1 Dr. 2700. 
L 
50 θῶυϑ ἀπέχω παρὰ ᾿ Αφροδεισίω 50 ῬΑ Thoyth habe ich empfangen von Aphrodisios 162/61 
παραϑήχην H ’Ap. Τούτων als Depositum Dr. 1500. Hiervon 


hat er zurückerhalten als Preis eines Sackes Dr. 400. Rest Dr. 1100. 
Im Epiph Dr. 500, macht 1600. Er hat (sie) zurückerhalten. 


ἀπέχει σάχου τιμὴν Εὖυ 2. ᾽Αρ. 
᾿φεὶφ Fo / + "Ay. ᾿Απέχει. 








Ly Ἐφεὶφ #6 ἀπέχω παρὰ Ἀφροδεισίω Jahr 20 am 24. Epiph habe ich erhalten von Aphrodisios 162/61 
55 ΕΓΔ. 55 Dr. 1000. 
Col. II. Col. II. 
56 Lid ΘΩ[υ]ῦ τῶν δυδυμῶν 56 Jahr 19 Thoyth Rechnung 163/62 
λόγος" Ἀρχὴ τοῦ ἐνιαυτοῦ der Zwillinge. Anfang des Jahres 
Θῶυϑ Ὥρου Wevoßdstıos Thoyth Horos Sohn d. Psenobastis 
ὀϑόνια B H’B Othonia 2: Dr. 2000 ν 
60 χαὶ βαπτὰ β Hm 60 und gefärbte Stoffe 2: Dr. 900. 
ἐγμαγῆα δ Fu. Handtücher 4: Dr. 320. 
Χοίαχ % Kowäs χαὶ ’A- Choiach 20. Konnäs und A- 
χεβὴς ὀθόνια B Ε᾽ Αυ. kebes Othonia 2: Dr. 1400. 
Φαμενὼϑ ὃ Κολλούϑῳ Phamenoth 4. Kolluthes 
65 χαὶ Νεχϑεραῦτι "χιϑῶνά 65 und Nektheraus Kithone 
ß Ho, Σῶσις ὀϑόνιὸν ἃ 2: Dr. 500, Sosis Othonion 1: 
ΕἾΑ. Παχὼν x Νιχήρα- Dr. 1000. Pachon 20. Nikera- 
τος ὀϑόνιον ἃ FY, tos Othonion 1: Dr. 600, 
χρέα χήνεα Hp. Gänsefleisch: Dr. 500. 
τὸ Mesopn x Ὧρος Wevoßao- 70 Mesor& 20. Horos S. d. Psenobas- 
τιος χιϑῶνας β ΕἾΑυπ tis Kithone 2: Dr. 1480. 
Γ %us Μεσορὴ X + Δα ᾽Βφ[[δ]] Das macht bis Mesore 30.: Dr. Tal. 1 (Dr.) 270[[4]]- 
L, Bau) ἃ χρέα χήνεα Ευ, Jahr 20 Thoyth 1. Gänsefleisch: Dr. 400, 162/61 
ἐγμαγῆα B + ρξ, ὀϑόνια B Ε᾽Β, Handtücher 2: Dr. 160, Othonia 2: Dr. 2000, 
τὸ Ὥρου Wevoßastıos 75 Horos S. d. Psenobastis 
Φαῶφι χε βαπτὰ B + ’Ay. Phaophi 25.: gefärbte Stoffe 2: Dr. 1600. 
Χοίαχ χε ᾿Δμοναμοὶ ἐγμαγῆα Choiach 25. Amonamoi Handtücher 
Btmd, ᾿Αμφίας ὀϑόνιον ἃ H’Apv. 2: Dr. 960, Amphias Othonion 1: Dr. 1150. 
Lyn Θῶυϑ παρὰ τῷ ἐνυπνιοχρίτῃ Jahr 21 Thoyth vom Traumdeuter 
80 ὀϑόνιον ΕἾΑτν, ἐξ Ἣραχλήου πόλειν 80 ein Othonion: Dr. 1350, aus Herakleopolis 


ὀϑόνια B, χιϑῶνας B/ + To, ἐγμαγῆα βετλ. Othonia 2, Kithone 2, macht Dr. 3800, Handtücher 2: Dr. 330. 


45 aW. ἃ 1,6. 50 Über Θῶνϑ ist Lx zwischengeschoben W. 52 2) (= λοιπαὶ) vor dem zweiten ΚΕ W. Witk., 
vor dem ersten H Le. 52 ’Ap W. ’Al[p] Le. 53 hinter ᾿Απέχει stand nichts MW. .... Le 54 und 55 neu ge- 
losen Warn 22. etc. Le. 

56 ιὖ ΘΩΓ[0]} MW. WW .... Le. ı$ ϑω[08] Witk. Nach dem Original notierte ich O@[»9], nach der Tafel scheint doch vom 
ὃ etwas erhalten zu sein oder zu Deverias Zeit erhalten gewesen zu sein. 56 δυδυμῶν MW. Διδυμῶν Le. δυδύμων Witk, 
58 θῶυνϑ W. Witk. Θωῦτ Le. 64 Κολλούδῳ W. Κολλούϑου Le. 65 zıdava W. κιϑῶνα[ς] Le. 66 zwischen Σῶσις 
und ὀδόνιον stand nichts W. Witk. ... Le. 72 [[d]] oder [[a]] W. Fehlt bei Le. 73xW. % Le. τὸ das t in 
Ψενοβάστιος steht auf einem e WM. 77 Xotay ΠΡ. Witk. Χοιὰχ Le. 77 oder ’Apovapop? W, 79 χα W a Le 
80 τν W. Witk. ru Le. 70 ρακχλήου πόλειν (1. “Ηραχλέους πόλεως) W. “Ηραχλεουπόλειν Le. “Ηραχληουπόλειν Witk. 81 ᾽Γω W, 


’B Le. 


ὙΠ ee 
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Μεχεὶρ ıB ὀϑόνιον H’As, παρὰ τοῦ ’Apstı- Mechir 12. ein Othonion: Dr. 1200, von dem Arsi- 
νοείτου ὀϑόνιον Fox [[..]}, Σβι B ὠϑόνον [F]’As, noiten ein Othonion: Dr. 520. Tybi 2. ein Othonion [Dr.] 4200, 





ἐγμαγῆα β ΕἾΑφ. Handtücher 2: Dr. 1500. 
Col. IV. Col. IV. 
85 []αῦνι x L x 85 Payni 20. Jahr 20 
Hantı + y. h dem Pa&s Dr. 600. 
nr ΄ Ξ Ρ }: νι: 
[ΠΠαῦνι χε Λυσιμάχ[ῳ] Payni 25. dem Lysimachos 
L x[[a]] Hö0d a ἀπέχω Jahr 20 Thoyth 1. habe ich erhalten 162/61 
παρὰ ᾿Αφροδισίω ΕΒ. von Aphrodisios Dr. 2000. 
90 L χα Φαμενὼτ τὰ ᾿ 90 Jahr 21 Phamenot 11. 161/60 
ἀπέχω παρὰ ᾿Αφροδεισίω habe ich erhalten von Aphrodisios 
ΕἾΒ͵ , ἥως ἔτους χὰ Dr. 2000. Macht bis zum 21. Jahr 
Φαμενὼτ ΕἼ ’A. : Phamenot: Dr. 4000. 
88 [[..]] W. Fehlt bei Le. 83 ὠϑόνον (1. ὀϑόνιον) [H] W. ὠϑόνιον I Le. ΒΑΘ -ı Wie, ἴοι 
87 Λυσιμάγ[ῳ] W. Λυσιμάχῳ Le. Darüber steht, was bei Le. fehlt, F und der Haken von einem Tausender, wahrscheinlich 
von ’A oder ’A. Bei ’B °F und ’E sieht der Haken etwas anders aus W. 88 x [[a]] W. xa Le. 8 a W. a Le. 


88 hinter ἀπέχω fehlt nichts W. .... Le. 89. ᾿Αφροδισίω W. Witk. ᾿Αφροδεισίῳ Le. 90 das τ von Φαμενὼτ scheint 
(nach der Tafel) aus ὃ korrigiert zu sein. Vgl. 93. 


Kommentar. 
Cole 


2. Die Erklärung dieser Zwillings-Jahresrechnung wird dadurch erschwert, daß die darin genannten Personen ganz wahllos 
bald im Nominativ, bald im Genitiv, bald im Dativ genannt werden (so hier ὍὭρου, in 14 “Ὥρῳ, in 47 "Qpog), und vor allem ein 
Verbum überhaupt nicht gebraucht wird. Die Waren stehen regelmäßig im Akkusativ (σινδόνες ist nach einer verbreiteten ortho- 
graphischen Eigenheit als σινδόνας zu fassen), die Drachmen aber sind regelmäßig mit der Sigle Ε geschrieben, so daß der Kasus 
nicht erkennbar ist. Somit könnte man im Zweifel sein, ob z. B. die genannten Gewebe von den Zwillingen an die genannten 
Personen verkauft oder von ihnen gekauft sind, ob sie zu dem angegebenen Werte bei ihnen deponiert sind, oder was sonst für 
eine Aktion vorliegt. Zum Glück kommen 2 Posten vor, die die Zweifel heben, nämlich βαφήῳ Hr (Z. 9) und χρέα yhyna Fo 
(ὦ. 18). Das erstere kann nur bedeuten, daß die Zwillinge an das βαφεῖον 300 Drachmen gezahlt haben. Da aber die einzelnen 
Summen später zusammenaddiert werden, also nicht etwa Einnahmen und Ausgaben durcheinander stehen, so ist damit das Er- 
gebnis gewonnen, daß unser λόγος lauter Ausgaben enthält. Zu demselben Ergebnis führt der zweite Posten, denn alle Wahr- 
scheinlichkeit sprieht dafür, daß die Zwillinge Gänsefleisch einkaufen und nicht verkaufen, was auch durch 89, 10 ausdrücklich 
bestätigt wird. Von hier aus kommen wir zu der Sicherheit, daß auch die Kleider ete., bei denen an und für sich diese Frage 
nicht zu entscheiden war, von den Zwillingen eingekauft sind. Unsere ungrammatischen Notizen bedeuten also: „dem und 
dem für das und das so und so viele Drachmen (seil. haben sie gezahlt)“ — so etwa mit Rücksicht auf βχφήῳ Fr, wo ein Wort 
des Zahlens zu ergänzen ist —, oder aber nach Analogie von Z. 79, 80 und 82 (παρὰ τοῦ ”Apstvoeftov): „von dem und dem das 
und das zu dem und dem Preise (scil. haben sie gekauft)“, wobei die Regelmäßigkeit des Akkusativs der Ware zur Geltung 
käme. Wie man auch grammatisch diese Notizen deuten will, jedenfalls scheint mir unser sachliches Ergebnis festzustehen, daß 
unser Aöyos von Einkäufen handelt. 

3. "Opos Ψενοβάστιος wird in 85, 14 als λινοφάντης bezeichnet. 

4. Während hier und in 85, 4 Sindone genannt werden, ist in den verbesserten Exemplaren $4, 37 und 59 an der be- 
treffenden Stelle ὀϑόνια gesagt, was offenbar als Korrektur gemeint ist. 

8. Dieser Posten σινδόνας Dr. 1000, bei dem schon auffällig ist, daß trotz des Plurals keine Zahl hinzugefügt ist, ist in 
85, 7 in ὀϑώνιον ἐγκοιμήτριν zu 1000 Dr. verändert worden, ist dann im nächsten Exemplar (84 II) ganz fortgelassen worden, 
während im letzten Exemplar an anderer Stelle für dieselbe Summe Σῶσις ὀϑόνιον ἃ erscheint (66). 

9. Da die 4 Handtücher zu 320 Dr. in Z. 20 unter den Nachträgen erscheinen, da ferner dementsprechend in der Summierung 
die 320 Dr. zuerst an den Schluß gestellt waren (Z. 18) und erst dann vorn in Z. 17 nachgetragen sind, möchte ich glauben, 
daß unsere Z. 9 erst nachträglich hinzugefügt ist, um die vergessenen Handtücher in die Rechnung hineinzubringen. An den 
richtigen Platz (hinter die Bart Z.5, vgl. 39) konnten sie nicht mehr gebracht werden. Aber vor der Rechnung über dem 
Phamenoth (Z. 10) hatte Ptolemaios offenbar einen größeren freien Raum gelassen und hatte unter das Vorhergehende eine 
sehr krumm ausgefallene Horizontallinie gezogen, um die beiden Abschnitte zu trennen. In diese Lücke hat er die Notiz über 
die Handtücher nachgetragen, wobei er, da die Handtücher im Thoth gekauft waren (Z. 39), die Zahlungen von Z. 6—8 aber 
schon dem Choiak angehörten (Ζ. 40f.), sich genötigt sah, das Spezialdatum To% x (oder £) hinzuzufügen. Dabei hat er sich 
durch die krumme Linie nicht stören lassen, die nun mitten durch das Datum und die Handtuchnotiz hindurchläuft. Vgl. Deverias 
Tafel, auf der die Hypothese wohl glaublicher erscheint als hier nach dem Druck. 
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9, Auffallend ist die Form Ἰ᾿ώϑ für die ihm sonst geläufige Form Θῶυϑ (Z. 2 ete.). Ich glaube, daß die eben vorgetragene 
Hypothese dies erklärt: für Θῶυϑ x war wegen der krummen Linie kein Platz, und durch die Linie hindurchschreiben wollte er 
nicht. So nahm er die kürzere Form ohne v, die auch sonst schon für das II. Jahrh. v. Chr. in der Form Θώϊ belegt ist. Vgl. 
meine Östraka I 808 und Mayser, Grammatik S. 185. Immerhin ist der bisher älteste Beleg für O&# etwa 30 Jahre jünger. 
Um so interessanter ist es, daß wir noch den psychologischen Vorgang erfassen können, der den Ptolemaios zur Anwendung 
der kürzeren Form brachte, die in der gesprochenen Sprache sich gewiß schon entwickelt hatte. Daß ihm der schriftliche Gebrauch 
dieser Form noch ungewohnt war, zeigt vielleicht die Vertauschung von Tenuis und Aspirata: Τ ῴϑ, die auch nach Maysers Zu- 
sammenstellung sich nur an dieser Stelle findet. Diese Vertauschungen waren für ihn etwas Individuelles: so wechselte er 
zwischen Papevod und Ilapevo9 (vgl. hier Z. 10 und 25) und auch Φαμενώτ (hier Z. 90, wo er geschwankt hat, und 93). So 
gewinnt man den Eindruck, daß Ptolemaios, durch den Raummangel gedrängt, an dieser Stelle vielleicht zum ersten Mal sich 
zum schriftlichen Gebrauch der verkürzten Form gedrängt gesehen hat. 

12. Zu der Verschreibung λεινοῦν für λινοῦς vgl. Völker, Pap. gr. syntaxis spec. 5. 36. Sachlich ist von Interesse, daß 
zu χιϑῶνας, was ursprünglich nur linnene Kleider bedeutete, dieser Zusatz gemacht ist. Schon seit Herodots Zeit bezeichnete 
das Wort — hier in der ionischen Form χιϑών, sonst häufiger χιτών) — mehr die Form (das Unterkleid) und konnte daher 
auch die wollenen Unterkleider bezeichnen. S. Herodot I 195. VII 91 (eipiveos χιϑών, unterschieden vom κιϑῶνι Awew). Vgl. 
Teb. I 120, 109: τιμὴν Eptw(v) γυ(ναιχείου) χιτῶ(νος). 

13. Nur hier χήνησ, nachher χήνεα, für χήνεια. Vgl. Mayser, Grammatik S. 68, 74. 

17/8. Statt zu addieren, hat Ptolemaios die Einzelposten nebeneinander gestellt, ohne die Summe zu ziehen. Die Sitte, 
am untern Rande der Seiten die Einzelsummen der Seite nebeneinander zu stellen, kennen wir auch aus gut geführten Rechnungs- 
büchern (vgl. Lond. I S. 142ff.). Aber an unserer Stelle vertritt diese Nebeneinanderstellung die Addition. Die Aufzählung 
stimmt bis zum zweiten 9. Die folgende 3000 ist offenbar verkehrte Addition von 1480 +1480 (Z. 15/6), was 2960 ergeben 
würde, denn in Z. 18 sind die beiden Zahlen 1400 und 320 offenbar die Zahlen aus dem Zusatz Z. 19 und 21. Daß dann die 
320 nachträglich nach vorn in Z. 17 gestellt ist, wurde schon oben erwähnt, und zwar ist die Zahl hier an den richtigen Platz, 
hinter die 1000 Dr. für die βαπτά, gebracht worden, während der Nachtrag der Einkaufsnotiz, wie wir sahen, nur in Ζ. 9 in der 
Lücke untergebracht werden konnte. — Von den Nachträgen in der rechten Ecke ist Νιχήρατος (Z. 18) in die nächsten Um- 
arbeitungen aufgenommen worden, aber nicht "Apre. Zu letzterem vgl. zu 86, 1. 


Col. Ia. 


Daß diese beiden Notizen, 22—24 und 25—31, erst nachträglich eingefügt sein können, nachdem Col. I und II schon ge- 
schrieben waren, zeigt die Tafel, und wurde schon oben 5. 386 erwähnt. Daraus folgt, was für die Beurteilung auch anderer 
Notizen?) nicht uninteressant ist, das diese Aufzeichnungen, wiewohl sie vom Mechir und Phamenoth des 19. Jahres handeln, 
doch nicht vor dem Anfang des 20. Jahres geschrieben sein können. 

22—24. Hierzu vgl. den Kommentar zu der Parallelnotiz 83, 12—16. Dies ist eine Rechnung des Ptolemaios. 

25—31. Die Erwähnung der Zinsen läßt hier glücklicherweise keinen Zweifel über den Charakter des Geschäftes aufkommen. 
Ptolemaios tritt uns hier als Gläubiger entgegen, der dem Asges 1300 Dr. geliehen hat. Die Notiz vermerkt die Rückzahlung 
von 1200 Dr. Die letzte Zeile καὶ τόχου Ε Ψ ist mit ἀπέχω zu verbinden, nicht mit (λοιπαί). Leider wird nicht die Zeit genannt, 
für die die Zinsen gezahlt sind, so daß wir den Zinsfuß nicht berechnen können. Aber das Geschäft hat sich gelohnt: die 
1300 Dr. haben dem Ptolemaios 700, über die Hälfte des Kapitals, eingebracht. Das kann nicht der Ertrag eines Jahres sein. 
Da es aber unwahrscheinlich ist, daß Tobrwv ἀπέχω χτλ. später hinzugefügt wäre, so ergibt sich, daß das Datum ἀῶ Ὁ 
sich auf die Rückzahlung bezieht, nicht auf das Hingeben des Darlehens. 


Col. IL 


32—49 ist, wie auf 5. 386 dargelegt, der dritte Entwurf der Jahresrechnung der Zwillinge. Um die Veränderungen zu er- 
kennen, muß man 85 I vergleichen, den zweiten Entwurf. 

37. Statt σινδόνες werden nun ὀϑόνια an dieser Stelle gebucht. 

38. Die Bart“ werden von nun an nicht mehr mit 1000, sondern mit 900 Dr. angesetzt. 

41. Statt der σινδόνες werden hier jetzt ὀθόνια genannt. Die Bettdecke (85, 8) ist wieder verschwunden. 

42. Bei Φαμενώϑ wird das Tagesdatum fortgelassen. Vom βαφεῖον ist nicht mehr die Rede. — Ptolemaios wechselt mit 
den Formen Κολλούϑης und Körkoudos. Die erstere entspricht der Regel, daß die auf einen T-Laut endigenden ägyptischen 
Eigennamen nach der 1. Deklination gehen. 

44. Nikeratos, der in 85 unter dem Epiph gestanden hatte, wird jetzt unter dem Pachon aufgeführt, und zwar mit 1 ὀθόνιον, 
nicht σινδών. Der Preis ist jetzt definitiv auf 600 Dr. festgesetzt, nachdem in Z. 18 650 genannt waren und in 85, 13 der Preis 
im Zweifel offen gelassen war. 

46. Nach 85, 11 ist das Gänsefleisch im Epiph gekauft. Das ist weder hier noch in 69 eingetragen, paßt aber zu der 
chronologischen Anordnung dieser verbesserten Aufzeichnungen. 

49. Die Schlußsumme stimmt mit der definitiven Summe (Z. 72) überein, wiewohl ein Posten von 1000 Dr. vorher fehlt. 
Das Schlußergebnis stand also schon vorher fest. 

50—55. Hiermit folgen wieder Abrechnungen des Ptolemaios. Die trenuende Horizontale ist von Ptolemaios aus Versehen 
unter 50 statt unter 49 gezogen worden. 


') Bisher als semitisches Lehnwort betrachtet (vgl. hebr. ;nyn>), wird es jetzt aus dem „Kleinasiatischen“ abgeleitet. 


Vgl. J. Huber, De lingua antiquissimorum Graeciae inceolarum (Comment. Aenipontanae) S. 31. 
2) So für 83, 8. oben 8. 3841. 





Kommentar zu Nr. 84. 391 


50—53. Ptolemaios hat von Aphrodisios 1500 Dr. als παραϑήχη, als Depositum®), erhalten. Davon hat er ihm als Preis für 
einen Sack 400 Dr. zurückgezahlt. Restbestand des Depositums 1100 Dr. Dasselbe Geschäft muß in 80, 4/5 gemeint sein, wie- 
wohl dort nicht von παραϑήχη gesprochen wird. Danach hat Ptolemaios diese 1500 Dr. am 1. Thoth des 20. Jahres erhalten. 
An unserer Stelle ist sehr auffällig, daß die zurückgezahlten 400 Dr. als σάχ(χ)ου τιμή bezeichnet werden. Mir schien hieraus 
zu folgen, daß Aphrodisios nicht die 400 Dr. in Geld deponiert hatte, sondern einen Sack, dessen Verkaufspreis bei der Deposition 
mit 400 Dr. festgesetzt war. Wahrscheinlich war zugleich abgemacht, daß nicht der Sack, sondern diese τιμή zurückgezahlt 


‚werden sollte. Ebenso ist wahrscheinlich, daß auch die übrigen 1180 Dr. nicht in bar, sondern in ähnlichen Naturalien, also 


in Geweben, Kleidern o. dgl. deponiert waren. Hiernach erwog ich, ob nicht Aphrodisios diese Stoffe dem Ptolemaios zu dem 
Zweck übergeben habe, daß er sie verkaufe und ihm den Erlös zurückzahle. Als ich Wenger in meiner Münchener Zeit diese 
Erwägungen vortrug, verwies er mich auf den contractus «estimatorius, den Trödelvertrag?). In der antiken Literatur käme wohl 
nur Dig. 19, 3, 1 in Betracht, im besondern die Worte: cum res aestimata vendenda datur. Für die Einführung des Begriffs ‚des 
Trödelgeschäftes bin ich Wenger sehr dankbar, denn wenn meine Interpretation auch auf dem richtigen Wege war, kam ich 
doch über ein eigenartiges Depositalgeschäft nicht hinaus. Fassen wir dies Jetzt als Trödelgeschäft auf, so haben wir anzunehmen, 
daß Ptolemaios dem Aphrodisios die Preise zurückzahlte, die bei der Deponierung festgesetzt waren, während ein eventueller 
Mehrerlös dem Ptolemaios zufiel. Wie ich oben 5. 378 vermutete, hat vielleicht Ptolemaios den Verkauf auf den λινυφάντης über- 
tragen, indem er seinerseits mit diesem einen Trödelvertrag abschloß. 

50. Man kann παρὰ ᾿Αφροδεισίω im Sinne von r. ᾿Αφροδεισίου als Wiedergabe einer vulgären Aussprache des Genitivs auf- 
fassen. Aber Fälle wie Z. 79, wo παρὰ τῷ ἐνυπνιοχρίτηι steht, wo zweifellos der Dativ für den Genitiv steht, zeigen, daß dieser 
Schreiber eventuell mit voller Absicht den Dativ für den Genitiv setzt. Also beides ist möglich. 

53. Da die 500 Dr. vom Epiph zu dem Restbestand von 1100 Dr. hinzugezählt werden, muß auch diese Zahlung wie die 
vorhergehende vom 1. Thoth aufgefaßt werden. Zu dem isolierten ”Artyeı vgl. 98, 18 ἢ. Es bezeichnet an unserer Stelle die 
völlige Zurückzahlung und Auflösung des Depositums. 

54/5. Am 24. Epiph erhält Ptolemaios von demselben Aphrodisios 1000 Dr. Es läßt sich a priori nicht ausmachen, wie 
diese Zahlung zu deuten ist. Zu Z. 88—93 soll dargelegt ‚werden, daß auch diese Zahlung wahrscheinlich als Depositum aufzu- 
fassen ist, da sie mit dem nebenher laufenden Darlehensgeschäft nicht in Verbindung gebracht werden kann. 


Col. III. 


56—72. Dies ist die vierte und letzte uns bekannte Formulierung der Jahresrechnung der Zwillinge. Die einzige sachliche 
Veränderung von Bedeutung gegenüber der dritten (Z. 32.) ist die Hinzufügung des Postens von 1000 Dr. in 66/7. 

64. Nachdem in Z.10 und 85, 9 der 7. Phamenoth genannt war, in Ζ. 42 aber das Tagesdatum unbestimmt gelassen war, 
wird hier der 4. Phamenoth genannt. 

66. Dieser neue Posten Σῶσις ὀϑόνιον ἃ ΕΛ nimmt vielleicht wieder die σινδόνας ΕΔ von Z.8 auf. 5. die Note zu 8. 

67. Neu ist das Tagesdatum %. Im übrigen vgl. die Note zu 44. 

69. Zum Datum des Gänsekaufs vgl. die Note zu 46. 

73—84. Hier folgen Abrechnungen über das 20. und 21. Jahr. Daß es sich um Einkäufe handelt, ist nicht zweifelhaft. 
Vgl. namentlich die Note zu ἐξ “Πραχλήου πόλειν in 80. Die dort nachgewiesenen Beziehungen zu dem Brief des Lysimachos (61) 
machen es wahrscheinlich, daß diese Einkäufe von den Zwillingen, nicht von Ptolemaios gemacht sind. Dazu paßt auch der 
Einkauf von Gänsefleisch Z. 73, der wenigstens in den vorliegenden Texten immer nur in den Rechnungen der Zwillinge er- 
scheint. Die Kleiderkäufe würden die Frage an sich nicht entscheiden, da auch Ptolemaios mit Kleidern Geschäfte betrieb. 

75. Es ist wohl kein Zufall, daß am Neujahrstage Gänsefleisch gekauft wird. Der Einkauf von Gänsefleisch (nicht Gänsen!) 
setzt wahrscheinlich Gänseopfer voraus. Vgl. Einleitung zu 89. 

τὸ. “ὥρου ist wohl eher zum Folgenden als zum Vorhergehenden zu ziehen. 

79/80. Die Worte παρὰ τῷ ἐνυπνιοχρίτῃ 5) ὀϑόνιον H’Ary können in diesem Zusammenhang nur bedeuten, daß die Zwillinge 
vom Traumdeuter ein Othonion zu 1350 Drachmen gekauft haben. Auch dieser Mann trieb also neben seinem Gewerbe (5. 8. 48) 
gelegentlich Kleiderhandel, ähnlich wie Ptolemaios, dem man es bisher auch nicht zugetraut hätte. Die Worte sind mehrfach 
mißverstanden worden. Otto Rubensohn, Festschrift f. Joh. Vahlen S. 13 nimmt an, daß es sich in unserer Rechnung um Ein- 
und Ausgänge des Tempeleigentums handle, und macht daher den Traumdeuter zum Verwalter des Tempelgutes und somit zu 
einem Beamten des Tempels. Sethe andrerseits (Sarapis S. 65) reißt die Worte παρὰ τῷ ἐνυπνιοχρίτῃ aus dem Zusammenhang 
heraus, unbekümmert darum, was nun aus dem ὀϑόνιον in Z. 80 werden soll, übersetzt „beim Traumdeuter“ und zieht daraus, 
indem er außerdem nicht die Zwillinge, sondern Ptolemaios zum Subjekt macht, die für seine Auffassung von der χατοχή freilich 
recht erwünschte Konsequenz, daß Ptolemaios für die Deutung seiner eigenen Träume die Dienste des ἐνυπνιοχρίτης in Anspruch 
genommen habe. Vgl. 8. 69. 

80/1. Es ist schon zu dem Brief des Lysimachos (61) dargelegt worden, daß diese im Thoyth des 20. Jahres aus Herakleopolis 
gekauften Kleider offenbar dieselben sind, für die Lysimachos in jenem Brief die von ihm vergessenen Maße erbat. Ebendort 
ist wahrscheinlich gemacht, daß der Auftrag dazu von den Zwillingen, nieht von Ptolemaios gegeben war. Vgl. auch Z. 87 
und 85 II. 

82/3. Zu dem Arsinoiten, von dem die Zwillinge ein Othonion kaufen, erinnere ich daran, daß aus der Erwähnung einer 
eigenen „Herberge der Arsinoiten* in Memphis (120, 5) auf rege Beziehungen zwischen dem Faijüm und Memphis zu schließen ist. 

1) Bekannt ist, daß παραϑήχη auch das bewegliche Faustpfand bezeichnen kann. Vgl. Lipsius AR 691 A.50. Mitteis, 
Grundzüge S. 257 A. 1. Aber an unserer Stelle kann diese Bedeutung nicht gemeint sein. 

2) Er sprach auch von dem mittelalterlichen contractus mohatrae. 

3) Zum Dativ vgl. die Note zu Z. 80, 


a. 1653—160 
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Col. IV. 


85—93. In diesen Notizen vom 20. und 21. Jahre ist Ptolemaios Subjekt, in 80 ἢ, sicher (ἀπέχω), in 85—87 mit größter 
Wahrscheinlichkeit. 

87. Dieser Lysimachos ist offenbar der Briefschreiber von 61, der danach in den letzten Tagen des Mesor& in den 
Herakleopolites gereist war mit allerlei Aufträgen von Ptolemaios und den Zwillingen. Diese Zahlung vom 25. Payni (ca. 2 Monate 
vorher) hängt zwar gewiß noch nicht mit dieser Reise zusammen, zeigt uns aber, daß Ptolemaios auch schon vorher in geschäft- 
lichen Beziehungen zum Lysimachos stand. Ich würde die hier erfolgte Zahlung am liebsten auch für die Hingabe einer Summe 
balten, für die Lysimachos für Ptolemaios, der das Serapeum nicht verlassen konnte, irgendeine Besorgung machen sollte. Ebenso 
ist vielleieht auch die Zahlung an Pa&s aufzufassen. 

88—93. Die Notiz, daß Ptolemaios am 1. Thoyth des 20. Jahres von Aphrodisios 2000 Dr. bekommen hat, steht auf den 
ersten Blick in Widerspruch mit Z. 50f., wonach er im Thoyth dieses Jahres nur 1500 Dr. bekommen hat. Auch die weiteren 
Angaben Z. 51—55 stimmen nicht zu der Schlußsumme in 93, wonach Ptolemaios im 20. Jahr nicht mehr als 2000 Dr. von 
Aphrodisios erhalten hat. Dies könnte zu Zweifeln an der Richtigkeit der von mir im Druck angegebenen Tilgung des « von 
za in 2. 88 führen. Aber nicht nur die Tafel von Deveria zeigt deutlich die Durchstreichung des a, sondern auch vor dem 
Original habe ich sie mir notiert. Ich betone dabei, daß das « nicht etwa ausgelöscht ist, was ja leicht auch unabsichtlich hätte 
passieren können, sondern, wie die Tafel zeigt, ist die Zahl durchgestrichen, also absichtlich getilgt. Dafür spricht auch, daß 
über x und nur über χα, nicht auch über « der Querstrich steht. Offenbar hat Ptolemaios damit seine Emendation noch unter- 
streichen wollen. Ferner spricht für die beabsichtigte Tilgung, daß Z. 90 das Jahr 21 genannt wird, was überflüssig wäre, wenn 
es schon vorher genannt wäre. Eben dafür spricht auch, daß in Z. 92 nochmals bei der Addition das 21. Jahr hervorgehoben 
wird, was gleichfalls überflüssig wäre, wenn nicht die Summen zweier Jahre zusammengezählt würden. Psychologisch läßt sich 
die ursprüngliche Schreibung χα in 88 dadurch erklären, daß diese ganze Rechnung 88—93 offenbar in einem Zuge geschrieben 
ist, also im Phamenoth des 21. Jahres. Aus diesen Gründen halte ich es für gesichert, daß Ptolemaios die erste Zahlung von 
2000 Dr. mit voller Absicht auf den 1. Thoyth des 20. Jahres datieren wollte. Dann aber ist diese Zahlung des Aphrodisios 
nicht vereinbar mit den Angaben in Z. 50f. So komme ich zu dem Schluß, daß zwei ganz verschiedene, parallel 
nebeneinander laufende Handelsgeschäfte vorliegen. Das Geschäft in 50f. wird ausdrücklich als παραϑήκη bezeichnet, 
was an unserer Stelle fehlt. Das allein würde freilich bei der. Ungenauigkeit dieser Aufzeichnungen noch nicht zu der Trennung 
der Geschäfte zwingen (vgl. 86, 5). Aber da wir Gründe zur Scheidung haben, dürfen wir hierin die Erklärung der Schwierigkeit 
finden. Zugleich werden wir jetzt in unserer Annahme bestärkt, daß die Zahlungen in 53 und 55 jenem Depositalgeschäft zu- 
zuweisen sind, da diese Angaben mit unserer Stelle in Widerspruch stehen. Wir kommen also zu dem Ergebnis, daß Ptolemaios 
am 1. Thoyth des 20. Jahres von Aphrodisios sowohl jene παραϑήχη von 1500 Dr. empfangen hat, die, wie wir sahen, in Kleidern 
übergeben wurde, als auch andrerseits eine Barzahlung von 2000 Dr. Diese Barzahlung aber ist nach 85, 18 und 88, 4 als ein 
Darlehen aufzufassen. 

90f. Am 11. Phamenoth des 21. Jahres hat Ptolemaios noch weitere 2000 Dr. von Aphrodisios hinzubekommen, so daß 
das Darlehen nun 4000 Dr. ausmachte. Dazu paßt, daß es nach 88, 4 noch am 12. Mechir des 21. Jahres nur 2000 Dr. betrug. 
In 85, 19 ist dagegen wahrscheinlich 4000 für 2000 verschrieben. 8. Kommentar. 


Nr. 8. 
Paris, Louvre N. 2380 Recto (= Par. 53). 
H. 20 em, Br. 32 cm. — Die Schrift (Hand des Ptolemaios) steht parallel der Paginabreite. — Die Klebung öffnet sich 


nach links, das Blatt ist also in verkehrter Richtung benutzt. — Spuren der abgewaschenen Schrift (z. T. Demotisch), die vorher 
die Seite bedeckte, sichtbar. Auf dem Verso ein demotischer Text. 


Ediert nach Letronne von Brunet de Presle, Not. et Extr. XVIII 2 8. 328 ff. (Taf. 36). Vgl. Witkow ski, Prodromus 
S. 41. — Original von mir revidiert. | 
Literatur: vgl. S. 375, 


Für das Verständnis der Genesis dieses Konglomerats von Rechnungen ist von Wichtigkeit, daß die Worte 
ὃ Ετχ in Ζ. ὃ (bei Brun, Z. 20), die bisher zu Col. II gerechnet wurden, wie sie tatsächlich auch mitten 
zwischen deren Zeilen stehen (s. Faks.), vielmehr den ‘Schluß von Z.5 bilden. Ich hatte zunächst durch die 
Parallelen und die Summen in 16 die Ergänzung ἐγμαγῆα © Ε x] als notwendig erkannt und fand dann nach- 
träglich bei Ausarbeitung des Kommentars, daß der Schluß davon ὃ Ε τα sich in die Col. II hinein erstreckt 
und also vorhanden ist. Fast dieselbe Länge der Zeile findet sich in Z. 15. Hiernach ist der Text folgender- 
maßen entstanden: Zunächst schrieb Ptolemaios in Col. I die uns schon bekannte Jahresrechnung der Zwillinge 
über das volle 19. Jahr, also frühestens im Beginn des 20. Jahres. Darauf schrieb er Col. III, eine Zwillings- 
rechnung vom 20. Mesor& des 20. Jahres bis Z. 37. Darunter folgten später eigene Rechnungen über Phaophi 
bis Pachon des 21. Jahres, von denen, wie die Schrift wahrscheinlich macht (8. Faks.), zunächst Z. 38—40 
geschrieben wurden (kleine feine Unziale), und zwar, wie wir sehen werden, in zwei Absätzen, am 5. Phaophi 
und am 18. Mechir, später Z. 41—46 (große dicke Unziale). Endlich hat Ptolemaios nachträglich zwei eigene 
Rechnungen zwischen Col. I und III eingeschoben (Col. ID), vom Mechir und vom Payni des 21. Jahres. Hier 
fand er noch freien Platz, abgesehen von der weit ausladenden Z. 5, die ihn nun störte. So schrieb er zu- 
nächst am 4. Mechir (also nach Z. 38) oberhalb dieser Zeile die Notiz Z. 17—20 so, daß zwischen Z. 20 
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und dem Schluß von 5 ein etwas größerer Zwischenraum blieb. Als er dann, nachdem er am 18. Mechir 
7. 39/40 und im Pachon Z. 41—46 geschrieben hatte, die Notiz Z. 21--24 in die Lücke setzen wollte, um- 
grenzte er sich zunächst die Schreibfläche, indem er unter das vorspringende Ende von Z. 5, eben unter die 
Worte ὃ Ε xx, einen Horizontalstrich zog und andrerseits das rechts angrenzende Stück der III. Columne durch 
eine krumme Linie abschloß. Das ist die im Druck Brunets ausgefallene Vertikallinie am rechten Rand von 
Ζ. 21—23. Zum Verständnis dieser Darlegungen ist die Heranziehung des Faksimiles notwendig. 


Col. 1. Col. 1. 
Ly [O0] Jahr 19 [Thoyth] 
τῶν δυδ[υμῶν λόγος] Rechnung der Zwillinge. 
"Dpov Ψεν[οβάστιος] Horos Sohn d. Psenobastis 
orwöövals B + ’B] Sindone [2: Dr. 2000] 
5 βαπτὰ [β HA, ἐγμαγῆα] ὃ Ε τχ 5 gefärbte Stoffe [2: Dr. 1000, Handtücher] 4: Dr. 320. 
Xolay x [Kowärı xat ᾿Αχεβήσι] Choiach 20. [Konnäs und Akebesis] 
σινδόνες B H’Au, rolis αὐτοῖς] Sindone 2: Dr. 1400, denselben 
ὀϑώνιον ἐγχοιμήτριν [H ’A]. ein Othonion zum Schlafen [Dr. 1000]. 
Φαμενὼϑ ζ βαφήῳ [Ἐ 7] Phamenoth 7. an die Färberei: [Dr. 300], 
λου 
10 Νεχτεραῦτι χαὶ ζολϑῳ 10 Nekteraus und Kolluthes 
χιϑῶνας B Hp. Ἐπεὶφ χή[νεα] Kithone 2: Dr. 500. Epiph Gänse- 
χρέα Ho. Νιχηράτ[ωι] fleisch: Dr. 500. Nikeratos 
σινδόνα at Μὲεϊσορὴ x] Sindon 1: Dr. — Μαεζβοιδ 20.] 
“ὥρῳ Wevoßdstios Avopaveln] Horos, Sohn d. Psenobastis, d. Leinweber, 
15 [[[swöovas B χαὶ]]} χιϑῶνας B + ’Aur 15 [[Sindone 2 und]] Kithone 2: Dr. 1480. 
’B Art ’Au ’Arop ’Au Γ 2000, 1000, 320, 1400, 1000, 300, 500, 500, 1400, 3000. 
Col. II. Col. II. 
17 [ra] Μεχεὶρ ὃ. 17 [Jahr 21] Mechir 4. 
[. . ..]. [1 “ὥρ[ο]υ HF ’A, ᾿Αφροδει- [Ich habe erhalten von (?)] Horos Dr. 4000, Aphrodi- 
[σίω x] L ΕἾΔ, παρὰ τῷ Σαρά- [sios im 20.] Jahr Dr. 4000 (1. 2000), vom Sara- 
20 [reı ι]8 L ΕΔ. 20 [pis] im 19. Jahr Dr. 4000. 





21 Lxa Ilaövı 
[Ὡρ[ο]υ λόγος FR, 
᾿Αφροδεισίω ΕΔ, 


21 Jahr 21 Payni 
Rechnung des Horos: Dr. 1 Talent, 
von Aphrodisios: Dr. 4000, 





τῶν διδυμῶν HE. von den Zwillingen: Dr. 5000, 

1 erg. W, 2 δυδ[υμῶν W. Διδίυμῶν Le. δυδίύμων Witk. 2 λόγος erg. W. Der rechte Vorsprung von Z.3—5, 
ist seit Devdrias Tafel verschwunden. Daher meine Klammern nach links vorgerückt. 3 Ψεν[οβάστιος)] (nur Anfang von 
ν noch erhalten) W. Ψενο[βάστιος] Le. Dev. 4 owöovals β W. σινδόνες β Le. 4 ΕΒ erg. W. 5 βαπτὰ [B FA W. 
βαπτὰ E Le. Vgl. Kommentar. 5 ἐγμαγῆα] ὃ hr» ΨΚ, At... in Ζ. 20 (8. oben) Le. 6. erg. W. RR το[ῖς αὐτοῖς] W. 
wur. Le, 8 — ἐγχοιμήτριον. 8[FA] W. HA Le. (nicht bei Dev.). 9 erg. W. 10 Κολϑω — Κολλούϑῳ W. 
Κολλούϑῳ .... Le. 11 χή[νεα] W. γήν[εα Le. (v nicht bei Dev.). 12 Νιχηράτ[ωι] I. Νιχηράτῳ Le. 18 σινδόνα 
(a korrig. aus ας) @ (korrig. aus B) W. σινδόνες Δ Le. 15 innerhalb der Rasur nach 84, 15 erg. W. 15 Δυπ W 
'AYlI Le. 16 Schluß ’T W. Fehlt bei Le. 

17 erg. W. 178W. Ale, 18 [77 22}. [.} [010 W. .... Le. 18 hinter der fehlt nichts W, ... Le. 
19 [dp «]L FA (LB)W. ....... Le. 19 Σαρά- W. Nam... Le. 20 {πει ε|ὃ 1- EM .......0 Le r statt 
( Witk. Dahinter A FT... Le., steht vielmehr unter Z. 20 (Witk.), gehört aber zu Ζ, ὃ W. 22 [Ὧ]ρ[ο]ν W. ... Le. 


Wileken, Urk. ἃ, Ptolemäerzeit I, δῶ 
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Col. III. Col. 111. 
25 by τ[ῶ]ν δυδυ[μῶν λόγος "} 25 Jahr 20 [Rechnung] der Zwillinge 
Μεσορὴ % Mesor& 20.: 
“Ἱππάλωι Hr ’A An Hippalos Dr. 4000 
Πετενήιτι F’A An Peteneitis Dr. 1000 
Λάχωνι Ε ὦ An Lakon Dr. 800 
30 τῷ Awnpavın F φχ 30 An den Leinweber Dr. 520 
“ὥρου [Πεταιμούϑου + [χ] An Horos 5. d. Petaimuthes Dr. [000]. 
ul χα τις Das macht 1 Tal. (Dr.) 920. 
Πετενήιτι Hy An Peteneitis Dr. 600 
Λάκωνι ΕΧχ r+H’Ao. : An Lakon Dr. 600, macht Dr. 1200. 
35 ”Agele τὰς [[y]] as ma, 35 Subtrahiere [[die 600]] die 920, 
πρόσϑες πρὸς τὰς ’Ac,/ ᾽Βρχ. addiere (sie) zu den 1200, das macht 2120. 
Λυσιμάχῳ ΕἾΔυ + Tor. An Lysimachos Dr. 1400. Macht Dr. 5520. 
Lya Φαῶφι &. Πετενὴτ H’Bo. Jahr 21 Phaophi 5. An Petenöt Dr. 2200. 
Μεχεὶρ ın Εχ f ἥως Meyeip 1{{{.]]} Mechir 18. Dr. 600, macht bis Mechir [[1.]] 
40 τη ΕἾΒω. 40 18. Dr. 2800. 
Παχὼν i ἣν ἔδωχα Δημη- Pachon 10... habe ich gegeben dem Deme- 
τρίωι ὀθόνια B H’E, trios Othonia 2 zu Dr. 5000, 
σινδόνα FI, ἐγμαγῆν ein Sindon zu Dr. 9000, Handtuch 
a ΕἾΔ, τῶν διδυμῶν ὀϑό- 1 zu Dr. 1000, den (?) Zwillingen Otho- 
45 νεια β ΕἾ Βυ, χιϑώνιον 45 nia 2 zu Dr. 2400, Kithonion 
a + ou. τ  γ76 ‚Dr 240). 
25 x τ[ῶ]ν δυδυ[μῶν λόγος} W. %...... . Le. 28 zur korr. aus nr W. 23’A W. Witk. -’A Le. 31 [y] erg. W. 
35 [[y]] MW. AR Le. Auch das vorhergehende τὰς hätte gelöscht werden müssen. 88 ΠΕετενὴτ W. Witk. Πετενηΐτι Le. Darauf 
ΕὟΡ, T Le. 39 Schluß die Tilgung hat τ irrtümlich stehen lassen W. 45 vera W. Witk. vı@ Le. 45 κιϑώνιον 
korrig. aus χιϑώνια W. 46 a korrig. au BW. B Le. 


Kommentar. 
1, 1, 


1—16. Dies ist die zweite Formulierung der Jahresrechnung der Zwillinge (8. oben S. 386). Die erste, über die sie ver- 
bessernd hinausgeht, ist S4, 1. 

5. Letronne hat hier βαπτὰ E gelesen. Nach der Zeichnung von Deveria sieht die Zahl allerdings einem E sehr ähnlich, 
doch ist es mir nicht ganz sicher, ob nicht doch ein B geschrieben ist. Sollte ΕἾ geschrieben sein, so wäre es nach den Parallel- 
texten natürlich ein Schreibfehler für B. Hinter der Zahl sind bei Deveria noch Spuren von Ε A zu sehen. Das Original reicht 
heute nur bis βαπτά, da hier von Z2.3—5 ein kleines Papyrusstück verlorengegangen ist (vgl. Apparat). Zur Wiederherstellung 
des Schlusses der Zeile 8. oben S. 392. Die vier Handtücher, die in 84 zuerst vergessen waren, sind hier an den richtigen Platz 
gerückt, gekauft am 20. (Ὁ) Toth nach 84, 9. 

6. Neu ist das Datum gegenüber 84, 6. 

8. Statt der σινδόνες in 84, 8 wird hier ein ὀϑόνιον ἐγχοιμήτριζο)ν genannt, das in späteren Formulierungen wieder ver- 
schwindet. Der Preis von 1000 Dr. ist gesichert durch Z. 18. Vgl. hierzu Deubner, de incubatione 8. 35. A.1, der sich mit 
Recht gegen die Auffassung von Preuschen (l. Aufl. S.26) wendet, der in diesem 69. ἐγχοιμήτριον ein Linnen sah, das bei 
der Inkubation benutzt worden sei, und es vielmehr als linteum, quo ad dormiendum utuntur erklärt und auf Pollux X 123 und 
VI ΤΙ verweist. Jetzt begegnet ἐγχοιμήτρου Tavırızod in Cair. Zen. 16, 4. 

11. Zum Gänsefleisch ist hier das Monatsdatum hinzugefügt. 

12. Die Zahlung an Nikeratos, die in 84 vergessen war (vgl. 84, 18), ist hier eingesetzt, aber die Stelle für den Preis ist 
offen gelassen. Das ist kein Versehen, sondern es weist auf ein Schwanken hin. Während der Preis in 84, 18 mit 650 Dr. an- 
gegeben war, ist er später, 84, 45 mit 600 Dr. verzeichnet. 

14. Hier wird Horos als λινοφάντης bezeichnet, wofür korrekter Awoöpdvrns oder λινυφάντης zu sagen wäre, wie schon 
Brunet de Presle bemerkte. Dieses den Lexieis fremde Wort fehlt in der terminologischen Zusammenstellung bei Blümner, 
Technologie u. Terminologie 1? 85. 195. So rühmenswert dies grundlegende Werk ist, ist es doch zu bedauern, daß es die Papyri 
durchweg, wie es scheint, beiseite läßt. Wie viele wertvolle Aufschlüsse auch für diese Fragen die Papyri bieten, zeigt die 
vortreffliche Arbeit von Theodor Reil, Beiträge zur Kenntnis des Gewerbes im hellenistischen Ägypten. Leipz. Diss. 1918. 

15. Ich schwankte zuerst, ob die Rasur nicht von einem älteren Text herstamme. Aber die Vergleichung mit 84, 15 macht 
es sehr wahrscheinlich, daß auch hier noch zuerst wie dort σινδόνας B χαὶ geschrieben war. Die Länge der Lücke paßt hierzu 
aufs genaueste. — Es fehlen hier hinter den zwei Kithonen die zwei weiteren zu 1480 Dr., die in 84, 18 genannt waren. 

16. Diese Zusammenstellung der Summen ist einfach aus 84, 17/8 abgeschrieben, ohne die Veränderungen unseres Textes 
zu berücksichtigen. So ist nach dem zweiten φ die Zahl 1400 übernommen, die aus Addition von 750 für Ares und 650 für Nikeratos 
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entstanden war, wiewohl die Zahlung an Ares ganz unter den Tisch gefallen ist und für Nikeratos oben kein Preis angegeben 
war (Z. 13). Ebenso ist zum Schluß die 3000 übernommen, wiewohl oben nur einmal 1480 (Z. 15) steht, nicht zweimal, wie 
in 84 (15 und 16). 


[6 111: 


17—20. Zur Erklärung dieser lückenhaften Notiz, zu der der Paralleltext 88, 1-4 heranzuziehen ist, gehe ich von παρὰ 
τῷ Σαράϊπει ι18 (ἔτους) (δραχμὰς) ᾽Δ aus. Wie der gut erhaltene Text 88, 2/3 zweifellos macht, bedeutet dies, daß Ptolemaios 
vom Sarapis 4000 Drachmen bekommen hat, und zwar (was in 88 fehlt) im 19. Jahr. Es steht also παρὰ τῷ Σαράπει für παρὰ 
τοῦ Σαράπιος, denn etwa an ein Depositum beim Sarapis zu denken, hindert das ἀπέχω in 88, 2, das vielleicht auch hier in Ζ. 2 
Anfang zu ergänzen ist!). Also handelt es sich um ein Darlehen von 4000 Dr., das Ptolemaios im 19. Jahr 
vom Gott erhalten hat. Hieraus folgt sofort, daß das Datum in 88, 1 (J. 21, Mechir 12) sich nicht auf die Zahlungen, 
sondern auf den Tag der Niederschrift bezieht. Dasselbe wird auch für Z, 17 unseres Textes gelten, zumal es sich um drei 
verschiedene Zahlungen handelt. Nach dieser Deutung liegt auch kein Widerspruch darin vor, daß unser Text vom 4. Mechir, 
SS, 1 vom 12, Mechir datiert ist. Denn daß auch unser Text vom 21. Jahr stammt, dafür spricht nicht nur die Ähnlichkeit mit 
SS, 1—4, sondern das folgt notwendig aus dem Platz, an dem unsere Notiz angebracht ist. Schon oben $. 392 wurde gesagt, 
daß diese Col. II nachträglich zwischen I und IIl geschoben ist. Man sche nur auf der Tafel, wie das ᾿Αφροδει in Z. 18 am Ende 
zusammengedrängt und nach unten gezogen wird, weil eben Col. III den Platz schon einengte. Die Col. ΠῚ berichtet aber in 
ihrem Hauptteil 1-37 über Zahlungen vom 20. Mesorö des 20. Jahres. Daraus folgt also notwendig, daß unsere Notiz erst am 
4. Mechir des 21. Jahres geschrieben sein kann. Dann ergibt sich aber weiter, dal das Darlehen von Aphrodisios — denn auch 
die anderen beiden Zahlungen werden Darlehen sein, nachdem die des Gottes als solches erwiesen ist — in 7. 19 durch ein 
Versehen auf 4000 statt auf 2000 angesetzt ist. Der Schreibfehler erklärt sich dadurch, daß ihm eben zwei andere’A vorschwebten. 
Daß hier ein Fehler vorliegt, folgt notwendig aus 84, 89. Aus derselben Stelle ist auch zu entnehmen, daß wir vorher in der 
Lücke von Z. 19 ein x als Jahreszahl einzusetzen haben, denn die 2000 Dr., die er auch nach 88, 4 im Mechir des 21. J. vom 
Aphrodisios hatte, hatte er am 1. Thoyth des 20. Jahres von ihm empfangen. — Das sachliche Ergebnis ist also, daß Ptolemaios 
die 4000 Dr. vom Sarapis im 19. J., die 2000 Dr. vom Aphrodisios im 20. J. als Darlehen erhalten hatte. 

21—24. Diese Notiz ist nach obigem das Letzte, was Ptolemaios auf diesem Blatt geschrieben hat. Von den drei Zahlungen 
kennen wir die zweite, die 4000 Dr. des Aphrodisios, schon aus 84, 90f.: am 11. Phamenoth des 21. J. hatte Ptolemaios zu den 
2000 Dr. vom 20. J. noch 2000 hinzubekommen. Diese 4000 notiert er sich hier nochmals im Payni desselben Jahres. Hiernach 
sind wir berechtigt, auch diese drei Zahlungen als Darlehen zu betrachten, die Ptolemaios empfangen hat. Wenn daher unter 
dem Namen des Horos jetzt 1 Talent gebucht wird, so müssen wir annehmen, daß Horos ihm inzwischen, seit dem Mechir, noch 
2000 Dr. zu den früher notierten 4000 Dr. hinzugeliehen hat. Das interessanteste Ergebnis unserer Interpretation ist aber, daß 
wir hiernach Z. 23 τῶν διδυμῶν HF ’E dahin deuten müssen, daß die Zwillinge dem Ptolemaios 5000 Dr. geliehen 
haben. 


ΓΟ ILL 


25—37. Die Zwillingsrechnung, die die Überschrift nennt, reicht bis Z. 37. Sie umfaßt Geldauszahlungen an verschiedene 
Personen. Die Dative sind hier so konsequent durchgeführt, daß man hier wohl auf den Kasus Gewicht legen darf. Nur in 31 
steht "Qpov, was aber auch für "Qpw stehen kann. Nun ist mir aufgefallen, daß von mehreren dieser Personen sich nachweisen 
läßt, daß sie im Herakleopolites lebten. So ist in 27 Ἵππαλος genannt, der Bruder des Ptolemaios, der in Ψῖχις lebte. So haben 
wir in 68, 4 von einem Ilerevjdıs gelesen, der nach dem Zusammenhang in jenem Nachbargau leben mußte und von Ptolemaios 
1000 Dr. erhalten hatte, um für ihn eine Gans zu kaufen. Das ist offenbar. derselbe Mann, der hier als {Ππτενήϊτις in 28 und 33 
erscheint und von den Zwillingen erst 1000 und dann 600 Dr. erhält. Vor allem ist aber von Interesse, daß nach Z. 37 Λυσίμαχος 
von den Zwillingen 1400 Dr. erhielt. Das ist nun offenbar derselbe Lysimachos, der 10 Tage später, am 30. Mesorö des 20. Jahres, 
den Brief 61 aus dem Ierakleopolites geschrieben hat, in dem er von den Aufträgen spricht, die er für seine Reise dorthin von 
den Zwillingen und Ptolemaios bekommen hat. Damit haben wir den Schlüssel für das Verständnis unserer Zwillingsreehnung 
gefunden: es handelt sich hier offenbar um die Vorbereitungen jener Reise des Lysimachos in den Hera- 
kleopolites. Am 20. Mesorö befand er sich also noch im Serapeum, und da erhielt er die hier aufgezählten Summen, um sie 
im Namen der Zwillinge an die genannten Personen im Herakleopolites auszuzahlen. Diese Auszahlung gehörte mit zu den 
ἐντολαί, von denen er in jenem Brief spricht (61, 9/10). So werden wir, denke ich, außer Ἵππαλος und Πετενήιϊτις auch den 
Λάχων und den λινοφάντης und den "Qpos [Πεταιμούϑου nach dem Herakleopolites versetzen dürfen. Der λινοφάντης ist vielleicht 
derselbe, bei dem Lysimachos nach ΟἹ die Kleider für die Zwillinge besorgen sollte, aber die 520 Dr., die bier in Z. 30 senannt 
werden, sind nicht etwa die Bezahlung für diese Kleider, denn für diese haben sie vielmehr, wie wir oben 8. 391 zeigten, im 
Thoyth des 21. Jahres 3800 Dr. gezahlt (s. zu 84, 80/1). Also werden die an unserer Stelle genannten 520 Dr. vielmehr eine 
Schuld für eine frühere Lieferung sein. So ist unser Text für die engen Beziehungen zwischen unserem Serapeumskreise und 
dem Herakleopolites von großem Interesse. 

35. Man beachte die Umständlichkeit der Rechnung. Ptolemaios will die Nachtragszahlung von 1200 Dr. zu 1 Tal. 920 Dr. 
hinzuzählen. Zu dem Zweck subtrahiert er (peAe)?) zunächst die 920 Dr.?) von der Gesamtsumme und addiert dann die 1200 


1) Ob das möglich ist, muß am Original geprüft werden. Λόγος ist ausgeschlossen, da der davon abhängige Genitiv immer 
voransteht, nicht folgt. 

?) Dies formelhafte ἄφελε ist von Kühn nicht erkannt in BGU VI 1481, 5, wo er liest: [Kp]örwv αφελε (1. ἀφεῖλε) statt: 
[1 ο]ότων ἄφελε. 

3) Er wollte zuerst irrtümlich die 600 Dr. subtrahieren, tilgte dann die Zahl χ, aber nieht den dazugehörigen Artikel τάς. 


H2* 


8. 162. 
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zu diesen 920, macht 2120. Dann addiert er noch die 1400 Dr. für EERRER hinzu, macht ie, vergißt aber ganz hinzu- 
zufügen, daß man diese Summe nun zu dem einen Tal. hinzufügen muß. 

38—40. Diese kleine Rechnung ist nicht mehr auf die Zwillinge, sondern auf Ptolemaios zu beziehen. Der Petenet ist 
wieder der Bekannte im Herakleopolites. Offenbar handelt es sich um Zahlungen, die Ptolemaios an ihn gemacht hat (wie in 
68, 4), vielleicht wieder für Besorgungen. Dieselbe Abrechnung steht in 88, 5—7. Über die Entstehung der ersten Summe 
gibt 87, Verso genaue Auskunft, aus der sich ergibt, daß unser Datum Lya Φαῶφι © sich nicht auf die Zahlung, sondern auf 
die Niederschrift der Notiz bezieht (s. Kommentar), und daraus folgt weiter, daß die Notiz über den 18. Mechir später hinzu- 
gefügt ist, was nach dem Faksimile sehr plausibel ist. 

41-46. Diese Notiz vom 10. Pachon handelt von Kleidern ete., die Ptolemaios gegeben hat (ἔδωκα). Was das ἣν vor 
ἔδωχα bedeuten soll, weiß ich nicht. Vielleicht wollte er ursprünglich hier etwas anderes schreiben und vergaß, das nv zu tilgen. 
Der in 41 genannte Δημήτριος mag derselbe sein, der in 102, 2 genannt wird. Auffallend ist die Kostbarkeit der Stoffe, die er 
diesem Demetrios gegeben hat: 2 Othonia kosten 5000 Dr., ein Sindon 3000, ein Handtuch 1000. Man vergleiche damit die 
Preise, die die Zwillinge nach 84f. für ihre Einkäufe gezahlt haben. Da kostet 1 Othonion höchstens 1000 und 1 Handtuch 
nur 80 Dr. Wie ἔδωχα juristisch zu fassen ist, bleibt unklar. Sollte es, wie häufig, als „schenken“ zu fassen sein, 80 würde 
ich vermuten, daß Demetrios der aus den Akten uns bekannte Kreter Demetrios ist, der Freund des Ptolemaios und Vertreter 
der Zwillinge. Im Hathyr desselben Jahres hatte dieser die Lieferung des Öles an die Zwillinge vermittelt (vgl. 29 und 31), 
Sollten diese schönen Stoffe der Dank des Ptolemaios sein? In diesem Falle würde es naheliegen, in τῶν διδυμῶν ὀθόνια den 
Dank der Zwillinge zu sehen, doch diese Geschenke wären wohl gar zu kostbar. Eher wird anzunehmen sein, daß Ptolemaios 
diese Stoffe dem Demetrios als verkaufte Ware hingegeben hat, so daß Demetrios der Käufer wäre, oder aber, daß er sie ihm 
zum Verkauf, d.h. zum Trödelgeschäft hingegeben hat. Eine sichere Entscheidung weiß ich nicht zu treffen, 


Nr. 86. 


London, British Museum XXII Verso (= Lond. 22 Verso). 

Zum Papyrus vgl. oben zu Nr. 17. 

Ediert von Forshall, Nr. III. — Neu herausgegeben von F. Kenyon, Catalogue IS. 8. Im Tafelband nicht reproduziert. — 
Original von mir verglichen. 


Da eine Photographie dieser Rückseite von Nr. 1% nicht vorliegt, und ich bei meiner Revision des Originals 
die Hände der Schreiber noch nicht bestimmen konnte, bin ich nicht in der Lage, feste Angaben über die 
Schreiber der folgenden Rechnungen zu machen. Die Notizen am unteren Rande (Col. I und II) müssen von 
Ptolemaios geschrieben sein. Hat Ares die Quittung in Z. 1—2 selbst geschrieben, so liegt also ein Wechsel 
der Hände vor. Sollte auch dies von Ptolemaios’ Hand sein, so würde eine Kopie vorliegen. Nach den 
Editionen läßt sich das nicht bestimmen. 


Αρης «-εργήυτι χα[ί]ριν. [Πεπ[λ]ήϊιρωχάς 
ve ἀπὸ τ χ Θῶυϑ a ἥως Φαῶφι τ. 


Am unteren Rande, in umgekehrter Richtung: 


Col. I. Col. I. 
3 Lx Hau) α ἀπέχω παρὰ 6 Τούτων 
4 ᾽᾿Α[ρ]ή[ο0] F’T....(?) καὶ ma- 7 ἀπέχει 
5 ρὰ ᾿Αφροδεισίωι H ’Ap. 8 Αρης πα- 


9 [0] ἐμοῦ 
10 [Χ]οίαχ 
11 ὃ F’Au 
12 9 r’Ay. 


1 hinter [Ἄρης ein zerstörter Buchstabe, rechts rund wie 6. War er gelöscht? Also Θεργήυτι oder ’Epyhurı? W. ..epynorı Ken. 


. feblt bei For. 1 yal!Jpıw W. yapıv For. χάριν or yalpıy, probably the latter Ken. 1 πεπ[λ]ηιρωχας W. πεπ[ίλ]ηρωχας Ken. 
πε... ἤρω. «ὅος For. 2 με ist am Rande nachgetragen W. ἔ 
Col. 1: 3 zwischen x und Θῶυϑ᾽ nichts For. W. .. Ken. a fehlt bei For. 4 die Lesung und Ergänzung ’A[p]y[ov] FT 
unsicher, nachträglich nach Zeiehnung und Berechnung (s. Kommentar) vermutet, ebenso unsicher, ob dahinter noch Schrift- 
a a Da A ENTER SE or perhaps ἀρὴ . «« (0 doubtfal) For. ...... Ken. 
Col. II: 6 Τούτων IM. ourw[v] Ken. rourw (probably τούτων) For. 12 2) = λοιπαί, 


Übersetzung. 


Ares grüßt Ergöys (oder Thergöys?). Du hast mich voll bezahlt vom 1, Thoyth des 20. Jahres bis zum 10. Phaophi, 
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Col. I. 
Jahr 20 Thoyth 1 habe ich empfangen von [Ares Dr. 3000?] und von Aphrodisios Dr. 1500, 


Col. II. 
Davon hat Ares zurückerhalten von mir am 9. Choiach Dr. 1400, Rest Dr. 1600. 


Kommentar. 


I. Der Ares ist gewiß derselbe, von dem Ptolemaios nachher spricht. Vgl. auch 84, 17, wo die Zwillinge 750 Dr. an Ares 
notieren. Fraglich ist, ob er der gleichnamige Zahlungszeuge der Bankquittung Nr. 30 ist (vgl. auch zu 37, 16). 

2. Wenn die Quittung sich bis auf den 10. Phaophi erstreckt, so ist darin wohl wieder die Einwirkung der ägyptischen 
zehntägigen Woche zu erkennen. 

3—5. Zur Erklärung dieser Notiz ist davon auszugehen, daß die 1500 Dr. offenbar dieselben sind, die er nach 84, 50/1 an 
demselben Datum von demselben Aphrodisios als παραϑήχη bekommen hat. Danach ist es wahrscheinlich, daß auch die erste 
Zahlung von Z. 3/4 als Depositum und nicht als Darlehen aufzufassen ist. Da Ptolemaios in dem Nachtrag (Col. II) sagt, daß 
Ares „hiervon“ (τούτων) 1400 Dr. zurückbekommen habe und 1600 übrigblieben, so ist zu vermuten, daß in Z. 4 gestanden hat: 
᾿Αρήου HT. Das A und ἡ, auch das + ’I' würde zu meiner Zeichnung passen. Gestützt wird die Vermutung dadurch, daß auch 
Forshall am Anfang apn zu sehen glaubte. Doch ist die Stelle noch am Original zu prüfen (5. Apparat). Ob auch diese 
παραϑήχη des Ares wie die des Aphrodisios als Trödelgeschäft aufzufassen ist (5, Kommentar zu 84, 50/1), bleibt dahingestellt. 
Der kurze Wortlaut enthält nichts, was darauf hinweist, aber auch nichts, was dagegen spricht. 


Nr. 87. 


London, British Museum XXV (=Lond. 25). 

H. 9 cm, Br. 6 cm. — Die Schrift (Hand des Ptolemaios) parallel der Paginabreite. 

Ediert von Forshall, Nr. XXI. — Neu herausgegeben von F. Kenyon, Catalogue I 5, 162/3 (Taf. 104). — Original von 
mir revidiert. 


Dieser Text gehört ebenso wie Lond. 29 und 30 zweifellos (nicht nur perhaps, Kenyon 8. 162) zu den 
Serapeumsrechnungen, denn sie sind alle drei von der Hand des Ptolemaios, des Glaukias’ Sohnes, geschrieben. 


Recto. Recto. 
χα Μεχεὶρ ὃ Jahr 21 Mechir 4 
δέδωχα [Πετεσώχιος habe ich gegeben dem Petesochis 
H’A, Πατορσὼ Ευλ, Dr. 1000, dem Patorsö Dr. 430, 
Opßrx Hp. dem Orbek Dr. 500. 
Verso. Verso. 
5 ἵχ Μεσορὴ & Ilere- 5 Jahr 20 Mesor& 5 dem Pete- 
νήττι by, Dxa nettis Dr. 600, Jahr 21 
Φαῶφι B + ’Ay, Phaophi 2 Dr. 1600, 
Μεχεὶρ ἢ F% Mechir 18 Dr. 600. 
/ ἥως Μεχεὶρ in H’Bw. Macht bis 18. Mechir Dr. 2800. 
10 α 10 a 
1 χὰ sicher (schon For.). Ken. schwankt zwischen χα und χὸ, entscheidet sich wegen Z. 5 für κα. 8 y sicher (schon 


For.). Ken.: might be ax, but the arithmetie requires y. 


Kommentar. 


1—4. Aus dem δέδωχα läßt sich über die juristische Bedeutung dieser Zahlungen nichts Bestimmtes entnehmen. Es bleibt 
unklar, ob Ptolemaios hier Darlehen gibt oder die Summe deponiert oder zu Einkäufen übergibt et. An Schenkungen (vgl. die 
Note zu 85, 41—46) wird hier nicht zu denken sein. 

2. Zu ΠΠετεσῶχις vgl. 83, 18 Πετεσώχνυ. 

5—9. Diese Zahlungen an [Πετενῆττις (im Herakleopolites) kennen wir schon aus 85, 38—40, nur erfahren wir durch unsere 
Notiz Genaueres über die Entstehung der dort gebuchten 2200. Sie setzen sich zusammen aus 600 Dr., die am 5. Mesorö des 


a. 160. 


a. 161/60, 
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20, Jahres gezahlt und aus 1600 Dr., die am 2. Phaophi des 21. Jahres gezahlt sind. Daraus folgt, daß das Datum in 85, 38 
sich nicht auf die Zahlung, sondern auf die Niederschrift bezieht, denn da sind die 2200 Dr. unter dem 5. Phaophi gebucht. 

6. Die Schreibung [ΠΠετενῆττις mit ττ findet sich auch in 88, 5 und war zuerst auch in 85, 28 versucht, war dann aber 
zu Πετενῆιτις korrigiert worden. 

10. Die Bedeutung des alleinstehenden großen α ist unklar. 


Nr. 88. 


London, British Museum XXIX (=Lond. 29). 

H. Tem, Br. 12 cm. — Die Schrift (Hand des Ptolemaios) steht auf beiden Seiten parallel der Höhe. — Auf beiden Seiten 
Spuren früherer Beschriftung, die abgewaschen ist. 

Ediert von Forshall, Nr. XXII. Danach E. Revillout, Rev. Egypt. III 80, IV 55. — Neu herausgegeben von F. Kenyon, 
Catalogue I S. 163f. (Taf. 105). — Original von mir revidiert. 

Literatur: Lumbroso, Recherches 8.42. E. Revillout 1]. ce. 


Der mit Τούτων beginnende Text (10) steht nicht, wie Kenyon annimmt, auf dem Recto, der ihn daher an 
die Spitze stellt, sondern, wie Forshall annahm, auf dem Verso. Die Photographie läßt über diese Verteilung 
von Recto und Verso keinen Zweifel. Der Irrtum ist wohl darauf zurückzuführen, daß die Schrift nicht 
parallel der Breite, sondern der Höhe steht, also auf dem Recto die Fasern rechtwinklig schneidet, was aber, 
wie ich öfter betonte, mit der rein technischen Frage nach Recto oder Verso nichts zu tun hat (iR Grund- 
züge p. AXX 54.). Dazu kommt das sprachliche Moment, daß mit Τούτων auf einen vorhergehenden Text 
hingewiesen werden muß. 

Bei der Erklärung dieser z. T. schwer verständlichen Notizen ist nicht aus dem Auge zu verlieren, daß, 
wie oben bemerkt, die beiden Seiten des Blättchens vorher schon mit anderen Schriften, und zwar wahr- 
scheinlich mit anderen Rechnungen, bedeckt gewesen sind, die abgewaschen worden sind. 


Recto. Recto. 
Luna Meyelp ιβ. Jahr 21 Mechir 12. 
᾿Απέχω παρὰ τῷ Ich habe erhalten vom 
Σαράπει H’A, “Ὥρου ΕΔ, Sarapis Dr. 4000, von Horos Dr. 4000, 
᾿Αφροδεισίωι ΕΒ. von Aphrodisios Dr. 2000. 


Im Abstand von ca. 5 cm darunter: 


΄ι 


5 Φαῶφι ε. Πετενήττι Phaophi 5. Dem Petenöttis 


H’B[[]]o, Meyelp ın Fr y Dr. 2200, Mechir 18: Dr. 600. 
7” +’Bo. Macht 2800. 
Darunter in umgekehrter Richtung: 
8 θῶυϑ χί Thoyth 27 
Dpos Ε ος. Horos Dr. 76. 
Verso. 

10 Τούτων Aöyos "᾿᾿Ασγῆς 10 Hierüber die Abrechnung. (An) Asgös, 
Τοϑῆτος ὀϑονίου τιμὴν Sohn d. Tothös, den Preis eines Othonion 
H’B, Φαϑρῆτι σινδόνα +’ Bo Dr. 2000, an Phathres ein Sindon Dr. 2100. 
Γ + ’Ap, ἀργυρίου Ε ἢ Macht Dr. 4100, in Silber Dr. 8. 

FR Macht Tal. 1 Dr. 300. 


Im Abstand von ca. 4 cm darunter: 
15 ᾿Απολλωνίωι + Πσ. 15 Dem Apollonios Dr. 2200. 


2 τῷ Ken. τωι For. 6 ’B (korrig.) [[.]]Js W. ’B[s] Ken. 11 ὀθονίου For. Ken. ὀϑόνιον Rev. IV 55. 14 x 
Rev. Ken. y (doubtful) For. 


u 
᾿ 
2 
2 
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Kommentar. 
Recto. 


1—4. Zu dieser Rechnung vgl. den ‚Kommentar zu der Parallele 8ὅ, 17—20. 

5—7. Vgl. den Kommentar zu der Parallele 85, 38—40. Dort ergab sich mit Wahrscheinlichkeit, daß die erste Notiz über 
den 5. Phaophi an diesem Datum geschrieben war. Das ist an unserer Stelle nicht wahrscheinlich, da die Notiz hier unterhalb 
einer jüngeren Rechnung vom 12. Mechir steht. Freilich könnte, da das Blatt vorher schon anderweitig benutzt war, damals am 
oberen Rand eine ältere Rechnung gestanden haben, als Ptolemaios unten die Notiz am 5. Phaophi schrieb. Man könnte aber 
auch annehmen, daß in unserem Falle Z.5—7 am 18. Mechir (nach der oberen Notiz) oder auch noch später geschrieben ist, 
wobei nur anzunehmen ist, daß Ptolemaios eine ältere Vorlage benutzt hätte. Mit völliger Sicherheit lassen sich diese Fragen 
kaum beantworten. ὑ 

8—9. Die Notiz über Horos, unter der noch weitere Spuren ähnlich blasser Tinte sind, macht den Eindruck, daß sie den 
Rest einer älteren Beschriftung darstellt. Die Fortsetzung ist abgewaschen, diese zwei Zeilen blieben stehen. So wird sich die 
Notiz auf den Thoyth des 21. oder auch eines früheren Jahres beziehen. Das Geschäft läßt sich nicht genauer fassen. 


Verso. 


10—15. Die Erklärung, die Revillout (Rev. Eg. IV 54/5) für die Entstehung dieses Textes gegeben hat, läßt sich nicht 
halten. Er meinte, Ptolemaios habe einen Krug mit den Geldern des Apollonios bei sich aufbewahrt. Gelegentlich hätten die 
Brüder eine verification des Inhaltes des Kruges vorgenommen. So sei diese Rechnung, von Apollonios geführt, le proces verbal 
dune de ces verifications. Mit τούτων soll danach auf den Inhalt des Kruges hingewiesen sein. Τούτων λόγος übersetzt er mit 
Compte de ces (chalques) 1. e. oder Compte de ces choses (II 81). Dagegen ist zu sagen: Erstens ist die Rechnung nicht von 
Apollonios geführt, sondern von Ptolemaios. Das zeigt die Handschrift, und das zeigt auch der Posten: ᾿Λπολλωνίωι in Z. 15. 
Zweitens kann τούτων nicht auf den Inhalt eines ungenannten Kruges bezogen werden, sondern, wie viele Parallelen in diesen 
Rechnungen zeigen, nur auf eine vorher genannte Summe. Diese Summe kann in unserm Falle nur auf der Vorderseite gesucht 
werden, deren Fortsetzung ja die Rückseite ist. 

Im übrigen hat Revillout manche Verdienste um diesen Text. Er hat (durch Revision des Originals) festgestellt, daß in 
Z. 14 nicht Ay steht, wie Forshall zweifelnd las, sondern ἅτ, und hat dies richtig als 1 Tal. 300 Dr. gedeutet, womit er zugleich 
die Interpretation vom Lumbroso Rech. 42 zurückwies'). Er hat ferner gesehen, daß die 2200 Dr. in Z. 15 mit den 4100 Dr. 
in Z. 13 eben die von ihm gefundene Summe von 1 Tal. 300 Dr. = 6300 Dr. ausmachen, und hat daraus den richtigen Schluß: 
gezogen, daß Z. 15 als ein in der Hauptrechnung vergessener und unten nachgetragener Posten aufzufassen ist?. Er hat ferner 
riehtig erkannt, daß die 8 Silberdrachmen in Z. 14 bei dieser Kupferrechnung nicht mitgerechnet sind. Nur irrte er in der An- 
nahme, daß diese Silberstücke in jenem Kruge neben dem Kupfergeld gelegen hätten. Vielmehr haben Grenfell-Hunt auf 
Grund der zahlreichen Umrechnungen von Kupfer und Silber, die in den Tebtynis-Papyri begegnen, erkannt, daß hier die 
4100 Kupferdrachmen den 8 Silberdrachmen gleichgesetzt sind, wonach in diesem Falle 512'/, Kupferdrachmen = 1 Silberdrachme 


gerechnet sind. Vgl. ΤῸ. 1 S.586. Vgl. auch Otto, Priest. u. Temp. I, 379 A. 2. 


Auf diesen Grundlagen müssen wir eine neue Deutung des Textes versuchen. Erschwert wird sie wieder dadurch, daß 
dem Nominativ ᾿Ασγῆς in 10 der Dativ Φαϑρῆτι in 12 entspricht. Um was für ein Geschäft handelt es sich hiernach? Revillout 
nahm an, daß ᾿Ασγῆς und Φαϑρῆς die Kleider gekauft hätten, folgte also dem Nominativ. Damit scheint mir aber unvereinbar der 
Posten ,᾿Απολλωνίωι Dr. 2200“, der gerade nach Revillouts Nachweis in die Rechnung hineinzuziehen ist, und auf alle Fälle, da 
die 2200 zu den 4100 hinzuaddiert werden, ein analoges Verhalten des Ptolemaios auch für die andern beiden Posten verlangt. 
Diese Worte können doch aber nur bedeuten, daß Ptolemaios dem Apollonios 2200 Dr. gegeben hat. Also müssen auch die andern 
beiden Posten Ausgaben des Ptolemaios darstellen. Folglich müssen wir ᾿Λσγῆς im Sinne von ᾿Ασγῆτι nehmen. Es handelt 
sich also um Zahlungen des Ptolemaios an Asgös und Phathrös. Wenn Ptolemaios dem Asges 2000 Dr. als ὀϑονίου τιμήν gibt 
so ist das Nächstliegende, anzunehmen, daß Ptolemaios dies Othonion von ihm gekauft hat. Denken wir aber an 84, 50ff., so 
müssen wir auch mit der Möglichkeit rechnen, daß Ptolemaios mit den 2000 Dr. dem Asgös den Erlös für ein bei ihm zum Trödel- 
handel deponiertes Othonion auszahlt. Wie dem auch sei, jedenfalls wird das σινδόνα in 12 der Kürze wegen für σινδόνος τιμὴν 
gesagt sein, denn es ist nicht wahrscheinlich, daß hier Geld und Naturalien durcheinander gerechnet und miteinander addiert 
sind®). Das Geschäft mit Phathrös ist ebenso zu behandeln wie das vorhergehende. Der dritte Posten, die 2200 Dr. an Apollonios, 
ist wahrscheinlich dahin zu deuten, daß Apollonios für dieses Geld Besorgungen für seinen Bruder machen sollte, wofür wir 
unten weitere Beispiele finden werden. 

Wenn also diese Rechnung auf dem Verso von Ausgaben im Betrage von 1 Tal. 300 Dr. handelt, so muß das τούτων in 
2.10 sich auf eine Rechnung über Einnahmen resp. über einen Kassenbestand beziehen, und diese Rechnung ist, wie 
gesagt, auf dem Recto zu suchen. Z.5—9 scheiden hierfür aus. In Betracht kommen könnte nur Z. 1—4, wo drei Darlehen, 
die Ptolemaios im Betrage von zusammen 10000 Dr. = 1 Tal. 4000 Dr. erhalten hatte, am 12. Mechir des 21. J. notiert. Aber 
dab das τούτων sich hierauf beziehe, ist nicht wahrscheinlich, denn die Notiz gibt die Höhe seiner Schuld an, sagt aber nicht, 
wie viel er von den geliehenen Geldern damals, am 12. Mechir, noch besaß, Dabei muß man sich erinnern, daß er das Dar- 
lehen vom Sarapis schon im 19. Jahre, das vom Aphrodisios im 20. Jahr erhalten hatte. Diese Darlehen lagen sicher nicht 
mehr unberührt in seiner Kasse. Ich vermute daher, daß die Rechnung über den Kassenbestand, auf die sich τούτων bezieht, 
abgewaschen worden ist, um für den jetzt auf dem Recto stehenden Text Platz zu machen (s. oben). Danach liegt dann 


1) Lumbroso hatte hieraus auf Silber zu Kupfer = 120 ;1 geschlossen. 
2) Vgl. etwa 84 rechts 17—21. ΠῚ 
3) Dies kaun uns in der Annahme bestärken, daß auch in 83, 10 βαπτά für βαπτῶν τιμὴν steht. S. oben 8. 882, 


a. 160/59. 
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diese frühere Abrechnung chronologisch vor dem 12. Mechir des 21. Jahres. Für diese Hypothese spricht noch folgendes. Daß 
Ptolemaios in Z. 13 die Summe seiner beiden Zahlungen, 4100 Dr., umrechnet in 8 Silberdrachmen, hat doch nur einen Sinn, 
wenn er vorher dieses Silbergeld als Münze — etwa in 4 Didrachmen oder in 2 Tetradrachmen — besessen hat. Diese 8 Silber- 
drachmen müssen also als solche in dem zu supponierenden Kassenbestand aufgezählt gewesen sein, ebenso wie es nachher 
Apollonios in 9, 3 tut. Nun findet sich aber in den jetzigen Texten auf dem Reeto keine Erwähnung dieses Silbergeldes. Also 
ist der Text, in dem dies stand, nicht mehr vorhanden. 


Nr. 89. 


Leiden, Museum van Oudheiden, Pap. d’Anastasy 72. J.408 (= Leid. C Recto IV). 

H. 19 cm, Br. 35 em. — 1 Klebung. — Schrift (Hand des Apollonios) parallel der Paginabreite. — Vgl. zu Nr. 77, 
Ediert von Leemans, Pap. graee. Mus. Lugd. Bat. I 93f. — Original von mir revidiert. 

Literatur: vgl. 5, 375. 


Über die Anordnung dieses Textes am rechten Rande der Vorderseite (nicht Rückseite) des Leid. © vgl. 
oben zu Nr. 77 S. 352. Diese Zwillingsrechnung ist von Apollonios geschrieben worden. Zu der IV. Columne 
habe ich die kleine Notiz hinzugefügt, die rechts neben der I. Columne (dem Traum 7%) vermerkt ist, weil 
sie gleichfalls von Apollonios geschrieben ist. Alle anderen Texte dieser Vorderseite sind von Ptolemaios 
geschrieben. 

Die folgenden Rechnungen geben eine Zusammenstellung von Ausgaben der Zwillinge vom 10. Thoth bis 
zum 10. Choiak des 22. Jahres, also über ein Vierteljahr. Sie betreffen mit wenigen Ausnahmen Einkäufe von 
Lebensmitteln. Daß diese aber nicht für den normalen Haushalt der Zwillinge bestimmt sind, zeigt schon der 
Umstand, daß diese Ausgaben sich auf wenige Tage im Quartal beschränken. Es sind die folgenden Tage: 
im Thoth der 10., im Phaophi (so ist in Z. 7 zu emendieren) der 13., 15. und 22., im Hathyr der 16.—20. 
und 23., im Choiak der 10. Bei der geringen Zahl der Tage drängt sich der Gedanke auf, daß es sich um 
religiöse Festtage handelt, und damit entsteht die Frage, ob nicht manche der Einkäufe als Opfergaben zu be- 
trachten sind. Mit Sicherheit kann ich nur die Beziehung auf das große Osirisfest erkennen, das nach Plutarch 
de Is. et Osir. 39 (vgl. 13 und 42) vom 17.—20. Hathyr gefeiert wurde. So wird denn auch in Z. 13 der 
17. Hathyr dadurch als Festtag charakterisiert, daß die Zwillinge an ihm Eingeweide kaufen (opAavyviöss), was 
darauf hinweist, daß Opfertiere dem Gott geschlachtet worden sind. Diese Deutung und die Beziehung auf 
den Todestag des Osiris hat kürzlich auch G. Glotz in seinem oben ὃ. 375 erwähnten ergebnisreichen Aufsatz 
S. 194 hervorgehoben, in dem er die Rechnung Petr. III 142 für die Geschichte des Adoniskultus vortrefflich 
verwertet hat’). 

Nachdem wir diese Grundlage gewonnen haben, gehen wir nun die einzelnen Tage durch. Ihr Fest- 
charakter läßt sich mehrfach noch erkennen, nicht aber der Anlaß der Feste. Wir kennen eben nicht den 
Festkalender des Serapeums. Die ägyptische Literatur ist zwar reich an Angaben über religiöse Festtage, 
bietet auch direkt Festkalender, wie sie z.B. H. Brugsch seinerzeit aus den Tempeln von Edfu, Dendera 
und Esne publiziert hat?), doch gibt es eine zusammenfassende Behandlung dieses Stoffes ebensowenig wie 
für unsere griechischen Papyri. Nur für den Soknopaios-Tempel hat Karl Wessely den Festkalender zu- 
sammengestellt‘). Schon die Vergleichung dieser wenigen Proben zeigt, daß jeder Tempel entsprechend seiner 
Geschichte und der Mythologie seines Gottes seinen eigenen Festkalender hatte Wir sind daher zur Erklärung 
der Angaben unserer Serapeumspapyri darauf angewiesen, diese aus sich selbst zu erklären, bis vielleicht von 
ägyptologischer Seite aus uns Hilfe gebracht wird. 

Daß der 10. Thoth (Z. 1—7) ein Festtag im Serapeum war, wird nach Obigem dadurch wahrscheinlich, 
daß auch an diesem Tage die Zwillinge Eingeweide vom Opfertier gekauft haben (Z. 3). Als Verkäufer haben 
wir die Priester anzusehen (vgl. Glotz l.c.). Es fragt sich nun, ob die anderen Einkäufe, die an diesem 
Tage genannt werden, Weizenplinsen, Knoblauch, Lattich, Granatäpfel, Nüsse, Rettig und Rüben, zum eigenen 
Genuß der Zwillinge oder zu Öpfergaben bestimmt waren. Die Weizenplinsen (λάγανα) werden in dem für 


1) Nur irrte er, wenn er S. 170 meinte, daß dieser Text für die Religionsgeschichte bis dahin ignoriert worden sei, oder 
dal man wohl gar den Adonis des Textes für den Kaufmann gehalten habe. In meinen Grundzügen habe ich bereits den Petr. 
Pap. als Zeugnis für den Adoniskult in Ägypten aufgeführt, und zwar genau an der Stelle, wo er zu suchen ist, unter den 
orientalischen Kulten S. 113 (übrigens mit dem Druckfehler Petr. III 8. 32, 19 statt 332, 19). Ebenso dann auch Schubart, 
Einführung S. 353. 

?) Drei Festkalender des Tempels von Apollinopolis Magna. Leipz. 1877. 


°) Karanis und Soknopaiu Nesos (Denksch. Wien. Akad. XLVII 1902) 8.76. Vgl. auch Grenfell-Hunt zum Kalender 
von Sais Hib. S. 144. 
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diese Frage sehr interessanten P. Oxy. IX 1211 unter den Opfergaben aufgezählt, die dem Strategen für 
ein Opfer für den Nilgott geliefert werden sollen. Daneben stehen hier ein Rind, Wein, Kränze, Pinienzapfen, 
Kuchen, grüne Palmzweige, Rohr '), ferner Öl, Honig, Milch und πᾶν ἄρωμα χωρὶς λιβάνου. Hiernach werden 
wir auch die λάγανα unseres Textes für Opfergaben halten, freilich kann niemand wissen, ob die Zwillinge 
nicht einzelne dieser Weizenplinsen auch selbst gegessen haben. Wenn hier vier Plinsenkäufe für denselben 
Tag notiert werden, statt sie als einen Kauf zusammenzuzählen, so läßt uns das einen Blick in den Fest- 
betrieb werfen. Bei einem solchen Fest, das gewiß den ganzen Tag dauerte, saßen die Händler mit ihren 
Waren, namentlich auch den Opferwaren, in dem weiten Serapeumsbezirk. Da haben sich denn die Zwillinge, 
ähnlich wie bei unserer Kirmes das Volk sich bald vor dieser, bald vor jener Bude zu einem Kuchen verlocken 
läßt, viermal am Tage zu einem Plinsenkauf entschlossen. Von den übrigen Einkäufen würden sich namentlich 
die Granatäpfel und die Nüsse, die auch dem Adonis dargebracht werden (s. Glotz), zu Opfergaben eignen. 
Doch genauer läßt sich nicht bestimmen, was sie geopfert und was sie selbst gegessen haben. 

Unter den Einkäufen des 13. Phaophi sprechen namentlich die ἄρτοι xadapot (vgl. Reil, Gewerbe S. 157) 
für einen Festtag. So werden sie uns auch in 94, 17 am Isisfest und in 96, 5 am Mnevisfest begegnen. 
Ihre Verwendung als Opfergabe bezeugt Herod. II 40, der erzählt, daß beim Stieropfer der Körper, soweit 
er verbrannt werden soll, mit ἄρτοι χαϑαροί, Honig, Rosinen, frischen Feigen, Weihrauch etc. angefüllt wird. 
Diese reinen Brote, die wir uns als ein Feinbrot zu denken haben (Reil) und die 94, 17 von den ἄρτοι 
ἰδιωτιχοί unterschieden werden (8. Kommentar), werden wohl identisch sein mit den „Weißbroten“, die in dem 
oben zitierten Festkalender von Edfu (Brugsch 8. 13) unter den Opfergaben neben den (gewöhnlichen) Broten 
genannt werden. Wohl wurden solche Feinbrote auch von Laien gegessen, die sie sich leisten konnten (vgl. 
4. B. Oxy. IV 736, auch Petr. II 25 (a)ff.°), aber an unserer Stelle werden wir doch wohl an eine Opfergabe 
zu denken haben. Dasselbe gilt vom Honig, der hier ebenso neben den Feinbroten steht wie bei Herodot, 
und auch die übrigen Einkäufe dieses Tages können jedenfalls auch Opfergaben sein. 

Am 15. Phaophi wird Gänsefleisch gekauft (Z. 10), nicht eine lebendige Gans, sondern Teile einer Gans. 
Also handelt es sich offenbar ebenso wie bei den Eingeweiden um Teile eines Opfertieres. Solch Gänsefleisch 
fanden wir bereits notiert in 84, 13, 46, 69, 73, 85, 11. Vgl. 104,9. Nur in $4, 73 können wir mit Sicherheit 
einen religiösen Feiertag konstatieren, das ist der 1. Thoth, der Neujahrstag, der wie in Edfu, Dendera und 
Esne (nach den Festkalendern), so gewiß in allen Tempeln Ägyptens als hoher Festtag gefeiert worden ist?). 
Auch für den 15. Phaophi werden wir wegen des Gänseopfers einen Festtag ansetzen dürfen. Durch Philostrat, 
Apoll. Tyan. V 25 erfahren wir, daß Stiere (ταῦροι) und Gänse das Hauptopfer des alexandrinischen Sarapis 
gewesen sind. Die Stieropfer werden für den alexandrinischen Kult auch durch den Erlaß des Caracalla in 
Giss. 40 II 20ff. bestätigt. Stiere und Gänse waren aber auch die üblichsten Opfertiere für die ägyptischen 
Götter, wie denn die gewöhnliche Opferformel „Bier und Brot, Stiere und Gänse und alle guten Dinge“ zu 
nennen pflegt‘). Wenn wir nun andererseits hören, daß Gänse bei den Griechen nicht geopfert zu werden 
pflegten, Stengel (Die griech. Kultusaltertümer? S. 108) vielmehr sagt, daß Gänse wohl nur der Isis geopfert 
wurden, so ist es nicht ohne Interesse, konstatieren zu können, daß der Kult des Sarapis von Alexandrien 
trotz aller sonstigen Hellenisierung in diesem Punkt doch völlig mit dem ägyptischen Kult übereinstimmt, was 
wiederum zu unserer Auffassung paßt, daß der Sarapis aus Memphis gekommen ist. Ob nun am 15. Phaophi 
die Gans dem Sarapis oder einem der neben ihm verehrten Götter geopfert ist, können wir natürlich nicht 
entscheiden, da dies Opfer eben den allerverschiedensten Göttern dargebracht werden konnte. 

Das Salz vom 22. Phaophi kann natürlich für den eigenen Bedarf gekauft sein, doch könnte es auch eine 
Opfergabe sein. Vgl. 96, 6, auch Oxy. VIII 1143. 

Wir kommen nun zu dem oben erwähnten großen Fest des Hathyr vom 17.—20. Der 17. war nach 
Plutarch 1. c. der Tag des Verschwindens des Osiris. In der Nacht des 19. wurde er wieder gefunden. Da 
Plutarch von einem viertägigen Fest spricht, das er vom 17. an rechnet, wird der 20. ein großes Freudenfest 
wegen der εὕρεσις gewesen sein. Dieses viertägige Fest wurde später in Rom nach den Festkalendern als ἰδέα 





1) Daß (außer Rind und Wein) diese Dinge alle in der gleichen Anzahl, nämlich 16, geliefert werden sollen, findet seine 
Parallele in dem oben zierten Festkalender von Edfu (ed. Brugsch), wo auf 5. 13 die Zahl 14, auf 5. 1ὅ die Zahl 24 dieselbe 
Rolle spielt. 

?) Nach Athenae. IV 149 E aßen im Prytaneion zu Naukratis die Teilnehmer des Kultmahles an Festtagen auch Feinbrote. 
Vgl. zu 149, 17, auch die Einleitung zu 94. 

3) Vgl. A. Erman, Äg. Religion? S. 62. 

*) Zahlreiche Beispiele in der erwähnten Publikation von Brugsch. Die oben besprochenen Eingeweide sind jedenfalls auf 
Opferstiere zu beziehen. 

Wileken, Urk. ἃ, Ptolemäerzeit. I, 53 
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bezeichnet (Wissowa, Relig. u. Kultus d. Römer? S. 355). Darum glaube ich, daß mit den ᾿Ισιεῖα, die nach 
94, 16 im Hathyr gefeiert werden (das Datum ließ sich leider nicht sicher feststellen, vielleicht x), eben 
dasselbe Fest gemeint ist. Wir haben damit das griechische Vorbild für das lateinische ἰδέα gewonnen. Dieser 
Bezeichnung liegt die Vorstellung zugrunde, daß nicht sowohl Osiris als Isis, die den Gatten verliert, sucht 
und wiederfindet, die Hauptperson dieses Mythos ist. Dies mag damit zusammenhängen, daß bei den dra- 
matischen Aufführungen der Isis als der beständig Suchenden und Klagenden die Hauptrolle zufiel. Zugleichy 
tritt darin aber auch wieder das allmählich immer stärkere Hervortreten der Isis vor dem männlichen Gott 
uns entgegen (8. oben S. 29). Daß dieses Fest im Serapeum, dem Tempel des Osiris-Apis resp. des Sarapis, 
gefeiert wurde, versteht sich bei ihrem engen Zusammenhang mit Osiris und der Verbindung mit Isis von 
selbst, wenn auch der Sarapis durchaus nicht mit dem Osiris zusammenfiel, und der jenem Fest zugrunde 
liegende Mythos m. E. dem Osiris verblieben ist (S. 75). Daß nach 94, 16 die ’Isıei« im Hathyr gefeiert 
wurden, ist insofern von Bedeutung, als damit bestätigt wird, daß Plutarch seine Daten richtig nach dem 
alten ägyptischen Wandeljahr angibt und nicht etwa, wie Grenfell-Hunt zu dem Saitischen Kalender Hib. 27, 60 
annehmen, den 26. Choiak, den dieser Kalender als Osiristag nennt, nach dem fixen alexandrinischen Kalender 
umgerechnet hat. Wie Wiedemann (Mel. Nicole 574) ausführt, ist jenes Fest von den einen Priesterschaften 
in den Choiak, von den andern in den Hathyr gesetzt worden, aber das Hathyrfest sei das Ursprüngliche*®). 
Auch Mommsens Berechnung der Isia (vgl. Wissowa 1. c.) zeigt, daß diese nach dem Hathyr des Wandel- 
Jahres in das Ende Oktober gesetzt sind, und nicht nach dem Choiak. Das Hathyrfest liegt nach Isidore Levy 
(Rev. Epigraph, 1 1913) auch in P. Teb. I 118 (Ende des II. Jahrh. v. Chr.) vor: hier wird der 17. Hathyr 
als der Trauertag des Osiris, der 20. als Freudenfest (mit στέφανος Π) begangen. Somit halte ich mich für 
berechtigt, auch in unserm Text den 17. Hathyr als den Todestag des Osiris anzusehen. Als Feiertag wird 
er, wie schon oben bemerkt, gekennzeichnet durch den Einkauf von Eingeweiden. Die übrigen Einkäufe werden 
wir zum größten Teil, wenn nicht alle, für Opfergaben halten können, so die Granatäpfel, die Weizenplinsen, 
Milch und Bier, Honigkuchen und Sesamkuchen et. Am 16. scheint schon eine Vorfeier gewesen zu sein 
(vgl. Wiedemann zu Herod. 1. c. über den Pap. Sallier IV). 

Auch die Datteln, wie sie am 23, gekauft werden, sind als Opfergaben bekannt. Vgl. z. B. Brugsch 1. c. 
S.15 2.43. Ebenso können die Einkäufe des 10. Choiak Opfergaben sein. 

Alles in allem ergibt sich, daß eine genaue Scheidung zwischen Opfergaben und Lebensmitteln zum Genuß 
der Zwillinge nicht durchzuführen ist. Aber in vielen Fällen ist die erstere Deutung zweifellos die wahr- 
scheinlichere, und wer behauptet, daß diese gesamten Einkäufe (abgesehen von den Eingeweiden und dem 
Gänsefleisch) Opfergaben seien, wird sich nicht widerlegen lassen. Daß dieser Text aber durchweg auf Fest- 
tage sich bezieht, dürfte im Vorhergehenden wahrscheinlich gemacht sein. Zum Schluß bemerke ich noch, 
daß die Zwillinge diese und ähnliche Opfer natürlich nicht in ihrer amtlichen Eigenschaft als δίδομαι bringen, 
sondern als private Verehrer der Götter. 


LyB Θῶυϑ i. Τῶν διδυμῶν λόγον" 
λαγάνια Hr, σχόρδα He, Aayavall..?]] 
Hi, ϑρίδαχες He, σφλανγνίδης ΕἼ, 
ῥοιὰς Ε΄, χάρυα He, ῥαφάνια Ε΄, 
5 γονγυλίδης Hd, λάγανα He, ἄλλας He, 
τοῖς πλαγυφύλαχες. ΚΕ ρχ, [Ιαράτηι Ε x, 
Γ σμῦ. ᾿Αϑὺρ (l. Φαῶφι) ıy. Τῶν διδυμῶν λόγος" 
ἄρτους χαϑαροὺς Εν, μέλι Z HE, νίτρον Ε x, 
μάραϑρον ΕἼ, autos Fe, μελάνϑην He. 
10 τὲ χήνεα χρέα hr. χβ ἅλας Hp 


11]. λόγος Lee. 2 [{-. W. Fehlt bei Lee. 3 1. ϑρίδακας. ὃ = σπλαγχνίδες Lee. 1. σπλαγχνίδας. 4 xap 


korrig. 4 ἔτιε (ἰ nachgetragen) W. τε Lee. 5 γονγυλίδης W. γογγυλίδης Lee. 1. γογγυλίδας. ὃ ἄλλας W. alias 
Lee. 6 πλαγυφύλαχες 1. πλαγιοφύλαξι (Ὁ) W. πανυφύλακες Lee. 6 Παράτηι W. Σαράπῃ Lee. 71. Φαῶφι st. ᾿Αϑὺρ W. 
ὃ 4 -- ἥμισυ. 9.1, ἄμητας Lee. 


') Vgl. Wiedemann, Herod. II. Buch 5. 262. Danach fand nach dem Pap. Sallier IV gerade in Sais am 17. Hathyr die 
Klage um Osiris statt, wo jetzt nach P. Hib. der περίπλους des Osiris am 26. Choiak stattfinden soll. Steht das wirklich ganz 
fest, daß dies Choiakfest auch den Mythos vom Suchen und Finden der Isis zum Inhalt hat? Ich überblicke das ägyptische 
Material nicht, kann mich aber eines Zweifels nicht erwehren. 
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F to. “Adbp =. Τῶν δ[ιδυμῶν 

λόγος" por) Ε΄, λάγανα Ε΄, γάλα ki, ζύτον Fu. 

ιζ σφλανγνίδης Fi. τὴ ζύτον Εἴς. ιϑ 

[{- ζύτον]] συχαμίνου Fo, ἐξάλμης Fe, yıra Fe, 
15 μελιτώματα Fe, σησάμινα he. X ῥαπάνια ke, 


* 


ζύτον He. ΧΥ φοίνιχες Χ hie. Χοίαχ i μελιτώματα 
He, yıra he, ἀρβια Fe, σχοίχια B His / Ε ρνς. 
"And ᾿Αϑὺρ ἕως Χοίαχ [[.]]i 7 HT μα. 


Col. I rechts vom Traum Nr. 77: 


Μεσορὴ χὸ 
20 “Αρμάει λόγος 
Εὖ: 

11 ᾿Αϑὺρ iS W. Αϑυρ[]] ς΄ Lee. 12 ῥοία(ς) emend. W. 14. nach meinen Notizen nicht völlig sicher, ob nur der 
erste Buchstabe, oder auch ζύτον getilgt ist W. 14 1. ὀξάλμης Crönert. ἐξ ἅλμης Lee. 14 yıra W. yica fort. σῖτα 
Lee. 16 unsicher, ob über % Ao oder λα oder Aß steht, 5. Kommentar W. χ(α)λ(κοῦ) Lee. 17 Schluß vg korrig. 
Unter v scheint Ag gestanden zu haben W. 18 1. Θῶυϑ st. ᾿Αϑὺρ Lee. 18 [[.]] τ W. 20 1, “Δρμάειζος) = “Αρμάιος W, 


Übersetzung. 


Jahr 22 Thoyth 10. Rechnung der Zwillinge: 
Weizenplinsen Dr. 20, Knoblauch Dr. 5, Weizenplinsen 
Dr. 10, Lattich Dr. 5, Eingeweide Dr. 10, 
Granatäpfel Dr. 10, Nüsse Dr. 15, Rettig Dr. 10, 
5 Rüben Dr. 9, Weizenplinsen Dr. 5, (und) weitere Dr. 5, 
den Flankenwächtern (Ὁ) Dr. 120, dem Parates Dr. 20. 
Macht Dr. 249. 13. Hathyr (1. Phaophi). Rechnung der Zwillinge: 
Feinbrote Dr. 50, Honig '/; Dr. 60, Natron Dr. 20, 
Fenchel Dr. 10, Milchkuchen (?) Dr. 5, Schwarzkümmel Dr. 5. 
10 Am 15. Gänsefleisch Dr. 300. Am 22. Salz Dr. 100. 
Macht Dr. 550. 16. Hathyr. Rechnung der 
Zwillinge: Granatäpfel Dr. 10, Weizenplinsen Dr. 10, Milch Dr. 10, Bier Dr. 10. 
Am 17. Eingeweide Dr. 10. Am 18. Bier Dr. 15. Am 19. 
[[Bier]] Maulbeeren (?) Dr. 6, Essigbrühe Dr. 5, γιτα Dr. 5, 
15 Honigkuchen Dr. 5, Sesamkuchen Dr. 5. Am 20. Rettig Dr. 5, 
Bier Dr.5. Am 23. Datteln — — Dr. 15. Am 10. Choiak Honigkuchen 
Dr. 5, γιτα Dr. 5, Kichererbsen (Ὁ) Dr. 5, σχοίχια 2 Dr. 15. Macht Dr. 156. 
Vom Hathyr (l. Thoyth) bis 10. Choiak sind’s Dr. 941. 


Col. I. 


Mesore 24 
20 Harmais’ Rechnung 
Dr. 400. 


Kommentar. 


I. λόγον kann hier nur Schreibfehler für λόγος sein, wie in 7 und 12 geschrieben steht, Vgl. hierzu die Note zu 93, 2 

2. λάγανον ist ein in Öl gebaekener flacher und breiter Kuchen aus Weizenmehl, Plinsen. Vgl. Steph. Thes. In Horaz’ 
Satiren I 6, 115 erscheint Zaganum unter den Kennzeichen einer schlichten Mahlzeit neben Kichererbsen und Lauch: inde domum 
me ad porri et ciceris refero laganique catinum. Λαγάγιον wird eher die Deminutivform von λάγανον sein, als daß λαγάνα mit 
Schwund des Jota für λαγάνια stünde. Vgl. Mayser, Grammatik 5. 147, 429. Egger, Journ. d. Sav 1873 (8. oben 5. 375) 
S. 15 erwog, ob nicht Adyava eine Variante von λάχανα sei. Die Vergleichung mit dem P. Sakkakini, in dem fast täglich λάχανα 
begegnen, kann auf diesen Gedanken wohl führen, aber die Schreibung mit y für y wäre sonst wohl ohne Beispiel. Dagegen 
ist λάγανα gesichert in Oxy. IX 1211, 5 (s. oben 8. 401). Ebenso steht λάγανον jetzt in BGU VI 1495 mehrfach. 

3. Σφλανγνίδης (vgl. 13) wurde von Leemans richtig als σπλαγχνίδες (Eingeweide) gedeutet. Zustimmend Egger l.e. 
5, 16, auch Glotz ]. ce. 5, 194. Dagegen schlug Crönert, Arch. I 211 A, 1 vor, es von ἀσπάραγος (Spargel) abzuleiten. 


H3* 
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Mayser, Grammatik $. 184 lehnt dies ab und ist geneigt, eher Leemans zuzustimmen, hält es aber noch nicht für genügend 
erklärt. Aber die Umbildung wäre doch eine gar zu starke!), während bei Leemans nur ein Umspringen der Aspiration anzu- 
nehmen wäre. 

5 Schluß las ich «Xdas (nicht Aus). Das ist kaum Verschreibung für ἅλας, zumal für Salz in Z.10 100 Dr. gezahlt werden, 
Vielmehr ist ἄλλας zu schreiben, d.h. für den vorhergehenden Posten (λάγανα) weitere 5 Drachmen. 

6. Statt πανυφύλαχες (vgl. dazu Leemans 8. 90 und Mayser 5. 475) habe ich πλαγυφύλαχες gelesen. Das erste v, das un- 
möglich richtig ist, wird dem Schreiber durch die Vorstellung des folgenden v in die Feder gekommen sein. Also wird er 
πλαγοφύλαχες gemeint haben, und dies könnte mit Schwund des Jota für πλαγιοφύλαχες stehen. So hießen nach Aelians Taktik die- 
jenigen, die auf dem Marsch die Flanken des Heeres bewachten. Nach Diod. 19, 82, 1 stellte aber Demetrios in der Schlacht - 
von Gaza drei Ilen von πλαγιοφύλαχες vor den linken Flügel. Im hellenistischen Heer gab es also mehrere Ilen von solchen 
„Flankenwächtern“. Wenn nun die Zwillinge 120 Dr. den πλαγιοφύλαχες zahlten, so könnte man annehmen, daß Leute aus dieser 
Truppe zum Schutz des Serapeums zum Wachtdienst gegen die Räuber der Wüste abkommandiert waren. Ob die Gabe der 
Zwillinge dann ein Bakschisch war oder eine geforderte Abgabe, ließe sich nicht sagen. Aber sehr befriedigt bin ich von dieser 
Deutung nicht. Vielleicht ist es richtiger, πλαγοφύλακχες für πλαχοφύλαχες zu nehmen und darin Tempelwächter zu sehen, die 
speziell die πλάχες zu bewachen hatten. [|λάξ ist ein in Ägypten sehr gebräuchliches Wort für die Inschriftenstele. Vgl. A, Schiff 
zu der Inschrift von Schedia in der Festschrift für Ὁ, Hirschfeld 1903 S. 383f.2). Da es an solchen den Göttern geweihten In- 
schriftenstelen im Serapeum gewiß eine ungeheure Menge gegeben hat, wäre es immerhin möglich, daß der Tempel zu ihrem 
Schutz eigene πλαχοφύλαχες unterhalten hätte. Aber ganz unsicher bleibt auch diese Deutung, Diese beiden Zahlungen an die 
Wächter und an Ilap«rns fallen auf alle Fälle aus dem übrigen Text heraus. 

6. Negativ ist von Bedeutung, daß hier nicht Σαράπῃ steht, was für Σαράπει genommen wurde, sondern llaparnı. Das fasse 
ich als Dativ eines Eigennamens Ilapsrns, den ich auch in 94, 2/3 und in 102, 3 hergestellt habe. Es ist derselbe Name wie 
Φαράτης in Teb. I 24, 92 (weitere Beispiele jetzt beiPreisigke, Namenbuch). In Lille II15 Verso begegnet ein Παράτης "Αραψ. 

7. Die Summe der Einzelposten ergibt 244 (Leemans), nicht 249 Drachmen. 

7. Die Änderung von ᾿Αϑύρ in Φαῶφι ist eine Notwendigkeit, da die Tage in 10 bis zum 22, laufen, der Hathyr in 11 
mit dem 16. anfängt. 

8. Hier ist beim Honig das Quantum angegeben: Z = !/,, aber ohne das Maß zu nennen. 

9. Zu μάραϑρον (hier und Teb. I 116, 41) statt μάραϑον vgl. Mayser, Grammatik S. 188. 

9. Die Korruptel ἀμτὸς emendierte Leemans zu ἄμ(η)τζα)ὴς von ἄμης (Milchkuchen), das nach Athenae. XIV 642d.e zu 
den τραγήματα gehört, hier also gut passen würde. Der Vorschlag von Egger, l.c. 5. 13, ἅλατος zu lesen, scheitert an dem 
sicheren u, auch sagt Apollonios hierfür ἅλας in Z. 10. 

9. Die Schreibung μελάνϑην (oder peravdnv?) findet sich nur hier, dagegen das gewöhnliche μελάνϑειον (— μελάνϑιον) mehrfach 
in den Tebtynis-Papyri. Vgl. Mayser, Grammatik S. 75f. 

14. Ich habe mir in meinen Notizen zu der Doppelklammer hinter ζύτον ein Fragezeichen gemacht und bin mir daher 
nicht ganz sicher, ob nur der eine Buchstabe vor ζύτον getilgt ist, oder auch das Wort ζύτον selbst. Habe ich das Fragezeichen 
angesichts des Originals gemacht, wie ich glauben möchte, so würde dies vielleicht nur bedeuten, daß die Tilgung, wie häufig, 
schlecht ausgeführt ist. Das muß noch am Original festgestellt werden. Sachlich ist mir die Tilgung von ζύτον wahrscheinlich, 
denn von einem Bier aus Maulbeeren (Lumbroso, Rech. Il, Egger l.c. 14) wissen wir sonst wohl nichts. Egger spricht 
von biere ou liqueure, Streichen wir ζύτον, so wäre συχαμίνου (von τὸ συχάμινον) als Maulbeere zu fassen®). Keinesfalls werden 
wir, auch wenn wir ζύτον stehen lassen und danach ein Maulbeergetränk annehmen, das ζύτον auch noch zum nächsten Posten 
εξαλμης hinzuziehen, wie Lumbroso, Rech, 8.11 tut, der von ζύτος d’eau de mer spricht. Dagegen schon Egger l.c., der 
seinerseits den unannehmbaren Vorschlag macht, εξ als ἕξ zu fassen, als repetition der voranstehenden Zahl ς. Das Richtige hat 
offenbar Crönert, Archiv I 212 A. 1 gefunden, der εξαλμης für ὀξάλμης nimmt. Über diese aus Essig und Salzwasser bereitete 
Brühe oder Sauce, in der z. B. Fische vorgesetzt wurden, vgl. Athenae. IX, 385, Ὁ. — Was yıra bedeutet, ist noch unerklärt. 

15. Hier ῥαπάνια, in 4 ῥαφάνια. 

16. Hinter dem über y übergesetzten A steht noch der Rest eines Buchstabens. Anfangs glaubte ich ihn o lesen zu können. 
Dann würde man an φοίνιχες χλο(ραὶ) = χλωραὶ denken, was frische Datteln bezeichnen würde®). Aber nach meiner letzten Ab- 
zeichnung scheint eher Az oder Aß dazustehen. Dann müßte man die Gruppe mit dem χ als Maßangabe fassen: Datteln 31 resp. 
32 Choinikes. Der Preis von 15 Kupferdrachmen für ca, 32 Liter Datteln wäre allerdings wohl außerordentlich niedrig. Die Preis- 
frage ist weiter zu prüfen. 

17. Für das unverständliche apßı« vermutete Crönert, Archiv I 212 A.1 ἀράκια. Dabei setzte er wohl Verlesung von ß 
statt x voraus, aber die Lesung apßız ist sicher. Mayser, Grammatik 5, 61 denkt eher an öpfo)ßıa. Vgl. Leemans 8. 96. 
Dies wird jetzt bestätigt durch die Form ὀρβιοπώλης in Oxy. XII 1432. — An derselben Stelle hat Crönert das darauf folgende 
sxotxıa durch den Hinweis auf χόϊξ bei Pollux 10, 179 zu erklären gesucht, also σχοΐχιον als Deminutivform. Zustimmend Mayser, 
Grammatik S. 204, der dieselbe Form auch in Teb. I 45, 41 nachweist. Mit χόϊξ wird eine Palmenart sowie auch Flechtarbeiten 
aus den Blättern dieses Baumes bezeichnet, Danach ist das aus Pollux herangezogene ἀγγεῖον ἀλφιτήριον χόιϊξ ganz verständlich, 


1) Aondpayos erscheint sonst unverändert auch noch in den Papyri der Kaiserzeit. Vgl. Preisigke, Wörterbuch Sp. 226. 

?) Nur darin möchte ich ihm (trotz Dittenb. Or. Gr. I 129) nicht zustimmen, daß die Anwendung von rAd in der Inschrift 
von Schedia von der jüdisch-alexandrinischen Sprache beeinflußt sei. Wenn die Septuaginta etc. die Gesetzestafeln als πλάχες 
bezeichnen, so werden sie damit vielmehr der ägyptischen Koinö folgen. Für πλάξ als koptisches Lehnwort für den beschriebenen 
Kalkstein vgl. meine Ostraka I 5, 8 Anm. 

8). Als Frucht nimmt es an dieser Stelle auch Mayser, Grammatik 8. 41. 

4) Nicht grüne Palmzweige. Die heißen in der Opferliste Oxy. IX 1211, 8 vielmehr Bat; yAwpäz. 
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aber doch nicht das σχοίχιον χαλχοῦν in Teb. l.c. Man müßte schon annehmen, daß die ursprüngliche Bedeutung ganz ver- 
blaßt wäre, und jedes derartige Gefäß — mit Flechtmuster? — so genannt werden konnte. Zumal der Vorschlag des σ doch 
auch nicht so ohne weiteres einleuchtet — Mayser weiß kein zweites Beispiel zu nennen! —, habe ich noch Bedenken. 

17. Die Summe der Einzelposten ergibt 146, nicht 156, was aus 136 korrigiert zu sein scheint. 

18. Wie schon Leemans gesehen hat, ist hier Αϑὺρ irrtümlich statt Θῶυϑ᾽ geschrieben. Die Schlußsumme ergibt, wenn 
man die Einzelsummen des Apollonios addiert: 249 + 550 - 166 -- 955. Setzt man die richtigen Summen ein, so ergibt sich: 
244 + 550 - 140 -- 940. Seine Schlußsumme 941 ist also bis auf die 1 richtig, wiewohl zwei Einzelsummen vorher falsch sind. 
Ähnlich lag es in 84, 49. 


Nr. 90. 


Paris, Louvre Nr. 2373 (= Par. 57 ]). 

H. 21 cm, Br. 36 cm (gemessen nach dem Faksimile). — Die Schrift (Hand des Ptolemaios) parallel der Paginabreite. — 
Der Text steht auf dem Verso des Chrysippos-Papyrus, unterhalb des Traumes des Nektembös (Nr. 79). Vgl. Nr. 101. 

Ediert nach Letronne von Brunet de Presle, Not. et Extr, XVIIT2 8.341 (Taf. 11). Danach E. Revillout, Rev, 
Eg. III 146. — Original von mir revidiert. 

Literatur: Revillout].c. 


Der Text, der in der Überschrift als Rechnung des Apollonios bezeichnet wird, ist von Ptolemaios geschrieben, 
wie schon Revillout richtig gesehen hat. Wahrscheinlich hat Ptolemaios die einzelnen Angaben irgend- 
welchen Aufzeichnungen des Apollonios entnommen, wenn nicht gar eine bloße Kopie vorliegt (s. unten). 
Revillout, der sich bisher allein eingehender mit diesem Text beschäftigt hat, hat aus der Vergleichung mit 
91—93 richtig erkannt, daß hier Summen aufgezählt werden, die Apollonios nicht etwa wie die dort genannten 
Summen für Besorgungen seines Bruders erhalten hat, sondern die ihm selbst gehörten. Das entspricht der 
Überschrift λόγος τῶν αὑτοῦ χαλχῶν (Z. 3). Nur bemerke ich, daß bei dem Fehlen jedes Verbums nicht aus- 
geschlossen ist, daß dieser λόγος eine Buchung von Ausgaben ist. Vgl. 91, 6. Revillout hat weiter die 
Ansicht ausgesprochen, daß Apollonios diese Summen als Salär für die Botengänge und Besorgungen von 
seinem Bruder Ptolemaios erhalten habe, und hat danach versucht, sich an der Hand der chronologischen 
Angaben unseres Textes ein Bild von der Tätigkeit des Apollonios zu machen. Hierzu muß ich bemerken, 
daß sein Ausgangspunkt für diese Erklärung jedenfalls auf irrigen Lesungen beruht, nämlich auf dem 2pot, 
das er irrtümlich in 91, 11 und 12 liest. Trotzdem könnte seine Annahme, daß die Summen unseres Textes 
solche Honorierungen seitens des Bruders bedeuteten, an sich richtig sein. Auch die Tatsache, dab Ptolemaios 
die Rechnung geschrieben hat, würde hierzu besonders gut passen. Ich vermisse aber ein rationelles Verhältnis 
zwischen den chronologischen Angaben unseres Textes und den Angaben von 91, die über die Besorgungen 
in demselben Zeitabschnitt berichten. Mir ist andererseits aufgefallen, daß die Summen, die in 91 und 9 
als ἀνήλωμα gebucht werden, sich durchschnittlich in der Höhe der Summen unseres Textes bewegen. Unter 
diesem ἀνήλωμα könnte man aber die Spesen verstehen wollen, die Apollonios — ganz oder z. T. — für sich 
berechnet hatte (s. unten). Danach könnte man unsern Text als eine Zusammenstellung dieser Spesen auf- 
fassen, was nur auf eine Modifikation der Revilloutschen Ansicht hinauslaufen würde. Aber weder für den 
Pharmuthi noch für den 1. Pachon stimmen die dort aufgeführten ἀνηλώματα mit den Summen unseres Textes 
überein. So bietet uns das erhaltene Material, wie mir scheint, keine sichere Handhabe für die Frage, wofür 
Apollonios diese Summen bekommen hat. Über Hypothesen werden wir jedenfalls nicht hinauskommen. 
Wenn wir bedenken, daß er damals öfter für seinen Bruder Exkursionen machte, so wird man doch auch an 
die Möglichkeit denken dürfen, daß er sich auch andern Personen dabei nützlich machte, um sich etwas zu 
verdienen. An und für sich würde es mir wahrscheinlicher sein, daß andere Leute ihm Salär zahlen als sein 
Bruder. Aber, wie gesagt, der Text kann ebensogut von Ausgaben wie von Einnahmen handeln. 

Völlig mißverstanden ist unser Text von Glotz l.c. S. 209. Er denkt bei den χαλχῶν in 3 an die 
χαλχεῖα in 98, die er wiederum irrtümlich mit Wasserlieferungen an den Tempel zusammenbringt (des χαλχεῖα --- 
dont ladministration tenait un compte ewact sous la rubrique τοῦ ὕδατος λόγος ou λόγος τῶν χαλχῶν, unter 
Hinweis auf Lond. 30 und unsern Par. 57, 2/3), Eine Widerlegung ist wohl nicht nötig. 


1,3 Φαμενὼϑ Jahr 22 Phamenoth 
ιβ ᾿Απολλωνίω λόγος 12. Rechnung des Apollonios 
τῶν αὑτοῦ χαλχῶν über sein Kupfergeld: 


2 ᾿Απολλωνίω Rev. W. — ᾿Απολλωνίου W. ᾿Απωλλωνίῳ Le. ᾿Απολλωνίω vel ᾿Απωλωνίω Witk. Prodr. 42. 


ἃ, 19% 


a 159. 
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ıy Fpe am 13. Dr. 105 
διδρ 5 am 14. 100 
we p am 15. 100 
= pi am 25. 130 
Γ ἥως Φαμενὼϑ A Εὐλε Das sind bis Phamenoth 30: Dr. 435. 
Φαρμοῦϑι Pharmuthi: 
10 Brp 10 am 2. Dr. 170 
δ kon am 4. Dr. 240 
to am 6. Dr. 200 
T ron am 7. Dr. 240 
ic ko am 16. Dr. 200 
5 7 ἥως Φαρμοῦϑι = "Au 15 Das sind bis Pharmuthi 16: 1400. 
Παχὼν Pachon: 
ἃ ΒΕ σλ am 1. Dr. 230 
4 pe W. pe Le. 8 Φαμενὼϑ᾽ Le. W. Φαμενὸϑ Rev. 15 τς korrig. 15 ’Au W, Ἂν Le. Ay oder ’Aı Rev. 
Kommentar. 


2/3. Unter dem 12. Phamenoth ist kein Posten gebucht. Es bleibt zweifelhaft, ob das die Schuld des Apollonios oder 
des Kopisten Ptolemaios ist. — Die Wortstellung von αὐτου spricht für αὑτοῦ (nicht αὐτοῦ) und dies wiederum für Apollonios 
als den Verfasser der Vorlage, also für eine Kopie des Ptolemaios. 

15. Die Summe der Posten des Pharmuthi ergibt 1050 Dr. Diese Summe wurde früher hier auch gelesen (Av). Aber nach 
meiner Zeichnung steht die Lesung ’Au völlig fest. Also liegt ein sehr grober Rechenfehler vor, resp. ein Schreibfehler des 
Ptolemaios, der ein ’Av seiner Vorlage verlesen hat. Er wird auch nicht durch die Annahme beseitigt, daß etwa Phamenoth und 
Pharmuthi zusammengezogen wären, denn das würde 1485 Dr. ergeben. 

16. Der 1. Pachon ist für die Buchführung ein besonders wichtiger Tag, da mit ihm der dritte Abschnitt des dreiteiligen 
ägyptischen Jahres beginnt. 


Νι, 91]. 


Leiden, Museum van Oudbheiden, Pap. d’Anastasy 71. 1. 409 (= Leid. 8 I—II, 1—6). 

H. 19,5 cm, Br. 76 cm. — Schrift (Hand des Apollonios) parallel der Paginabreite. — Die Klebungen nach links geöffnet. 
Unten in umgekehrter Richtung eine demotische Zeile- Der Papyrus war also zuerst demotisch beschrieben, ganz wie Leid, T, 
der wahrscheinlich von demselben Stück stammt. 

Ediert von Leemans, Pap. graec. Mus. Lugd. Bat. I 96/7 (Schriftprobe auf Taf. VI, 9. Vgl. Witkowski, Prodromus 
S.17. — E. Revillout, Rev. Eg. III 143f. — Original von mir revidiert. 

Literatur: Reuvens 8, 107. Revillout l.c. Im übrigen s. oben 5. 375. 


Der folgende Text ist nur der Anfang des sehr umfangreichen Leid. $. Ich habe ihn von dem übrigen 
losgelöst und hierher gestellt, weil er im J. 22 geschrieben ist, während das Weitere (Nr. 98) aus dem 23. Jahr 
stammt. Unser Text ist von Apollonios geschrieben, jener von Ptolemaios. Die Abtrennung unseres Textes 
empfahl sich um so mehr, als, wie Revillout erkannt hat, der folgende Text 92 sich aufs engste mit ihm 
berührt. 

Apollonios rechnet hier über die Geschäfte ab, die er im Pharmuthi und 1. Pachon des 22. Jahres für 
seinen Bruder Ptolemaios geführt hat. Er scheidet die Aktiva und die Passiva. Die Einnahmen stellt er 
Z.1—5 zusammen, die Ausgaben folgen von Z.6 an. Durchweg hat er eine chronologische Anordnung ge- 
troffen, während Ptolemaios in 92 dasselbe Material systematisch verarbeitet. 

Für die Frage, wo Apollonios diese Einkäufe gemacht hat, ist wichtig die Erwähnung des Πετῇσις in 
2. 18, der zweifellos identisch ist mit dem in 98, 7 genannten. Dieser ist aber aller Wahrscheinlichkeit nach 
im Herakleopolites zu suchen (8. unten). Auch die Flickschneiderin in Z. 16 dürfte dieselbe sein wie in 93, 10, 
die sehr wahrscheinlich auch nach dem Herakleopolites gehört. So werden wir uns wahrscheinlich auch die 
Einkäufe unseres Papyrus in jenem Nachbargau ausgeführt zu denken haben, und zwar wegen der Talüs, bei 
der er.am 1. Pharmuthi wie auch noch am Ende des Monats und am 1. Pachon gekauft hat, wohl die sämt- 
lichen Einkäufe, wenn auch an sich nicht ausgeschlossen ist, daß er das eine oder andere in Memphis oder 
sonstwo besorgt hätte. 
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Col. 1. 
L4B Φαμενὼϑ χα 
ἀπέχω παρὰ [Πτολεμαίωι LA. 
Φαρμοῦϑι © L’Apr, τῇ ἢ LyY 
χαὶ τειμὴν ὀθονίου ΖΦ φᾧΘ,Θ τῇ χε Lu 


5 ’ I] "2 ’Tor. 


ws 
᾿Απολλώνιος λόγος" 


Φαρμοῦϑι ἃ σίτου ap a Ε σν, 
παπύ[ρ]ους £ ρν, παρὰ Ταλούτει 
apakr, 1 σίτου Ζ Ε ρξ, ιζ σίτου op β 2 or, 
10 χξ Χ τ 4 πε, χῦ σίτου KA Ζ σλ, 
.. νισ. ὁ... αν(9) Ζ ρξβ |, παπύρους Ζ τι, 
ἐρείου 2 Ἔσχ, Ταλούτει £ ou τῇ χη χαὶ χὕ. 
T[ö]» ἀνηλομάτων πάντων σίτου χαὶ ὀψονίον τοῦ Φαρμοῦϑι 


Γ᾽ Βχο. 


(ΓΝ 
15 [πχβ Παχὼν. ἃ σίτου Ζ᾽ ρμε, 
τῇ ἐπητρίᾳ HE, ἀνήλομα Ε οε, 
Ταλούτει + ρμ, πορφύραν Ε px, 
ΠΠετήσιος ap ar Hr, ἀνήλομα FH px, 
ap yZ τειμὴν £ "Aus, [[a]] ἀνήλομα 4 σ 
20 Γ τῶν ravltwv) H’Aone. 





Col. 1. 1 χὰ W. κδ΄ Lee. Rev. 2 1. Πτολεμαίου Lee. 4 ὀϑονίου Lee. W. ὀϑωνίου Rev. 5 [[.]] fehlt bei Lee. 
5 Tor Lee. W. ’Tyr Rev. Zwischen 5/6 eine Paragraphos, in weiterem Abstand von 5 WW, Fehlt bei Lee. 61. ᾿Απολλωνίου Lee- 
7 ἀρτάβη durchweg mit der Abbreviatur ap geschrieben. Die Drachme schreibt er bald 2, bald Ε΄. 8 = Τ᾿αλοῦτι, 1. Taroöros ΗΠ 
9 ιζ fehlt bei Rev. 10 % Abbreviatur von χοῖνιξ. 11... (em oder εἰσ) avıs.o..aı W. Ἔρ[ω)νις [ἐ]μοὶ Lee. “Ἔρίω]νι «--- 
=!/,) [e]woı Rev. 11 ρξβί Lee. W. p(&...) Rev. (=30Obolen W, 19 ἐρείου Ζ΄ (ΞΞ 1.) W. ἜΓ[ρεις] Z Lee. e(por...) 
Rev. 12 = Ἰ'αλοῦτι. 13 Ῥὧ]ν W. τελὸς Reuvens 5. 107. [Io] Lee, τελος Rev. 13 ὀψονίον (= ὀψωνίων) W. 
oyovıov Reuvens 1. c. ὀψονίων Lee. Rev. 

Col. I. 5 (=) W. Z Lee. 16 τῇ ἐπητρίᾳ (= ἠπητρίᾳ) W. Ῥ᾽ ηεπητρία Lee. 16 ξ W. ζ Lee. 11 = Ἰαλοῦτι. 
17 px W. pn Lee. 18 ΠΕετήσιος W. Πετήσι ὡς Lee. 18 στ, ein sehr niedriges, langgezogenes y —= γίίνονται) W.— Lee. 


19 [[α]] fehlt bei Lee, Die Tilgung nur schwach, 20 τῶν πάνζ(των) W, Witk. τῶν πᾶν Lee. 1. τὸ πᾶν ν. Wilamowitz bei Witk. 


Übersetzung. 
Col. I. 


Jahr 22 am 21. Phamenoth 

habe ich erhalten von Ptolemaios Dr, 1000. 

Am 5. Pharmuthi Dr. 1180, am 12. Dr. 600 

und den Preis für ein Othonion Dr. 500, am 25. Dr. 400, 
Das sind Dr. 3480. 


or 


Rechnung des Apollonios. 

Am 1. Pharmuthi Getreide Artabe 1: Dr. 250, 

Papyrusstengel: Dr. 150, von Talüs 

Artabe 1: Dr. 300, am 13. Getreide (Artabe) '/,: Dr. 160, am 17. Getreide Art. 2: Dr. 580, 
10. am 27. Choinikes 10: Dr. 85, am 29. Getreide Choinikes 30: Dr. 230, 

— — — — Dr. 162 Ob, 3, Papyrusstengel: Dr. 310, 

Wolle 112: Dr. 220, der Talüs Dr. 240 am 28. und 29. 

Für die gesamten Ausgaben für Getreide und Zukost für den Pharmuthi 

macht's 2670. 
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Col. II. 


Jahr 22 am 1. Pachon Getreide (Art.) ”/,: 145, 

der Flickschneiderin: Dr. 60, Spesen: Dr. 75, 

der Talüs Dr. 140, Purpur: Dr. 120, 

von Petesis Artabe 1, macht Dr. 300, Spesen Dr. 120, 

für Artaben 3'/, den Preis: Dr. 1045, Spesen Dr. 200, 
Das macht im ganzen Dr. 1245. 


Kommentar. 


1—5. In dieser Zusammenstellung seiner Einnahmen hat Apollonios nur zu dem ersten Posten den Namen des Gebers — 
es ist sein Bruder Ptolemaios — genannt. Man muß daraus folgern, daß er auch die weiteren Posten von seinem Bruder be- 
kommen hat. Dies wird bestätigt durch die Aufstellung seines Bruders in 92%, 1—4, nur erfährt man bier Genaueres über den 
Modus der Auszahlung. Dort werden nämlich die 1000 Dr. (vom 21. Phamenoth) und die 1180 Dr. (vom ὃ, Pharmuthi), zu- 
sammen 2180, als ᾿Απολλωνίωι gebucht (Z. 1), dagegen die 600 Dr. (vom 12. Pharmuthi) und die 400 (vom 25.) getrennt als 
“Appdeı resp. Ἅρμάει πάλιν. Revillout 8. 142 hat hieraus schon den richtigen Schluß gezogen, daß Ptolemaios diese beiden letzten 
Summen par Pintermediaire d’un Armais an Apollonios gezahlt habe. Verfolgt man diesen Gedanken weiter, im Zusammenhang 
mit der oben angeregten Frage nach den Geschäftsreisen des Apollonios, so ergibt sich, daß er am 21. Phamenoth und am 
5. Pharmuthi, den Tagen des direkten Geldempfanges, im Serapeum beim Bruder gewesen sein muß, dagegen am 12. und 
25. Pharmuthi, an denen er die Posten von Harmais erhielt, außerhalb des Serapeums, wahrscheinlich, wie wir sahen, im Herakleo- 
polites. Sind aber die Einkäufe am 1. Pharmuthi (Z. 7—9) in diesem Nachbargau gemacht, was wegen der Talüs wahrscheinlich 
ist, so ergibt sich weiter, daß wir eine zweimalige Reise in den Herakleopolites annehmen müssen. Es ergibt sich folgendes 
Tagebuch: 

Am 21. Phamenoth ist Apollonios noch im Serapeum und erhält von Ptolemaios 1000 Dr. Bald danach reist er ab. 

Am 1. Pharmuthi ist er schon im Herakleopolites und macht Einkäufe für 700 Dr. (Z. 7—9). 

Am 5. Pharmuthi gibt ihm Ptolemaies im Serapeum weitere 1180 Dr. Damit reist er in den nächsten Tagen wieder zurück 
in den Herakleopolites, um nun bis über den 1. Pachon dort zu bleiben. 

Am 12. erhält er dort durch Harınais, der ihm nachgereist ist, 600 Dr. Das kann natürlich nicht der χάτοχος Harmais sein, 
sondern ist irgendein anderer Harmais, der ebenso frei reisen konnte wie Apollonios. Am selben Tage verkauft er .das ihm 
vom Bruder mitgegebene Othonion für 500 Dr. (Z. 4). 

Am 13. und 17. Pharmuthi macht Apollonios dort Getreideeinkäufe (Z. 9) für zusammen 740 Dr. 

Am 25. erhält er nochmals durch Vermittlung des Harmais, der ihm zum zweiten Mal nachreist, 400 Dr. 

Nun macht er die weiteren Einkäufe im Herakleopolites am 27., 28., 29. Pharmuthi und 1. Pachon. Dann scheint er zurück- 
gekehrt zu sein. In unserer Rechnung faßt er also die beiden Reisen zusammen. 

Bei diesem Hin- und Herreisen des Apollonios müssen wir uns erinnern, daß nicht lange vorher, in demselben Jahre 160/59, 
Ptolemaios die Eingabe gegen die bösen Nachbarn in Psichis wegen des Hauses an den König gerichtet hatte (10, 11). Es ist 
sehr wahrscheinlich, daß die Reisen des Apollonios in den Herakleopolites mit diesem Streit im Zusammenhang stehen. Auch 
im Payni finden wir ihn wiederum im Herakleopolites (93). Wie sehr den Ptolemaios in dieser Zeit die Sorge um sein väterliches 
Haus beschäftigte, war auch daraus zu sehen, daß er den Traum des Nektembös vom 24. Pharmuthi dieses Jahres (79, 17) auf 
das Schicksal dieses Hauses bezog (s. S. 368). So erklärt sich vielleicht auch, daß Ptolemaios ihm beträchtlich mehr Geld mitgab, 
resp. nachschickte, als er speziell für den Einkauf von σῖτος und ὀψώνια brauchte, worüber hier abgerechnet wird (Z. 13). 

4. Leemans S. 108 nahm an, daß Ptolemaios dem Apollonios mit den 500 Dr. den Erlös aus dem Verkauf des, wie er 
meinte, von den Zwillingen gewebten!) Othonion mitgegeben habe. Nach Analogie von 93, 4 ist vielmehr anzunehmen, daß er 
ihm das Othonion mitgab, und Apollonios es auswärts zu diesem Preise verkaufte. So richtig Revillout 8. 142. Otto (Priester 
und Tempel I 300 A. 3) irrt, wenn er zu unserer Stelle sagt, ihm scheine das Othonion überhaupt erst von anderen gekauft 
werden zu sollen, was mit dem Wortlaut an sich freilich vereinbar wäre. Aber dann wäre der Ankauf des Othonion in der 
folgenden Ausgabenrechnung zu erwarten, 

5. Hier liegt ein Rechenfehler des Apollonios vor: die Summe der Einzelposten ergibt 3680, nicht 3480. Die richtige _ 
Summe gibt Ptolemaios in 92, 5. 

7. Wo von σῖτος in diesen Serapeumsrechnungen gesprochen wird, ist nicht an Weizen (πυρός) zu denken, sondern an 
Emmer (ὄλυρα). Das hat schon Lumbroso, Rech. 8. 4 gesagt, ist aber nicht immer beachtet worden (vgl. oben S. 273). 
Grenfell-Hunt in Teb.I 584 A. betonen mit Recht, daß zum σῖτος außer πυρός auch χριϑή, φαχός und ὄλυρα gerechnet 
werden. Vgl. z.B. Τοῦ. 66, 41, auch Hib. 117, 3. Daß in unsern Rechnungen speziell an Olyra zu denken ist, dafür spricht, 
daß von πυρός niemals, wohl aber gelegentlich in den Zwillingsrechnungen von χυλλῆστις, d.h. Olyra-Broten, gesprochen wird, 
und zwar abgesehen von denen, die die Zwillinge als σύνταξις erhielten. Darum könnte freilich der σῖτος, den Ptolemaios sich 
kaufen läßt, immer noch Weizen sein. Aber es ist nicht wahrscheinlich, daß er sich anders als sie beköstigt hat. Lumbroso 1. c. 
wies auch auf Herod. II 36 hin, vgl. auch 77. Hiernach werden wir auch die σιτάρια, die in den Briefen genannt werden, für 
ὄλυρα halten. Vgl. 61, 10, 73, 5. 

Unser Text sowie Nr. 98 und 96 sind wertvoll durch mehrere genaue Preisangaben für die Olyra. Ebenso wie die Regierung 
mit der Artabe von 40 Choinikes rechnet (oben S. 277), so gilt diese auch für unsere privaten Rechnungen. Früher hat man 


') S. zu dieser Frage oben 8. 379. 


Kommentar zu Nr. 91, 409 


für diese wohl mit der Artabe von 36 Choinikes gerechnet (Lumbroso, Recherches 8. 5), aber schon meine neue Lesung 

χο(ίνιχες) Ac in 94, 3 schließt dies -aus. Beweisend ist z. B. 98, 7, wo 10 Art. 10 Choi. 3075 Drachmen kosten, was, die Artabe 

zu 800 Dr, gerechnet, deutlich auf eine Artabe von 40 Choi. führt. Dieser Ansatz scheint jetzt allgemein durchzudringen. Vgl. 

Segre, Circolazione monetaria, 1922, der durchweg mit dieser Artabe rechnet ($. 22). Soeben publiziert Edgar Cair. Zenon 71» 

wo die palästinensische Artabe in die ägyptische umgerechnet wird mit den Worten (Z. 14 ff): ὃ (ylverar) ἀναμετρούμενον τῆι 

τεσσαραχονταχοινίκωι ἀρτ(άβηι) ἡ ἀρτάβη 42 δ᾽ χτλ., wonach die ägyptische Artabe 40, die palästinensische 30 Choiniken ἴαβί. 
Unter Zugrundelegung dieser Artabe ergeben nun unsere Rechnungen folgende Olyrapreise: 


ΔῸΣ 1.'Pharmatbi kostet 1 Art, 2a. 2.2 02220. 260 δὲ (91, 7= 9 ΠῚ 8). 


2. Am 1. Pharmuthi kostet 1 Art. von Talüs. 2 22 2... 300 Dr. (91, 9 = 92 III 9). 

3. Am 13. Pharmuthi kostet !/, Art. Dr. 160; 1 Ar. ... 820 Dr. 91,9=9% III 10). 

4. Am 17. Pharmuthi kosten 2 Art. Dr. DOOR Atlean ne 290 Dr. (91, 9 = 92 III 11). 

5. Am 27. Pharmuthi kosten 10 Choi. Dr. 85; 1 Art. 2... 340 Dr. (91, 10). 
Nach 92, III 12 kosten sie nur 80 Dr.; 1 Art... 2... . 820 Dr. (92, ΠῚ 12). 

6. Am 29. Pharmuthi kosten 30 Choi. Dr. 230; 1 Art. ... . 306%; Dr. (91, 10 =92 11113). 
[Vielleicht 230 abgehandelt für 240; das wäre 1 Art, . . . . 320 Dr.] 

7. Am 1. Pachon kostet !/, Art. Dr. 145; 1Art. . 2 22... 290 Dr. (91, 15). 

8. Am 1. Pachon kostet 1 Art. von Petesis - 2222. 300 Dr. (91, 18). 


9. Am 1. Pachon kosten 37, Art. Dr. 1085; 1 Art. . 2 22 .. 298,57 Dr. (91, 19). 
[Vielleicht 1045 abgehandelt für 1050; das wäre 1 Art. . . . 300 Dr.] 


10. Im Payni kosten 2 Art. 630 Dr.; L Art. : cn 315 Dr. (93, 6). 
11, Im Payni kosten 10 Art. 10 Choi. von Petesis Dr. 3075; 1 Art. 300 Dr. (98, 7). 
12. Im Hathyr des 23. Jahres kostet 1 Art... 2 2... > 2. .860.Dr. (96,8); 


Die Preise schwanken zwischen 250 und 360 Dr. Aber der letzte Preis (Nr. 12) wird besser für sich gestellt, da er zeitlich 
von den anderen weiter getrennt ist. Der stammt vom 17. Hathyr des 23. Jahres, also dem Dezember 159. Daß das Getreide 
im Winter etwas teurer ist als in der Erntezeit, aus der die anderen Einkäufe stammen, ist begreiflich. Die anderen 11 Preise 
aber liegen alle in der Zeit vom Mai bis Juli 159. Sie schwanken zwischen 250 und 340 oder wahrscheinlicher, nach der 
Korrektur des Ptolemaios (in 92 III 12), 320 (s. zu Nr. 5). Dabei erscheint 250 mehr wie eine einmalige Ausnahme). Die 
andern Sommerpreise bewegen sich alle zwischen 290 und 320. Auffallend ist, daß Apollonios an einem und demselben Tage 
bei dem einen Händler 250 Dr., und bei einem andern, der Talüs, 300 Dr. gezahlt hat, und offenbar am selben Ort. 

8. Bei den πάπυροι, die für Ptolemaios eingekauft werden, darf natürlich schon aus terminologischen Gründen nicht an das 
Schreibmaterial gedacht werden, wie Sethe, Sarapis $.43 tut. Daß es sich vielmehr um die Papyrusstengel als Nahrungs- 
mittel handelt, hat schon Reuvens S. 107 gesehen, und ist von Leemans 8. 108 durch den Hinweis auf die ὀψώνια in Z. 13 
gestützt worden). Gegen dies Argument ließe sich freilich sagen, daß vorher auch anderes als σῖτος und ὀψώνια genannt sei, 
wie die Wolle in 12. Aber wo bleiben dann die ὀψώνια ἢ Entscheidend ist, daß Ptolemaios in 92 gerade die πάπυροι mit dem 
σῖτος zusammenstellt (s. unten). Leemans verweist für die Verwendung des Papyrus als Nahrungsmittel auf seine Bemerkungen 
in seiner Ausgabe des Horapollon zu I 30, wo namentlich auf Herod. II 92 und Plin. h.n. 13, 11 hingewiesen ist. Weitere 
Belege bei Wiedemann, Herodots II. Buch 5. 377. Wir gewinnen damit einen nicht uninteressanten Zug für die Lebens- 
gewohnheiten dieser makedonischen Brüder, wenn wir sie uns ebenso wie die ägyptischen Zwillinge Papyrusstengel kauend vor- 
stellen, wie heute die Fellachen das Zuckerrohr kauen. Sie haben sich gründlich akklimatisiert. 

8. Dab ΤῬαλούτει, das auch von einem Nominativ 1 αλοῦτις abgeleitet werden könnte, vielmehr von I'«Aoös (fem.) herkommt, 
zeigt Preisigkes Namenbuch. 

11, Für das erste Wort ist es mir, wiewohl manche Reste davon übrig sind, nicht gelungen, eine verständliche Lesung 
herauszubekommen. Eine Verbalform auf μαι ist stilistisch unwahrscheinlich. Eher ein Dativ auf {a Mit meiner Zeichnung 
komme ich nicht weiter. Auf keinen Fall endigt [der Passus auf ἐμοί, wodurch Revillout irregeführt war. Die dazugehörige 
Summe beträgt 162'/, Dr. Das Zeichen ( für 3 Obolen, wofür sonst F üblich ist, begegnet mehrmals in diesen Rechnungen. 

12. Wolle wird nach Gewicht verkauft. Vgl. z.B. Teb. 1 117, 17: ἔρια σταϑμία ς Ζ ἀν(ὰ) τξ, — Da Apollonios nach Z. 8 
von der Talüs Getreide gekauft hat, mag die Zahlung von 240 Dr. an sie die Begleichung einer noch ausstehenden Schuld für 
einen früheren Getreideankauf bedeuten. 9. zu 92 II 1—11. 

13. ᾿Οψώνιον muß hier neben σῖτος in dem Sinne von ὄψον Zukost stehen, wie das lateinische obsonium. So hat es schon 
Reuvens 5, 1017 gefaßt. 

14. Auch diese Summe ist falsch. Die Einzelposten ergeben 26871/,, nicht 2670. 

16. Zu ἐπήτρια = Imrrpra „Flickschneiderin“ vgl. Witkowski, Epist. priv. graec.? S. 76. 

16. Diese ἀνηλώματα, die hier und Z. 18 und 19 und in 98, 9 von Apollonios in Anrechnung gebracht werden, werden 
irgendwelche Spesen sein. In 18 und 19 stehen sie hinter Getreidekäufen, auch an unserer Stelle könnte man sie auf den 
Getreidekauf in 15 beziehen (ähnlich eventuell auch die 100 Dr. in 93, 9. Nach Hib. 110, 21 (dviAwpa τοῦ σίτου) könnte man 
vielleicht an Säcke oder sonstige Transportkosten denken. Wenn das ἀνήλωμα in der Rechnung über Pharmuthi (6—14) 
fehlt, so könnte man annehmen, daß die Ankäufe im Pharmuthi eben auch erst jetzt mit denen vom Pachon vom Herakleopolites 
zum Serapeum transportiert wären, oder daß er die Spesen erst nachträglich buchte. 


1) Außerdem vielleicht eine andere Artabe gleichzeitig 280 Dr. S. zu 96, ὃ. 

2) Infolge alter Geschäftsbeziehungen ? oder geringerer Qualität? 

3) Richtig auch die Gründe von Robiou, Memoire 5, 94/5. Unentschieden Lumbroso, Rech. 8. 12 A.3. 
+ r en ἢ . 5 { 
Wileken, Urk. d. Ptolemäerzeit 1, 


ἃ, 159. 
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20. Die Ergänzung 1ov πάνίτων) wird durch Z. 13 nahegelegt. Die Summe τῶν πάντων wäre übrigens 2205 Dr. Es ist 
offenbar ein Versehen, daß Apollonios nur die beiden letzten Summen 1045 und 200 zusammenaddiert hat. 


Nr. 92. 


Paris, Louvre N. 2414 Verso (= Par. 56). 

H. 17 em, Br. 48 em. — Die Schrift (Hand des Ptolemaios) steht parallel der Paginabreite. — Der griechische Text steht 
in der rechten Ecke des Verso, in der Mitte desselben stehen in umgekehrter Richtung demotische Zeugennamen. Auf Recto 
stehen demotisch moralische Maximen, vor denen einst der zu den Zeugennamen gehörige Kontrakt gestanden haben muß (80 
Revillout). Unmittelbar vor den Maximen steht die Zeugenaussage des Harmais (6a). 

Ediert nach Letronne von Brunet de Presle, Not. et Extr. XVIII 2 8. 340/1 (Taf. 817). — Neu herausgegeben von 
E. Revillout, Rev. Egypt. ΠῚ 140 ff. — Original von mir revidiert. 

Literatur: E. Revillout 1. ὁ. 


Es ist das Verdienst von Revillout, nicht nur den Text, dessen Col. II und III in der Pariser Ausgabe 
arg durcheinander geraten waren, wesentlich geklärt zu haben, sondern vor allem auch den engen Zusammenhang 
mit Nr. 91 richtig erkannt zu haben. Die folgende Abrechnung des Ptolemaios betrifft dieselben Geschäfte 
des Apollonios, über die dieser, in 91, 1—14 abgerechnet hat, also die des Pharmuthi. Nur beschränkt sich 
Ptolemaios darauf, die Ausgaben für σῖτος und πάπυροι zusammenzustellen. Er gibt also wirklich eine Rechnung 
über σίτου χαὶ ὀψωνίων, während Apollonios unter diesem Titel (91, 13) auch andersartige. Posten hinein- 
gemischt hatte. Ptolemaios hat schon einen Reisebericht oder eine Abrechnung des Apollonios in der Hand 
gehabt, als er dies aufschrieb, aber wie manche Abweichungen und Besonderheiten zeigen, hat er nicht etwa 
Nr. 91 vor sich gehabt. 

In Col. I ist der Kassenbestand des Apollonios für den 1. Pachon festgestellt, aber noch ohne Berück- 
sichtigung der Ausgaben vom 1. Pachon selbst (vgl. 91 Col. II). In Col. II sind kurz die Ausgaben für πάπυροι 
und σῖτος zusammengestellt, während in Col. III eine genauere Spezialisierung hierzu folgt. Revillout hat die 
auf den ersten Blick überraschende Ansicht ausgesprochen, daß zuerst Col. III geschrieben sei (am rechten 
Rande der Urkunde), dann Col. II, zuletzt Col. I. Er folgerte es daraus, daß in der Spezialisierung (III) zunächst 
manche Rechenfehler gemacht sind, die dann korrigiert sind, und daß diese richtigen Zahlen in II verwendet 
sind, ebenso in I. Folgt man ihm nicht, muß man annehmen, daß Ptolemaios zuerst richtig gerechnet hat 
und nachträglich durch falsche Rechnungen in III das Ergebnis von I und II umgestoßen hätte, ohne I und 
II danach zu ändern! III ist offenbar die Vorarbeit für II. Ich glaube, Revillout hat recht. 


Col. 1. Col. II. Col. II. 
Απολλωνίωι H’Bpr παπύρους pv 
"Apuder ΕΧ τιμὴν ἥως ο 
“Αρμάει πάλινΕυ Φαρμοῦϑι A ou ie 
ὠϑονίου τιμὴ Hp Εὖξ ἥως Φαρμοῦ 
δ5᾽.ΓΕ Tyr, Ir’Am 5 U σίτου ape(Z) 5 Γ᾽ παπύ- 2 
Παχὼν ἃ. τιμὴν ΕἾΑχ ρους τιμὴ 
[7 +r’Fo]] Ευξ 
Ἐς ap a k aov 
Ταλοῦτι opakr 
10 Ε ov 0yztrp 
7 +’Bru. ap ß + pr 
X ιΕπ 
xAtol 
Γ᾽ σίτου ape(£) 
15 / r’Ayx 
Ταλοῦτι + [[σ(1}} 
Εσν 
18 / Hr ATv 
[2 
19 7’Bu. 


I. 1 zuerst war "Ar geschrieben, dann Bp hineinkorrig., so daß ’Bpr zu lesen W. Zuerst war’A geschrieben, dann korrig, 
zu ’Ber Rev. ’Bpo (korrig. zu ’Bwo) Le. 4 ὠϑονίου Le. W. ὀθωνίου Rev. 5/7 (= γίνονται ΕἾΓχπ, Rev. W. Γ nach- 
träglich zwischengeschoben FW. / r!TX[Ü] Le /r’Ty[. Witk. Prodr. 42. 5 ) (= λοιπαὶ) Rev. W. Fehlt bei Le. 
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I. 5 £ ergänzt W., TH ΠΕΣ Fehlt bei be. (luceer.. Rev. Unter 7 scheint eine Paragraphos gestanden 
zu haben, die aber mit getilgt ist. Von 8 an hat Letronne irrig die nebenstehende Rechnung der III. Co], mit II verbunden. 
Richtig geordnet von Rev. 


ὉΠ} φερε Ber Φορμουῦι A Le, 6 τιμή Rev. W, τιμὴν Le. 8 Von 8 an läuft durch alle Zeilen ein 
Spatium, aus rein technischem Grunde. Vgl. Revillout 141, A.1. Von hier an springen die’ Zeilen etwas nach links vor. Daher 
wohl der Irrtum Letronnes (s. zu II 8). 10 ıy Rev. W. ıy Le. 10 H- Rev. Ἧς T' Le. Il 3 Rev. W. Fehlt bei Le. 
11 For (π korrig. aus &) Rev. W. ΓΦΓῚ Le. 13 χλ Rev. Witk. W 4 //A Le. 14 £ ergänzt Ww. 15 y 
korrig. aus Ψ Rev. W. Fehlt bei Le. 16 [[s»]] W. ou. Le. ah Rev. 18 ’A Rev. W. ’B Le. 18/9 zwischen 
den Zeilen etwas Getilgtes oder Klex. Nach Rev. ’Aw.. 19 ’Bur Rev. W. ’B Le. 

Übersetzung. 
Col. 1. Col. I. ι Col. III. 

An Apollonios Dr. 2180 Papyrusstengel 150 

An Harmais Dr. 600 Preis bis 70 

An Harmais nochmals Dr. 400 30. Pharmuthi 240 

Preis für Othonion Dr. 500 Dr. 460. bis Pharmuthi 30 
5 Macht Dr.3680. Rest: Dr.1370 5 Macht Getreide Art. 5 (14) 5 macht’s Papyrus- 

1. Pachon. Preis Dr. 1600 stengel Preis 

[[Macht Dr. 3800]] Dr. 460 
Macht 2060. Artabe 1: Dr. 250 
Der Talüs Artabe 1: Dr. 300 
10 Dr. 250. 10 Am 13. %: Dr. 160 
Macht Dr. 2310. Artaben 2: Dr. 580 (korrig. aus 560) 


Choiniken 10: Dr. 80 
Choiniken 30: Dr. 230. 
Macht Getreide Art. 5(%). 
15 Macht Dr. 1600 (korrig. aus 1700). 
Der Talüs Dr. [[245]] 
Dr.250. 
Macht Dr. 1950. 
[[?1] 
Macht Dr. 2410. 


Kommentar. 


oT: 


1-6. Diese Übersicht über die Einnahmen des Apollonios entspricht 91, 1-5. Neu ist, daß die 600 und die 400 Dr. an 
Harmais zur Weitergabe an Apollonios gezahlt sind (s. oben S. 408). 

1, Revillouts Annahme, daß Ptolemaios zuerst 1000 geschrieben und dies dann zu 2180 korrigiert hätte, würde zwar dem 
historischen Hergang gut entsprechen, da Ptolemaios zuerst 1000 und dann 1180 Dr. gezahlt hatte (91, 2 und 3). Aber nach 
meiner Zeichnung steht B auf ’A (so, daß B kein eigenes Häkchen brauchte) und p ist so nahe an x herangesetzt, daß es sicher 
nicht mit x in einem Zuge geschrieben ist. Also ist Bp in ’Ar hineinkorrigiert. 

5. Ptolemaios zieht die richtige Summe 3680!) (dagegen 3480 in 91, 5) und subtrahiert hiervon die in II gewonnene Summe 
2310 der Ausgaben. Macht 1370. 


Gol. II. 


1—11. In dieser Columne beschränkt sich Ptolemaios darauf, auf Grund der Spezialisierung in III, die Summen für Papyrus- 
stengel, Getreide und für Talüs zusammenzuzählen. Daß auch Talüs dazu kommt, sprieht für die Annahme, dab diese Zahlung 
sich auf einen älteren Getreideankauf bezieht (s. oben 5. 409). 

5. In Wirklichkeit waren es 5!/, Artaben, da 10 +30 Choiniken eine Artabe ausmachen. Der Fehler ist aus III 14 über- 
nommen. 

6. Die richtige Summe 1600 ist aus der Korrektur von III 15 übernommen, wo zuerst 1700 gestanden hatte. 

7. Wie er auf diese getilgte Summe 3800 gekommen ist, weiß ich nicht. 

11, Hier zuerst ist die richtige Schlußsumme gewonnen, die er in III noch nicht gezogen hatte, trotz der sonstigen Korrekturen; 
460 (Papyrus) + 1600 (Getreide) + 250 (Talüs) = 2310. 


1) Die 3000 hatte er zuerst vergessen. S. Apparat, 


a. 159. 
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Col. III, 

1—7. Diese Rechnung über die Papyruskäufe ist noch spezieller als 91, woraus allein schon folgt, dal dieser Text nicht 
die Vorlage für Ptolemaios gewesen sein kann. Die 150 Dr. entsprechen 91, 8, aber die 70 und 240 sind in 91, 11 als 310 
zusammengefaßt, — Da Ptolemaios zunächst mit einfachen Zahlen begann, hatte er zu nah am Rande begonnen, so daß er in 
4 sich genötigt sah, #ı X überzusetzen, ebenso das v von τιμὴν in Z.6. Diese Erfahrung brachte ihn wohl dazu, von Z.8 an 
etwas weiter links zu beginnen. 

10. Nur hier findet sich ein Tagesdatum. Dies genügt aber zu zeigen, daß er eine dem Text 91 ähnliche chronologische 
Darstellung vor sich hatte. 

12. Für die 10 Choiniken hat Apollonios in 91, 10 vielmehr re Dr. angegeben. $. hierzu oben die Preisliste 8. 409. 

14. Daß 5 Artaben ein Fehler für 54/, ist, wurde zu II 5 erwähnt. 

15. Hier hatte Ptolemaios zuerst fälschlich 1700 herausgerechnet, statt 1600. Der Fehler war noch nicht bemerkt, als er 
in Z.18 1950 schrieb, denn dies ist die Summe von 1700 +250, auch noch nicht, als er in Z.19 diese 1950 mit den 460 für 
Papyrus zu 2410 zusammenaddierte. Als er dann den Fehler bemerkte, korrigierte er hier in 15 das Ψ zu y (1700 zu 1600), 
verzichtete aber auf weitere Korrekturen im Text, sondern zog es vor, das richtige Schlußergebnis in Col. II festzustellen. Vgl. 
Revillout S. 141. | 

16. Durch Platznot wurde Ptolemaios genötigt, das e der Zahl spe über die Zeile zu rücken. Revillout nimmt an, daß er 
das p in v verändert habe. Nach meiner Zeichnung glaube ich das nicht. Korrigiert worden ist an dem p, aber ein v kommt 
nicht heraus. Wahrscheinlich liegt eher eine mangelhafte Tilgung von u. vor. Jedenfalls soll, wie auch Revillout annimmt, das 
H ov der nächsten Zeile eine Verbesserung darstellen. Apollonios hat übrigens in 91, 12 nur op. angegeben. 

18/9. Revillout glaubt zwischen den Zeilen ein getilgtes ’Aw.. zu sehen, die Korrektur von 1950 zu 18[50]. Ich habe 
diese Lesung leider am Original nicht geprüft. Aber sachlich ist sie mir nicht wahrscheinlich. Wäre es die Korrektur von Z, 18, 
so wäre sie darüber, nicht darunter zu erwarten. Nach dem Faksimile ist es vielleicht ein großer Klex, wie links davon auch 
einer ist. Aber die Stelle ist noch zu prüfen. 


Nr, 93. Brief des Apollonios an Ptolemaios. 


Paris, Louvre N. 2383 (= Par. 59). 

H. 15 cm, Br. 15 em. — Der Brief auf Recto (Hand des Apollonios) steht parallel der Paginahöhe, ebenso die Rechnung 
(von Ptolemaios’ Hand) auf dem Verso. 

Ediert nach Letronne von Brunet de Presle, Not. et Extr. XVIII 2 8. 345 (Taf. 36). Vgl. Witkowski, Prodromus 
5. 421. — E. Revillout, Rev. Egypt. IV ὅτ. — Witkowski, Epist. priv. graee.? Nr. 41, — Original von mir revidiert. 

Literatur: vgl. oben 5. 375, im besondern Lumbroso, Recherches 8. 41, E. Revillout, Rev. Egypt. III 80, Iv δ6ῆ,, 
Sethe, Sarapis 5. 48. 


Ich habe diesen Brief des Apollonios unter die Rechnungen gestellt, weil er sich inhaltlich aufs engste 
mit ihnen berührt. Er ist nichts anderes als eine Abrechnung, die Apollonios von einer Geschäftsreise aus an 
seinen Bruder geschickt hat. Von den Briefformen abgesehen, hat sie in der Trennung der Einnahmen und 
Ausgaben wie auch sonst im Stil die größte Ähnlichkeit mit 91. Da es sehr wahrscheinlich ist, daß der in 
7.8 genannte Sarapion der gemeinsame Bruder in Psichis ist, wird der Brief aus dem Herakleopolites ins 
Serapeum geschickt sein’). Daraus ergab sich uns, daß auch die in 91 behandelten Reisen in diesen Gau 
gegangen waren. Im Payni des 22. Jahres (Z. 12) finden wir also Apollonios zum dritten Mal in diesem 
Sommer im Herakleopolites (s. 5. 408). 

Nach Empfang des Briefes hat Ptolemaios eine auf diese Abrechnung bezügliche Notiz in Z. 13 darunter 
geschrieben. Später hat er noch die bis auf die Briefadresse freie Rückseite zu einer rechnerischen Notiz ver- 
wendet, deren Zeit sich nicht genau bestimmen läßt. Die Hände des Apollonios und Ptolemaios hat schon 
Revillout richtig geschieden. 

Wenn Sethe l.c. aus diesem Brief folgert, daß die Geschwister (in Psichis) den Bruder (Ptolemaios) 
nicht weiter unterstützten, so schwebt das völlig in der Luft. Ebensowenig läßt sich aus diesem Brief ent- 
nehmen, „daß die finanzielle Lage des Ptolemaios damals recht wenig günstig war“. Das scheint auf eine 
irrtümliche Auffassung von der Bedeutung des Kleiderverkaufes (Z. 4) zurückzugehen. 


Recto. 
(Apoll. H.) ᾿Απολλώνιος [Πτολεμαίωι [[. .]] τῷ πατρεὶ 
χαίρειν. Τὸν λόγον τῶν χαλχῶν" ᾿Απέστη- 


I oberhalb von Πτολεμαίωι habe ich mir notiert [{... Τ]|1. Das findet sich weder im Faksimile noch in den Editionen. 
Ist nachzuprüfen, ob ein Irrtum von mir vorliegt. 1 [[-.]] W. (ΑΔ) Rev. Fehlt bei Le. Witk. 2/3 = ᾿Αφέστηχα W. 
l. "Artsynza? Grenfell-Hunt, Teb. I 585. Fränkel (Museum 1908, 242) bei Witkowski Ep. 


1) So auch Witkowski S. 74, 
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„a kn ἀργυρίου H’AoE χαὶ παρὰ σοῦ ΕΔ. 
Πέπραχα τὸ ὀθόνιον Hp καὶ τὸ εἰμάτιον Fin 
Ra Ερμ. 

Τούτων ἠγώραχα σίτου ap B Ε χλ, Ἵππωνι + ’Ar 
χαὶ παρὰ Πετήσιος ap ı τ + ’Ioe, 
Σαραπίωνι Ho, ἐρείου Z Ho, ἄλλο Z to, 
al παπύρους ΚΕ pp, ἀνήλομα Hp, 
10 τῇ ἐπητρίᾳ Ε μ, τῷ Ἰναφεῖ Fre 

ΓΕ Ἐωλε, Ikpve.  Eöröyen. 


οι 


ιχβ Παῦνι ιῦ, ’Eppwon; 
(Ptol. Ἢ) 18 P’IT e, 2 Βσλε, 


Verso. 
Links von der Schnur: - Rechts von der Schnur: 
(Apoll. H.) 14 Πτὸ λεμαίωι 
(Ptol. H.) 15 Λαβὲ τὸν λόγον τῶν χαλχῶν: Φαμενὼϑ 
χε ᾿Απολλωνίῳ H’T', 'Αρμάεις Ευ, ἄλλας 
krfrr’Te. 


Recto. 


Apollonios dem Ptolemaios, seinem Vater, Gruß! (Nimm) die Rechnung über das Kupfergeld: Ich habe 

hingegeben 8 Dr. Silber für 4260 (Kupfer), ,und von dir (erhalten) Dr. 1000. Verkauft habe ich das Othonion 

5 zu Dr. 500 und das Oberkleid zu Dr. 380. Das macht Tal. 1 Dr. 140. Hiervon habe ich gekauft Getreide 

Artaben 2 zu Dr. 630, dem Hippon (gegeben) Dr. 1300, und 'von Petesis (gekauft) Artaben 10 Choiniken 10 

zu Dr. 3075, dem Sarapion Dr. 70, Wolle % zu Dr. 200, ein weiteres % zu Dr. 200, und Papyrusstengel zu 

10 Dr. 140, Spesen Dr. 100, der Flickschneiderin Dr. 40, dem Walker Dr. 80. Das macht Dr. 5835, Rest Dr. 155. 
Sei glücklich! Jahr 22 Payni 19. Bist du gesund? 


(Ptol. Hand:) Das macht Dr. 3905, Rest Dr. 2235. 
Verso. 
(Apoll. Hand:) An Ptolemaios (Adresse). 


15 (Ptol. Hand:) Nimm die Rechnung über das Kupfergeld: Phamenoth 
25. an Apollonios Dr. 3000, an Harmais Dr. 400, weitere 
Dr. 500, macht Dr. 3700. 


Kommentar. 


1. Zu πατήρ vgl. oben 5. 321. 
2. Nach Ζ. 15 kann nicht zweifelhaft sein, daß auch hier zu τὸν λόγον ein λαβέ hinzuzudenken ist (so auch Witkowski) 


Vgl. formell λαβὲ τὴν κρίσιν in 57, 3. Damit haben wir m. E. den Schlüssel zum Verständnis des häufigen Töv λόγον in unsern 
Rechnungen. Das ist übersehen worden von Fr. Völker, Pap. graec. syntax. spec. (1900) S. 19 bei Behandlung des „accusativus 
rubricarum“. Um zu zeigen, daß in den Überschriften der Akkusativ häufiger stehe als der Nominativ, geht er aus von Petr. II 29(b) 2, 
wo er in χλ(ῆρον) eine Überschrift sehen will. Das fällt durch meine Interpretation des Stückes in meiner Chrest. nr. 334. 
Weiter soll τὴν ἔντευξιν τὴν Δωρίωνος in 28, 1/2 eine rubrica sein. Auch dies erledigt sich durch die obige Neuedition. Dann 
bringt er einzelne Beispiele für τὸν λόγον aus unsern Rechnungen, aber ohne das Material zu erschöpfen, und ohne daneben den 
Gebrauch des Nominativs λόγος zu untersuchen. Holt man dies nach, so ergibt sich vielmehr folgende Regel: 





8 Fn Revill. Rev. Eg. III 80. Εμ Le. 6 8 FyA Rev. W. Witk. καλ Le. 7 «in ap korrig. aus ı Witk. Also 
ap zuerst vergessen W, 7 fi Rev. W. Witk. ὦ. ΚΖ Le. 7 + ’Tos steht auf Gelöschtem W. Witk. 8 ἐρείου ZW. Vgl. 
Witk. Ep. ἐρείους Le. Epeiw C__ Rev. Dieselbe Sigle 2 für 1.2. hinter ἄλλο MW. Vgl. Witk. Ep. Fehlt bei Le. C_ Rev. 
9 Fpp Rev. W, Witk. T up Le. 9 Fp Rev. W. Witk, ’Tp Le. 10 τῇ ἐπητρίᾳ W. Vgl. Witk. Ep. .. χεπὴ τρία Le. 
Txerntpto. Rev. 10.Frz Rev. W. Witk. ’T ro Le. 11 9. Ξβλοιπαί W. Alelzeraı) Witk. 12 Fragezeichen hinter 
Ἴβρρωσαι W, 16 χε W, x Le, IT F+r’UY W. Witk. H’EU Le, 
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I. Entweder steht der Nominativ λόγος, stets ohne Artikel, unter Voranstellung des abhängigen Genitivs, sei es 
der Person oder der Sache, resp. wenn beide genannt werden, unter Voranstellung der Person und Nachstellung der Sache: 
83, 1: Ὥρου — λόγος τῶν ὀφιλομένον. 84, 1: Ἡῶν διδυμῶν λόγος. Ebenso Z. 33 und 56, ergänzt 85, 2 und 25. 88, 10: Ἰούτων 
λόγος. 89, 1: Τῶν διδυμῶν λόγος, ebenso Ζ. 12. Zu Ζ. 1 5. unten. 89, 20 ἁ“Ἁρμάει(ος) λόγος. 90, 2: ᾿Απολλωνί(ου) λόγος τῶν 
αὐτοῦ χαλκῶν. 91, 6: ᾿Απολλωνίοζυν λόγος. 97, 1: ᾿Α[ώνχιος}] λόγος. 98, 94: ᾿Αλεύρου λόγος. 101, 1: Πατῶτος --- λόγος ὧν 
ὀφίλει. 108, 1: ᾿Αώνχειος λόγος. 104, 2: ᾿Απολλωνίζου) χαὶ τῶν διδυμῶν λόγος. 105, 1: Πολέμωνος λόγος. Dazu kommen 55, 1: 
av διδυμῶν λόγος τῶν ἄρτων und 56, 1: Τῶν διδυμῶν λόγος τῶν ἄρτων καὶ ᾿Αχαμανρῆτι. In letzterem Falle ist die zweite Person 
am Schluß nachgetragen. 

II. Oder es steht der Akkusativ, stets mit dem Artikel (Τὸν λόγον) und stets unter Nachstellung des Genitivs: 
93, 2 (unsere Stelle): Τὸν λόγον τῶν χαλκῶν. 96, 32: Τὸν λόγον τῶν κιστῶν. 97, 2: Τὸν λόγον τῶ(ν) χαλχῶν. 98, 44: Τὸν λόγον 
τῶν ἀταστιτῶν. 99, 1: Τὸν λόγον ᾿Αώνχιος καὶ Πτολεμαίου ὧν ὀφίλει. x 

Die zahlreichen Beispiele sprechen doch wohl dafür, daß wir einem festen Brauch hiermit auf der Spur sind, und darum 
sind wir m. E. berechtigt, wenn in 89, 1 geschrieben steht Τῶν διδυμῶν λόγον, was gegen diese Regeln verstößt, dies in Τῶν 
διδυμῶν λόγος zu emendieren, dies um so mehr, als in demselben Text noch zweimal (Z. 7 und 11) Τῶν διδυμῶν λόγος geschrieben 
steht. Die obige Annahme, daß der Akkusativ elliptisch zu fassen ist, findet in der Regelmäßigkeit, mit der in diesem Fall der 
Artikel stehen muß, eine Stütze, denn man könnte nicht sagen: λαβὲ λόγον. Der Artikel weist eben darauf hin, daß hier eigentlich 
ein Satz vorliegt, während das regelmäßige Fehlen des Artikels bei λόγος bestätigt, daß wir in diesen Fällen eine wirkliche Über- 
schrift vor uns haben, denn hier entspricht das Fortlassen des Artikels der dort üblichen Breviloquenz, über die Völker an 
einer andern Stelle gut gehandelt hat!). Eine andere Frage ist, ob in den obigen Fällen bei τὸν λόγον die Ellipse als solche 
wirklich immer empfunden worden ist, ob also der Schreiber sich einer zweiten Person, die er anredet, wirklich gegenüber gefühlt 
hat. Das gilt sicher von unserer Stelle, weil hier die Wendung in einem Brief steht. Zu prüfen ist die Frage bei den Rechnungen, 
und zwar ist es eine für die Gesamtauffassung wichtige Frage, ob nur Notizen vorliegen, die der Schreiber in seinem eigenen 
Interesse für sich geschrieben hat, oder ob etwa auch hier, wie in unserm Brief, eine Abrechnung mit einer andern Stelle 
vorliegt. Bei den Rechnungen 97, 98 und 99, in denen 'Töv λόγον vorkommt, kann man wohl an eine Abrechnung oder besser 
an Vorarbeiten zu einer Abrechnung denken, da es sich hier um Forderungen oder Einnahmen vom Tempel handelt. Weniger 
wahrscheinlich ist dies in 96, 32, doch ist der Abschnitt zu dunkel, um mit Sicherheit darüber zu urteilen. Wenn dagegen auf 
dem Verso unseres Briefes Ptolemaios sagt: λαβὲ τὸν λόγον xrA., so spricht dies doch wohl dafür, daß die Wendung so ab- 
gegriffen war, daß man sie auch gebrauchte, wo ihr ursprünglicher Sinn nicht mehr in Frage kam, denn diese Notizen auf dem 
Verso hat Ptolemaios doch wohl für sich selbst gemacht. Daß er nicht Apollonios anredet, zeigt das ᾿Απολλωνίῳ in Z. 16. So 
wird man in jedem einzelnen Falle zu prüfen haben, in welchem Sinne das Τὸν λόγον gemeint ist. 

2/3. Wie oben in 88, 13 glaubte Revillout auch hier, daß es sich um Beiseitelegung des Silbergeldes handle (ἀπέστηχα = 
Jai mis ἃ part). Daß vielmehr von einem Umtausch des Silbergeldes in Kupfergeld die Rede ist, hat schon Lumbroso, Rech. 
S. 41 erkannt, nur kam er auf eine falsche Berechnung der Silberdrachme (zu 106 Kupferdrachmen), weil er noch an der irrigen 
Lesung Letronnes Hp. festhielt, die erst durch Revillout zu Fn korrigiert worden ist. Wie schon oben 8, 399 ausgeführt 
wurde, haben erst Grenfell-Hunt auf Grund der Aufschlüsse der Tebtynis-Papyri gewagt, das aus dieser richtigen Lesung 
sich ergebende Resultat: 4260 Kupferdrachmen — ὃ Silberdrachmen, also 1 Silberdrachme — 5321/, Kupferdrachmen, als richtig 
anzuerkennen (Teb. I S. 585f.).. Wir sehen also Kursschwankungen vor uns, wenn 8 Silberdrachmen in 88, 13 mit 4100 und an 
unserer Stelle mit 4260 Kupferdrachmen jin Zahlung genommen werden. Die Annahme von Revillout, daß die 8 Dr. unseres 
Textes dieselben wie iu 88, 15 seien, fällt zugleich mit seiner irrigen Interpretation jenes Textes. Dort hatte Ptolemaios 8 Silber- 
drachmen gewechselt und mit dem eingewechselten Kupfergeld jene Posten bezahlt. Hier handelt es sich um 8 Silberdrachmen, 
die er dem Apollonios mit auf die Reise gegeben hat für seine Einkäufe, und die dieser nun im Herakleopolites gewechselt hat, 
Das folgende χαὶ παρὰ σοῦ spricht nicht gegen diese Deutung: die 1000 Drachmen hatte er eben direkt von Ptolemaios in Kupfer 
bekommen, während er die 4260 von demjenigen erhalten hatte, der ihm die 8 Silberdrachmen gewechselt, resp. abgekauft hatte, 

Über die sachliche Deutung unserer Stelle herrscht heute wohl Einstimmigkeit‘). Zweifelhaft ist nur noch, wie das ἀπέστηχα 
hiernach zu deuten ist. Wie Grenfell-Hunt und Fränkel (s. App.) habe auch ich früher vermutet (5. Witkowski 5. 75), daß das 
Wort zu emendieren sei in ἀπέσχηχα: „ich habe erhalten zum Preise von oder für 8 Silberdrachmen 4260 Kupferdrachmen.“ 
Aber Witkowski 1. ce. versucht ἀπέστηχα zu halten. Er verweist für dplorasdaı auf die Bedeutung „solvo pecuniam debitam*, ferner 
„mihi pendendum, adnumerandum curo“ unter Hinweis auf CIA I 32, 18 (ἀπαριϑμεσάσϑον καὶ ἀποστεσάσϑον τὰ yptpara) und schreibt 
im Text: ἀπέστηχα (δραχμὰς) η΄ ἀργυρίου (δραχμὰς) As mit dem doppelten Akkusativ. Diese Konstruktion würde ich nicht ver- 
stehen. Er fragt dann: An hoc loco „solutum accepi“ (aut „pro .. argenti .. aeris accepi“,. quo casu (δραχμῶν) n' legendum)? Für 
diese Bedeutungen gibt er keine Belege. Mir scheint, daß man ἀπέστηχα nur halten kann, wenn man von ἀφίστασϑαί τινος aus- 
geht: „von einer Sache Abstand nehmen, s’ch einer Sache entäußern“. Dann wären nicht nur die 8. Silberdrachmen in den 
Genitiv zu setzen, sondern auch die Kupferdrachmen (als Genitivus pretii). Also: „ich habe mich der 8 Silberdrachmen ent- 
äußert (habe sie hingegeben) zum Preise von 4260 Kupferdrachmen.*“ Das wäre wohl möglich. Im Hinbliek auch auf den Ein- 
wand von Witkowski: at sufecisset praesens ἀπέχω (statt ἀπέσχηχα) möchte ich mich jetzt für diese Deutung entscheiden. Zwar 
fehlt dann zu dem folgenden zat παρὰ σοῦ das Verbum, aber das gilt auch von Ἵππωνι in 6, Σαραπίωνι in 8. Die Konstruktionen 
wechseln hier beständig. Natürlich steht dann ἀπέστηχα für ἀφέστηχα. 


ἢ Syntax der griechischen Papyri. I. Der Artikel. Beilage z. ἃ. Jahresbericht über das Realgymnasium zu Münster ἱ, W, 
1902 8, 8. 
1) Richtig auch Otto, Priest. u, Tempel I 379 A.2. Unklar dagegen Sethe, Sarapis S. 43, der von den 4260 Dr. sagt, 


daß Apollonios sie „selbst aufgebracht“ habe. Auch dies hat wohl seine Vorstellung von der ungünstigen Finanzlage des Ptolemaios 
beeinflußt. 
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4. Wie in 91, 4 hat Ptolemaios dem Apollonios wieder Kleider zum Verkauf mitgegeben. Hier ist dieser Sachverhalt durch 


“den bestimmten Artikel noch deutlicher als dort. 


6. Über σῖτος als Emmer s. oben 8. 378. Über die Getreidepreise vgl. 8.409. — Der Hippon ist sonst nicht bekannt. 
Wie diese Zahlung an Hippon juristisch aufzufassen ist — ob als Begleichung einer Schuld oder was sonst —, läßt sich ebenso 
wenig bestimmen wie beim Sarapion Z. 8. 

z 7. Der Getreidehändler Petesis auch in 91, 18. 

8. Über das Verkaufen der Wolle nach Gewicht 5. 8. 409. 

9. Zu den Papyrusstengeln als Nahrungsmittel s. 8.409. Zum ἀνήλωμα vgl. ebendort. 

10. Zur Flickschneiderin s. zu 91, 16. Wie sie wird auch der Walker im Herakleopolites zu suchen sein. 

11. Sowohl die Summe der Einnahmen in 5 (1 Tal. 140) wie die der Ausgaben hier (5835) sind richtig gerechnet. Aber 
die Differenz ist falsch: der Rest beträgt nieht 155, sondern 305 Dr. 

12. Das "Eppwoa: nach vorhergehendem Körbyer ist ein Unikum. Gegen meinen Vorschlag, es als Frage zu fassen, wendet 
Witkowski (Ep. S. 77) ein, man müßte äp’ ἔρρωσαι erwarten oder γράψον μοι, el ἔρρωσαι. Ja, wenn wir einen anderen „Sehrift- 
steller* als unsern Apollonios vor uns hätten! Wenn Witkowski hinzufügt: ipse de ἔρρωσαι pro ἔρρωσο dicto cogitabam, 80 übersah 
er, daß bereits Eöröye: vorhergeht. Wie könnte darauf ein (abschwächendes!) ”Eppwso folgen! Gerade hiergegen richtete sich 
mein Vorschlag. Die nachträgliche Frage ist hier um so begreiflicher, als Apollonios in diesem Geschäftsbrief weder am Eingang 
noch am Schluß an den sonst dafür üblichen Stellen von der Gesundheit des Bruders gesprochen hatte. Es ist ein spontaner 
individueller Einfall, durch den er sich über die üblichen Formeln hinwegsetzt. 

13. Nach Empfang des Briefes hat Ptolemaios gewisse Posten der Ausgaben in der Höhe von 3905 Dr. herausgezogen und 
diese vom Kassenbestand (1 Tal. 140) abgezogen. Rest 2235. Revillout (8.58) und Witkowski ($. 77) nehmen an, daß 
die 3905 Dr. sich aus folgenden Posten zusammensetzen: 630 (Z. 6), 3075 (Z. 7), 200 (Z. 8). Daß er die Summen über Getreide- 
käufe zusammenstellt, begreift man, namentlich wenn man bedenkt, daß er in 92 in ähnlicher Weise die Ausgaben für σῖτος und 
πάπυροι herausgezogen hatte. Aber daß er 200 Dr. für '/, Pfund Wolle hinzuzählt, ist um so unbegreiflicher, als noch ein zweites 
1} Pfund folgt, und doch hat man keine andere Wahl unter den Zahlen. Sollte er vielleicht, was nach S. 409 verständlich wäre, 
zu den Getreidekäufen das ἀνήλωμα von 100 Dr. in Z. 9 hinzugenommen haben und sich, was ja keine Seltenheit wäre, um 
100 Dr. verrechnet haben? 


Verso. 

15—17. Die Vergleichung mit 91, 1—5 und 92 I zeigt, daß diese von Ptolemaios nachträglich auf die Rückseite geschriebene 
Rechnung Summen umfaßt, die Ptolemaios dem Apollonios für Einkäufe gegeben hat. Nach den Ausführungen auf 5, 408 müssen 
wir im besondern annehmen, daß er die 3000 Dr. dem Apollonios persönlich gegeben hat, daß er dagegen die 400 und die 
weiteren 300 Drachmen dem Harmais gegeben hat, damit er sie dem auf Reisen befindlichen Apollonios einhändige, ‚woraus zu- 
gleich folgt, daß das Datum (25. Phamenoth) nur zur ersten Zahlung gehört. Im großen und ganzen ist diese Situation der aus 
91 und 92 erschlossenen so ähnlich, daß man versucht ist, auch hier an dieselben Vorgänge zu denken. Freilich würden dann 
mehrere Widersprüche mit jenen Texten im einzelnen bestehen. Der geringste wäre noch das Datum, der 25. statt 105 
21. Phamenoth. Wichtiger wäre, daß Apollonios hiernach 3000 Dr. bekommen hätte, während dort 1000 + 1180 = 2280. Zählt 
man das Othonion (zu 500) hinzu, so wären es immer erst 2780. Übereinstimmen würden die 400 Dr. an Harmais, dagegen 
nicht die 300, wofür dort 600 stehen. Trotz aller der Widersprüche halte ich es doch nicht für unmöglich, daß wirklich jene 
Reisen des Apollonios aus dem Phamenoth-Pachon des 22. Jahres hier gemeint sind, da die Gesamtsituation, die in der zwei- 
maligen Zahlung an Harmais und der direkten an Apollonios zum Ausdruck kommt, doch zu merkwürdig übereinstimmt. Man 
müßte dann nur annehmen, daß Ptolemaios, als er längere Zeit hinterher sich jene Ausgaben — vielleicht aus dem Kopf -- 
nochmals aufzuschreiben suchte, sich eben in mehreren Punkten versehen hat. Sonst bliebe nur übrig, daß diese Notiz sich auf 
ein späteres Jahr bezieht, woran Witkowski gedacht hat, ohne freilich die andere Möglichkeit erwogen zu haben. Bezieht man 
es auf das 23. Jahr?), so wäre der Text wichtig für die Begrenzung der Zeit der κατοχή des Apollonios. Aber mit demselben 
Recht könnte man es auch auf ein späteres Jahr beziehen, da wir ja genug Beispiele dafür haben, daß altes Papier Jahre lang 
aufgehoben wurde. Ich betone aber, daß auch in diesen Fällen — ganz wie in 91 und 92 — ein zweimaliges Nachreisen des 
Harmais anzunehmen wäre! Ich glaube daher eher an die Identität mit den Reisen von 91 und 9. 
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Paris, Louvre N. 2378 — 2392 Recto (= Par. 55). ἐν ᾿ 
H. 16 cm, Br. 23 em. — 1 Klebung. — Schrift (Col. I—II Apollonios’, ΠΙ---ἸΥ͂ Ptolemaios’ Hand) steht parallel deı 

Paginabreite. ! up ES. 
Ediert nach Letronne von Brunet de Presle, Not. et Extr. XVIII 2 8. 334/6 (Taf. 36). — Original von mir revidiert. 
Literatur: 8, oben 5. 375. 


Auf diesem Blatt stehen zwei verschiedenartige Rechnungen untereinander. Zunächst hat Apollonios 
Col. I und II nebeneinander geschrieben. Darauf hat Ptolemaios, nachdem er diese ältere Schrift durch einen 
langen Horizontalstrich unterstrichen und damit den Platz für seine Rechnung abgegrenzt hatte, Col. ar und 
IV nebeneinander darunter gesetzt, diese wiederum durch einen Vertikalstrich voneinander trennend (s. Tafel). 


1) So Witkowski, der nur irrt, indem er dies folgende Jahr mit 159 gleichsetzt. Das wäre vielmehr 158. 


a. 159/8. 
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Die ersten beiden Columnen waren in der Pariser Ausgabe bisher fast unbenutzbar, da die Herausgeber 
nur Weniges und dieses Wenige oft falsch gelesen hatten. Von anderer Seite sind bisher m. W. keine Ver- 
besserungen gebracht worden. Witkowski hat in seinem Prodromus 5. 41 nur bemerkt, daß τὴ in Z. 12 
ohne Jota adscriptum geschrieben ist. Ich bin durch das Studium des Originals 1904 und 1913 ein Stück 
weiter gekommen, aber manche Stellen, namentlich in I, sind noch unklar und bedürfen weiterer Prüfung. 
Die Fragmente in Ζ. 1—3 sind falsch aufgeklebt, wodurch das Entziffern sehr erschwert wird. Doch hinderlicher 
noch als die Unsicherheit dieser Stellen ist für das Verständnis die Breviloquenz des Rechnungsstiles, wie sie 
Apollonios — zugleich mit seiner Verachtung der grammatischen Regeln (vgl. den Wechsel des Genitivs und 
Dativs bei den Personennamen) — hier durchführt. Es würde zu weit führen, wenn ich die verschiedenen 
Deutungen, die ich im Laufe der Jahre nacheinander probiert habe, hier vorlegen wollte. Ich beschränke 
mich darauf, die Interpretation, die mir schließlich als die annehmbarste erschienen ist, kurz darzulegen. 

Die Rechnungen I—II handeln ausschließlich von Getreide (resp. Broten oder Weizenbrei), und zwar 
meist von ganz merkwürdigen Sorten, die nur an dieser Stelle begegnen, nämlich von „altem“ Getreide (Olyra), 
von Spelt (ζήνου) und von kalymnischem Getreide (5. Kommentar). Nach Analogie der anderen Rechnungen 
würde man zunächst an Einkäufe denken, aber Eines spricht dagegen, was mir überhaupt grundlegend für 
die Interpretation zu sein scheint, nämlich daß keine Preise genannt sind. Hierin stimmen I—II mit 
III—IV überein. Da dort nun Öllieferungen gebucht werden, die Ptolemaios vom Tempel erhält, so liegt der 
(redanke nahe, daß auch das Getreide in I—-II vom Tempel geliefert ist. Doch wer ist dann der 
Empfänger? In I stehen vor den Getreidequanten Personennamen (3), bis auf Z.8 und 10 (4 und 6 sind 
verstümmelt). In 10 könnte man die Lieferungen leicht auf den in 9 genannten Harmais beziehen, aber auf- 
fallend ist, daß in 8, nachdem vorher die Schlußsumme für die ersten vier Monate gezogen ist, kein Name 
steht. Hier hindert die Schlußsumme, aus dem Vorhergehenden einen Namen zu ergänzen. Entweder hat 
also Apollonios hier aus Flüchtigkeit den Namen ausgelassen, oder der Empfänger ist absichtlich nicht genannt; 
dann könnte es nur sein Bruder Ptolemaios sein, der dann auch in 10 gemeint sein könnte. Aber gegen 
diese zweite Alternative, bei der auch der Wechsel von genannten und einer ungenannten Person großes Be- 
denken erweckt, spricht die Tatsache, daß in II überhaupt keine Namen stehen. Hier kann nach Lage der 
Dinge nur der Ptolemaios als Empfänger gedacht sein. Dann wird er aber nicht schon in I zwischen den 
andern eingestreut sein, was übrigens die Konsequenz hätte, daß I und II aus verschiedenen Jahren stammen 
müßten. Ich glaube daher, daß Apollonios in I die Lieferungen an jene drei Männer bucht, in 
II die an seinen Bruder, und zwar laufen die Rechnungen über die erste Hälfte desselben Jahres (in I 
darüber hinaus bis in den Phamenoth). 

Läßt sich nun die obige Annahme, die wir zunächst nur aus dem Fehlen der Preise nach Analogie von 
II—IV erschlossen, daß es sich um Lieferungen des Tempels handelt, gegenüber dieser Auffassung des Textes 
halten? Für Ptolemaios ist es in der Tat durch 99, 48/9 erwiesen, daß er wie Öl und Trinkwasser etc., 80 
auch Getreide vom Tempel bekommen hat. Hieraus haben wir in der Einleitung zu 63 die σιτομετρία dieses 
Textes erklärt. Vgl. auch oben S. 67 und 109. Somit fügt sich unsere Deutung den sonstigen Nachrichten 
gut ein. Da nun Ptolemaios diese Tempellieferungen für kultliche Dienstleistungen erhielt, zu denen er als 
χάτοχος herangezogen wurde (S. 67), so werden wir schließen, daß auch die in I genannten Personen, Harmais, 
Parates und Herakleides, χάτοχοι gewesen sind, die dem Tempel derartige Dienste gegen Remuneration geleistet 
haben. Der Harmais könnte der Freund des Ptolemaios sein, auf dessen Tempeldienst auf Grund von 6a ich 
schon oben S. 67/8 hingewiesen habe. Wenn ich dort die Vermutung aussprach, daß auch er eine entsprechende 
Remuneration erhalten habe, so wird das nachträglich durch die hier vorgetragene Deutung unseres Textes, 
die mir damals noch unbekannt war, bestätigt. 

Die Höhe der Remuneration ist bei den vier Personen eine sehr verschiedene. Vollständig sind nur die 
Summen bei Ptolemaios in II erhalten. Er hat bekommen (von verschiedenwertigen Getreidesorten): im Thoth 
» Artabe, im Phaophi 4 Art. 16 +x Choiniken, im Hathyr 1% Art. 6 Choi., im Choiak 1, Art., im Tybi 
% Art. 18 Choi. und im Mechir % Art. 5 Choi., das sind zusammen 7% Art. 7 + x Choi. Über die Höhe der 
Remuneration der drei Männer in I läßt sich kein klares Bild gewinnen, da Z. 4 und 6 zerstört sind, und 
Apollonios in S, vielleicht auch in 10, Namen ausgelassen hat. Aber wenn wir auch nicht wissen, was für 
Summen in 4 und 6 genannt sind, gewinnt man doch den Eindruck, daß Ptolemaios am meisten bekommen 
hat. Andrerseits steht fest, daß die drei Personen untereinander verschieden hohe Quanten erhalten haben. 
Das entspricht unserer Auffassung, daß es sich um Remunerationen für verschiedene Dienstleistungen handelt 
und nicht etwa um eine Remunerierung der χάτοχοι als solcher (vgl. 5. 67). Die Unregelmäßigkeit, mit der 
dem Einzelnen die Lieferungen zugehen, beweist noch nicht, daß ihm nicht eine regelmäßige jährliche Re- 
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muneration wie beim Öl (in III—IV) bestimmt wäre, denn es könnten unregelmäßige Ratenzahlungen vorliegen. 
Aber möglich wäre auch, daß besondere Remunerierung der Einzelleistungen vorläge. Auch 99, 48/9, wo 
3% Artaben als Schuld des Tempels notiert werden, entscheidet dies nicht. Jedenfalls handelt es sich um 
kleine Unterstützungen ($. 67), nicht um Gewährung des Lebensunterhaltes.. Während Ptolemaios in einem 
halben Jahr noch nicht 8 Artaben erhält, bekommen die Zwillinge vom Serapeum allein monatlich 8 Artaben, 

also pro Kopf 4 Artaben, um davon zu leben (dazu noch vom Asklepieion). Eine einmalige Extragabe für 
_ Ptolemaios, die die andern nicht bekommen, sind übrigens die Feinbrote (ἄρτοι χαϑαροί), die er zusammen mit 
den Grobbroten „für das Isisfest“ des Hathyr erhält. Es ist wohl kaum zu entscheiden, ob er die Feinbrote 
als Opfergabe darbringen sollte, wie die Zwillinge es in 89 tun — wie er ja auch Geld für ϑυμίαμα vom Tempel 
erhielt —, oder ob er sie zur Feier des Tages verspeisen sollte, wie die Kultgenossen im Prytaneion von 
Naukratis an den hohen Feiertagen (8. 5. 401 A. 2). 

So etwa könnte man unsern Text erklären, wenn man davon ausgeht, daß zu den Quanten keine Preise 
hinzugefügt sind. Es ist nur eine Hypothese, die ich hiermit zur Diskussion stelle. Vielleicht findet ein 
anderer eine bessere. Zum Schluß bemerke ich nur noch, daß nach dieser Deutung nichts im Wege steht, 
auch I—II in das 23. Jahr zu setzen, das für IH—IV bezeugt ist. An und für sich könnten ja, da oft Texte 
aus sehr verschiedenen Jahren auf demselben Blatt stehen (vgl. z. B. Deveria Taf. 11), Col. I-II aus einem 
früheren Jahre stammen‘). Aber nach obiger Auffassung liegt keine Veranlassung zu dieser Annahme vor. 

Einfacher ist das Verständnis der III. und IV. Columne, die gleichwohl für die Geschichte des Ptolemaios 
m. W. bisher noch nicht verwertet worden sind. Es ist eine Abrechnung des Ptolemaios über Lieferungen 
von Kiki-Öl. Grundlegend für die Deutung ist δέδωχε in Z. 43 und ἀπέχω in Z. 4. 

Daraus folgt zunächst, daß Ptolemaios hier der Empfänger ist. Das Fehlen der Preise (wie in I—II) 
führt uns ferner ebenso wie das δέδωχε zu der Vorstellung, daß es sich hier nicht um Einkäufe handelt. Nun 
erfahren wir aus 99, 46 (vgl. 50—52), daß Ptolemaios Kiki-Öl vom Tempel erhielt. Damit ist auch unser 
Text erklärt: unsere Rechnung betrifft eben diese Öllieferungen, die ihm als Remuneration für gewisse Dienst- 
leistungen gegeben wurden (vgl. 8. 67, 382). Als Subjekt zu δέδωχε haben wir uns daher den Vertreter des 
Tempels zu denken, mit dem er über diese Remunerationen abzurechnen pflegte (vgl. 98, 99, 101). Diese 
Öllieferungen gehören nun zu denjenigen Remunerationen, die für das ganze Jahr, resp. für den Monat in festen 
Sätzen normiert waren. Dafür spricht die gesamte Rechnung, im besondern das τὰ δὲ λοιπά in 44, woraus 
hervorgeht, daß für den Monat ein bestimmtes Quantum vorgesehen war. Vgl. auch das (λοιπαὶ) X ı unter 42, 
Die Norm war wohl, daß Ptolemaios dies Öl am 1., 11., 21. jedes Monats, also immer am Beginn der 10 tägigen 
ägyptischen Woche (δεχήμερον) erhalten sollte. So ist es auch geschehen im Phamenoth, Pharmuthi (hier noch 
ein Plus) und Pachon. In der Praxis aber verschoben sich die Termine gelegentlich, so im Tybi auf den 
3., 13., 20. und 24., im Mechir auf den 4., 13., 23. Gerade diese Unregelmäßigkeiten sichern es, daß unsere 
Rechnung wirklich geleistete Lieferungen aufzählt und nicht etwa ein Schuldkonto des Tempels wie 99 darstellt. 
Auf letzteren Gedanken könnte das τὰ δὲ λοιπὰ ἀπέχω in 44 führen, insofern man genau genommen daraus 
schließen sollte, daß er die Summe in 43 nicht bekommen hat. Aber das kann eben wegen jener Unregel- 
mäßigkeiten faktisch nicht gemeint sein. Ptolemaios verliert hier gegen Schluß offenbar die Geduld. Das zeigt 
schon sein Nachtrag hinter 42, und in 45 bleibt er mitten im Satz stecken. So werden die Worte in 44 
wohl bedeuten sollen, daß er auch den Rest bekommen hat: er war zu bequem geworden, dies wie vorher zu 
spezialisieren. 


Col. I. Col. II. 
(Apoll. H.) Θῶυϑ xy “Αρμάειος ζήνου 4, Θῶυ[ὃ.. ἐ]κ τοῦ παλαιοῦ X ιε, 

ΠΠαράτῃ τοῦ παλαιοῦ Ik Φαῶφι. τῇ χε [X]e. Φαῶφι β ζήνου Ζ, 

-- - RE, = r ’ 0 TOR N 
Π[αρ]άτηι Karopveitov ἡ ἃς 2 Κ(ολλ[υμηνίτου χ τ, 1 ζήνου Z ::, 
—_—- - wir [1] ζήνου op a % ὃ, Καλυμνείτου 

5 Ἡρακλείδῃ Κα[λ]υμ[νίτου...... ] 15 op a 7 .[. , #]a ζήνου Ζ,, {{ι8]] #8 % 1. 

BOT τ Bl er lapa<y%e. ᾿Α[ϑὺ]ρ B% τς, x [{4]] eis τὰ ᾿Ισιεῖα 
[νεται τὸ πᾶν op..[. Τῦβι .?] ἄρτους χαϑαροὺς X A, ἄρτους ἰδιοτιχοὺς 


- "», τι ru: T- ὼ 90 - [0] / 
£. Xoay du A%ı Th  τχ Z, 


a —— \ ῳ" _ a 
ιϑ χ τε, an B*. Μεχεὶρ ὃ χα ι, [klei 
20 ἀϑήρας χι. 


&x τίο]ῦ παλεοῦ σίτου ap BZ χαὶ ἄρτους ap a 
Γαρ γ 2. ἢ "Appdeins Μεχεὶρ σίτου ἡ χε, 
10 [[..]] ἃ Χ λ, Φαμενὼϑ ap α fe. 


I) Aber nicht aus dem 22., weil seit mindestens Tybi dieses Jalres Ptolemaios in seinem Pastophorion in Tempelhaft war (78). 
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Col. III. 
(Ptol. H.) Lxy Tößı 7 
χῖχι χοτύλας te 
ıy χοτύλας ιὸ Ζ 
wi 
ud χοτύλας ιὸ ΖΦ 


τῷ 
σι 


Μεχεὶρ 


ὃ χοτύλας ιὸ Z 
ıy χοτύλας τε 
ΧΊ χοτύλας ιὸ Ζ 
30 Παμενὼϑ 8 χῖχι χοτύ(λας) ιὸ 4 ) 
Παμενὼϑ a χῖχι x° τε 
va χῖχι ιὸ Ζ 
χα χῖχι ιὸ Ζ 








Φαρμοῦϑι α 1.5236 
35 τὰ χῖχι χοτύλας ιὸ Z 

χα χῖἴχι χοτύλας ιὸ Ζ. 

um χίο ι]ὸ 2 

λ 





Col. I. 1 geles. W. Nur [Θω]υϑ Le. 


zufällig verwischt W. 
SIDE RER AXE Le. 7 geles. W. Nichts bei Le. 
B Le. Ifapy£. ἢ 'Δρμάειος W. „..Ap..rog. Le. 


zwischen X und a W. a Le. 


Col, II. 11 θῶυ[ϑ.. ἐκ W. Θωὺϑ 2x Le. 
sein, ebenso wenn ein ı folgte) erg. W. ... Le. 


Ki... ἄρτου Le. 13 ζήνου W. Z ἤνου (sie) Le. 
Ser N 
apa.... Ζ ἤνου (si) Ζ ΚΑ Χ [Δ Le. 16 geles. W. 
o Ξ - ἴδ 
18 geles. W. Δ Χοιὰχ. 1θ XIA ἃς Tvßi... Le. 


2—3 geles. W. 
ὃ geles. W. Fehlt bei Le., nicht mitgezählt, daher differiert von hier an die Zeilenzählung. 


8 &x τίο]ῦ παλεοῦ (= παλαιοῦ) W. 


10 [[...]) m. 


Col. IV. 
Παχὼν a x ιὸ Ζ΄ 
40 τὰ χῖχι χϑ BL 
χα χῖχι x BL 


42 [Παῦνι α χῖχι a ιὸ ΖΦ 
Τὰ δὲ λοιπὰ χοτυλειστὶ δέδωχε, I χθι 


48 Ereip a χῖχι 0 ιὸ Ζ. 
Ta δὲ λοιπὰ ἀπέχω. 





45 Μεσορὴ a xixı x° 
Damit bricht der Text ab. 


Nichts bei Le. 4 zweifelhaft, ob absichtlich gelöscht oder 
6 geles. W. 
€xu...ov Le. sp mW 


[1.7 (ΞΞ Jahreszeichen) Le. 10 ich schwankte 


12 [7] ε (wenn ap statt 7 stünde, müßte die Spitze von p unten sichtbar 
12 ζήνου W. A ἤνου Le. (pour οἴνου ὃ Brun.). 
14 geles. W, N 

19 geles. W, 18 XIERAN. Meyeip A Le. 


13 © Κὠυῤλ[υμνίτου W. 
15 geles. W. 


ἄρτους lötor.... Le. 


Ἂν, 2.2 RA 7 u δὲ αι 


eis τὰ Le. 17 geles. W. 


ἄρτους 


Col. III. 231 xy W. ΚΓ Le. Auch im Folgenden wie vorher sind die Querstriche von Letronne oft willkürlich behandelt. 


27 42 korrig. 


34/35 hier wechselt Ζ (%) mit Z, auch im Folgenden W. 


37 und 38 geles. W, Sind übergangen bei Le. 


Col. IV. 42/3 die Zeile τὰ δὲ κτλ. ist zwischengeschoben W. Am Schluß dieser Zeile ὦ = λοιπαί. 2° ı W. Witk. Prodr. 41. 


x»° / Le. 43 φ von ’Ereip korrig. 45 a korrig. 


Col. 1. 
Thoyth 23. Harmais Spelt % (Artabe), 
Parates vom alten (Getreide) Choiniken 30. Phaophi x 
Parates Kalymnisches (Getreide) Choi. 36 


Macht im ganzen Artaben ..[. Tybi .?] 
vom alten Getreide Artab. 2% und Brote Art. 1, 


macht Art.3%. Am 8. Harmais Mechir Getreide Choi. 25, 


10 am 20. (μοὶ. 30, Phamenoth Art. 1 Choi. 5. 


Col. II. 
Thoyth x vom alten (Getreide) Choiniken 15, 
am 25. [Choi.] 5. Phaophi 2. Spelt % (Art.), 
am 6. Kalymnisches Choi. 13, am 10. Spelt Choi. 15, 
am 15.Choi. 10, [am 20.] Spelt Art.1 Choi.4, Kalymn. 
15 Art. 1 Choi. x, [am 271. Spelt %, am 24. Choi. 14. 
Hathyr 2. Choi. 16, am 20. [[%]] für das Isisfest 
Feinbrote Choi. 30, Grobbrote 
νῷ (Art.). Choiak 9. Choi. 10, am 30. Ch. 10. Tybi 9, 
Choi. 10, am 10. Choi. %. 
am 19. Choi. 15, am 28. Choi. 12%. Mechir 4. Choi. 
10, am [2]6. Choi. 5, 
20 Weizenbrei Cho(en) 10. 
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Col. III. Col. IV, 
Jahr 23 Tybi 3. Pachon 1. Kotylen 14% 
Kiki Kotylen 15 40 11. Kiki Kotylen 14% 
13. Kotylen 14% 21. Kiki Kotylen 14% 
20. % Payni 1. Kiki Koty. 14% 
25 24. Kotylen 141% Das Übrige hat er kotylenweise gegeben. Rest Kot. 10, 
Mechir 43 Epiph 1. Kiki Kotyl. 14%. 
4. Kotylen 14% . Das Übrige habe ich erhalten. 
13. Kotylen 15 45 Mesorö 1. Kiki Kotylen 


23. Kotylen 14% 
30 Pamenoth 2. Kiki Koty. 14% ) 


Pamenoth 1. Kiki Kotyl. 15 
11. Kiki 14% 
21. Kiki 14% 


Pharmuthi 1. 141 

35 11. Kiki Kotylen 14% 
21. Kiki Kotylen 14% 
28. Kotylen [1]4% 
30. 








Kommentar. 


Col. I—II. 

I. Nach der obigen Deutung des Textes wird der Dativ Παράτῃ, “Ἡρακλείδῃ richtig sein und Appdeı statt Appzeios (hier 
und in 9) zu lesen sein. Doch hätte auch der Genitiv einen Sinn, nur müßte einer von beiden Kasus durchgeführt sein. 

1. Weiter unten hatte Letronne in Col. II mehrmals A ἤνου oder Z Zvou gelesen. Brunet de Presle hatte dazu bemerkt: 
Est-ce pour olvou? Wiewohl das vorhergehende Talentzeichen resp, das große Zeta hierbei ganz unberücksichtigt blieb, hat man 
dieser Vermutung neuerdings zugestimmt. Vgl. Crönert, ArchivI 212 A.2 („wie es scheint“). Wohlbegründete Bedenken 
äußerte hiergegen Mayser I 1121). Es kann nun kein Zweifel sein, daß an allen Stellen ζήνου zu lesen ist, es fragt sich nur, 
was dies unbekannte Wort bedeutet. Nach dem Zusammenhang muß eine Getreideart damit bezeichnet sein, wird es doch in 
Z. 13 mit Choinikes gemessen. Ich wüßte keine andere als die ζέα (Spelt), die hier in Betracht kommen könnte. Von ζέα kann 
man ein Adjektivum ζέϊνος ableiten (vgl. Mayser, Grammatik 450). Ich glaube, man kann es der Orthographie des Apollonios 
ohne Bedenken zutrauen, daD er statt ζέινος — ζῆνος schreibt. Hinzuzudenken hat man σῖτος, in der allgemeinen Bedeutung für 
Getreide. Ζέα begegnet in Petr. II 23 (1), 2 (l. ζέα statt ζέη). Plinius h.n. 18, 81 bezeugt die zea für Ägypten. 

1 Schluß. Das 2 (ΞΞ ἥμισυ) hinter ζήνου wird nicht % Choinix, sondern % Artabe bedeuten, ebenso in 12 und 15. Dazu 
paßt, daß sich nirgends 7 x findet. Die halbe Choinix wird vielmehr Ἵ £.‘ geschrieben, 5. Z. 18. 

2. Zu Παράτης s. oben 5. 404 zu Z. 6. 

2. Τοῦ παλαιοῦ (vgl. 11) wird erst durch Z. 8 genauer bestimmt: & τοῦ παλεοῦ σίτου. Unter dem σῖτος ist, wie 5. 382 
dargelegt, nicht Weizen, sondern Olyra (Emmer) zu verstehen. Zu παλαιός in diesem Zusammenhang vgl. P. Lille I nr. 39 ἢ, 

3. Die Lesungen Kaıupvettov oder Ἰζαλυμνίτου hier und in Z. 5, 13, 14 haben mir sehr viel Schwierigkeiten bereitet. Vor 
dem Original glaubte ich, ohne eine Ahnung, was das heißen könnte, eher χαλυμμ. zu sehen, wenn auch mit unsicherem zweiten 
p. Erst hinterher kam ich auf die Frage, ob nicht χαλυμν zu lesen sei, und fand, daß nach meinen Zeichnuugen wenigstens in 
Z. 13 das v sogar besser paßt, während ich an den andern Stellen die Spuren überhaupt nicht sicher lesen konnte. Die Endung 
τοῦ ist nach meiner Zeichnung völlig gesichert in Z. 13, während in Z. 3 und 14 sich die Spuren damit vereinbaren lassen. 
Daß wirklich Kadupvirou überall zu lesen, darauf wurde ich erst durch die folgende Nachricht des Suidas gebracht: ,ἸΚάλυμνος, 
ὃ ἐν Αἰγύπτῳ σῖτος. ἀντὶ τοῦ χαλύμνιος. ὁ γὰρ Φιλάδελφος ἐκ ΙΚαλυδνῶν (Kaddpvwv?) μετήνεγχε τὸ σπέρμα.“ Vgl. Etym. Magnum. 
Diese Notiz ist m. W. bisher für die Geschichte des Ptolemäerreiches unter Philadelphos nicht verwertet worden. Beloch, 
Griech. Gesch. III (2) 268 beruft sich auf zwei Inschriften dafür, daß Kalymna mit Philadelphos unter ptolemäischem Schutz ge- 
standen habe. Wenn man etwa Bedenken gegen jene späte Nachricht des Suidas gehabt hat, so schwinden sie jetzt, wo wir 
durch unsern Text bestätigt finden, daß es in Ägypten ein Getreide gegeben hat, das nach Kalymna genannt war, denn daß der 
ΚΚαλυμνίτης (8011, σῖτος) unseres Textes eben der ἰζάλυμνος des Suidas ist, kann wohl nicht zweifelhaft sein. Die historische 
Erklärung, die Einführung des Samens durch Philadelphos, ist um so glaublicher, als seine Beziehungen zu Kalymna, wie bemerkt, 
auch sonst feststehen. Vielleicht darf man sich hierbei auch daran erinnern, daß Kalymna die Nachbarinsel seines Geburtsortes 
Kos war. Nach Bekanntwerden der Zenonkorrespondenz denken wir auch an die engen Beziehungen des Apollonios und 
namentlich seines Zenon zu der karischen Küste. 


2) Schon Lumbroso, Rech, S. 9 hat darauf aufmerksam gemacht, daß in den Serapeumsrechnungen kein Wein genannt wird. 
Ark 
99 


a. 158. 


a. 159/8. 
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4. Es ist mir nachträglich fast wahrscheinlicher, daß diese Zeile nicht getilgt, sondern ohne Absicht verwischt ist, was ich 
auch schon vor dem Original erwog. Denn wenn sie getilgt wäre, würde auch noch Z.5 zum Phaophi gehören, und es wäre 
kaum möglich, “Adbp und Xofay in Z. 6 unterzubringen. So aber wird die Hathyrrechnung in Z.4 beginnen, und die Choiak- 
rechnung in 6 stehen, worauf dann Tybi in 7 einzusetzen ist. 

8. Wenn hier Brote nach Artaben berechnet werden, so setzt das voraus, daß aus einer Artabe ein ganz bestimmtes 
Quantum von Broten einer bestimmten Größe gebacken worden sind. Wie viel Brote hier auf die Artabe gehen, läßt sich nicht 
bestimmen. Aus den Eingaben der Zwillinge entnahmen wir oben, daß der Tempel aus dem für sie bestimmten Emmer 30 Brote 
aus einer Artabe herstellte (vgl. S. 179), wobei ebenso wie in unserm Falle mit der Artabe von 40 Choiniken gerechnet wurde 
(S. 277). Vgl. zu diesen Fragen Reil, Beiträge z. Gewerbe S. 156. 

9. Das Μεχείρ, das Apollonios vor ἢ vergessen hatte, trägt er ohne Bedenken hinter “Appdetos nach. 

14. In der Lücke schien mir nur Platz für einen Buchstaben zu sein. Das ergibt mit Sicherheit ἃ. 

15. Apollonios schreibt die Sigle für % bald Z, bald mit einem kleinen Querstrich Z. 

16. Die Isieia währen vom 17.—20. Hathyr. Hier schien mir nur eine Zahl für das Datum zu stehen. Für x paßt die 
Schriftspur zwar nicht gut, aber es kann danach doch wohl nur x gestanden haben. Vgl. Nachträge 5, 452. 

17. Neben den Feinbroten (vgl. oben 8. 417) begegnen hier nach der neuen Lesung zum ersten Mal ἄρτοι ἰδιωτιχοί, worunter 
ein gröberes Brot zu verstehen sein wird. Ich lasse dahingestellt, ob ἰδιώτης der „Privatmann“ zugrunde liegt oder ἰδιώτης der 
„Gemeine“ im Heer. Vgl. Grenfell-Hunt zu Hib, I 30, 13; Hamb. 26, 11. In letzterem Falle wäre es eine Art Kommißbrot. 

20. Zu ἀϑήρα vgl.98, wo es mit dem Flüssigkeitsmaß gemessen wird. Daher hier Ὑ Ξε χόες. Doch könnte innerhalb dieser 
Getreiderechnung wohl auch das verarbeitete ἄλευρον gemessen sein, wie das Getreide bei den Broten. Dann wäre yo(ivızes) 
aufzulösen. 


Col. III—IV. 

22. Es handelt sich um die Kotyle, von der 12 auf den χοῦς, 144 auf den Ο]-μετρητής von 32,6 Litern gehen (s. oben 
S. 179, A.4). Die monatlichen Lieferungen an Ptolemaios schwanken im allgemeinen zwischen 43, 431, und 44 Kotylen. Das 
ergibt pro Jahr ungefähr etwas über 31, Metretes durchschnittlich. In 104, 16 erscheinen in einer Parallelrechnung die 15 Kotylen 
als Inhalt einer λήχυϑος, Daraus erklärt sich vielleicht, daß hier nicht die Kotylen anf Choen reduziert sind, also nicht 1 Chus 
ὃ Kotylen statt 15 Kotylen gesagt ist. 

30. Durch die Einklammerung soll die Zeile getilgt werden, denn die Notiz über den 2. Phamenoth wird offenbar ersetzt 
durch die über den 1. des Monats. Zur Tilgung dienen sonst runde Klammern an beiden Seiten. Hier ist die linke Seite 
offen geblieben. 


57. Im Pharmuthi hat er noch eine vierte Lieferung von 141, Kotylen erhalten, vielleicht sogar noch eine fünfte am 80,, 
aber diese Zeile ist nicht zu Ende geführt, 

42/3. Der zwischengeschobene Nachtrag soll über die noch nicht behandelten 2x 141, —=29 Kotylen aufklären. Davon 
werden ihm 10 noch geschuldet, denn das kann nach dem δέδωχε das λοιπαί nur bedeuten. Die andern 19 sind ihm geliefert 
worden, und zwar χοτυλιστί, daß heißt unregelmäßig in einzelnen oder auch mehreren Kotylen nach und nach, nicht zu 14% 
(in einer Lekythos?) und dann 4 12. 


*Nr. 95. 


Paris, Biblioth. Nationale, Suppl. Gree 595 Verso (= Par. 60bis Verso). 
Zum Papyrus vgl. unten Nr. 149. Die Schrift (Hand des Ptolemaios) steht parallel der Paginabreite (in umgekehrter Richtung 
zur Schrift der Vorderseite). 


Ineditum. Nach dem Original von mir kopiert. Erwähnt in meiner Chrest. $. 49. 


Wichtig ist der Text nur für die Interpretation von Nr. 149, auf deren Rückseite er steht. Im übrigen 
ist er identisch mit 94, 21—28, nur daß er nicht das Jahr nennt. Wiewohl Ptolemaios solche Kikilieferungen 
alljährlich vom Tempel erhielt, spricht doch die absolute Übereinstimmung in den Daten und den Quanten — 
zumal es sich hier um nicht normale Lieferungstermine handelt (vgl. eben 8. 417) — deutlich dafür, daß 
sich dieser Text auf dasselbe 23. Jahr bezieht wie 94. Ptolemaios hat also auf diesem Verso einmal einen 
Anlauf genommen, die Kikirechnung dieses Jahres zu notieren, ist aber nicht weit gekommen. 


Τῦβι 7 χῖχι χ[ο]τύλας τε Tybi 3 Kiki Kotylen 15, 
ıy χοτύλας ιὸ L 13. Kotylen 1479, 
Τῦβι & χοτύλας ΖΦ Tybi 20. Kotylen 12, 
χὸ χοτύλας ιὸ Ζ 24. Kotylen 141», 

5 Meyelp ὃ χοτύλας ιὸ £ Mechir 4, Kotylen 1419, 
ıy χοτύλας τε. 13. Kotylen 15. 


Nr. 96. 
Paris, Bibl. Nationale, Suppl. τος 596 (= Par. 55bis 1--- 11). 


Zur Beschreibung und Geschichte des Papyrus vgl. Nr. 68. — Die Schrift (Hand des Ptolemaios) steht parallel der Pagina- 
breite, Dahinter stehen in Col. III Nr. 80 und 69. 


Nr. 95. — Nr. 96. Die Mnevis-Feier. > 421 


Ediert nach Letronne von Brunet de Presle, Not. et Extr. XVII 2 8, 337. (Taf, 88), Vgl. Witkowski, 
Prodromus 8, 42, — Original von mir revidiert, 
Literatur: 5. oben 8, 375. 


Das Hauptinteresse dieses Stückes liegt in der Überschrift in Z. 2: τὸ ἀνήλωμ(α) τῶ(ν) δειδυμῶν τοῦ πένϑους 
τοῦ Μνήγειος. Ich habe schon oben S. 42 hieraus geschlossen, daß damals der Mnevisstier in Heliopolis ge- 
storben sein muß. So auch Otto, Priest. u. Temp. I 392 A.3. Daß auch im Serapeum eine Trauerfeier 
für ihn veranstaltet wird, erklärt sich daraus, daß, wie ebendort gezeigt wurde, der Osoromnevis dort neben 
dem Osorapis einen Kult gehabt hat. Nun ist aber von besonderem Interesse, daß hier der 17. Hathyr als 
der Tag des πένθος bezeichnet wird, denn das ist ja, wie wir oben $. 400 sahen, der Todestag des Osiris, der 
erste Hauptfeiertag der ᾿Ισιεῖα = Isia. Glotz 1. ὁ. 5. 184 sagt in seiner Besprechung unseres Textes nicht, 
daß der damalige Mnevisstier gestorben sei, sondern spricht von la grande fete de Mnevis Osiris und zitiert 
dazu Plut. de Is. 13, 37 (1. 39), 42, der signale preeisement le 17 Athyr comme. le jour de la mort d’Osiris, 
le grand jour de πένϑος. Er scheint also, wenn ich ihn recht verstehe, in der Nachricht des Plutarch eine 
Bestätigung dafür zu finden, daß das πένϑος des Mnevis Osiris, wie er ihn nennt, auf den 17. Hathyr fällt, 
und scheint daher anzunehmen, daß dies ein regelmäßig, alljährlich sich wiederholendes Trauerfest sei 
(la grande fete). Das würde ich nicht für richtig halten, schon deswegen, weil gewiß hier ᾿Οσορομνεύιος gesagt 
wäre, wenn es sich um den normalen Serapeumskult handelte (s. S. 41); auch könnte der Osiris-Mnevis doch 
nicht den Osiris aus den Isia verdrängen. Wenn Ptolemaios vielmehr vom Mnevis spricht — nicht vom 
Mnevis Osiris, wie Glotz sagt —, so weist er auf das heilige Tier in Heliopolis hin, das, wie bemerkt, ge- 
storben sein muß, damit man ihm ein r&vdos veranstalten kann. Ich meine, dieser Mnevisstier ist vor kurzem 
gestorben, und wie beim Tode des Apis folgt nach seinem Tode eine 7Otägige Trauerzeit für das ganze Land 
(ὃ. 19/20, auch W. Grundz. S. 105 und W. Chrest. 85 u. 86). Im Serapeum aber, wo der Kult des Osiris- 
Mnevis mit dem des Hauptgottes Osiris-Apis verbunden war, erwies man ihm die besondere Ehre, daß man 
ihm am Todestage des Osiris, dem 17. Hathyr, der zufällig in diese 70 Tage hineinfiel, ein großes πένθος ver- 
anstaltete, da er ja selbst nun mit Osiris vereint und zum Ösiris-Mnevis wurde‘). Es ist also ein einmaliger 
besonderer Vorgang, daß in diesem Jahre am 17. Hathyr ein πένϑος um den Mnevis im Serapeum gefeiert 
wurde. Das kann nun aber nicht bedeuten, daß Osiris an diesem Tage um seinen Kult gekommen wäre. 
Die Vorschriften des Kirchenrituals konnten nicht wegen des Todes des Mnevis aufgehoben werden. Auch 
bilden die vier Tage der Isia ein so geschlossenes Ganzes, daß man nicht einen Tag herausnehmen oder einen 
anderen für Osiris einsetzen konnte. Wie konnte Isis am 19. den Gatten wiederfinden, wenn er nicht am 
17. verschwunden war? Und auf den Mnevis konnte man doch unmöglich diesen Isismythos übertragen. 
So wird man die Trauer um den Mnevis irgendwie mit der um den Osiris verbunden haben. Daß die Isia 
in diesem Jahre wie sonst im Hathyr gefeiert worden sind, würde uns zufällig durch 94, 16 ausdrücklich 
bezeugt werden, wenn es ganz feststünde, daß dieser Text aus dem 23. Jahre stammt (S. 417). 

Wie unsere Rechnung zeigt, haben sich die Zwillinge an dieser Trauer um den Mnevis dadurch beteiligt, 
daß sie ihm Opfergaben darbrachten. Das beweist noch keine Beeinträchtigung des Osiris, denn auch im 
vorigen Jahre haben sie am Trauertage dem Osiris keine Opfer dargebracht, sondern haben sich darauf be- 
schränkt, Opferfleisch für sich zu kaufen (89, 13). Vom 18.—20. Hathyr haben sie diesmal überhaupt keine 
Opfergaben eingekauft, weder für den Mnevis, noch für Isis und Osiris. Daß die Zwillinge am 17. Hathyr 
amtlich als δίδυμαι etwa als Klagefrauen an der Trauerfeier beteiligt waren (vgl. S. 47, Sethe, GGA 1923 
S. 112), ist wohl möglich, aber durch unsern Text wird es nicht indiziert. Auch haben sie die hier genannten 
Opfergaben jedenfalls ebenso wie die in 89 aufgezählten privatim dargebracht-. Unter den Einkäufen des 
17. Hathyr sind die Blumen oder Kräuter (dpöva), die Feinbrote, Salz und Natron als Opfergaben ohne 
weiteres verständlich. Über die Verwendung der 11, Artaben Getreide (Olyra) wage ich keine Vermutung 
auszusprechen. 

Nach der Überschrift liegt es am nächsten, anzunehmen, daß die gesamten Ausgaben unseres Textes 
solche der Zwillinge sind. Fraglich könnte dies aber für Z. 32—38 sein. Diese scheinen jedenfalls ein 





1) Ich habe 5. 19 angenommen, daß Apis und Mnevis 'erst von der feierlichen Bestattung an, nicht schon vom Todestage 
an, zu Osiris-Apis und Osiris-Mnevis wurden. Ohne auf meine wohl namentlich den Apisstelen entnommenen Argumente einzu- 
gehen, bemerke ich nur, daß unser Text mit dem πένϑος τοῦ Μίνήγειος ebenso für diese Ansicht spricht wie das πένϑος τοῦ Ἄπιος 
in 21, 9. Die ἀναγωγὴ τοῦ ᾿Οσοράπιος in 54, 22 ist nicht entscheidend, da dies vom Standpunkt der Zeit des Schreibers gesagt 
sein kann. Aber ganz sicher bin ich mir nicht, da ich das ägyptische Material nicht überblicke. Es wäre sehr erwünscht, wenn 
wir von ägyptologischer Seite sichere Auskunft erhielten. 
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Nachtrag zu sein, denn erstens schließt sich Z. 39 ff. mit der Rechnung vom 1. Tybi sachlich unmittelbar an 
7.31 an, und zweitens sind Z. 1-31 und 39 ff. im selben Duktus, offenbar in einem Zuge, von Ptolemaios 
geschrieben, während Ζ. 32—38, wiewohl gleichfalls von ihm herrührend, viel kleiner und enger geschrieben 
sind und durch den Querstrich darüber von dem Vorhergehenden abgegrenzt werden (s. Taf.). Diese letzteren 
Zeilen könnten also auch eine Rechnung des Ptolemaios sein, wofür auch die Ausgabe ᾿Απολλωνίῳ in 37 
sprechen könnte, was freilich nicht absolut entscheidend ist. 


Col. 1. 
Lyr ᾿Αϑὺρ ı£ 


[{Πχ}]] Τὸ ἀνήλωμ(α) τῶ(ν) δειδυμῶν τοῦ πένϑους τοῦ Μνήγειος" 


σίτου Ζ Getreide 15 (Artabe) [um den Mnevis: 
ϑρόνα Hız Kräuter (?) Dr. 15 
5 ἄρτων χαϑαρῶν Ε χε 5 Feinbrote Dr. 25 
ἅλα Ἐ χε Salz Dr. 25 
νίτρου FA Natron Dr. 30 
σίτου ἀρτάβη a Ε τῇ Getreide 1 Artabe: Dr. 360 
ϑροία Ετε Binsen Dr. 15 
10 χβ χυλλῇστι His, χουρευτῖ F% 10 22. Kyllestis Dr. 15, für den Barbier Dr. 20 
xy ἄρτοι FA 23. Brote Dr. 30 
χὸ ϑροία HA, χυλλῆστι Ε τε 24. Binsen Dr. 30, Kyllestis Dr. 15, 
χς χυλλῆστι Ε τε 26. Kyllestis Dr. 15 
χζ ἄρτοι Ε τε 27. Brote Dr. 15 
15 χῃ χυλλῆστι Εἰ 15 28, Kyllestis Dr. 10. 
TrYk. Macht Dr. 760. 
Χοίαχ ε ϑροία χαὶ χυλλῇστι Ε ve Choiak 5. Binsen und Kyllestis Dr. 55, 
E σίτου Ε σο .T. Getreide Dr. 270, 
ἢ παπύρους Ε ἡ ὃ. Papyrusstengel Dr. 90, 
20 9 χυλλῇστι Ε χε 20 9, Kyllestis Dr. 25, 
t χυλλῆστι Fr 10. Kyllestis Dr. 10, 
ια ϑροία ΕἼ τε 11. Binsen Dr. 15 
ιβ ἄρτοι Fıe 12. Brote Dr. 15 
ı7 σίτου Ε ροε 13. Getreide Dr. 175 
25 τὸ νίτρου Fi, παπύρους Εν Γ΄ φρξ (I. φξ) 25 14. Natron Dr. 10, Papyrusstengel Dr. 50. Macht 560 


Γ ἥως Xolay ιὸ ᾿Ατχ 

ἄλλας HT" 

χϑ παπύρους χαὶ ϑροία 

χαὶ ἄρτοι χαὶ ἅλα Ετμ 
30 7 ἥως Χοίχχ ἃ ΕἾΑσμ 

Γ ἥως Δ ΕἸ Βφέ. 

Τὸν λόγον τῶν χιστῶν Θεογίτωνι 

τῶν μεγάλων χιστῶν ζ 

τῶν μιχρῶν β, τῶν μέσων 
85 ε΄ ζ Γ ἥως Τῦβι ξ ιδ. 

Τούτων παπύρους Fo 

ἄρτων Fu, ᾿Απολλωνίω[ι ?] 


Col. 1. 


Jahr 23 Hathyr 17 


ΟῚ 
Oo 


5 


[Jahr 23]] Die Unkosten der Zwillinge für die Trauer 


Macht bis Choiak 14: 1320. 
Weitere Dr. 900. 

29. Papyrusstengel und Binsen 
und Brote und Salz Dr. 340. 
Macht bis Choiak 30. Dr. 1240. 
Macht bis 30. Dr. 2560. 


Die Rechnung über die Kisten. An Theogiton 
von den großen Kisten 7, 

von den kleinen 2, von den mittleren 

Ὁ, macht 7, macht bis Tybi 5. 14. 

Hiervon Papyrusstengel Dr. 200, 

Brote Dr. 40, an Apollonios 


ΠΥ ΓΟ, ἃ: Dr. 750. Macht 990. 

Οὐ. εν 1ay W. = Le. 2 [[bxy]] W. Fehlt bei Le. 2 ἀνήλωμ(α) W. Witk. ἀνήλωμα Le. 8 τὲ Witk. 
υξ Le. 10 1. χουρευτῇ. 10 F x W. Witk, 19 ἡ (= 90) W. Witk. pl. BıyEW 28 καὶ IM, 
F... Le. 29 ἅλα W. ἅλας Le. ἄλα 1. ἄλλα Witk. 30 ’AW. ’A Le. 32 ὁ in τὸν korrig. aus ὦ W. 33 6W. 
ξ 1. 84 β W. β1,. 35 ζ korrig. W. 35 Schluß ὃ korrig. aus ζ W. Unter 35 eine Paragraphos W. 37 nicht 


sicher, ob in der Lücke hinter Ἀπολλωνίω ein Jota adsceriptum geschrieben war W. 


88 4 (= 90) W. Witk. ρ Le. 
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Col. II. Col. Il. 

Τῦβι ἃ τὸ ἀνήλωμα Tybi 1. die Unkosten 
40 Θεογίτων παπύρων xal 40 an Theogiton für Papyrusstengel und 

ἄρτων χαὶ ἅλα H av Brote und Salz Dr. 250, 

ϑροία Hr, Ταοῦτι σίτου Hp Binsen Dr. 80, Taüs für Getreide Dr. 100, 

χαλχῶν Εἰ ξ, Ταγῆτι ἄρτων HA für Kupfergeld Dr. 60, Tages für Brote Dr. 30, 

Σιμμίνι ἄρτων For an Simminis für Brote Dr. 280. 
45 Γ᾽ ἥως Τῦβι ἃ ΕἾΓ @) 45 Macht bis 30. Tybi Dr. 3000. [[800]] 

Meyeip ἃ ἥως τ Mechir 1. bis 10. 

τὸ ἀνήλωμα die Unkosten 

ἄρτων bp für Brote Dr. 100 

Ταοῦτι + z[[E]] Taüs Dr. 300 [[60]] 
50 σίτου Ε σχ ΓΕ χξ. 50 Getreide Dr. 220. Macht Dr. 660. 

001. 11. 40 Θεογίτων l. Θεογίτωνι W. Θεογίτωνι Le. 41 ἅλα Le. W. ἄλα 1. ἄλλα Witk. 44 a in ἄρτων korrig. 

aus Ε W. 45 A korrig. aus 8 W, Witk. 45 FW. Witk. Fehlt bei Le. 45 ’T steht auf ὦ W. Witk., daneben ὦ 
durch einen Kreis getilgt W. ’T' Le. 49 durch & ein schräger Strich gezogen, zur Tilgung W. & Le. 50 εχ (korrig- 


aus 0) &EW. HXE Le. Witk. 


Kommentar. 


3. Es kann nur ein Versehen sein, daß hinter der Maßangabe (14 seil. Artabe) der Preis fehlt. Da die Schlußsumme in 
2.16, 760, um 140 Dr. zu groß ist, liegt es nahe, hier F pp. einzusetzen. Das ergäbe 1 Artabe zu 280 Drachmen, die neben 
der Artabe zu 360 in Z. 8 stehen würde. Solche Differenz wäre nicht ohne Beispiel (s. 8. 409), aber da nicht ausgeschlossen 
ist, daß Ptolemaios in Z. 16 einen Rechenfehler gemacht hat, wird man diesen Artabenpreis doch nicht für völlig sicher über- 
liefert annehmen dürfen. 

4. Unter den für ϑρόνα überlieferten Bedeutungen käme hier, wo es sich um Opfergaben handelt, die Bedeutung ἄνϑη oder 
auch φάρμακα in Betracht. So schon Brunet de Presle. Die Vermutung von Mayser 8. 28 (vgl. 178), daß vielleicht ϑροία 


zu lesen sei wie später in diesem Papyrus, ist nicht zutreffend. Die Lesung ϑρόνα steht absolut fest (so schon Brunet de Presle 


3.337 A.1). Eine Veränderung aber in ϑροία ist um so mehr abzulehnen, weil nach Z.9 sich diese ja bereits unter den Un- 
kosten dieses Tages befinden. 

9. Daß ϑροία = ϑρύα ist und nicht = ϑρῖα, wurde schon oben 8. 149 ausgeführt. Die Binsen werden als Brennmaterial zu 
denken sein. 

16. Die Summe der genannten Posten beträgt 620, nicht 760 Dr. Vgl. hierzu die Note zu Ζ. 3. 

19. Zu den πάπυροι als Nahrungsmittel s. oben $. 409. 

22. Von Z. 22 an finden sich keine Ausgaben mehr, die als Opfergaben oder sonstwie notwendig aus dem Kult erklärt 
werden müßten. Wenn Glotz S. 183/4 aus dem Posten für den Barbier folgert, daß ὦ personnel du temple für die Trauer um 
Mnevis am 17, Hathyr se jait administrer la tonsure rituelle, so hat er ganz übersehen, daß dieser Posten ja nicht zum 17., sondern 
zum 22. gebucht wird, also für einen Zeitpunkt, an dem der Mnevistrauertag, ebenso wie übrigens das 4tägige Isisfest, schon 
vorüber waren. Wenn er als Bezahlung für den Barbier 3200 Kupferdrachmen = 8 oder 10 Silberdrachmen annimmt, eine 
horrende Summe, in der er eine Stütze für jene Deutung findet, so ist das freilich nicht seine Schuld, sondern die Letronnes, 
der hier ’T’« statt Hz gelesen hat, nur daß Glotz dies für 3200 statt für 3020 nahm. Er wäre aber wohl zu seiner Deutung 
gar nicht gekommen, sondern hätte Anstoß an der Riesensumme genommen, wenn er sich klar gemacht hätte, daß es sich hier 
nicht um le personnel du temple im allgemeinen, sondern ausschließlich um die Zwillinge handelt. Denn was der Barbier an den 
Zwillingen hätte vornehmen müssen, um 3020 Drachmen zu verlangen, das geht über meine Phantasie. In Wirklichkeit hat der 
Barbier genau so viel bekommen wie der Barbier in Teb. I 112, 49, nämlich 20 Kupferdrachmen, wie Glotz übrigens schon 
bei Witkowski hätte lesen können. Was aber der Barbier am 22. mit den Zwillingen gemacht hat, muß ich als ihr 
„Loilettengeheimnis* auf sich beruhen lassen. 

25. φρξ ist eine unmögliche Zahl. Gemeint ist φξ. So rechnet es auch Ptolemaios in der nächsten Zeile. 

26. Die Summe ist richtig: 760 (Z. 16) + 560 (Z. 25) = 1320. 

29. Der Vorschlag von Witkowski, ἄλα für ἄλλα zu lesen, unter Hinweis auf 41, ist abzulehnen. Er hat übersehen, daß 
auch in 6 aka steht, wo es ein Einzelposten ist. Wir finden in diesen Rechnungen wohl ἄλλας (seil. öpaypäg), aber nicht ἄλλα, 
Also ἅλα, wie schon Letronne schrieb. In 89, 10 hatte Apollonios dafür ἅλας gesagt. 

30. 1240 ist die Summe von 900 (Z. 27) + 340 (Z. 29). 

81, 2560 ist die Summe von 1320 (Z. 26) + 1240 (Z. 30). 

32—38. Zu diesem Nachtrag s. 5. 422, Von was für χίσται hier gesprochen wird, weiß ich nieht anzugeben!). Wenn auf 
die Summierung von 14 Kisten mit τούτων eingeleitete Ausgabeposten folgen, so wird man anzunehmen haben, daß die 14 Kisten 
die Summe eingebracht haben, von der die Ausgaben (36—88) bestritten werden. Also werden die χίσται an Theogiton verkauft 


1) Κίσται z.B. in P. Grenf. I 14, 3. Oxy. I 116, 18: χ[στην. σταφυλῆς. 


[a. 158] 
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sein. Der Erlös ist nicht angegeben. Wie oben bemerkt, ist diese Kistenrechnung vielleicht eher dem Ptolemaios als den 
Zwillingen zuzuschreiben. Rechnungen der Zwillinge und des Ptolemaios wechseln auch sonst auf demselben Blatt. Aber sicher 
ist es nicht. 

32. Zu dem elliptischen τὸν λόγον τῶν χιστῶν s. zu 98, 2. Jedenfalls ist Θεογίτωνι hiervon zu trennen und mit dem 
Folgenden zu verbinden. Anders Völker, P. gr. syntax. spec. 5. 19. 

35. Die Umständlichkeit des Rechners tritt uns darin entgegen, daß er erst die 2 und 5 Kisten addiert und dann erst 
diese 7 mit den vorhergehenden 7 zusammenrechnet. Ähnliches oft in diesen Rechnungen. 

39—45. Nach den äußeren Indizien (s. oben $. 422) und wegen des Anschlusses des 1. Tybi an den 30. Choiak in 30/1 
ist anzunehmen, daß dies die Fortsetzung der Zwillingsrechnung ist. Daß auch dies Ausgaben sind, besagt τὸ ἀνήλωμα aus- 
drücklich. Dann müssen wir die Dative Taoörı und 1 αγῆτι für Nominative nehmen und sie als die Zahlerinnen betrachten. 
Da sie sonst immer gemeinsame Rechnung führen, wird diese Hervorhebung der Namen wohl nur bedeuten, daß Taüs den einen 
und Tages den andern Einkauf gemacht hat. Dagegen Σιμμίνι müssen wir als Dativ bestehen lassen oder, wie öfter, für παρὰ 
Σιμμίνιος nehmen. £ 

45. Merkwürdig ist, daß die richtige Summe, 800, getilgt ist (s. App.). Wie Ptolemaios auf die Korrektur 3000 gekommen 
ist, verstehe ich nicht. In Col. I kommt die Differenz 2200 nicht vor. 

46—50. Nach den Bemerkungen zu 39—45 kann auch diese Rechnung nur als Zwillingsrechnung aufgefaßt werden. Für 
Taoörı ist also auch hier Ταοῦς zu lesen. Bis zum 10. Mechir sind also die Zwillinge mit Getreide versorgt. Danach kommen 
dann die Verpflegungsschwierigkeiten durch die χατοχή des Apollonios, worüber der Briefentwurf 63 handelt, der auf eben diesem 
Papyrus in Col. III folgt. 

50. Die Summe ist falsch gerechnet, auch wenn man das & in 49 nicht für gestrichen ansähe. 


Nr. 97. 


Leiden, Museum van Oudheiden, Pap. d’Anastasy 72. 1. 408 Recto (= Leid. Ο Recto III). 

Zur Beschreibung des Papyrus vgl. Nr. 77. — Schrift (Hand des Ptolemaios) steht auf Recto parallel zur Paginabreite. — 
Vorhergeht Col. I, I = Nr. 77, es folgt Col. IV = Nr. 89. 

Ediert von €. Leemans, Pap. graec. Mus. Lugd. Bat. I S. 92/3. — Original von mir revidiert. 

Literatur: s. oben Κα. 375, darunter Reuvens, Lettres III S. 109. 


Die Anordnung der verschiedenen Texte auf diesem Recto von Leid. C ist oben zu Nr. 77 auf 8, 352 
dargelegt worden. Links stehen in 2 Columnen die Träume Nr. %%. Die Träume in Col. II stammen teils 
aus dem 20. Jahre (s. oben S. 352), teils aus dem 23. Jahre. Der letztere (II 22ff.), vom Pachon, ist später 
geschrieben als unsere Rechnung und ist überhaupt das Zuletztgeschriebene auf diesem Blatt (8. 5. 353). 
Rechts steht die von Apollonios geschriebene Zwillingsrechnung Nr. 89 vom 22. Jahr. Lediglich nach Maßgabe 
der Anordnung könnte man also schwauken, ob unsere Rechnung aus dem 21. oder dem 22. oder dem 23. Jahre 
stammt. Im letzteren Falle würde Apollonios den rechten Rand des Blattes bevorzugt haben, anstatt sich 
direkt an Col. II anzuschließen‘). Dasselbe müßte man auch schon annehmen, wenn unsere Rechnung aus 
dem 22. Jahre stammte, denn sie behandelt spätere Monate (T'ybi-Mechir) als die Apolloniosrechnung (Thoyth- 
Choiak). Nur wenn sie aus dem 21. Jahre stammte, wären die Columnen II—IV zeitlich nacheinander ge- 
schrieben, freilich auch in diesem Fall abgesehen von dem letzten Traum in II 22ff., der auf alle Fälle zeigen 
würde, daß dies Blatt auch noch im 23. Jahr benutzt ist. Aus sachlichen Gründen glaube ich nun annehmen 
zu sollen, daß auch unsere Rechnung erst im 23. Jahr geschrieben ist. Es handelt sich hier nämlich meist 
um dieselben Lieferungen, die nach 99 und 101 Ptolemaios vom Tempel (2x τοῦ ἱεροῦ) durch einen Pastophoren 
erhielt, und zwar, wie wir sahen, für kultliche Dienste. Da nun nach unserm Text Z. 13ff. auch Apollonios 
dieselben Dinge erhielt, die innere Wahrscheinlichkeit aber dafür spricht, daß auch er als χάτοχος sie empfangen 
hat, und er im Sommer des 23. Jahres tatsächlich, wie wir sahen, ein χάτοχος gewesen ist (12), so werden 
wir unsern Text eben in dies Jahr zu setzen haben. Danach ist Apollonios am 10. Mechir dieses Jahres 
bereits χάτοχος gewesen, was zu den sonstigen Nachrichten gut stimmt (5. oben 8. 114). 

Der Aönchis, über den Ptolemaios hier abrechnet, ist zweifellos derselbe, von dem Nr. 99 handelt, die 
sich zeitlich direkt an unsern Text anschließt (vgl. auch 101 und 103). Da dieser Aönchis in diesen beiden 
Texten aus dem 23. Jahr mit denselben Lieferungen zu tun hat wie der als παστοφόρος charakterisierte Πατῶς 
in 101, so werden wir auch in diesem Aönchis einen Pastophoren oder sonst einen Vertreter der Priesterschaft 





1) Derselbe Vorgang liegt z. B. in Par. 55bis vor (vgl. Deverias Taf. 38), wo die Texte der III. Columne in weitem Abstand 
von Col. I, II an den rechten Rand gedrängt sind. Wäre das breite leere Stück dazwischen später noch benutzt worden, so 
würde auch hier das jüngere Stück vor dem älteren stehen. Ähnlich liegt’s auf Taf. 37, wo der griechische Text Par. 56 (92) 
ganz an den rechten Rand gerückt ist, ja sogar die III. Col., wie wir sahen, zuerst geschrieben ist, dann die II., dann die 1. 
Das meinte wohl Revillout, Rev. Eg. III 140, wenn er bei Besprechung dieses Falles sprach von la partie la plus usee, prös 
du bord droit. 
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zu sehen haben. Auch darin gleicht unsere Rechnung Nr. 99 und 101, daß die betreffenden Lieferungen immer 
unter dem 1. des Monats gebucht werden. Nur bei Apollonios steht es ausnahmsweise unter dem 10. Mechir. 
Ob daraus zu schließen ist, daß Apollonios erst an diesem Datum zu jenen kultlichen Diensten herangezogen 
worden ist, lasse ich dahingestellt. 

Im einzelnen ist der Text vielfach schwer verständlich. Hervorragend ungeschiekt ist die breitere Aus- 
führung in Z. 16—21 über den Mechir, die wohl eine Verbesserung von Z. 11—15 sein soll. Die größten 
Schwierigkeiten stecken aber in Z, 2—10. 











Col. III. Col. III. 
[Γ᾿ Αἰώνχιος] Asyos.]] [| Rechnung [des Aönchis?]]] 
Τὸν λόγον τῶ(ν) χαλχῶν, (Nimm) die Rechnung über das Kupfergeld, 
ὥν μοι ἀπέσταλχεν die mir geschickt hat 
"Aayyeıs- Tößı Aönchis. Tybi 
5 ἃ Ἁρπαῆσις Ε τέ, 5 1. an Harpaösis Dr. 360, 
τούτων ὀφίλημα Ε ξ, hiervon Restschuld Dr. 60, 
τῆς ψιάϑου HET. H px, für die Matte Dr. 60, macht Dr. 120, 
τὸ γεινόμενόν μοι das mir Zukommende 
Hp Ir pp. Meyeip + p, Dr. 100, Rest Dr. 140.  Mechir Dr. 100, 
10 TAT 10 Rest Dr. 40. 
Μεχεὶρ ἃ Mechir 1. 
“Ἀρπαήσει + ξ, für Harpaösis Dr. 60, 
τ ᾿Απολλωνίῳ am 10. für Apollonios 
ϑυμίαμα Fpx Räucherwerk Dr. 120. 
15 Γ pr. 15 macht 180. 
Μεχεὶρ ἃ “Αρπαήσι Mechir 1. für Harpaösis 
ron macht Dr. 180, 
HE, τ ᾿Απολλωνίῳ + px. Dr. 60, am 10. für Apollonios Dr. 120 
Tfootw]y ϑυμείαμα Davon Räucherwerk 
ΕΓρ]ξ, JH χ, al δὲ τεσ- Dr. [1]60, Rest Dr. 20 ((hierzu) die vier- 
20 σ[αρ]άχοντα 7 ξ, 20 zig macht 60) 
τῶν ξύλων. für Holz. 
1 am Original las ich nur A...... λόγος W. Die getilgte Zeile fehlt bei Lee. 2 Τὸν λόγον (scil. λαβὲ) W. 1, “Ὁ λόγος Lee. 
2 τω, 1. τῶν Reuvens 1. 6. τῶ[ν] Lee. ὃ ὧν -Ξ ὅν W. ὧν Lee. 4 ’Awyyeıs (ΞΞ ᾿Αῶνχις) W. ᾿Αώνξεις Reuvens 1]. ὁ. Lee 
(1. ΓΛωνξις). 4 τ in Τῦβι korrig. Hinter Τῦβι ein Punkt, wohl ohne Bedeutung W. 5 1. “Αρπαήσει. 9 und später 
J= λοιπαί. 17-5: WW. + Lee. 17 Γ᾽ pr ist über der Zeile nachgetragen W, Gilt als volle Zeile bei Lee. 19 Hr [pi W. 
[σπ΄] Lee. 19 x korrig. W, 
Kommentar. 


l. Am Original ist nachzuprüfen, ob meine nachträgliche Vermutung ’A[®vytos] (oder irgendeine andere Form des Namens) 
zutrifft. Die Voranstellung des Namens vor λόγος würde der oben zu 93, 2 aufgestellten Regel entsprechen. 

2. Zu dem Akkusativ τὸν λόγον, den Leemans in ὁ λόγος verändern wollte, vgl. zu 98, 2. 

5—10., Leemans 5. 95 wollte zum Nominativ “Αρπαῆσις ein εἴληφεν oder ἀπέχει hinzudenken, zum Dativ in 12 und 16 ein 
ἀπέδωχα ο. ἃ. In den andern Rechnungen sind wir aber der willkürlichen Vertauschung der Kasus gerade bei Eigennamen so 
häufig begegnet (vgl. 84#f.), daß wir auch hier eine solche annehmen dürfen. Gemeint ist offenbar der Dativ. Zur Erklärung 
der Rechnung muß man davon ausgehen, dal die 360 Drachmen vom 1. Tybi die Gesamtsumme darstellen, von denen (τούτων) 
die andern Posten des Tybi als Einzelposten abgezogen werden, nämlich 2. Χ 60 -- 120 + 100 = 220, Rest 140, wovon nach- 
träglich noch 100 weitere abgehen, so daß ein Rest von 40 Drachmen übrigbleibt. Diese Gesamtsumme hat nun nach Z. 5 
Harpaösis bekommen. Das würde aber mit Z.3 im Widerspruch stehen, wenn man hier mit Leemans ὧν por (seil. χαλκῶν) lesen 
wollte, denn danach würde nicht Harpaösis, sondern Ptolemaios diese Gelder vom Aonchis zugeschickt bekommen haben. Man 
müßte dann annehmen, daß Ptolemaios zunächst die 360 Drachmen dem Harpa&sis ausgezahlt hätte, um nachträglich für sich 
davon Abzüge zu machen, was doch ganz unverständlich wäre. Man müßte also schon zu dem Gewaltmittel greifen, das ᾿Αρπαήσζ(ειν 
von Z.5 nach Z. 6 hinter τούτων zu verschieben, um einen verständlichen Hergang zu erhalten. Aus diesen Gründen habe ich 
vielmehr ὥν (= ὅν) por (seil. λόγον) geschrieben, wonach der Sachverhalt der wäre, daß Aonchis das Geld dem Harpaäösis (2. T- 
zur Auszahlung an Ptolemaios und Apollonios) gegeben hätte, eine Abrechnung darüber aber dem Ptolemaios geschickt hätte. 
Da Harpaösis im Mechir auch Gelder für Holz und Räucherwerk bekommt, wird auch er ein χάτοχος sein (vgl. zu 80, 6). Dal 


Wileken, Urk. d. Ptolemäierzeit I, 90 


a. 158. 
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Ptolemaios hier nicht eine wörtliche Abschrift der Rechnung des Aonchis gibt, zeigt schon das γεινόμενόν μοι. Die Wiederholung 
der Mechirrechnungen und ihre Unklarheiten werden auf Ptolemaios’ Konto zu setzen sein, doch mag der λόγος des Aonchis dazu 
den Anlaß gegeben haben. 

6/7. Das Geld für das ὀφείλημα und die Matte werden dem Harpaösis zugefallen sein. 

8. Τὸ γεινόμενόν por entspricht dem Posten ἐμοί in 99 und 101. Die Variante an unserer Stelle ist wichtig, denn damit 
ist ausgedrückt, daß diese 100 Dr. monatlich dem Ptolemaios als ein Fixum „zukamen“ (8. 5. 109). S. zu τὸ γινόμενον — quod 
alieui debetur v. Herwerden, Lexicon Gr. suppl. I 313. Wir kennen diese Bedeutung von γίγνεσθαι 2. Β. auch aus 57, 1 
und öfter. 

9/10. Die 100 Drachmen, die hier als Zusatz zum Tybi gebucht werden, werden das Fixum des Ptolemaios für den Mechir 
sein. Genommen ist das Geld von dem Rest des Tybigeldes, das Harpaösis ausgezahlt war. 

16—21. Nachdem Ptolemaios ganz klar und gut die Rechnung für den Mechir niedergeschrieben hatte, fühlte er sich ge- 
müßigt, nachträglich noch genauer die Verteilung der Summen auf ϑυμίαμα und ξύλα (vgl. 99 und 101) anzugeben. Aber die 
Rechnung, die er vorlegt, ist unglaublich ungeschickt. Da Harpaösis 60 Drachmen bekommen hat, Apollonios 120 (und zwar 
für ϑυμίαμα, wie schon Z. 14 gesagt war), von diesen 180 Drachmen aber 160 für ϑυμίαμα bestimmt waren, so hat Harpaäsis 
hiernach 40 Drachmen für ϑυμίαμα und 20 für Holz bekommen. Dies bekommt man aber nur heraus, wenn man Z. 19/20 αἱ δὲ 
τεσσεράκοντα (γίνονται) & als Parenthese herausnimmt und die 20 Drachmen in 19 mit τῶν ξύλων in 21 verbindet. Die Parenthese 
sollte dann wahrscheinlich bedeuten, daß jene 20 mit den 40 (die in 160 zu den 120 des Apollonios hinzuaddiert sind) eben 
die 60 Drachmen des Harpaösis ausmachen. 


Nr. 98. 


Leiden, Museum van Oudheiden, Pap. d’Anastasy 71. J. 409 (= Leid. S II— VII). 


Die Beschreibung des Papyrus s. unter Nr. 91. — Die Schrift (Hand des Ptolemaios) steht parallel der Paginabreite. — 
Voran geht Nr. 91 (= Leid. Καὶ I—II 1—6). 


Ediert von Leemans, Pap. graec. Mus. Lugd. Bat. I 97 ff. (Schriftprobe auf Taf. VI, 8). — Original von mir revidiert. 
Literatur: s. S. 375. 


Die folgenden Rechnungen des Ptolemaios schließen sich räumlich unmittelbar an die Rechnung des 
Apollonios Nr. 91 vom vorhergehenden Jahre 159 an. Wiewohl der Text im allgemeinen ziemlich gut erhalten 
ist, wie denn auch zu Leemans’ Edition verhältnismäßig wenig nachzutragen war, gehört er doch zu den am 
schwersten verständlichen. Es stören nicht nur unerklärte Vokabeln wie ταπλαιεῖται und ἀταστῖται, sondern 
vor allem die Breviloquenz des Rechnungsstiles, die uns die juristische Natur der vorliegenden Geschäfte ver- 
hüllt, dazu die Unbeholfenheit und die Rechenfehler des Ptolemaios. So kann ich nur eine hypothetische Er- 
klärung vorlegen. 

Von Einzelheiten abgesehen, unterscheiden wir in diesem umfangreichen Text folgende Hauptgruppen: 

1. Rechnungen über ἀϑήρα (Weizenbrei, 5. zu Z. 44). Diese werden zunächst vom 17. Mechir bis 
3. Phamenoth geführt, und zwar getrennt nach ταπλαιεῖται und ἀταστῖται (Z. 1—10 und 20—48). Nachdem 
die Rechnung durch einen Nachtrag auch für den 4. und 5. Phamenoth, resp. 7. (Z. 49—58) weitergeführt ist, 
hat Ptolemaios die ganze Rechnung mit einigen Änderungen noch einmal wiederholt, diesmal fortgeführt bis 
zum 6. Phamenoth (Z. 86—93 und 99—128, dazu Nachträge). Daß diese Rechnungen sich auf Athera be- 
ziehen (so schon Leemans S. 109), zeigt allein Z. 44. Lumbroso Rech. 5. 12 faßte sie als Wasserrechnungen, 
und ihm folgte jetzt Glotz 1. c. S. 209/10. 

2. Rechnungen über Wasser: a) vom 17. Mechir bis 3. Phamenoth, weitergeführt bis zum 7. Phamenoth 
(Z. 59—85). b) vom 9. bis 23. Phamenoth (Z..132—145). 

3. Reehnung über Binsen: vom 17. Mechir bis 3. Phamenoth (Z. 11—19). 

Dieser Überblick ergibt zunächst chronologisch die Tatsache, daß diese Rechnungen alle auf denselben 
Zeitraum beschränkt sind, vom 17. Mechir bis 3. Phamenoth und z. T. weitergeführt bis zum 6. oder 
7. Phamenoth. Nur Col. VII beginnt mit dem 9. Phamenoth und bildet so zeitlich eine Fortsetzung zu dem 
Vorhergehenden. Aber sachlich ist sie andersartig und hängt mit Nr. 99 (Leid. T) aufs engste zusammen, die 
gleichfalls mit dem 9. Phamenoth beginnt. Wie schon Leemans $. 111 bemerkte, schließen sich Leid. S 
und T (98 und 99) eng aneinander. 

Während die Wasser- und Binsenrechnungen keine Schwierigkeiten machen, bieten die Athera- 
rechnungen eine Fülle von Rätseln, die schwer zu lösen sind. Dieser Weizenbrei wird gemessen nach 
χαλχεῖα, Kupferkesseln, die hier ein Maß vom Inhalt eines Metretes darstellen (8. zu Ζ. 8). Dies Maß wird 
hier wohl deswegen angewendet, weil der Weizenbrei in solchen Kesseln gekocht wurde. Auf dies Kochen 
weisen die Binsen als Heizmaterial und der Heizer hin (ὑποχαυστής Z. 50, 138). Der Text enthält nun lange 
Listen von Personen, hinter deren Namen in der Regel 1 Chalkeion zu 150 Drachmen notiert wird. Diese 
Personen erscheinen unter zwei Rubriken, indem die einen als ταπλαιεῖται (Z. 2, 86, 95), die andern als 
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ἀταστῖται (Z. 20, 44, 99) bezeichnet werden. Dies müssen, wie schon Reuvens $. 108 sagte, ägyptische Wörter 
sein, doch sind sie bisher noch nicht erklärt worden. Diese Personen tragen sämtlich ägyptische Namen, mit 
Ausnahme eines Θέων in Z. 23 und eines Πτολεμαῖος in 49, 96, 123. Unser Ptolemaios nennt die Namen in 
diesen Listen — mit der uns schon bekannten Mißachtung der Kasus — im Nominativ oder Dativ oder auch 
einmal im Genitiv, aber meistens im Nominativ. Die Formel dieser Listen: „Name — χαλχεῖον 1 1 — Drachmen 150% 
gibt in ihrer Vieldeutigkeit zunächst gar keinen Aufschluß über den Charakter des hier vorliegenden Geschäftes. 
Sieht man z. B. dieselbe Formel in den Binsenrechnungen Z. 11—19, in denen Teebesis sicher der Verkäufer 
ist, so könnte man hiernach auch in den Personen der Listen die Verkäufer der Athera sehen wollen. Daß 
es anders liegt, zeigt uns Z. 46 ἢ. Hier werden von der Schlußsumme in 46 von τῶν μὴ δεδωχότων 8 Maß 
Athera abgezogen. Das sind die acht Personen, zu denen Ptolemaios in Col. IH einen Strich am rechten 
Rande hinzugefügt hat, um sie als μὴ δεδωχότες zu charakterisieren. Vgl. auch ihre Zusammenstellung am 
rechten Rande von Col. II. Also sind die übrigen Personen der Listen δεδωχότες, Aber was haben sie gegeben? 
Nicht etwa das χαλχεῖον Weizenbrei, für das sie die 150 Dr. als Kaufsumme erhalten hätten, sondern den 
Geldwert des χαλχεῖον, eben die 150 Drachmen. Das geht aus 7. 48ff. hervor, denn danach wird von der 
Schlußsumme in 48 — 3000 Dr. — abgezogen, was hiervon (τούτων) für die Binsen, die von Teebesis gekauft 
sind (spezialisierte Rechnung in II 11—19) und für den Heizer gezahlt worden ist. Folglich bedeuten die 
3000 Drachmen vom Standpunkt der Buchführung aus nicht einen Ausgabe-, sondern einen Einnahme- 
posten, aus dem die Unkosten für die Herstellung der Athera bestritten werden (vor allem wohl für die 
Beschaffung des dazu nötigen Weizenmehls, ἄλευρον, vgl. Z. 94). Also haben jene Taplaiiten und 
Atastiten nicht die Athera, sondern das dazu nötige Geld gegeben. Dazu paßt, daß nicht die 
χαλχεῖα, sondern die Geldsummen zusammengezählt werden. 


Ehe wir an die Frage herantreten können, wie diese Geldzahlungen jener Personen aufzufassen sind, müßten 
wir wissen, wer denn der Empfänger ist. Daß die Rechnung von unserem Ptolemaios, Glaukias’ Sohn, geführt 
wird, steht außer Zweifel. Aber ist er auch der Empfänger? Führt er diese Rechnung für sich als Privatmann 
oder als xatoyos? Es ist nicht glaublich, daß diese Fülle von Weizenbrei — fast jeden Tag 1 Metretes 
(= 32,6 Liter), manchmal gar 2 Metretai oder mehr‘) — für Ptolemaios bestimmt gewesen wäre. Zwar läßt 
sich feststellen, daß er gelegentlich neben Getreide, Öl etc. auch ἀϑήρα vom Tempel erhalten hat. So erhielt 
er nach 94, 20 ἀϑήρα, aber nur ein kleines Quantum, noch nicht einmal 1 Metretes im Laufe eines Halbjahres. 
Wenn diese Rechnung sich auf das 23. Jahr bezieht, was zwar nicht absolut sicher ist (S. 417), so würde er 
an demselben 26. Mechir dies kleine Quantum Athera erhalten haben, an dem nach Z. 8 unseres Textes 
Ὡρψεύς das Geld für einen ganzen Metretes gegeben hat, abgesehen davon, daß seit dem 17. Mechir noch für 
4% Metretai gezahlt war (Z. 1—8). Man sieht also, Ptolemaios hat gelegentlich Weizenbrei vom Tempel er- 
halten), aber die großen Zahlungen unseres Textes können unmöglich für ihn persönlich bestimmt gewesen 
sein. Ich weiß hiernach keine andere Erklärung als die, daß Ptolemaios unsere Rechnungen in Col. I—VI 
(VII hat, wie gesagt, anderen Charakter) nicht für sich, sondern für den Tempel führt. Diese Annahme 
ist an sich nicht unverständlich, nachdem wir gelernt haben, daß er für mancherlei kultliche oder sonstige 
Dienste vom Tempel verschiedene Bezüge erhalten hat, also in einem dienstlichen Verhältnis zum Tempel ge- 
standen hat. Gegen diese Annahme könnte auf den ersten Blick sprechen, daß er in Z. 56/7 sagt: ἀπέχω 
rap’ ᾿Αώνχεις (δραχμὰς) y und diese 700 Drachmen hinzuaddiert zu der Schlußsumme jener Zahlungen für die 
χαλχεῖα, denn das ἀπέχω sieht so aus, als ob er persönlich diese 700 Drachmen von Aonchis, d. h. vom Tempel 
erhalten hätte, und dann müßten natürlich auch jene Geldzahlungen für ihn bestimmt gewesen sein, da er sie 
zusammenaddiert. Aber es ist durchaus nicht notwendig, jene 700 Drachmen als persönliches Emolument auf- 
zufassen. Es kann auch eine Zahlung von Tempelgeld sein, das Aönchis ihm zu irgendwelchen geschäftlichen 
Zwecken eingehändigt hat, und das er nun, eben weil es Tempelgeld war, mit jenem Ergebnis der Athera- 
zahlungen zusammenaddiert. Vielleicht war das eine große Ungeschicklichkeit von ihm, aber das würde bei 
diesem rechnerischen Konfusionarius noch kein Gegenbeweis sein. Nach dieser Deutung bestätigt uns vielmehr 
das ἀπέχω χτὰ. den oben aus Z. 48ff. gezogenen Schluß, daß die Geldzahlungen jener Personen, da sie mit 
den 700 zusammengezählt werden, einen Einnahmeposten der Buchführung darstellen, oder, wie wir jetzt 
genauer sagen dürfen, einen Einnahmeposten des Tempels, denn daß es sich wirklich um den Tempel 
handelt, dafür bürgt uns eben die Nennung des Aönchis, des Tempelvertreters gegenüber Ptolemaios, dessen 


!) Daß hier der Metretes zu 12 Choön in Betracht kommt, zeigt 94, 20. 
2) Vgl. auch 99, 4/5, wonach er vom Tempel Geld für Binsen zur Heizung von yaAxeiz und für den Heizer erhielt. Vgl. auch 
.99, 22 ff. mit Kommentar, 
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Zahlung jenen Zahlungen hinzugefügt wird. Damit ist also der Tempel als der Empfänger jener 
Atherazahlungen wahrscheinlich gemacht. 

Sind diese Schlußfolgerungen richtig, so haben wir nunmehr auch eine Unterlage für die Beantwortung 
der Frage, wie die Zahlungen jener Taplaiiten und Atastiten aufzufassen sind. Am nächsten liegt es jetzt, 
an fromme Stiftungen an den Tempel zu denken. Ausgezeichnet paßt für diese Annahme das Wort 
δεδωχότων in 47, denn διδόναι ist, was kaum belegt zu werden braucht, u. a. gerade der terminus technicus 
für solche Weihungen und Stiftungen an die Götter‘). Wenn aber die Stifter uns in zwei getrennten Gruppen 
als ταπλαιεῖται und ἀταστῖται entgegentreten, so liegt nunmehr die Vermutung nahe, daß dies vielleicht die 
Namen von zwei Kultvereinen sind. Doch müssen wir abwarten, was die Ägyptologen zu diesen Namen 
sagen werden, 

Fragen wir endlich, wozu denn der Tempel diese ihm gestiftete Athera verwendet hat, so haben wir eine 
Verwendung schon oben nachgewiesen, nämlich die Atheraspenden des Tempels an Ptolemaios. Ähnlich wie 
er mögen auch die anderen χάτοχοι, die in dienstlichen Beziehungen zum Tempel standen, neben anderem 
auch Athera zu ihrem Unterhalt empfangen haben. Auch an die Verpflegung der Priesterschaft wäre zu denken. 
Doch mag der Tempel auch sonst noch Verwendung für Athera im Kult gehabt haben. Auf kultliche Ver- 
wendung weist Oxy. III 467, 4 hin (τοῖς Σεληναίοις). Ich erinnere auch an die Erzählung von Ps. Kallisthenes 1 32, 
wonach in Alexandrien am Gründungstage (25. Tybi) die die Häuser behütenden Schlangen als’ Αγαϑοὶ δαίμονες 
mit ἀϑήρα gefüttert wurden. Vgl. Ausfeld, Der griech. Alexanderroman $. 48 und Rhein. Mus. LV 380f. 


Col. 11°). 

Μεχεὶρ ı£ Τοϑῆς — 
ταπλαιεῖται Χενσϑῶυτ -- 
Παὼρ χαλκῖον u + ρν Κοννᾶς — 
Μεχεῖ χαλκῖον a Ε ρν ᾿Αχῆῇς — 

ὅ τὴ Xevoaßar Ζ Ε ον Πχῶς -- 
ud ᾿Αχῆς « Ἐρν ᾿Αμώσει -- 
χε ᾿Αχῆῇς a Ἐρν [[Αχῆς —]] 
χς Ὡρψεὺς a Ερν Ψήγει -- 


A “Αρψεὺς a. Ερν 
10 Γ᾽ χαλκῖα ς- Ζ, ΓΕ ψοε, ἃς Ζ. 
Luy Μεχεὶρ ιζ Τεεβὴς 
ϑροία δέσμας A Εσν. ᾿Απέχει. 
ιϑ ϑροία δέσμας Α Εσν. ᾿Απέχει. 
χβ ϑροία δέσμας φΦ Fr pre. ᾿Απέχει. 
15 xy ϑροία δέσμας A Εἰ σν. ᾿Απέχει. 
χὸ ϑροία δέσμας ᾿Α + av. ᾿Απέχει. 
x ϑροία δέσμας ’Ap Ε τοε ᾿Απέχει. 
X ϑροία δέσμας ᾽Αχ Ευ. 
Γ ἥως Φαμενὼθϑ Ὑ ϑροία δέσμας ’Zy, Γ᾽ ΕΑ π'. 
BE aa Va eh A LEE 


5Z2(=N) korrig. aus α MW. 5 ον Pap. l. oe Lee. 7 rechts [[.... —]], zu erwarten ’Axns —, W. Fehlt bei 
Lee. 10 diese Zeile ist ein späterer Nachtrag W. 10 = με(τρηταὶ) W. με(τρητὰς) Lee. Schluß Z (die Ecke Z mit 
einem Schwanz: Z,, ähnlich dem Vau, aber doch sicher = 12) W. Z. Lee. 12 ϑροία (— ϑρύα) δέσμας W. ϑροιαδέσμας Lee. 


Ebenso im Folgenden. 


’) Vgl. z.B. W. Chrest. 90, 45: τῶν ἐξ εὐ[σεβ(είας) δι]δομένων. Dazu die Inschriften! 
*) Mit Rücksicht auf die Zitate in der Literatur behalte ich auch hier die Numerierung der Columnen von Leemans bei. 
Unser Text, der durch einen Horizontalstrich von der darüberstehenden Apolloniosrechnung (91) getrennt ist, beginnt dort mit II 7. 


Col. 111. 


20 Dur ἀταστῖται 
“Αρπαήσει χαλχεῖον a Ἐρν 


Nr. 98. Rechnungen über Athera u. ἃ, 499 


ιϑ Ψήγει χαλχεῖον αρν -- 
x ᾿Αμοὺν χαὶ Θέων a Ερν 
χα Στοτογῆτι χαὶ Κὴλ a Ερν 
25 χβ Τοϑῆς Θηδώρου akpvy — 
xy Νααραῦς Πεχορχεωρείτης a + pv 
᾿ Χενσϑῶυϑ ἀατπρν -- 
xö Κοννᾶς ΠΕ — 
we ᾿Ασγῆς nal “Αροντώτης α Ερν 
30 χε Ὧρος Σαμαῦτος. a Ἐρν 
᾿Ἀροντώτης Πανααῦτος a + pv 
χζ Καλατήνει a Ερν 
χη [Ππταῦ Πετεαστάρτη a Ερν 
Στοϑῆτις Γεγέτου £ hos 
35 “Appäcıs ἡ Ει 
᾿Αροντώτης nal Πατγᾶπι α Ε ρν 
χϑ ᾿Αχῆς χαλκχῖον αἷρν -- 
Kowäs a Fpp 
A Πεχῶς akpv — 
40 Παμενὼϑ ἃ Kowäs α +pu 
8. Τεεχλὴλ [[-]] a, Fpv 
Y ᾿Αχῆῇς a Fpv — 
᾿Αμᾶσει a Fpv -- 


Τὸν λόγον τῶν ((τῶν)) ἀταστιτῶν - ἀϑήρας 
45 χαλχεῖα χα 4 [[xa]] ᾽Γσχε 
Γ᾽ ᾽Δσ. Τούτων 
ἄφελε τῶν μὴ δεδωχότων χαλχῖα ἡ, 7 + As, 
“ΕἾ. [[..]] Τούτων 








χὸ Πτολεμαῖος Ερπὶ Τεεβήσι Hr ’AT, IH Ἂρ. ἢ 
> Ar , , ς “ ΕΣ 
50 Ασγῆς ᾿Αρμάειος + pv, Τούτων ὑποχαυστῇ ΚΕ ὐε, DH φ[[. ε]]} 
χε ᾿Ασὴ α Hpv| Κοννᾶς tx. Τὸ κατάλοιπον τοῦ ὕδωρ Εοε ΓῈ «β. 
Πομμλὼλ Εν 
Γ ἥως ΠΙᾳαμενὼϑ © 
χαλχῖα ὃ ΕἾ χὶ 
5 /r’Am. 
᾿Απέχω rap’ ᾿Αώχες 
εΨ, Γ ἥως ξ ΕἾ Βχε. 








Αρμᾶεις ζ ΖΕοε καὶ β 


22 der Stricb am Schluß fehlt bei Lee., ebenso in Ζ. 25, 27, 28, 37, 39, 42, 43. 24 Στοτογῆτι (= Lrorone) W- 
Στοτάγητι Lee. 33 Πεταῦ W. [Πέταυ[ς] Lee. 38 1. pv Lee. 39 pv W. pp Lee. Unter 39 Paragraphos W, fehlt 
bei Lee. 40 1. ρν Lee. 44 das zweite τῶν (Dittographie) fehlt bei Lee. 45 die Sigle für 15 (2) steht auf Aus- 
gelöschtem, darauf gelöschtes χα, das bei Lee. fehlt. 48 λοιπαὶ hier und sonst mit der Sigle ) geschrieben. Das Ausgelöschte 
fehlt bei Lee. 50 rechte Spalte: die 95 (Ge) (vgl. App. zu Z. 85) oberhalb von ausgelöschtem .c W. b... Lee. 56 rap’ 
Αωχείς (= ᾽᾿Αώχεις, 1. ᾿Αώγχιος) W. παρὰ Ὥχεις (1. Ὥχιος) Lee. 58 “Αρμᾶεις steht am linken Rande. 


Col. IV. 


Lay Μεχεὶρ ιζ 
60 ΠΠετοσορ.. 
ὕδωρ χε(ράμιαλ) τς 





60. Πετοσορ.. (ob Ilerosopyw?) W. [Πετοσορι..... Lee. 61 ἢ, χε(ράμια) mit dem Monogramm K geschrieben W, 
= χοτύλη Lee, 














430 Die Texte, B. Die κάτοχοι und die δίδυμαι. 

m κε(ράμια) ιζ 
ιϑ χε(ράμια) τὰ 
χ χε(ράμιαλ) ι 

65 χα χε(ράμια) ἡ 
χβ χε(ράμι) ιαὰ 
ur χεζράμια) χβ 
χὸ χε(ράμια) χα 
χε χε(ράμια) χε 

70 χς χε(ράμια) κχς | 
χζ χε(ράμια) um 
χη χεζ(ράμια) ιζ 
x) χε(ράμια) τα 
Δ χε(ράμια) ιϑ 

τὸ Παμενὼϑ 
ἃ χε(ράμια) ιὃ - 
B χε(ράμια) (Br ἥως 

18 Ἶ χεζράμια) ιἣ Henne ar χείρα μια) on f ’Be 9 Εν 

Ἢ: χεζράμια) ις [[7 χκε(ράμια)}}]} χ | 

80.ις κχε(ράμια) ιγ / κε(ράμια) xD / + aß - 
ς χε(ράμια) ζ ,ενβ( Γ χείρ.) As 7 ἥἧως Φαμενὼϑ ζ χείρ.) τις ΕἾ Βτο 
ξ χε(ράμια) ἢ ᾿Παμενὼϑ ζ ἀπέχει Πετοσορί..) + ’Ar| 
N χε(ράμια) ὕδατος τιμὴν χε(ραμίων) τὰς ΕἾ Βτὸ 
ὃ χε(ράμια) SEE ECT En κηστςτττ, ἐπ᾿ τοτὸ το ταν 

85 τ χε(ράμια) 

78 ı$ korrig. aus τη W. 78 die Summierung (hinter ι8) ist später nachgetragen W. 78 das getilgte Meyeip und 
das getilgte ı fehlen bei Lee. 78 v von Au korrig. W. 79 das Getilgte fehlt bei Lee. 85 das e, das Lee. hinter 


κε(ράμια) liest, gehört vielmehr zu der Ge, die ich oberhalb von Z. 50 gelesen habe. 


Col. V, 
86 Ley Meyelp ιζ ταπλαιεῖται 
ιζς Παὼρ χαλχῖον a Ερν 





m Μεχεῖ [[...... 1a Ερν 
Χενσειβατ Z Hp 
90 ’Auns a Ἐρν 
᾿Αχῆῇς a Ερν 
᾿Αχῆς a Ἐρν 
Opyed α Ἐρν 
᾿᾿Αλεύρου λόγος: χαλχῖα λὸ ΖΦ χλὸ (κ λδ 2 ὺ 


Ξε m € 
95 Τῶν ταπλαιειτῶν ucZ 








Παρὰ [Πτολεμαίου ὃ 
Παρὰ ᾿Αρμᾶεις δ΄ 
Παρὰ “Αροντώτου ᾿Αμονμηυστος τουδωδεματο.. .. τοῦ (7) 





88 das Getilgte (ob γαλκῖον ἢ) fehlt bei Lee. 89 pv verschrieben für oe Lee. 92 ᾿Αχῆς wahrscheinlich verschrieben 
für ᾿Αρψεὺς (8. Ζ. 8) W. 94 Ἵ wohl verschrieben für με(τρηταὶ) 5. Komm. W. 94 Schluß λὸ oder AZ (80%) W. X Lee. 
95 καὶ (= μετρηταί), korrig. aus 7 W. Fehlt bei Lee. 96 und 97 87 resp. /=U, W. 
ὃ korrig. aus ς Lee. S. 111. 98. ἀμονμηυστος oder Apovvnustos (so Lee.). 98 τουδωδεματο. (oder τὸ ς᾽)... του() Ww, 


l. μεί(τρηταὶ) λὸ Z W. S. Kommentar. 


τοῦ Δωδεμάτου ....vou Lee, 
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Col. VI. 
„xy Μεχεὶρ ἀτ[α]σεῖται 


100 τη “Αρπαήσι a Ερν 
ιϑ Ψήγει a Ἐρν 
x ᾿Αμοὺν xal θέων a Ἐρν 
χα Στοϑῆτι χαὶ Κὴλ α Ερν 
χβ Τοϑῆς Θηδώρου a Ἐρν 
105 xy Νααραῦ Πεχορχεωρ(είτης α Ερν 
Χενσϑῶυϑ α Ἐρν 
χὸ Kowäs α Ἐρν 
χε ᾿Ασγῆς nal “Αροντώτης a Ερν 
χς Ὧρος Σαμαῦστος α Ἐρν 
110 “Αροντώτης Πανααῦτος a Ερν 
χζ Καλατήνει a Ερν 
un Itads Πετεαστάρτη α Ἐρν 
Στοϑῆτις Γεγέτου a Ερν 
“Αρμᾶεις m Ει 
115 “Δροντώτης χαὶ Πατγῖπι a Ἐρν 
χῦ Aus αρν — 
᾿ Kowäs a Ἐρν 
λ Πεχῶς a Ερν 
Παμενὼϑ [[1] α Kowäs a Ερν 
120 8 Τεεχλὴλ a Ἐρν 
ΠΑ χῆς α Ερν 
᾿Αμώσει a Ερν 
χὸ Πτολεμαῖος [1Ὲ pr 
᾿Ασγῆς ἑΔρμάξειος a Ερν 
125 χε ᾿Ασὴ Πεκώσιος a Ἐρν 
ΠὨομλὼλ χαὶ ᾿Ασὴ α Ερν 
χς “Δρμάειος Ζ Εοε 
N yalnıa BL “5 H ’Awoe 


Am unteren Rande: 
* ἥως Παμενὼῦ ζ + ’Boe. Τούτων χε(ράμια) pt + Apre, 
130 I ’Apx. Θροία ku, 3. Ε χιε. 





105 Naapad ΠΠπχορχεὼρ (1. Πεκορχεωρείτης) W. Naapau[s] Hexop en. Lee. 112 Πξαυς (— Πεταῦς) W. [ΠΠέταυς Lee. 
113 1. Ζ HF oe Lee. 118 A fehlt bei Lee, ebenso der lange Querstrich. 119 [[.1] fehlt bei Lee. 122 die Striche 
unter 122 fehlen bei Lee. 129 hinter ρνξ bei Lee. irrig 5 Punkte. 130 1. ’Ax W. 1. yx W. 
Col. VII. 
131 Dapevod 8 [— — — — 


ἐς χείρ.) Y | Πεχορχε[ωρείτης χαὶ] 
w χείρ) a “Ἀροντώτ[ης Πανααῦ]- 

[18] xe(p.) & | τὸς χαλχ[ζεῖα B Hr Meyeip?] 
135 [7] χείρ.) ἃ ı ca. [- — — 


ἰδ χείρ.) m ἀπέχω [--- --- — 








e χείρ.) α ΔΛ Ευ. [--- --- - — -- ΠΣ 
133 und 134 die Zahl « korrig. Rechte Spalte: 132 erg. W Ilexopx ..... Lee. 133 erg. W. 134 erg. W. 


χαλ... Lee. 196. .4“τὺ PA AT. ος Lee. 
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ı ©  xelp.) a 


ιζ χείρ) a 


140 κΞϑ χείρ.) α 


Ὁ χα) 
χα χείρ.) a 
ΚΒ χείρ.) a 
χείρ) a 


δδώρ, ..&... 





[- ὑποχ]αυστῇ FA 


τοῖς παστοφόροις συμβολὴν Εμ 
7 ἥως ΠΑαμενὼϑ ιβ Ε τε ὦ ηε 


Unterhalb von Col. IV—VI stehen die folgenden Rechnungen: 
145 xe(p.) σλα cß /tay Pr ’Ane I Howe) ’Aovs ) Ε we 


146 
147 χείρ.) py / + "Bote 





138  W. . Lee. 139 συμβολὴν W. συμβολὴ Lee. 
147 statt py (so auch Lee.) vielleicht pg<? Wenn py, ist es korrigiert. 


Schluß der ersten: / ᾽Ασπς. 


Mechir 17. 
Taplaiiten: 

Paor Kupferkessel 
Mekes Kupferkessel 
18. Chenseibat 

24. Ak&s 

25. Akös 

26. Horpseus 

30. Harpseus 


οι 


1 


Θ 


Jahr 23 Mechir 17. 


22. Binsen Bündel 


Ε σξε 


140 ge (= 95) W. pe’ Lee. 146 Ε σξε W, fehlt bei Lee. 


Verso. 
Auf Verso dürftige Spuren von zwei kleinen Rechnungen, die beide getilgt sind. 


Übersetzung. 
Col. II. 


1Dr: 
1 Dr. 
1%, Dr. 
1}. 
1 Dr. 
1 Dr. 
1.1, 
Macht Kupferkessel 6%, macht Dr. 775, Me(tretai) 6%. 


150 
150 
7(5) 
150 
150 
150 
150 


Teeb&s 
Binsen Bündel 1000 Dr. 250. 
19. Binsen Bündel 1000 Dr. 250. 
500 Dr. 125. 
15 23. Binsen Bündel 1000 Dr. 250, 
24. Binsen Bündel 1000 Dr. 250. 
26. Binsen Bündel 1500 Dr. 375. 
30. Binsen Bündel 1600 Dr. 400. 
Macht bis 3. Phamenoth Binsen Bündel 7600, macht Dr. 1900. 


Tothes — 
Chensthöyt — 
Konnäs — 
‚Akes — 
Pkös — 
Amosis — 

ı [[Akes —]] 
Psegis — 





Hat erhalten. 
Hat erhalten. 
Hat erhalten. 
Hat erhalten. 
Hat erhalten. 
Hat erhalten. 


Col. II. 
20 Jahr 23. Atastiten: 
Harpaösis Kupferkessel 1 Dr. 150 
19. Psegis Kupferkessel 1 Dr. 150 — 
20. Amun und Theon 1 Dr. 150 
21. Stotoötis und Kel 1:0r.°150 
25 22. Tothös Sohn d. Theodoros 1 Dr. 150 — 
23. Naaraus Pekorkeorites 1 Dr. 150 
Chensthöyth 1 Dr. 150 — 
24. Konnäs 1 Dr. 150 — 
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25. Asgös und Harontotes 1 Dr. 150 


30 26. Horos 5. ἃ. Samaus 1 Dr. 150 
Harontotes S. ἃ. Panaaus 1 Dr. 150 
27. Kalatenis I Dr 150 


28. Petaus S. ἃ, Peteastartes 1 Dr. 150 
Stoth(o)ötis S. ἃ. Gegetes % Dr. 75 


35 Harmais u Dr. 10 
Harontotes und Patgapis 1 Dr. 150 
29. Akös Kupferkessel 1 Dr. 150 — 
Konnäs 1 Dr. 140 
30. Pekös "a2 Dre100 
40 Pamenoth 1. Konnäs 1 Dr. 140 
2. Teeklel 1 Dr. 150 
3. Akös I Dr. 190 — 
Amasis 1 Dr. 150 — 
(Nimm) die Rechnung über die Atastiten. Weizenbrei 
45 Kupferkessel 21% [[21]] 3225. 


Macht 4200. Hiervon 
subtrahiere von denen, die nicht gegeben haben, Kupferkessel 8, macht Dr. 1200, 
Rest Dr. 3000. Hiervon 


24. Ptolemaios Dr. 180 dem Teebösis Dr. 1900, Rest 1100. 
50 Asgös S. d. Harmais Dr. 150 | Hiervon dem Heizer Dr. 405, Rest 795. 
25. As6 1 Dr. 150 | Konnäs Dr. 20. Der Rest für Wasser Dr. 75, macht Dr. 9. 
Pomlöl Dr. 150 
Macht bis Pamenoth 5. 
Kupferkessel 4 Dr. 610 
55 Macht Dr. 1325. 
Ich habe erhalten von Aönchis 
Dr. 700, macht bis 5. Dr. 2025 





Harmais 7. % Dr. 75. ἢ 2 


Col. IV. 
Jahr 23 Mechir 17. 
60 Petosor.. 
Wasser Keramien 16. 
18. Keramien 17 
19. Keramien 11 
20. Keramien 10 
65 21. Keramien 8 
22. Keramien 11 
23. Keramien 22 
24. Keramien 21 
25. Keramien 25 
70 26. Keramien 26 
27. Keramien 11 
28. Keramien 17 
29. Keramien 11 
30. Keramien 19 
Pamenoth 
1. Keramien 14 
2. Keramien 12 : 
3. Keramien 19. Macht bis Pamenoth 3. Ker. 280, macht 2100. Rest Dr. 1400. 
4. Keramien 16. [[macht Keramien]] 20 


Wileken, Urk. d. Ptolemäerzeit 1. BY 


7 


or 


484 


80. 5. Keramien 13. 


7. Keramien 3 
8. Keramien 


Die Texte. B. Die κάτοχοι und die δίδυμαι. 


9, Keramien 
85 10. Keramien 





Col. V. 
Jahr 23 Mechir 17. Taplaiiten: 
17. Paör Kupferkessel 1 Dr. 150 
18. Mekös [[....]] 1 Dr. 150 
Chenseibat % Dr. 150 (I. Dr. 75) 
90 Akös 1 Dr. 150 
Akes 1 Dr. 150 
Akös 1 Dr. 150 
Horpseus 1 Dr. 150 
9 | Von den Taplaiiten Me(tretai) 6% 
| Von Ptolemaios x, 
Von Harmais τῇ 
Von Harontotes --- --- — — — --- --- -- - -- - -- — 
GoL. Vi. 
Jahr 23 Mechir Atastiten: 

100 18. Harpaösis 1 Dr. 150 
19. Psegis 1 Dr. 150 
20. Amun und Theon 1 Dr. 150 
21. Stoth(o)etis und Kel 1 Dr. 150 
22. Tothes S. ἃ. Theodoros 1 Dr. 150 

105 23. Naaraus Pekorkeor 1 Dr. 150 

Chensthoyth 1 Dr. 150 
24. Konnäs 1 Dr. 150 
25. Asges und Harontotes 1 Dr. 150 
26. Horos S. d. Samaus 1 Dr. 150 

110 Harontotes S. d. Panaaus 1 Dr. 150 
27. Kalatenis 1 Dr. 150 
28. Petaus S. d. Peteastartes 1 Dr. 150 

Stoth(o)etis S. ἃ. Gegetes 1 Dr. 
Harmais u Dr. 10 

115 Harontotes und Patgipis 1 Dr. 150 

29. Akes 1 Dr. 150 — 
Konnäs 1 Dr. 150 
30. Pekös 1DE1%0 
Pamenoth 1. Konnäs 17 Dr.190 
120 2. Teeklel 1 Dr. 150 
3. Akes 1 Dr. 150 
Amasis Tr. 150 
24. Ptolemaios [1 Dr. 180 
Äsges 5. d. Harmais 1 Dr. 150 
125 25. Ase S. d. Pekösis 1 Dr. 150 
Pomlöl und Ase 1 Dr. 150 


150 (l. % Dr. 75) 


Macht Keramien 29, macht Dr. 212 
6. Ker. 7, macht Dr. 52%, macht Ker. 36, macht bis 7. Phamenoth Ker. 316, Dr. 2370. 


| Pamenoth 7. hat erhalten Petosor (..) Dr. 1300 
| Preis für Wasser Keram. 336 Dr. 2370 | 


Rechnung über Weizenmehl: Kupferkessel 34%, Cho(inikes) (l. Metretai) 34(%) 
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26. Harmais $ % Dr. 75 
Macht Kupferkessel 32%, macht Dr. 4875. 


(Am unteren Rande:) 


Macht bis 7. Pamenoth Dr. 2205. Hiervon Keramien 157 Dr. 1185, 
130 Rest 1120 (l. 1020). Binsen Dr. 400, Rest Dr. 615. 


Col. VII. 
Pamenoth 9. [— — — 


10. Keramien 3 | Der Pekorkelorites und] 

11. Keramien 1 | Harontot[es, der Sohn des Pana]- 

[12.] Keramien aus Kupferkessel [2, Dr. 300 Mechir ?] 
135 [13.] Keramien 16. — — [ 


Ich habe erhalten [— — — 
macht Dr. 400. [— — — 


16. Keramien Wasser — — — —, dem Heizer Dr. 30 


1 
1 
14. Keramien 1 
1 
1 

17. Keramien 1 | den Pastophoren als Beitrag Dr. 40. 
1 
1 
1 
1 
1 


15. Keramien 


140 19. Keramien Macht bis 12. Pamenoth Dr. 305, Rest 9. 
20. Keramien 
21. Keramien 
22. Keramien 
23. Keramien 





Unter Col. IV—VI: 
145 Keramien 231 + 92 macht 325. Macht Dr. 1315, Rest Dr. 555. 1255, Rest Dr. 355 
146 Dr. 265 
147 Keramien 103 (?), macht Dr. 2415. 


Kommentar. 


Goal. IE 


1—10 linke Spalte. Dieser Abrechnung über die ταπλαιῖται (Z.2) schließt sich in 20 ἢ. die über die ἀταστῖται an. Vgl. 
Col. V und VI. Zur Bedeutung 5. oben S.426. Auch Leeman»’ Vorschlag (8. 109) „yamuli fortasse sunt, qui in Serapıeo munus 
aliquod obibant“ wäre mit der obigen Deutung vereinbar. Jedenfalls wird man diese Stifter sich lieber im Serapeum als unten in 
Memphis lebend vorstellen. Dafür spricht 2. B. auch, daß Kowäs am 24., 29. Mechir und schon wieder 2 Tage darauf am 1. Pha- 
menoth auftritt (Col. II). — Der Ak&s in 6 und 7 werden wohl identisch sein, vielleicht auch der ‘Qpbebs und der “Αρψεύς in 8 
und 9; diese Namen sind jedenfalls identisch: in einem Falle ist der Horosname enttont zu “Ap, in dem anderen nicht. Dann 
kämen also nur 5 Taplaiiten in Betracht. 

3 linke Spalte. Das χαλκεῖον ist hier das Maß für die Athera. Nach Z. 10 (vgl. 95) ist es an Inhalt identisch mit dem 
με(τρητής), wie schon Leemans 8. 109 gesehen hat. In kupfernen Kesseln (χαλχεῖα) 1) wurde offenbar die ἀϑήρα gekocht (vgl. 99, 4), 
wie χαλχεῖα als Kochkessel auch in der Ölfabrikation vorkommen (120, 7; Fay. 95, 11). 

1—8 rechte Spalte. Was diese acht Namen hier sollen, war aus Leemans’ Edition nicht zu entnehmen, da er übersehen 
hatte, daß hinter denselben Namen in Col. III sich derselbe Horizontalstrich findet wie hier, nämlich in Z. 22, 25, 27, 28, 37, 
39, 42 und 43. Diese Übereinstimmung ergibt zugleich für die von Leemans nicht beachtete getilgte Linie 7, daß bier, falls nicht 
ein Schreibfehler gemacht ist, der Name ᾿Αχῆς gestanden haben muß (vgl. 37 und 42)). Für die Transkription ägyptischer Namen 
ist aber von Interesse, daß dieselbe Person hier in 5 [[χῶς genannt wird, die in 39 (und 118) Πεκῶς heißt, und mehr noch, daß 
derselbe Mann hier in 6 ᾿Αμῶσις heißt (ebenso 120), der in 43 ᾿Αμᾶσις heißt. Der letztere Wechsel ist auch aus der Literatur 
bekannt. Was bedeutet nun die Zusammenstellung der 8 Namen und die Charakterisierung mit den Striehen? Das lehrt uns 
2.47, wo von acht Personen gesprochen wird, die nicht gegeben haben. Das sind offenbar die Männer unserer 
Liste. Da Ptolemaios deren Beträge zusammenaddieren wollte, hat er durch die Querstriche in Col. III sich ihre Namen resp. 
Summen markiert. Außerdem hat er sie dann hier in Col. II in einer zweiten Spalte zusammengestellt. Nicht leicht ist zu ver- 
stehen, wieso diese Personen an den betreffenden Daten mit ihren Beträgen gebucht werden, wiewohl sie nicht gezahlt haben. 
Es lassen sich verschiedene Möglichkeiten denken. 


2) Vgl. Reil, Gewerbe S.68. Schließlich konnte es auch den Kessel überhaupt bezeichnen, wie in Teb. II 406 II 21 ein 
χαλχῖον noAußoöv begegnet. 
Ὁ Die Spuren sind daraufhin am Original nochmals zu prüfen. Der ᾿Ακῆς vom 29. (Z. 37) kann und wird wieder identisch 
sein mit dem vom 3. Phamenot (Z. 42), aber er muß eine andere Person sein als der in Z. 6 und 7, da er ein Atastit ist. 
67* 
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‚11—19. Dieser Teeßrs in 11 ist identisch mit dem ᾿εεβῆσις in 49, denn in beiden Fällen zahlt Ptolemaios ihm 1900 Dr. 
(vgl. 2. 19 mit 49). Wir haben hier die spezialisierte Rechnung für jene Notiz in 49. Die Form 'leeßrjs ist die nichtgräzisierte, 
wie Ptolemaios hier auch sonst mehrfach solche anwendet, wie Ilawp (3), Χενσειβατ (5), ᾿Αμούν (23), Κήλ (24), Χενσϑῶυϑ (27), ἡ 
Πεταῦ (33), Τεεχλήλ (41). Es ist schon S. 149 zu Z. 13 ausgeführt worden, daß dieser Τεεβής oder Τεεβῆσις, von dem Ptolemaios 
hier Binsen kauft, wohl mit dem Inhaber des in 12, 13 erwähnten Binsengeschäftes (ϑροιοπόλιον) im Serapeum identisch ist. 

12. Nachdem Leemans ϑροιαδέσμας gedruckt hatte, hat man merkwürdigerweise an diesem auffallenden Compositum bis auf 
den heutigen Tag festgehalten, so auch Crönert, Archiv I 212 A.3, Herwerden, Lex. Suppl.1 675 und Mayser, Grammatik (s. In- 
dex). Und doch liegt es auf der Hand, daß #pota(= ϑρύα) δέσμας zu trennen ist. Vgl. z.B. in der Rechnung Τοῦ. I 122, 8: χόρτον 
δέσμας ς. Sogar die unglaubliche Deutung von Leemans, ϑροια sei eine Zusammensetzung von for4 (Granatapfel) mit dem ägyp- 
tischen weiblichen Artikel, hat soeben noch in Glotz (l. e. 8.210 A.3) einen Gläubigen gefunden, der in ϑροιαδέσμαι daher Bündel 
von Granatbaumzweigen sieht, die als Weihwasserwedel gedient hätten! Das hängt mit seiner falschen Auffassung der yakxeiov- 
Rechnungen als Wasserrechnungen zusammen. 


Ο01..11},. 

30. Zu Σαμαῦτος (in 109 verschrieben Σαμαυστος) vgl. 81, III 3. 

35. Diese Zeile “Appäcıs ὁ kı (ebenso in 114) ist mir unverständlich. Zunächst sind diese 10 Dr. in der Gesamtsumme 
2.45 nicht mitgezählt, wie sie auch äußerlich aus der Reihe der HF nach links herausgerückt sind. Leemans 8, 109, der dies 
schon bemerkt hatte, schlug daher vor, dies sei nur eine Notiz pro memoria. Aber was bedeutet die Notiz? Nimmt man δ 
mit Leemans für den μετρητής wie an den anderen Stellen, so würde hier für 1 Metretes 10 Dr. gezahlt werden. Da aber für 
das yarxeiov 150 gezahlt werden, so müßte 1 χαλχεῖον = 15 μετρηταί sein, während sich oben aus Z. 10 die Identität von 
yahzetov und μετρητής (an Umfang) ergab. Nun ist auffallend, daß, wenn αὶ eine Maßangabe ist, keine Zahl dahintersteht, wie sie 
in dieser Rechnung sonst immer steht. Fehlt etwa dahinter das betreffende Bruchzeichen (nach obiger Rechnung wäre Y/,; zu er- 
warten)? Oder bedentet D. hier vielleicht etwas ganz anderes? Auf jeden Fall bliebe auch so unerklärt, weshalb dieser Posten 
hier notiert wird, ohne mitgezählt zu werden. Nicht unerwähnt bleibe, daß in 58 bei demselben “Appäts sich der Zusatz ji ß findet, 
wo er für !/, Chalkeion zahlt. Non liquet. 

38. Die Summe pp. statt pv, hier und in 40, ist bloßer Schreibfehler, wie 117 und 119 zeigen. Auch ist in der Gesamt- 
summe hier mit 150 gerechnet. 

44. ᾿Αϑήρα, das uns schon in 94, 20 begegnete (vgl. auch Teb. I 131, Oxy. III 467, 4), bezeichnet einen aus Weizenmehl 
(ἄλευρον Ζ. 94) und Milch gekochten Brei, der besonders in Ägypten eine beliebte Speise (auch als Medizin für Kinder verwendet) 
gewesen sein soll. Vgl. Hesychios 5. v. ἀϑήρα᾽ βρῶμα διὰ πυρῶν καὶ γάλαχτος ἡΨψημένον παρ᾽ Αἰγυπτίοις. Weitere Belege bei Mayser, 
Grammatik S. 36, der auch über die Wortform handelt. Reil, Gewerbe $. 151 A. 14 will ἀϑήρα an unserer Stelle als „Spelt- oder 
Weizengraupen“ fassen. Aber wie das Wort bei den Schriftstellern, wenn ich recht sehe, immer den Brei bezeichnet, so zweifel- 
los in unserem Text, denn die Athera wird mit dem Flüssigkeitsmaß (1 χαλχεῖον — 1 μετρητής) gemessen. 

44—48. Ptolemaios addiert zunächst die Zahlen für die ἀταστῖται, wobei wir denn auch erfahren (und zwar hier allein!), 
daß es sich um ἀϑήρα handelt: 21Y/; x 150= 3225. Wenn er dann hinzufügt: das macht 4200, so hat er zu den 3225 die 775 Dr. 
der ταπλαιεῖται aus Z. 10 hinzuaddiert. Von dieser Gesamtsumme subtrahiert er dann die Summen jener acht Personen, die noch 
nicht gegeben haben: τῶν μὴ δεδωχότων. Das χαλχῖα ἡ ist nicht mit δεδωχότων zu verbinden, weil ἄφελε dann kein Objekt 
hätte), aber auch der oben entwickelte Zusammenhang spricht dagegen, sondern mit ἄφελε. Also: Ziehe ab von denen, die nicht 
gegeben haben, 8 χαλχῖα, macht (zu 150) 1200 Dr. So beträgt die faktische Bareinnahme 4200 — 1200 — 3000 Dr. 

48-51. Von diesen 3000 Dr. bezahlt Ptolemaios zunächst den Teebösis mit 1900 Dr., bleiben 1100. Das ist die Binsen- 
rechnung, deren Spezialisierung wir in Z. 11—19 kennengelernt haben. Ferner bezahlt er davon den Heizer mit 405 Dr., bleiben 
695. Ptolemaios schreibt irrtümlich 795. Den Fehler, in dem ὑποχαυστής eine Femininum, und zwar eine Bademagd zu sehen, 
hat Leemans (S. 110)?) übrigens von Reuvens 85. 107 übernommen. Das Femininum würde natürlich nicht ὑποχαύστη, sondern 
ὑποχαύστρια heißen. Auch ist hier nicht an Bäder zu denken, sondern, wie oben bemerkt wurde, an die Heizung der Kessel zum 
Kochen des Weizenbreies. 

49—58. Die linke noch freie Ecke der Seite hat Ptolemaios mit Linien umgrenzt, um Nachträge anzufügen. Bei den Daten 
hat er sich versehen: statt «3 und χε müßte es ὃ und & heißen, in Fortsezung von 7 in 42, wie auch in 53 richtig ἥως Ilapevod € 
gesagt ist. Die Summe der vier Nachträge ergibt 630, nicht 610, wie Ptolemaios Z. 54 schreibt. Aber er hat die richtige 
Summe gekannt, ebenso wie auch die richtige Summe 695 in Z. 50 Schluß, denn seine Schlußsumme in Z. δῦ Dr. 1325 ergibt sich 
durch Addition der beiden richtigen Zahlen 695 + 630, wie schon Leemans bemerkt hat. Zu diesen 1325 Dr. kommen dann 
noch 700 Dr. von Aönchis hinzu (vgl. hierzu oben S. 427), macht 2025 Dr. — Später ist dann noch in Z.58 ein Nachtrag bezüg- 
lich des Harmais angeschlossen, der für 1... χαλκῖον 75 Dr. gezahlt hat (vgl. 127). Was dahinter die Notiz ᾧ β soll, ist schwer zu 
sagen. Vgl. zu Z. 35. 


Col. IV. 
ὅ9 ἢ. Diese Wasserrechnung zeigt viel höhere Beträge von Keramien als die in Col. VII, ferner in 82, 99, 105, die sich auf 
Ptolemaios persönlich beziehen. Sie wird daher eine Tempelrechnung sein, ebenso wie die Atherarechnungen (s. oben 5, 426), 
Auch diese Wasserrechnung ist zunächst bis zum 3. Phamenoth ausgestellt, dann nachträglich weitergeführt bis zum 7. Die 
Addition der Einzelposten bis zum 3. Phamenoth (Z. 78) ist wieder falsch, denn sie beträgt 270, nicht 280 Keramien®). Wenn 


’) Vgl. 85, 35: ἄφελε τὰς Tr. 
?) Dagegen schon Grenfell-Hunt zu Oxy. VIII 1146, 10. 
°) Leemans hält die Sigle irrtümlich für die Kotyle. Ihm folgt Glotz 1. c. 8.210 A 5. 
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dann 280 Keramien zu 2100 Dr, gerechnet werden, so kostet 1 Keramion 71... Drachmen. Die 2100 werden dann von 3500 ab- 
gezogen, sodaß 1400 Dr. übrigbleiben. Die Nachträge vom 4. und 5, ergeben dann 29 Keramien zu 212 Dr., was wieder auf 
über 7 Dr. pro Keramion führt. Wahrscheinlich bedeutet aber das x in Z. 79 über σιβ in 80 eine Korrektur zu dieser Zahl, so- 
daß sie zu σχ —= 220 verbessert wäre. Dann würde der obige Preis von 7%/, genauer herauskommen. Durch die Addition in Ζ. 81 
läßt sich die Frage nieht sicher entscheiden, da diese Summe weder für 212 noch für 220 genau paßt. Im ersteren Falle käme 
2364'/,, im zweiten Falle 2372'/; heraus. Auch in Z. 81 zum 6. Phamenoth liegt der Preis von 7'/, Dr. zugrunde. Hier wird 
die Schlußsumme für den 7. gezogen, aber die 8 Keramien vom 7. (Z. 82) werden nicht mitgezählt, sondern die 316 setzen sich 


. zusammen aus der falschen Zahl 280 -- 29 -- 7, Die 8 in Z. 82 ist wohl erst nachher hinzugefügt. Wenn die Summe der Kera- 


mien in Z. 83 in der eingeränderten Notitz mit 336 angegeben wird, so ist das wohl ein pures Versehen für 316. Die Zeile 
vorher besagt wohl, daß der Wasserlieferant Petosor(. .) eine Abschlagszahlung von 1300 Dr. erhalten hat. Vgl.105, 24/5. Wenn 
die letzten drei Zeilen nur das Datum und χε(ράμια) enthalten, so sehen wir daraus, daß Ptolemaios die Daten und die Keramien- 
siglen im voraus geschrieben hatte und die Zahlen erst später hinzugefügt hat. ἶ 


Col. Υ. 


86ff. Hier beginnt Ptolemaios damit, die dnpa-Rechnung noch einmal aufzuschreiben. Das Stück über die Taplaiiten macht 


. nicht gerade den Eindruck, durch die Neubehandlung gewonnen zu haben, wenn wir bei den Differenzen gegenüber Zeile 1—9 


auch nicht sicher bestimmen können, auf welcher Seite das Bessere steht. Jedenfalls ist es ein Mangel, daß vom 18, an die 
Daten nicht mehr angegeben sind. Mexei stand in Z.4 unter dem 17., hier unter dem 18. Wenn hier dreimal ᾿Αχῆς steht und 


einmal ᾿Ωρψεύ, gegenüber zweimal ᾿Αχῆς und “Opbebs und “Apyebs in Ζ. 6 ff, so macht mir die frühere Aufzeichnung einen glaub- 


würdigeren Eindruck. Das dritte ᾿Αχῆς wird für «Αρψεύς stehen. Der Preis für 1, χαλκῖον, der in Z.5 irrtümlich mit ον statt oe 
angegeben war, ist auch jetzt in Z. 89 mißlungen: pv statt oe. Offenbar hat Ptolemaios die Drachmensummen in einem Zuge 
untereinander geschrieben und hat dabei das %/, übersehen. 

: 94. Hier nennt Ptolemaios statt der ἀϑήρα ihre Hauptingredienz, das ἄλευρον, das Weizenmehl. Offenbar sollen die 841) χαλχῖα 
die Gesamtsumme für die Taplaiiten und Atastiten sein, aber die Zahl stimmt weder zu der neuen Chalkiasumme in Z. 128 (321/,) 
noch zu der älteren Aufzeichnung. Hiervon abgesehen ist die weitere Bemerkung ἢ λὸ oder 7AZ schwer zu verstehen. Ob man 
das 7 hier als χοῖνιξ oder χοῦς nimmt, auf keine Weise kommt man zu einem verständlichen Resultat. Es würde zu weit führen, 
die Berechnungen, die ich angestellt habe, hier vorzulegen. Ich glaube daher, daß, da in der nächsten Zeile zuerst ἧς Ζ. ge- 
standen hat, was erst nachträglich in ἧς Ζ geändert ist, Ptolemaios nur versäumt hat, auch an unserer Stelle 7 in ὦ zu korri- 
gieren. Dann sind hier einfach wie in Z, 10 die χαλχῖα gleichgesetzt den perpnrai. Es liegt nur ein Schreibfehler vor, indem 
λὸ resp. AZ für λὸ Z geschrieben ist. 

95. Hier wird speziell für die vorhergenannten Taplaiiten die Summe gezogen: 6 1... με(τρηταῦ, wie in Z. 10. 

90,17. Die Zeichen für '/, sind nicht ganz gewöhnlich geschrieben. Namentlich in 96 ist der Haken an der Spitze des A 
auffallend. Als 4000 können sie jedenfalls nicht gedeutet werden, da hierbei ein runder (!) Haken nach der anderen, der linken 
Seite hin zugewandt ist. So glaube ich doch, daß τέταρτον gemeint ist, Der Sinn wird nach dem Zusammenhang sein: Von 
Ptolemaios für '/; χαλχῖον [so und so viele Drachmen]. 

98. Diese Zeile ist mir noch völlig unverständlich. Sie bedarf weiterer Prüfung am Original. 


Col. VI. 


99f. Diese zweite Redaktion der Atastitenrechnung unterscheidet sich von der ersten (Col. III) vor allem dadurch, daß hier 
die Nachträge vom 4. Phamenoth an, die dort in der linken Ecke nachgetragen waren, hier von vornherein an die Hauptrechnung 
angegliedert sind (Z. 123 ff.). Auffallend ist, daß hier die fehlerhaften Daten (ὃ und χε statt ὃ und €) übernommen sind, und 
sogar noch ein ἂς hinzugefügt ist. Dabei sind die Namen nicht einfach von dort abgeschrieben, sondern z. T. vervollständigt. 
Ich bemerke, daß in dieser Rechnung sich nur noch ein Querstrich am Zeilenende findet, in 116, wonach wohl anzunehmen ist, 
daß die anderen 7 inzwischen gezahlt haben. 

127. Nach Z.58 hatte Harmais diese Zahlung am 7. Phamenoth gemacht, nicht am 6. 

128. Die Zusammenzählung der χαλχῖα ergibt 321/,, wenn man mit Leemans in Z,113 Ζ Εοε emendiert nach Z. 34. Der 
Preis für 321/, χαλχῖα zu je 150 Dr. ist mit 4875 richtig berechnet. Dabei ist aber zu bemerken, daß hierbei die Zahlung des 
Ptolemaios!) (in 123) von 180 Dr. als 150 gerechnet ist, während die- Summe in Z. 54 (trotz des Rechenfehlers) zeigt, daß dies 
pr nicht etwa ein Schreibfehler für pv ist. 

129—130. Da diese Abrechnung sich am unteren Rande der VI. Col, findet, liegt es nahe, sie mit dieser in Beziehung zu 
setzen. Es ist mir aber nicht gelungen, die 2205 Dr., die hier für den 7. Phamenoth offenbar als Kassenbestand angegeben werden 
— denn mit τούτων werden darauf die hieraus gemachten Ausgaben eingeleitet —, als Rest der 4875 Dr. von Z. 128 
zu erklären. Man müßte doch annehmen, daß von den 4875 die in den vorhergehenden Oolumnen genannten Ausgaben abge- 
zogen wären. Subtrahiert man z. B. die 1900 Dr. für Teebesis (Z. 49) + 405 Drachmen für den Heizer (Z. 50) = 2305 von den 
4875, der jetzt festgestellten Gesamteinnahme, so bliebe ein Rest von 2570 Dr. Auch wenn man noch die 20 +75=95 Dr. 
in Z. 5l als Ausgabe hinzunimmt oder die 1300 an Petosor.. in 82, so kommt man doch niemals auf 2205. Wenn wir also 
auch nicht genau angeben können, welche früheren Ausgaben hier von den 4875 Dr. abgezogen sind, halte ich es doch für wahr- 
scheinlich, daß wir diese 2205 Dr. als einen Rest der 4875 aufzufassen haben. Hier wird nun angegeben, was für weitere Aus- 
gaben davon bestritten sind für Wasser und für Binsen. Wenn für 157 Keramien Wasser 1185 Dr. gezahlt werden, so macht 


1) Es braucht nicht gesagt zu werden, daß dies ein anderer Ptolemaios ist als unser χάτογος. 
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das wieder 7'/, Dr. für das Keramion. Damit haben wir nach Obigem eine Gewähr für die Richtigkeit dieser Zahl. Das ist aber 
wertvoll, denn irgendwo muß bier wieder ein Fehler stecken, da 1185 von 2205 nicht 1120, sondern 1020 ergeben. Damit der 
Rest 1120 herauskommt, müßten wir den Kassenbestand auf 2305 erhöhen 1). Aber ebenso gut könnte der Rest auf 1020 herab- 
zusetzen sein. Letzteres empfiehlt sich mehr durch die folgende Rechnung, wonach die Subtraktion von 400 von dieser Zahl 615 
ergeben soll. Statt 15 muß man zwar auf alle Fälle 20 schreiben, aber dann kommt 620 wirklich heraus, wenn man 400 von 
1020 abzieht, nicht von 1120. 


01. YIL 


132—137. Wie auf S. 426 bemerkt wurde, beginnt mit VII ein neuer Abschnitt, der in 99 seine Fortsetzung und zwar, 
wie es scheint, seine direkte Fortsetzung findet (vgl. die Beschreibung des Papyrus in 91 und oben S. 426). Dieser Text (VIT +99) 
unterscheidet sich von II—VI nicht nur dadurch, daß er die Rechnungen vom 9. Phamenoth an bringt, sondern vor allem auch 
dadurch, daß er nicht eine Abrechnung für den 'l’empel, sondern für Ptolemaios persönlich darstellt. Letzteres zeigen einmal die 
Wasserrechnungen in VII wie in 99, die durch ihre kleinen Summen mit 82 und 105 zusammengehen und abweichen von den 
großen Summen in IV. Ferner läßt sich zeigen, daß die 2. Spalte von VII ebenso eine persönliche Abrechnung des Ptolemaios 
ist wie 99. Ich gehe von der Annahme aus, daß die 400 Dr. in Z. 137 dieselben sind, die in 99, 26 durch Addition von 
300 + 100 Dr. entstanden sind. Es sind danach Gelder, die er von Aönchis, also vom Tempel erhalten hat, wie überhaupt der 
ganze Text VII+99 sich auf seine Tempelgebühren bezieht. Da nun diese 300 Dr. ihm dort als Gelder, die für zwei yalxeiz 
eingegangen sind, gegeben werden, so glaube ich, daß das eben die χαλχεῖα in 134 sind. Mit andern Worten, wir haben hier 
in 152—137 der zweiten Spalte, wie wir es schon öfter fanden, die spezialisierte Rechnung für jene kurze Notiz in 99, 22—26. 
Hierauf beruht meine Ergänzung von Z. 132—134. Hier lassen sich nämlich zunächst zwei Personennamen herstellen, die wir 
schon aus der Atastiten-Liste als Stifter von yaAxeia-Geldern kennen. Der erste heißt hier freilich nur Πεχορκε[ωρείτης, während 
in 2. 26 Naapaös Iexopxewpeltns (in 105 abgekürzt N. Ilexopxewp) steht. Aber entweder hat Ptolemaios das Νααραῦς an unserer 
Stelle vergessen (in Z. 131 darf es nicht eingesetzt werden) oder er hat es mit vollem Bewußtsein der Kürze wegen ausgelassen. 
Letzteres konnte er tun, da der zweite Name nicht etwa der Vatersname ist, sondern die Herkunft bezeichnet, oder ein Beiname 
nach der Herkunft ist, durch den in diesem Kreise der Mann genügend gekennzeichnet war. Noch klarer wäre dies freilich, wenn 
er nur Κορχεωρείτης oder besser Κερχεωρίτης gesagt hätte, was „den Mann aus Kepxeöpts“ bedeuten würde. Letzteres wäre einer 
der bekannten Lokalnamen, die aus Kepxe (— Wohnung o.ä.) und einem Gottesnamen zusammengesetzt sind, über die ich einst 
in der Ägypt. Zeitschr. 1883 5, 162 gehandelt habe. Κερκεῶρις ist also „Wohnung des Horos“ und Κερκεωρίτης „der Mann aus 
Kepxeöpts“. Auffallend ist nur, daß vor diesem griechischen Ethnikon sich noch das ägyptische Ile findet. Die Ägyptologen 
mögen entscheiden, ob das der Artikel ist oder das enttonte Possessivpräfix Πα. Jedenfalls liegt hier eine an sich überflüssige 
Kombination des an sich völlig genügenden griechischen Ethnikons Κερχεωρίτης mit einem ägyptischen Element vor). Hiermit 
dürfte aufgeklärt sein, wieso Ptolemaios den Naapaös kurz Πεχερχεωρίτης nennen konnte. Dann werden wir aber auch den ᾿Αροντώτ[ης 
in 2. 132 in jener Liste suchen dürfen, und da ergibt sich nach Z.31 von selbst die Ergänzung Πανααῦ]τος. Diese beiden 
Personen haben dann also, wie gewöhnlich, das Geld für je 1 yaAxeiov gestiftet. Darum glaube ich, wenigstens dem Sinne nach 
2.134 richtig zu ergänzen mit χαλχ[εῖα 8 HJ. Das = in 135 wird das Datum sein, an dem sie die Stiftung gemacht haben. 
Der 16. Phamenoth kann es nicht sein, da das Geld schon vor dem 12. dieses Monats verausgabt ist (Z, 140). Also wird es. 
wohl der 16. Mechir sein, was durch die vorhergehenden Listen nicht widerlegt wird, da diese erst mit dem 17. Mechir beginnen. 
Ob das ar in 135, hinter dem ich noch eine Spnr notiert habe, etwa zu einem Kasus von ἀταστῖται ergänzt werden kann, möge 
am Original geprüft werden. Ich komme jetzt auf diese Möglichkeit, weil beide Personen zu den Atastiten gehören (III). In 
der nächsten Zeile wird dann gestanden haben, daß Ptolemaios diese 500 Dr. erhalten hat und dazu noch 100 Dr. (vgl. 99, 25). 
Die Addition hiervon y(lvovrat) F Ὁ ist uns in 137 erhalten. 

138—140. Hier notiert Ptolemaios, wofür er diese 400 Dr. ausgegeben hat, denn die Schlußsumme 305 ergibt mit dem 
Rest Y5 zusammen 400. Da sehen wir denn, daß er dies Geld, von dem 300 von Hause aus zur Herstellung von zwei χαλχεῖα 
Athera bestimmt waren, zu ganz anderen Dingen verwendet hat. Mit 30 Dr. bezahlt er einen Heizer, 40 Dr. zahlt er als Beitrag 
(συμβολή) an die Pastophoren und, da er 95 Dr. übrig behält, hat er 235 Dr. für das Wasser gezahlt®). Erst jetzt bei der 
definitiven Mundierung des Manuskripts für die 3. Lieferung ist mir, wie überhaupt der enge Zusammenhang zwischen 98 VII 
und 99, so auch dies klar geworden, daß diese drei Posten sich unter denen befinden, die nach 99 Aönchis dem 
Ptolemaios schuldete. Der Heizer ist offenbar derselbe, dem Ptolemaios nach 99, 5 45 Dr. zu zahlen hatte. Nur hat er 
ihm jetzt nicht die ganze Rechnung beglichen, sondern nur 30 Dr., also 2/; bezahlt. Auch die Wasserrechnung, für die Ptolemaios 
jetzt 235 Dr. zahlt, berührt sich mit den Wasserrechnungen in 99 (und VID), doch da die Zahlung vor dem 12, Phamenoth erfolgt 
(Z. 140), so kommen höchstens die Anfänge von diesen in Betracht. In der Hauptsache wird er hiermit eine ältere Wasser- 
rechnung begleichen. Am interessantesten ist aber, daß auch der dritte Posten, wenn ich nicht irre, sich in 99 nachweisen läßt. 
Ich glaube nämlich jetzt, daß diese 40 Dr. für die συμβολή an die Pastophoren identisch sind mit den 40 Dr. 
für die κωμασία τῶν παστοφόρων in 99, 9/10 (s. Kommentar). Von den verschiedenen Bedeutungen von συμβολή kann 
hier nur die des Beitrages (συμβάλλεσϑαι) in Betracht kommen. Wir kennen solche συμβολαί als die (meist monatlichen) Beiträge 


1) Es kann nur Zufall sein, dal) dies übereinstimmt mit der oben berechneten Summe für Binsen und Heizer. Sonst läge 
hier eine große Konfusion vor, indem Ptolemaios die Ausgaben statt der Einnahmen an die Spitze gestellt hätte. 

2) Ganz etwas anderes ist z.B. der Name Πακερχεῆσις (s. Preisigke, Namenbuch); das ist ein Eigenname, gebildet durch 
den Ortsnamen Κερκχεῆσις mit vorgesetztem Ila. 

ὅ Am Original ist zu prüfen, ob man jetzt nach Aufhellung der Rechnung die Spuren hinter ὕδωρ vielleicht entziffern kann. 
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von Vereinsmitgliedern!), ferner als Beiträge für gemeinsame Mahle, Kultmahle, Picknicks?). Oben 5. 57 habe ich die Frage noch 
offengelassen, welche dieser beiden Bedeutungen hier anzuziehen sei. Wenn wir jetzt diesen Posten mit 99, 9/10 identifizieren, 
so können wir nur die zweite Bedeutung anwenden. Dannch möchte ich diese συμβολή als einen Beitrag auffassen, den Ptolemaios 
an die Pastophoren zahlte, um an dem ihre feierliche Prozession (χωμασία) abschließenden Kultmahl teilzunehmen®). Mir scheint, 
daß der Wortlaut beider Stellen mit dieser Deutung vereinbar ist‘). Auch nach dieser neuen Deutung bleibt bestehen, was oben 
S. 57 (vgl. 67) über die Folgerungen für die gesellschaftliche Stellung des Ptolemaios gesagt wurde, 

145,7. Die Beziehung dieser am unteren Rande von Col. IV—VI stehenden Notizen zu den darüberstehenden Texten ist 
schwer zu erkennen, Die erste Notiz in 145 über die χεράμια bezieht sich auf die Wasserrechnung in Col. IV, die Beziehungen 
der weiteren Notizen sind mir nicht ganz klar. Sie wollen jedenfalls die Gesamtsumme der Columne geben, wie man solche gern 
an den untern Rand der Columne stellt. Aber die Summen stimmen nicht zu den Spezialrechnungen. Auch kann ich jetzt, 
fern vom Original, nicht sagen, ob diese Summen genau unter den betreffenden Columnen stehen. Ich habe mir nur notiert, 
daß sie von IV—VII sich erstrecken. Da Leemans aber sagt, daß sie von IV—VI stünden, gebe ich seiner Angabe den Vorzug, 
da er doch den Papyrus dauernd vor Augen hatte, Doch ist eine Nachprüfung am Original jedenfalls sehr erwünscht. 


Nr. 99. 


Leiden, Museum van Oudheiden, Pap. d’Anastasy 73. J. 410 (— Leid. 1). 

H. 13 cm, Br. 23,5 em. — Schrift (Hand des Ptolemaios) steht parallel der Paginabreite. — Die Klebung nach links geöffnet. 
Da auf der Rückseite noch drei Zeilen Demotisch (wohl Zeugennamen) erhalten sind, ist wahrscheinlich auch auf die Vorderseite, 
ehe dieser schmale Streifen (13 cm hoch!) abgeschnitten und griechisch beschrieben wurde, ein demotischer Text (Kontrakt?) in 
umgekehrter Richtung unterhalb unseres Textes geschrieben worden, also ebenso wie in Leid. S, mit dem der Papyrus offenbar 
zusammenhängt?) (vgl. Beschreibung von 91). 

Ediert von Leemans, Pap. graec. Mus. Lugd. Bat. I 112f. (Schriftprobe auf Taf. VI, 9). — Original von mir revidiert. 

Literatur: 5. oben 8. 375, im besondern Revillout, Rev. Eg. II 162f., W,. Otto, Priester u. Tempel I 898 A. 3, 
Wileken, Archiv VI 197. 


Diese von Ptolemaios geschriebene Rechnung enthält laut Überschrift das Schuldkonto des Aönchis für 
die fünf Monate vom Phamenoth bis Epiph. Da die Rechnung mit dem 9. Phamenoth beginnt, schließt sie 
sich direkt an die letzte Columne von 98 (Leid. S) an. Andrerseits ist sie gewissermaßen eine Fortsetzung 
von 9%, die eine Abrechnung mit Aönchis über Tybi und Mechir enthält. Sie gibt eine Zusammenstellung 
derjenigen Summen, die Aönchis, den wir als Vertreter des Tempels kennenlernten, dem Ptolemaios schuldet 
(öpder Z. 2). Auch in dieser Rechnung sind wieder manche dunkle Punkte, aber im großen und ganzen 
folgt sie doch, namentlich vom Pharmuthi an, einem so klaren, festen Schema, daß gerade dieser Text, zu- 
sammen mit 101, mir die neue Erkenntnis gebracht hat, daß Ptolemaios feste monatliche Bezüge vom Tempel 
erhielt (Archiv 1. c.)°). Die Wasserrechnung über den einen Monat vom 9. Phamenoth bis 8. Pharmuthi, die 
sich in Col. I anschließt, ist dadurch von Interesse, daß ihre Schlußsumme (822% Dr. in Z. 28, 2. Spalte) mit 
der Summe des Haupttextes (837%, in Z. 19) zusammenaddiert wird (zu 1360 in Z. 22), woraus sich ergibt, 
daß auch dieses Wasser dem Ptolemaios vom Tempel geliefert wurde. 

Daß die Überschrift, die das Folgende als Schuldkonto des Aönchis bezeichnet, sich nicht etwa nur auf 


1) Vgl. Ziebarth, Vereinswesen 5. 157, Poland, Geschichte d. Vereinswes, 5. 494. Diese Bedeutung finde ich z. B. in 
Petr. III 136 wieder, die Smyly zweifelnd als accounts of ἃ money-lender erklärt hat. Mir scheinen es vielmehr Rechnungen 
eines griechischen Vereins zu seien. An der Spitze stehen die beiden ἐπιμήνιοι (Poland S. 388) — 1. ἐπιμηνιεύ(ων) —, 
nachher kommt der ἱερεύς, dann der δεύ(τερος) ἱερεύς. Abgesehen von diesen beiden Priestern, die offenbar ἀσύμβολοι waren, zahlt 
jeder Beamte und jedes Mitglied eine συμβολή von fast regelmäßig 1 Dr. Y, Obol, eben den (wohl monatlichen) Mitgliedsbeitrag. 
Auch die ägyptischen Kultgenossenschaften erhoben solche Mitgliedsbeiträge. Vgl. Spiegelberg, Pap. dem. Cairo 8. 18ff. 

?) Aus der Literatur sind Belege nicht nötig. Aus den Papyri vgl. z.B. die συμβολὴ δοχῆῇς in Teb. 112, 89; 120, 4 und 6, 
auch die συμβολὴ ἐν οἴχ(ῳ) für ein Picknick im Hause (Teb. 121 Introd.). Solche Beiträge zum gemeinsamen Festmahl sind doch 
wohl auch die Summen, die in dem oben zitierten Petr. ΠῚ 136 in III 3—18 hinter Namen stehen. Glotz l.e. S. 186 A.6 sieht 
in ihnen vielmehr salaires, die man diesen Personen gezahlt habe, die dann an dem Mahl teilnahmen. Aber in 18 steht hinter 
der Schlußsumme ὦ = ὧν, was bedeutet, daß die folgenden Ausgaben für Brote ete. von diesen Geldern bestritten sind, Das 
spricht doch für συμβολαί, die sie beitrugen. 

°) Zu den Gelagen, die sich an die xwpasta anschlossen, vgl. Poland ]. ο. 3. 465, der mit Recht sagt, dab das χωμαστήριον 
von Kerdasseh als geschlossener Raum nicht für die χωμασία selbst paßte, wohl aber für die darauf folgenden Gelage. Zustimmend 
Zucker, Von Debod bis Bab-Kalabsche 1912 5. 45. 

*) Die Annalıme, daß der Beitrag für die Prozession selbst gezahlt wäre, Ptolemaios also diese mit finanziert hätte, ist um 
so weniger wahrscheinlich, als er dies Geld ja vom Aönchis, also dem Tempel erhielt. Dann hätte der Tempel ihm das Geld 
gegeben, damit er es wieder an die Pastophoren für ihren Tempeldienst zurückzahlt. Bekam er dagegen den Beitrag für die 
Beteiligung am Kultmahl der χωμασία, so steht das parallel seiner Unterstützung mit Öl, Getreide οἷο. 

5) Vgl. hierüber auch Leemans S. 11]. . 

4) Otto 1. 6. sah in unserm Text eine Rechnung über „Ausgaben eines Privatmannes für Räucherwerk, 3rennholz, Ol u. dgl.“. 


a: 158% 
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den Anfang bezieht, zeigt außer Z. 22—26 namentlich die Pachon-Rechnung, bei der ausdrücklich hervor- 
gehoben wird, daß Ptolemaios von den fälligen 460 Dr. nur 100 erhalten habe (34). Also ist der Text wirklich 
durchweg ein Schuldkonto. Man sieht, der Tempel war, ähnlich wie wir es bei den Zwillingen kennenlernten, 
auch gegenüber dem Ptolemaios sehr lässig in seinen Zahlungen. 


RR 


Lyy Φαμενὼϑ ὃ. Τὸν λόγον 
᾿Αώνχειος χαὶ [Πτολεμαίου ὧν ὀφίλει" 























ὃ ὠφίλημα ΕΘ ΠΠαμενὼϑ 
ϑροία εἰς τὰ χαλχῖα μα ριβ ἡ ν χε(ράμια) 7 

5 ὑποχαυστῇ [[.1]Ε με τ χε(ράμια) y ὃ 
“Αροτώτου ἐνέχυρον τὰ χε(ράμια) ἡ 
τῆς λυχνίας Ε μ ıB χε(ράμια) ἡ 
ἄλλας Εμ ıy χε(ρήμια) α 
τῆς χομασίας τὸ χε(ράμια) α 

10 τῶν παστοφόρων. te χε(ράμια) a 10 
"Epol Hp {3 τὺ ] ı< χε(ράμια) B 
Sein ]] ιζ χε(ράμια) β 
ξύλων HE τῇ χε(ράμια)" β 
θυμίαμα Fo ῳ U χε(ράμια) α 

15 ἶ ἥως Φαμενὼϑ A Ε φλζ | x χε(ράμια) B 15 
Φαρμοῦϑι α ϑυμίαμα HF pu χα χε(ράμια) α 
ξύλων Εξ χβ χε(ράμια) 8 
Zus Fp/kt, , 1 xy χε(ράμια) a 
Γε ωλζί Φαρμοῦϑι ἃ χείρ.) ı χὸ χεζράμια) β 

90 Γ εἰς τὸ 3 χε(ράμια) β χε χε(ράμια) α 20 
πᾶν λόγον Y χε(ράμιαλ β ἃς χε(ράμια) β 
ΕἾΑτξ. Τού- ὃ χε(ράμια) a nl χε(ράμια) β 
των ἀπέχω ξ χε(ράμια) α un χε(ράμια) B 
δύω χαλχίων | Ἢ χε(ράμια) a χϑ χε(ράμια) 3 

25 τιμὴν Fr, ἄλ- | 7 ἥως Φαρμοῦ- .λ: χε(ράμια) β 25 
λας Ερ, λυ, ϑι ἢ χείρ.) ιἷ Γ᾽ ἥως Φαμενὼϑ 
LTE Tr opxc| A χείρ.) να 

DOSE APRES το has. 

ὃ nin ὠφίλημα korrig. aus εἰ W. 4 ϑροία (= ϑρύα) W. ϑροια(δέσμας) Lee. 4 \—= % Drachme. 5 [[-]] fehlt 
bei Lee. 6 für “Apovrwrou (— “Apevönrou) W, 8 al in ἄλλας korrig. W. 10 unter 10 Paragraphos W. 11 unter 
11 Paragraphos W, 12 hie versus deletus est, olim scriptum Juisse videtur ξύλων Lee, 13 unter 13 Paragraphos W, 
15 φλζ korrig. aus φμβ WM, Umgekehrt Lee. Rechte Spalte: 4, xe(piwa) mit dem Monogramm K geschrieben W. 


—= χοτύλη Lee. 11 8 korrig. aus « Lee. WM. 
Spalte 2 und 3 sind 2, T. enger geschrieben als Spalte 1. Für den Druck mußte gleicher Zeilenabstand genommen werden. 


(Ὁ 11: 
Παχὼν ἃ 
30 ϑυμίαμα Ε ρμ 
ξύλων εξ 
ἐμοὶ Ερ 


τῆς na.er.as Kopf 
"rot. Τούτων ἀπέχω παρὰ ’A- 


33 κα. ετ ας, 3. Buchst. 9 oder σ, 6. Buchst. ı oder p, vielleicht χαϑέτρας = καϑέδρας (Ὁ) W. κασέπας Lee. 34 7 korrig. 
aus τ W. 


44 der Strich unter 44 fehlt bei Lee. 


50 das Zeichen hinter 8 korrig., zweifelhaft ob 4 (= 


oO. 


10 


15 


25 
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35 ώνχιος Ερ Ihre, 
Παῦνι & ϑυμίαμα Ε ρμ 


ξύλων HE 
ἐμοὶ Fp/ kr. 
᾿Επεὶφ ἃ 

40 ϑυμίαμα Hpu. 
ξύλων εξ 
ἐμοὶ Ερ 
Frr 


Γ ἥως Ἐπεὶφ A TE 
45 Γ᾽ εἰς τὸ πᾶν λόγον HAT 

χαὶ τοῦ χίχιος ἄλλας Ε ΠΧ 
/ ἥως ’Erelo A τοῦ παντὸς 
λόγον + Βωμ καὶ τοῦ σίτο 
ἀρτάβας γΖ. 
45 f fehlt bei Lee. 


Col. III. 
50 Κῖχι x βΖ + Arc. Τούτων 
ἀπέχω παρὰ Tevdparı Ευ, 
9 Ὁ Ta. ‘Kal τὰς ἀπέχω. 


Übersetzung. 
Col. 1. 


Jahr 23 Phamenoth 9. (Nimm) die Rechnung 


8. 


ι 


47 πὰντὸς W. 


%) oder f W. f Lee. 7 Revill. 
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παντὸ (l. παντὸς) Lee. 48 1, λόγο» W 


52 1]. (tad)ras? W. 


des Aönchis und Ptolemaios, über das, was er (Aönchis) schuldet: 


9. Restschuld Dr. 70, 

Binsen für die Kessel Dr. 112%, 
für den Heizer Dr. 45, 
Harontotes Faustpfand 

für den Leuchter Dr. 40, 
weitere Dr. 40 

für die Prozession 
der Pastophoren. 
Für mich Dr. 100. Macht [[— — —]] 
für Holz Dr. 60, 

Räucherwerk Dr. 70, 

macht bis Phamenoth 30. Dr. 5114. 


Pharmuthi 1. Räucherwerk Dr. 140. 
für Holz Dr. 60, 
für mich Dr. 100, macht Dr. 300, 


macht Dr. 837 14. | 








Pharmuthi 1 Ker. 10. 


Macht für die 2. Keramien 2 
gesamte Rechnung | 3. Keramien 2 
Dr. 1360. Hier- | 4. Keramien 1 
von habe erhalten 6. Keramien 1 
den Preis von 2 8. Keramien 1 
Kesseln Dr. 300, wei- macht bis Pharmu- 


tere Dr. 100, macht 400. 
Rest Dr. 960. 


thi 8. Ker. 17. 
Macht Dr. 1274, 


macht Dr. 522%. 


Wilceken, Urk, ἃ, Ptolemäerzeit 1. 





Pamenoth 

9. Keramien 
10. Keramien 
11. Keramien 
12. Keramien 
13. Keramien 
14. Keramien 
15. Keramien 
16. Keramien 
17. Keramien 
18. Keramien 
19. Keramien 
20. Keramien 


10 


DD mn ο ὦ ws ὦ» 


u > 


u >) 
m 
σι 


21. Keramien 
22. Keramien 
23. Keramien 


DD nm 


24. Keramien : 


μ᾿ 
ἘΦ 5 
=> 


25. Keramien 
26. Keramien 
27. Keramien 
28. Keramien 
29. Keramien 
30. Keramien 2. 95 
Macht bis Phamenoth 
30. Keramien 51, 
macht Dr. 39. 


ἰδ 


τῷ DD 


189) 


442 Die Texte. B. Die «droyor und die δίδυμαι. 


Chl.:H. 


Pachon 1. δι 
80 Räucherwerk Dr. 140, Br 

für Holz Dr. 60, 

für mich Dr. 100, 

für — — — Dr. 160, 

macht Dr. 460. Hiervon habe ich βξήνηου von As 
35 önchis Dr. 100. Rest: Dr. 360. 


Payni 1. Räucherwerk Dr. 140, 
für Holz Dr. 60, 
für mich Dr. 100, macht Dr. 300. 
Epiph 1. 
40 Räucherwerk Dr. 140, 
für Holz Dr. 60, 
für mich Dr. 100, 
macht Dr. 300, 
macht bis Epiph 30. 960. 


45 Macht für die Gesamtrechnung Dr. 1920. 
Und für das Kikiöl weitere Dr. 920. 
Macht bis Epiph 30. für die gesamte 
Rechnung Dr. 2840. Und von dem Getreide 
Artaben 3%. 





Col. II. 


50 Kiki Choön 2% (?) Dr. 1320. Hiervon 
habe ich erhalten von Teuthratis Dr. 400, 
Rest Dr. 920. Auch diese habe ich erhalten. 


Kommentar. 


Col. I Spalte 1. 


2. Dafür, daß im Kopfstück des λόγος sowohl der Schuldner (Aönchis) wie der Gläubiger (Ptolemaios) genannt wird, haben 
wir eine Parallele in 56, 1/2: τῶν διδυμῶν λόγος τῶν ἄρτων καὶ ᾿Δχαμανρῆτι. Wenn Ptolemaios hier mit Namen genannt ist, so darf 
uns das nicht an dem paläographisch feststehenden Resultat irremachen, daß der Text von seiner Hand geschrieben ist. Es 
kann dies der Entwurf zu einer Rechnung sein, die er den Behörden übergeben wollte, wie wir ja auch zu dem Akkusativ τὸν 
λόγον ein λαβέ hinzudenken wollten (S. 414). Vgl. übrigens 91, 6, wo Apollonios in einer von ihm geschriebenen Abrechnung 
᾿Απολλωνίο(ζυ) λόγος schreibt. Zu ὧν ὀφίλει ist natürlich ’Awvyıs hinzuzudenken, wie abgesehen von der Parallele 101, 3 auch das 
mehrmalige ἐμοί der Rechnung zeigt. 

4/5. Zu den Binsen als Heizmaterial für die Kupferkessel und zum Heizer vgl. S. 426. Über die Beziehung der Ausgabe 
für den Heizer zu 98, 138 vgl. S. 438. 

6/7. Ich habe mich vergeblich bemüht, die Worte “Apo(v>rwrou ἐνέχυρον τῆς λυχνίας Ε μι zu verstehen. Läßt man die gram- 
matischen Formen gelten, so wie sie hier geschrieben sind, so sehe ich gar keine Möglichkeit, sie zu deuten. Zum mindesten 
wird “Apovrorn zu schreiben sein, vielleicht auch &veybpou. Hoffentlich werden die Juristen es erklären können. 

9/10. Im Archiv VI 198 hatte ich τῆς χωμασίας τῶν παστοφόρων als Kopfstück der folgenden Rechnungen aufgefaßt und 
hatte daraus geschlossen, daß unter diesem Titel Ptoiemaios seine monatlichen Bezüge vom Tempel erhalten habe. Aber inzwischen 
habe ich schon oben S. 67 bemerkt, daß die Worte vielmehr mit dem vorhergehenden ἄλλας Hp. zu verbinden und als Einzelposten 
aufzufassen sind. Von den Gründen, die mich zu dieser Anschauung geführt haben, will ich hier nur einen erwähnen. Die Auf- 
zählung der regelmäßigen monatlichen Bezüge beginnt erst in Z. 11 mit ’Epot, während die vorher genannten Posten mehr singu- 
läre Bedeutung haben. Danach müßte man erwarten, daß, wenn die Worte τῆς χωμασίας χτλ. die Überschrift zum Folgenden 
wären, sie durch eine Paragraphos unter ἄλλας (in Z. 8) vom Vorhergehenden getrennt wären. Statt dessen sind sie vielmehr 
durch eine Paragraphos unter τῶν παστοφόρων vom folgenden Abschnitt getrennt. Doch jetzt bedarf es keiner formalen Gründe 
mehr, nachdem wir erkannt haben, daß diese 40 Dr. τῆς κωμασίας mit den 40 Dr. der συμβολή in 98, 139 zusammenfallen (8, 438). 
Über die χωμασία (vgl. Otto, Priest. u. Temp. I 95, Index II 374) hat uns jetzt der Gnomon-Papyrus manches Neue gebracht. 
Vgl. dazu Schubart, Aeg. Ζ. 56, 92f. 

11. Das monatliche Fixum von 100 Dr., das hier und weiterhin mit ἐμοί charakterisiert wird, ist in 97, 8 deutlicher mit 
τὸ γεινόμενόν μοι (das mir: Zukommende) bezeichnet. 


οὐδ, ὃ 2). Kommentar zw Nr. 99. 510 © 443 


12. Leemans’ Vermutung, daß hier ξύλων, gelöscht sei, habe ich am Original nicht geprüft. ‚Ich würde eher vermuten, daß 
in 11/12 wie nachher in Z. 15 gestanden hat: 7 ἥως Φαμενὼϑ AH... Ist am Original zu prüfen. 

20/21. Eis τὸ πᾶν λόγον schreibt Ptolemaios wie in Ζ. 45 im Sinne von εἰς τὸν πάντα λόγον. Dies τὸ πᾶν lag ihm wohl im 
Ohr von der Formel γίνεται τὸ πᾶν (z.B. Teb. I 115, 23). Ebenso ist in 47 τοῦ παντὸς λόγου zu emendieren. 

.22—25. Die 1360 sind die Summe von 837'/, in Z. 19 mit dem Wassergeld 522/, in Z. 28 (2. Spalte). Sie stellen also 
den gesamten Fehlbetrag für Phamenoth und Pharmüuthi dar. Hiervon zieht nun Ptolemaios die 400 Dr. ab, die er von Aönchis 
erhalten hat, mit den Worten: Tobrwv ἀπέχω δύω χαλκίων τιμὴν Hr, ἄλλας Hp. Is war bisher schwer verständlich, wieso Ptole- 
maios die 300 Dr. hiervon abziehen kann, da doch die 2 χαλκεῖα in dem Schuldkonto vorher gar nicht begegnen). Ich glaube, 
daß dies jetzt durch die 5. 438 nachgewiesenen Beziehungen zu 98 VII aufgeklärt ist. Aönchis hat ihm, und zwar schon vor 
dem 12. Phamenoth, den Preis für 2 χαλχεῖα, den der Ilexepxewpfrne und “Ἀροντώτης dem Tempel gestiftet hatten, überwiesen- 
Ptolemaios ‘hat dies Geld aber benutzt, um einige der-obigen Posten damit zu bezahlen, wahrscheinlich im Einvernehmen mit 
Aönchis, der wohl jene Stiftung dazu benutzte, einen Teil seiner Schuld an Ptolemaios abzutragen. Darum konnte Ptolemaios 
hier sagen: „Von dieser Schuldsumme habe ich den Preis von ? χαλκεῖα, 300 Dr. erhalten, dazu noch 100.* 


Col. I Spalte 2-und 3. 
Von dieser Wasserrechnung ist zuerst die rechtsstehende 3. Spalte geschrieben worden, über den Phamenoth, darauf links 


davon die 2. Spalte über den Pharmuthi. Die Keramien?) des letzteren Monats sind genau zu 7% Dr. berechnet (17 Ker. zu. 


127% Dr.), dagegen die des Phamenoth etwas höher, zu 7,74 (51 Ker. zu 395 Dr.). Auffallend ist, daß die Phamenothrechnung 
in mehreren Punkten mit der in 98, VII nicht übereinstimmt. Auf welcher Seite da die Fehler liegen, kann ich nicht 
entscheiden. 


Col. I1. 

29—44. Im Pachon, Payni und Epiph stimmen die regelmäßigen monatlichen Bezüge, die immer unter dem Ersten des 
Monats gebucht sind, unter sich wie mit dem Pharmuthi durchaus überein: es sind immer 140 Dr. für Räucherwerk, 60 Dr. für 
Holz und 100 Dr. für Ptolemaios persönlich, also 300 Dr. pro Monat. Nur im Pachon kommt ein Extraposten hinzu (Z. 33), der 
vielleicht τῆς καϑέτρας = χαϑέδρας gelesen werden kann. 

45. Die 1920 Dr. sind die Summe der 960 Dr. von Z. 27 und der 960 Dr. von Z. 44. 

46—48. Da die 920 Dr. für das Kiki zu den 1920 Dr. von Z. 45 hinzuaddiert werden (2840 in Z. 48), kann kein Zweifel 
sein, daß auch diese Zahlung zu den ὀφειλήματα des Aönchis gehört, mit andern Worten, daß Ptolemaios auch Kiki vom 
Tempel erhielt. Dies Faktum gab uns die richtige Erklärung von 94, III/IV an die Hand, eine Abrechnung über Kiki- 
lieferungen in natura, und zwar von demselben Sommer 158, aus dem unsere Rechnung stammt (S. 417). Die Notiz unseres 
Papyrus hat aber nichts zu tun mit dem dort zum Epiph notierten Rückstand. Es handelt sich offenbar um eine ältere Schuld, 
die eben deshalb in Geld umgerechnet ist. 

48/9. Daß auch dieser Posten τοῦ σίτου ἀρτάβας yZ noch zum Sehuldkonto des Aönchis gehört, wird durch die Anfügung 
mit χαὶ (vgl. Z.46) gesichert. Also hat Ptolemaios auch Getreide vom Tempel bekommen. Vgl. 94, I II. Darum steht hier 
auch, ebenso wie vorher bei κίκιος, der bestimmte Artikel, τοῦ σίτου, d.h. das mir zukommende Getreide. 


Col. 11]. 

50—52. Diese III. Col. fasse ich auf als die spezifizierende Begründung für die in Z. 46 genannte Schuldsumme von 920 Dr. 
für rückständiges Kiki. Sie ist dadurch entstanden, daß von einer Kiki-Schuld von 1320 Dr. ihm 400 gezahlt sind. So bleibt 
der Rest von 920. Der Tevdpärıs mag eine Mittelsperson im Dienst des Aönchis oder des Tempels sein. Ob in Z.50 2 oder 
215, Choen Kiki gemeint ist, ist schwer zu entscheiden (8. App.). Den Versuch Revillouts l.c., von dieser Stelle aus den 
Kikipreis zu berechnen, übergehe ich, weil seine Voraussetzung, daß die 1320 Dr. für das Getreide in 48/9 und das Kiki in 50 
zusammen gelten, unmöglich ist. Vgl. gegen seine Berechnungen auch Grenfell, Rev. Pap. 8. 148. Dagegen hat Revillout mit 
Recht vorgeschlagen, die Worte Kai τὰς ἀπέχω als späteren Zusatz zu fassen, der die nachträgliche Zahlung des Restes bestätigt. 
Nur wird man dann etwa Kat (ταύγτας emendieren: „auch diese habe ich bekommen“, 


Nr. 100. 
Paris, Louvre Nr. 2360 Verso (= Par. 39 Verso). 
Zum Papyrus vgl. Nr. 9. — Schrift (Hand des Ptolemaios) steht parallel der Paginabreite. Z. 1 (fein und zierlich) steht 
am oberen Rande, Z. 2—4 (etwas gröber) weiter unten. 
Ediert nach Letronne von Brunet de Presle, Not. et Extr. XVIII 2 8. 303 (Taf. 32). — Original von mir revidiert. 


Auf der Rückseite unserer Nr. 9 (vom J. 161/0) stehen die folgenden beiden Notizen, die, räumlich getrennt 
und in verschiedenem Duktus, also zu verschiedenen Zeiten von Ptolemaivs geschrieben, nichts miteinander zu 
tun haben. In welches Jahr die erste Zeile, die hier zum ersten Male publiziert wird, zu setzen ist, läßt sich 
nicht bestimmen. 


“Ἱππάλω[ι] χαὶ Δυσιωζι.... ἢ 
Weiter unten: 


1) Letzteres, erklärt sich, glaube ich, daraus, daß: Ptolemaios auf die Athera keinen Anspruch hatte wie auf die ξύλα ete. 
2) Auch Revillout, Rev. Eg. II 163 A. 1 löst ebenso wie Leemans die Sigle irrtümlich in Kotylen auf. 
b8* 


2 156: 
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2 Ἐχε θῶυϑ i Jahr 25 Thoyth 10. 
ΣΑροντώτης Harontotes 
χηνοβοσχὸς Ε Δ. der Gänsezüchter Dr. 4000. 
1 gel. W. Fehlt bei Le. I von ὦ hinter A nur ein Punkt erhalten, aber ὦ im zweiten Namen sicher W. 2 χε WW. 


χϑ Le. 4 A (= 4000) W. Δ Le. 


Kommentar. 


l. Der an erster Stelle genannte Ἵππαλος ist zweifellos der Bruder des Ptolemaios in Psichis. Die zweite Person, deren 


Name nicht sicher gelesen ist (statt s vielleicht p?), ist unbekannt. Der Zweck dieser Randnotiz ist unklar. Sollte er ein Brief- 
entwurf werden? oder eine rechnerische Notiz? 


2—4. Bei der Knappheit des Ausdrucks und der Unsicherheit, ob der Nominativ korrekt ist, läßt sich über die juristische 
Natur dieser Zahlung nichts Bestimmtes sagen. Der Name “Apovrurns begegnet in 98 und 99 öfter, aber nicht mit der 
Charakterisierung χηνοβοσχός. Vgl. auch “Ἀρενδῴώτης in 5/6. ' 


ἃ. 156 Nr. 101. 
Paris, Louvre Nr. 2373 (= Par. 57 II—V). 


H. 21 cm, Br. 36 cm (gemessen nach dem Faksimile). — Die Schrift von Col. II—IV steht parallel der Paginabreite, die 
von V parallel der Höhe. — Der Text steht auf Verso des Chrysippos-Papyrus wie 79 und 90. 


Ediert nach Letronne von Brunet de Presle, Not. et Extr. XVIIL 2 S. 341f. (Taf. XT). Vgl. Witkowski, Prodromus 
S. 42. — Original von mir revidiert. 


Literatur: s. S. 375, im besondern Otto, Priester und Tempel II 8 A.3, Wilcken, Archiv VI 197/8. 


Col. II steht rechts neben Col. I= Nr. 90, Col. IH steht, getrennt hiervon durch das auf dem Kopf 

stehende.“ ὑρμῇ (Z. 17), in weitem Abstand am unteren Rande. ‚Als Col. IV habe ich eine kleine bisher nicht 

gelesene Notiz hinzugefügt, die oberhalb des Traumes Nr. 79 steht; Col. V steht am linken Rande. Col. II, 
III und IV sind von Ptolemaios geschrieben, V von Apollonios, das isolierte ᾿ Ἑρμῇ wohl gleichfalls. 

Von besonderer Wichtigkeit ist Col. II, da hier im Kopfstück ausdrücklich gesagt wird, daß die uns schon 
aus 97 und 99 bekannten monatlichen Bezüge des Ptolemaios für ϑυμίχμα, ξύλων usw. ihm vom Pastophoren 
&x τοῦ εἱεροῦ geschuldet werden. Erst hierdurch rücken jene anderen Texte in volle Beleuchtung. An diese 
Schuld-Abrechnung mit dem Pastophoren schließen sich dann Notizen über Geldgeschäfte des Ptolemaios. an. 


Col. 1. Col. U. 
(Ptol. A.)  Exe Tlarüroc Jahr 25. Des Patös, 
παστοφρος λόγος des Pastophoren Rechnung 
ὧν ὀφίλει μοι du τοῦ über das, was er mir schuldet aus dem 
elepnd ἀπὸ Παχὼν ἃ Tempel vom 1. Pachon 
5 ἥως Μεσορὴ λ. 5 bis 30. Mesors. 
᾿Ἐλλύχνα ΕΧ Lampendochte Dr. 600 
ϑυμίαμα Εφξ Räucherwerk Dr. 560 
ξύλων εξ für Holz Dr. 60 
ἐμοὶ Ευ für mich Dr. 400 
10 περὶ ᾿Αώνχιος Ho. 10 betrefis Aönchis Dr. 200 
Φαρμοῦϑι ὕδωρ H σχε Pharmuthi Wasser Dr. 225 
εἰσχάδων Ε ρν für getrocknete Feigen Dr. 150. 
Γ ἥως Μεσορὴ ἃ ΕΥ̓ Βρᾷ. : Macht bis 80: Mesore Dr. 2192. 
Παῦνι α Am 1. Payni 
15 ἀπέχει παρ᾽ ἐμοῦ 15 hat er von mir zurückerhalten 
χαλχῶν ΕΑ, τόχον Εν. in Kupfergeld Dr. 1000, Zinsen Dr. 50. 


In weitem Abstand darunter, 
in entgegengesetzter Richtung: 


(Ap.?H.) 17 “Ἑρμῇ 

Col. I. 1 χε W. χε Le. 2 παστοφρος I. παστοφόρου W. παστοφόρος (sic) Le. 4 die folgenden drei Paragraphoi 
fehlen bei Le. ὃ Meoopn W. Witk. Mesopt 1,6. 5 der Strich am Ende ist Unterstreichung der 5. Zeile, nicht Über- 
streichung von y. 7 φξ W. Witk. & Le. 11 ὕδωρ W. ...Le. 12 pv W. Witk. yv Le. 13 ’Bpge W. ’Bp T [e] Le. 
14 ἃ W. τὰ Le. 10 A W. ΤΑ δ," | 
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Darunter, am unteren Rande: 
Col. IM. Col. III. 


(Ptol. H.) 18. ἴπχε Hayav’ ἀπέχω παρὰ Ἱεεβήσιος Jahr 25 Pachon 20. habe ich erhalten von Teebesis 
Br... χαλχῶν H’Ap. Τούτω(ν) ἀπέχει ἐνέχυρα in Kupfergeld Dr. 4500. Hierfür hat er als Faustpfänder empfangen 


20 ὀϑόνια β, ἀργυρίου HB, σινδόνα a, Othonien 2, in Silber 2 Drachmen, Sindon 1, 
παρϑενὴν a “ ὃ Εβ. einen Jungfrauengürtel (?) 1, macht (Kleider) 4, Dr. 2. 
| Col. IV. Col. IV. 
; 22 Kim τιμὴ. Kiki Preis 
23 X H ’Arne in Kupfer Dr. 1325 
Col. V. Col. V. 
| (Ap. H.) 24 Πτολεμαίωι τῷ πατρί. Dem Ptolemaios, dem Vater 
Col. III. 18 ze W. z< Le. 18 % über der Zeile nachgetragen W. 19 erg. Tobruv) W. 21 1. παρϑενιχὴν ᾽ oder 


παρϑένειον ἢ W. 
Col. IV. 22 hinter τιμὴ Spuren, die nicht zu v passen, 


Kommentar. 


1—13. Diese Abrechnung mit dem Pastophoren Patös ist von Otto 1. 6., wenn auch mit Vorbehalt, dahin gedeutet worden, 
daß der Pastophore im Namen des Tempels die Lampendochte, Räucherwerk usw. als Materialien für Opfer gekauft habe. Er 
nahm dabei an, daß der Gläubiger, resp. der Verkäufer nicht der χάτοχος Ptolemaios sei. Formell wäre diese Deutung bei der 
schon öfter betonten Breviloquenz des Rechnungsstiles an sich durchaus möglich. Aber einmal haben wir jetzt festgestellt, daß 
Ptolemaios tatsächlich der Gläubiger dieser ὀφειλήματα ist. Der Text ist von ihm geschrieben, also kann er mit ἐμοί nur sich 
selbst meinen. Damit fällt die Prämisse, unter der Otto seine Hypothese aufgestellt hat, fort, und aus seinen Worten ist wohl 
zu schließen, daß auch er Bedenken tragen würde, anzunehmen, daß Ptolemaios diese Materialien zum Opfer an den Tempel 
verkauft hätte. Es ist freilich auch schon an sich sehr unwahrscheinlich, daß das große Serapeum für seine gewaltigen Opfer 
diese winzigen kleinen Materialien gekauft hätte. Es kommt aber zweitens hinzu, worauf ich erst im Archiv 1. 6. hinwies, daß 
manche dieser Posten nach 97 und 99 sich regelmäßig am 1. Tage jedes Monats wiederholen, darunter auch die persönliche 
Remuneration für Ptolemaios (ἐμοί) von 100 Dr. monatlich. Diese neuen Tatsachen lassen doch wohl nur die von mir vor- 
geschlagene Deutung zu, daß Ptolemaios diese Summen vom Tempel erhielt (ἐκ τοῦ ἱεροῦ), teils als Entgelt für Materialien, die 
er bei kultlichen Dienstleistungen zu verwenden hatte (wie Räucherwerk, Lampendochte, Brennholz ete.), teils als Remuneration 
für persönliche Dienste (100 Dr. ἐμοῦ. 

4/5. Vom 1. Pachon bis 30. Mesor& ist das dritte Quadrimestrium des ägyptischen Jahres. 

6. Zu den Lampendochten im Kultdienst hat schon Otto 1. c. mit Recht auf die große Stiftungsurkunde von Siut aus dem 
Mittleren Reich hingewiesen, die Erman in der Aeg. Z. XX (1882) 159. interpretiert hat. Das Lampenbrennen hat im ägyptischen 
Kult auch noch in der hellenistischen und römischen Zeit eine große Rolle gespielt. Vgl. z. B. meine Bemerkungen über λυχναψία 
und λυχνοχαΐη im Hermes XX 457. So auch Otto, Priest. u. Temp. (s. Index). Im besondern verweise ich auch auf den von 
Revillout, Rev. Egypt. II 78ff. herausgegebenen demotischen Text mit der griechischen Inhaltsangabe: ἀντίγραφον τῶν λύχνων "). 
Vgl. auch die Erwähnung des Kandelabers (7 λυχνία) in 99, 7. — Auch hier gilt, was zu 99 gesagt wurde, daß nach Analogie 
von ξύλων auch die anderen Materialien im Genitiv stehen sollten. 

7. Wie ich schon im Archiv l. 6, hervorhob, sind diese 560 Dr. entsprechend dem Quadrimestrium das Vierfache der in 99 
genannten Monatssumme 140. Dasselbe gilt von der Remuneration: 400 statt 100 dort. Nur die Summe für Holz (60) ist nicht 
vervierfacht. 

10. Die Präposition περὶ mit folgendem Nomen ist innerhalb der Rechnung (ὀφείλει) recht unklar. Ich vermute, daß, wie 
wir es in den Akten oben öfter fanden, περὶ mit ὑπὲρ vertauscht ist: Patös, resp. der Tempel, schuldet diese Summe „für“ 
Aönchis. Auch hierdurch wird bestätigt, was wir schon oben feststellten, daß Aönchis zu der Priesterschaft oder Beamtenschaft 
des Serapeums gehört haben muß. 

11. Mit dem Pharmuthi greift Ptolemaios in das frühere Quadrimestrium zurück. Wertvoll für die Wasserrechnungen ist, 
daß hiernach Ptolemaios auch das Wasser vom Tempel erhielt. Rechnen wir, wie oben S. 382, das Keramion zu 7% Dr., so ist 
225 Dr. gerade der Preis für 30 Keramien, so daß also pro Tag ein Keramion geliefert ist. 

14/6. Diese Rechnung zum 1. Payri hat mit dem vorhergehenden Schuldkonto nichts zu tun. Hier ist vielmehr Ptolemaios 
der Schuldner, der dem Patös — denn dieser muß Subjekt zu ἀπέχει sein — ein Darlehen nebst Zinsen zurückzahlt. Die Frage 
ist nur, ob Patös nicht auch hier als Vertreter des Tempels aufzufassen ist wie vorher, so daß nicht er, sondern der Tempel 
das Darlehen gegeben hätte. Wie er ὀφείλει ἐκ τοῦ ἱεροῦ (Z. 3/4), so könnte er auch ἀπέχειν ὑπὲρ τοῦ ἱεροῦ. Dann hätten wir hier 
die Rückzahlung eines Darlehens „vom Sarapis“, wie es in 85, 19, 88, 3 uns begegnete. 

17. Das Wort “Ἑρμῆ könnte wohl von Apollonios geschrieben sein. Nach meiner Abzeichnung hat im besondern das E an 


1) So nach Revillout. Ich habe den Text leider nicht gesehen. Vgl. unten Nr. 143. 


156 v. Chr. 
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der oberen Spitze einen für ihn charakteristischen Querstrich, der bei Deveria nicht zu sehen ist. Die’ geschwungenen Formen 
des μη erinnern an das μαι in Z. 24. Vielleicht hängt dies “Ἑρμῆ damit zusammen, daß auf dem Recto der Chrysippos steht. 
Eine ähnliche Notiz, von Ptolemaios’ Hand, findet sich auf der Rückseite der Εὐδόξου τέχνη. Vgl. die Einleitung zu 110. 


18—21. Hier liegt ein Leihgeschäft vor. _ Ptolemaios!) leiht sich vom Teebesis, wahrscheinlich dem Binsenhändler, Ὁ 


4500 Kupferdrachmen, Dafür versetzt er bei ihm als Faustpfänder (ἐνέχυρα) mehrere Kleider und ein silbernes Didrachmon. 
Man sieht wieder, wie das Silbergeld damals mehr wie eine Ware ‚behandelt wurde. Ilier werden zwei Silberdrachmen ebenso 
wie Kleider ‚beliehen., ‚Vgl. die Behandlung der 8 Silberdrachmen in 93, 3. Ähnlich finden sich 20 Silberminen am Schluß von 
Oxy. 109, eines λόγος εἰδῶν, der in der Hauptsache Kleider umfaßt und vielleicht eine Liste von Faustpfändern darstellt. Kleider 
als ἐνέχυρα auch in Oxy. 114. Vgl. auch Lond. II S. 245/7. — Das παρϑενὴν in 21 mag wohl für παρϑενιχήν oder auch παρ- 
ϑένειον verschrieben sein, wozu vielleicht ζώνην hinzuzudenken ist. 

22/5. Diese bisher nicht gelesenen Worte χῖχι τιμὴ. χα(λχοῦ) oder χα(λχῶν) H’Arze erinnern uns an 99, 50, wo 1320 Dr. 
für 2 oder 24, Cho@n Kiki notiert wurden. Wahrscheinlich ist auch unsere Stelle auf eine Zahlung oder Schuld vom Tempel 
zu beziehen, vielleicht sogar auf dieselbe. Dann würde in einem der beiden Fälle eine kleine Ungenauigkeit vorliegen. 

24. Hier hat Apollonios wohl einmal einen neuen Kalamos probiert, indem er die aus den Briefpräskripten jhm geläufige _ 
Formel Πτολεμαίωι τῷ πατρί schrieb. Ein Briefentwurf kann hier kaum beabsichtigt gewesen sein, da hierzu der Platz schlecht 
gewählt wäre (s. Tafel). ; 


Nr. 102. 


Paris, Louvre Nr. 2386 Verso (= Par. 61 Verso), 

Zum Papyrus vgl. unten Nr. 113. — Die erste Hand ist die des Apollonios. 

Ediert nach Letronne von Brunet de Presle, l.c. S. 351 (Taf. 39). Vgl. Witkowski, Prodromus S. 44. — Original 
von mir revidiert. 


Eine gewisse Schwierigkeit, die schon Brunet de Presle beschäftigt hat, liegt darin, daß die folgenden, 
auf dem Verso stehenden Rechnungen vom Epiph des 25. Jahres datiert sind, während auf dem Recto ein 
amtliches Aktenstück vom 'Thoth des 26. Jahres steht (113). Brunet sagte: wenn die Rechnung später ge- 
schrieben ist als das Recto, muß das 25. Jahr auf Euergetes II. (= 146/5) bezogen werden, während das 
Recto aus dem 26. Jahr des Philometor (= 156/5) stammt. Darum neigt er der anderen Annahme zu, daß 
das Verso vor dem Recto beschrieben sei. Die erstere Annahme, daß das 25. Jahr auf Euergetes II. gehe, 
widerspricht dem Gesamtbefund der Serapeumsrechnungen: dieses von Apollonios’ Hand geschriebene Stück 
kann nicht allein um so viel Jahre später angesetzt werden. Es ist zweifellos, daß das 25. Jahr das des 
Philometor ist (= 157/6). Die Tatsache, daß auf dem Recto ein Text steht, der etwa zwei Monate später 
datiert ist, findet vielmehr darin ihre Erklärung, daß dieser Text des Recto erst nachträglich auf einen ad hoc 
abgewaschenen älteren Text gesetzt ist (s. zu Nr. 113). Dieser ältere Text bedeckte jedenfalls noch das Recto, 
als Apollonios die leere Rückseite für seine Notizen gebrauchte. Meine Theorie von Recto und Verso wird also 
durch diesen Fall in keiner Weise beeinträchtigt, vielmehr führt sie uns zum richtigen Einblick in die Be- 
nutzung dieses Blattes. f 

Für welchen Haushalt Apollonios diese Rechnung führt, läßt sich. nicht mit Sicherheit sagen, wahrscheinlich 
für Ptolemaios. Abzulehnen ist jedenfalls die Annahme von Glotz 1. ο. 5. 192, daß dies eine Rechnung. der 


administration du Serapeum sei. — Die zweite Hand in Z. 7/8 kommt sonst in diesen Rechnungen nicht vor. 
(Ap. H.) ἔχε Ἐπὶφ Jahr 25 Epiph. 
Δημητρίωι Ho, An Demetrios Dr. 200, 
(Ε) Παράτου “Apuayıns an Parates, den Sohn εἰ. Harmachis, 
Ho, ὄρνιϑες Hy Dr. 200, Hühner Dr. 600, 
5 χαὶ παρὰ Ilaroros 5 und von Patös 
Ho. Dr. 200. 
(2. H.) ’Ex τῆς ταφῆς "Aupwvioo 2 9, Von der Bestattung des Ammonios Dr. 500, 
παρὰ ταριχευτοῦ Ari vom Balsamierer Dr. (9007). 
Δ χε πε Le. 1 ’Erip W. Witk. ἐπιφὶ Le. 2-Ho W. Witk. ’Ts Le. 3 am Anfang ein irrtümliches F W. 
Fehlt bei Le. 3 Παράτου “Appayıos W. παρὰ τοῦ. ..... Le. παρὰ τοῦ Ψενάχιος Witk. ἀμσιυπά Hy W. Witk. To 
und σ 'l’y Le. 4 = ὄρνιϑας W. 6+0 W. Witk.. ’To Le. 7 Z (= Drachme) W. Fehlt bei Le. 8 vielleicht 


2 7 (= 900 Dr) W, νὰ (idem compendium, quod hie ante A apparet, redit in linea praecedenti ante 9) Witk. Fehlt bei Le. 


') Sethe, Sarapis S. 47 irrt, wenn er die Handschrift und damit das Geschäft auf Apollonios bezieht. 
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2. Ein Demetrios. begegnet in 85, 41. 8. Note. : Bl 

3. Die bisherige Deutung παρὰ τοῦ wird, wie mir scheint, durch den bestimmten Artikel ausgeschlossen, der in diesen 
. Rechnungen niemals vor Eigennamen gesetzt wird, außer beim Gottesnamen Σάραπις. Nun haben wir oben einen llapirrs im 
Serapeumskreise kennengelernt (vgl. zu 89, 6). So wird auch hier Παράτου zu schreiben sein, was nach dem vorhergehenden 
Δημητρίῳι als Παράτηι zu nehmen sein wird. Daß in 5 παρὰ Πατῶτος folgt als eine Einnahme, spricht nieht gegen diese Inter- 
pretation, sondern insofern hier der Artikel fehlt, sogar für sie. Andererseits ist zuzugeben, daß der Wechsel von Ausgaben und 
Einnahmen auffallend ist. Da aber keine gemeinsame Schlußsumme folgt, die einen einheitlichen Charakter der Rechnung 
verlangen würde, steht dem Wechsel auch nichts entgegen. Mir scheint das χαὶ in 5, nach den vorhergehenden Asyndeta, auf 
diesen Wechsel hinzuweisen: „und andererseits.“ An sich könnte man nach anderen Proben des Apollonios Δημητρίῳ und Παράτου 
im Sinne von παρὰ A. und II, nehmen, aber gerade daß er nachher παρὰ Πατῶτος sagt, spricht wohl dagegen. Auch ist das 
ὄρνιϑες (= ὄρνιϑας) offenbar ein Ausgabeposten. 

4. Mit ὄρνιϑες werden speziell Hühner gemeint sein. Vgl. Stengel, Opferbräuche der Griechen 5. 227. So faßt es auch 
Glotz 1. c., der trotz der schon von Witkowski hergestellten Korrekturen noch mit den falschen Riesenzahlen Letronnes operiert. 
Die Hühnerpreise waren natürlich sehr verschieden. So kann man aus Teb. 112, 27/8, wo 2 ὄρνιϑες λευχαί je 600 Dr., zusammen 
- 1200 Dr. kosten, keine Schlüsse auf unsere Posten ziehen. Der Plural ὄρνιϑες spricht doch dafür, daß mehr als ein Huhn gekauft 
ist. Es ist möglich, daß dies eine Opfergabe war, wie in dem Adonistext (Glotz). 

5. Wenn dies, wie wahrscheinlich, der Pastophor Patös ist, so sind die 200 Dr. wohl eine Teilzahlung oder Abschlagszahlung 
an Ptolemaios anf das Schuldkonto 101. 

7/S. Der zweite, uns unbekannte Schreiber gebraucht ein anderes Drachmenzeichen (2) als Apollonios in diesem Text (F). 
Seine Notizen beziehen sich auf die Bestattung oder die Mumie eines Ammonios. Wie diese beiden Einnahmeposten zu deuten 
sind, weiß ich nieht mit Sicherheit zu erklären. 


Nr. 103. 


Paris, Louvre N. 2382 Verso (= Par. 58 Verso). 

Zum Papyrus vgl. oben zu Nr. 67. — Die Schrift (and des Ptolemaios) steht parallel der Paginahöhe. — Unterhalb der 
Rechnung steht die Adresse des auf dem Recto geschriebenen Briefes. 

Ediert nach Letronne von Brunet de Presle, Not. et Extr. XVIII 28. 344 (Taf. 37). — Witkowski, Epist. priv. graee.? 
Nr. 44. — Original von mir verglichen. 


Die folgende Rechnung hat Ptolemaios auf die Rückseite des an seinen Bruder Hippalos geschriebenen 
Briefes (Nr. 67) gesetzt, nachdem er wieder in seinen Besitz gekommen war (5. S. 324). Den ᾿Αώνχιος λόγος 
dürfen wir nach Analogie von 97 als eine Rechnung auffassen, die die finanziellen Beziehungen des Ptole- 
maios zu Aönchis behandelt (vgl. ausführlicher 99, 2). Ob unsere Rechnung wie dort von Rückständen oder 
von geleisteten Zahlungen handelt, läßt die Breviloquenz des Textes nicht entscheiden. Daß dieser Aönchis 
nicht etwa der Herakleopolit dieses Namens ist, der in 61, 15 genannt wird — auf ihn verweist Witkowski 
l.c. —, sondern der namentlich aus jenen Rechnungen 97 und 99 uns bekannte Angestellte des Serapeums, 
dafür spricht im besonderen, daß auch nach unserer Rechnung Ptolemaios sich in einem dauernden finan- 
ziellen Verhältnis zu ihm befindet. Er rechnet ab über 6 Monate und dann über 5 Monate. Diese Ausdrücke 
Φαῶρι ἕως Iapsvod und Φαρμοῦϑι ἥζω)ς Μεσορὴ λ zeigen, daß es sich nicht um einmalige Zahlungen handelt, 
sondern um fortlaufende Bezüge. Rechnet man den Durchschnitt pro Monat, so erhalten wir nicht etwa die 
Höhe dieser monatlichen Fixa, denn für die ersten 6 Monate erhalten wir 575 Dr., für die spätern 5 aber 
530 Dr. als Durchschnitt. Darum könnte aber doch eine kleinere, pro Monat gleiche Summe als Fixum zu- 
grunde liegen (entsprechend etwa den 300 pro Monat in 99), zu der dann andere spezielle Posten hinzuge- 
kommen wären (wie z. B. in 99, 3—10). Jedenfalls dürfen wir, meine ich, unserem Text entneh- 
men,daßPtolemaiosauchnoch im Jahre 28 sich in demselben kultlichen Dienstverhältnis zum 
Serapeum befunden hat, das wir aus jenen älteren Rechnungen für das 23. Jahr erschlossen 
haben. 


᾿Αώνχειος λόγος" Rechnung des Aönchis. 
L χη Φαῶφι ἕως Jahr 28, Phaophi bis 
Παμενὼϑ A Pamenoth 30. 
'Tov, Φαρμοῦ- 3450, Pharmu- 
5 dı ἥ(ω)ςς Μεσορὴ ἃ 5 thi bis Mesore 80. 
HByv / Ra. Dr. 2650, macht Talent 1. 


2xn W χῇ Le. 2 ἕως W Witk. ἥως Le. 


a. 154/3. 
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Kommentar. 
5. Die Summe ist um 100 Dr. zu klein, wie schon Witkowski bemerkte: 3450 + 2650 = 6100 Dr. 


Nr. 104. 
Paris, Louvre N. 2350 Verso (= Par. 57 bis). ᾿ 
Η. 82 cm. Gr. 10,0 em. — Die Schrift (Hand des Ptolemaios) steht parallel der Papyrusbreite. — Auf dem Recto steht 


Par. 27 = Nr. 47. 
Ediert nach Letronne von Brunet de Presle, Not. et Extr. XVII 2 S. 343 (Taf. 28). Vgl. Witkowski, Prodromus 


S. 42. — Original von mir revidiert. r 
Literatur: 8. oben S. 375, im besondern Revillout, Rev. Egypt. II 163 A. 2. 


Dieser und der folgende Text sind an den Schluß gestellt, weil sie sich zeitlich nicht genau bestimmen 
lassen. Für unsern Text ist nur ein terminus post quem dadurch gegeben, daß der Text der Vorderseite aus 
dem 20, J. stammt. 

In der Pariser Ausgabe sind die beiden Columnen unseres Textes unmittelbar aneinander geschlossen. 
Dadurch wird jegliches Verständnis verhindert, denn in Wirklichkeit sind es zwei Rechnungen, die gar nichts 
miteinander zu tun haben. Dafür spricht auch die Anordnung auf dem Blatt: Col. I steht in der linken 
Ecke, Col. II in der rechten, dicht am Rande, dazwischen ein breiter leerer Raum. Auch die Schrift zeigt, 
daß, wenn sie auch beide aus der Feder des Ptolemaios stammen, sie doch zu verschiedenen Zeiten geschrieben 
sind. Col. I ist dick und grob, Col. II fein und zierlich geschrieben. Welche von beiden Columnen zuerst ge- 
schrieben ist, läßt sich nicht sagen. Wir hatten oben Beispiele dafür, daß gelegentlich zuerst der Platz am 
rechten Rande bevorzugt wurde. 

Col. I wird als „Rechnung des Apollonios und der Zwillinge“ bezeichnet. Eine Abrechnung zwischen 
Apollonios und den Zwillingen wird das kaum sein, eine solche hätte wohl der schreiblustige Apollonios selbst 
geschrieben. Auch passen dazu nicht die Posten in Z. 11 und 12, die je 200 Dr. an Apollonios und die 
Zwillinge, die sie sich doch nicht gegenseitig gegeben haben können, sondern die offenbar Ptolemaios ihnen 
gegeben hat. Nach diesen letzten beiden Posten könnte man die Überschrift fassen als Abrechnung des Pto- 
lemaios mit Apollonios und den Zwillingen (vgl. formell 103), aber die Überschrift bezieht sich zunächst auf 
die Ausgaben vom 9. Hathyr, und daß auch diese von Ptolemaios für jene gemacht seien, ist nicht wahrschein- 
lich, da doch auch hier hätte gesagt werden müssen, ob sie für den Apollonios oder die Zwillinge galten. So 
glaube ich eher, daß Ptolemaios unter diesem Titel mehrere Ausgaben notiert hat, die teils Apollonios, teils 
die Zwillinge gemacht hatten, und dann zum Schluß auch jene 2 Posten hinzugefügt hat, die er selbst ihnen 
gegeben hatte. Daß seine Rechnungen nicht gerade sehr klar angelegt sind, haben wir schon öfter bemerkt. 

Col. II ist eine Ölrechnung des Ptolemaios nach der Art von 94 II—IV und 95, ist also eine Abrech- 
nung über Tempellieferungen. Auch diese Rechnung ist wie jene nicht ein Schuldkonto, sondern eine Buchung 
von eingegangenen Lieferungen. Dafür spricht die Unregelmäßigkeit der Thoyth-Rechnung. 


Col.I 

“Αϑὺρ 9 Hathyr 9. 

᾿Απολλωνίωι des Apollonios 

χαὶ τῶν δι- und der Zwil- 

δυμῶν linge 
5 λόγος" 5 Rechnung: 

υέλει FE Honig Dr. 60 

ἄρτων HM Brote Dr. 40 

νίτρου Εμ Natron Dr. 40 

ie χήνηα Ε σπ 15. Gänsefleisch Dr. 280 
10 χῖχι Ε ρν. Kikiöl Dr. 150. 

᾿Απολλωνίῳ Ho An Apollonios Dr. 200, 

ταῖς διδύμαις Ε σ an die Zwillinge Dr. 200. 

2 ᾿Απολλωνίωι 1. ᾿Απολλωνίου W. ᾿Απολλωνίῳ Le. ᾿Απολλωνίω Witk. 6EW. 2 Le TeW. Ale. I χήνηα 


W. χήνια Le. 
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Col. 1. 
χὸ 24. 
Kin... ρος Kiki — — 
Θῶυϑ Zus χϑ Thoyth bis 29. 

15 λήχυϑον x° τε. 15 eine Lekythos von Kotylen 15. 
ee Re Am 26. Kotylen 3, am 28. 
er» ||} (ἢ: Kotylen 15, macht Kotylen 18. 
Φαῶφι ζ χο τε, Phaophi 7. Kotylen 15, 
τζ χὸ τε am 17. Kotylen 15 


13 über der Zeile «3 W, #8 Revillout .c. rd (in der Zeile gedruckt) Le. 13... p05.W.... Le. 14 χὃ W. χε Le. 


15 λήκυϑον W. Witk. ληκύϑων Le. 15 Ko Pap. Ebenso im folgenden. — xo(tuAag). 16 ze W. %L. 17 Anfang ko 
W. Fehlt bei Le. 17 [[1] W. Fehlt bei L. 


Kommentar. 


60]. 1. 
6ff. Die Ausgabeposten erinnern namentlich an die Zwillingsrechnung 89. 


9. Der Einkauf des Gänsefleisches wird wieder auf einen Festtag hinweisen. S. oben 5. 401. 
10. Die Annahme von Revillout ].c., daß die 150 Dr. den Preis für 1 χοῦς Kiki darstellt, ist unbegründet. Vgl. zu 99, 50. 


Col. 1. 

191, Was hinter Kixt in 13 steht, habe ich nicht entziffern können. Ich glaubte einmal "Qpos zu lesen, aber dabei bliebe 
ein Strich davor unberücksichtigt. Auch λόγος ist es nicht. — Wie in den Kiki-Rechnungen 94 III—IV und 95 erfolgen auch hier 
die Lieferungen dreimal im Monat. Die Rechnung über den Thoyth ist nicht ohne Unklarheit, Die Angabe, ἥως χϑ 15 Kotylen, 
steht im Widerspruch damit, daß nachher für den 26. und 28. 3--15=18 Kotylen gebucht werden. Ich möchte daher glauben, 
daß das über Z. 13 nachgetragene #3 vielmehr über Z. 14 gehört und eine Korrektur von x# darstellt. Dann ist die Rechnung 
in Ordnung. Der Querstrich über χὸ paßt zur Charakterisierung des Tagesdatums. Vor x habe ich keine Spuren gesehen, also 
ist nicht etwa an das Jahresdatum L-x& zu denken, wobei die Zahl auch wahrscheinlich ohne Querstrich geschrieben wäre. 

15. Wenn hier von einer λήκυϑος χο(τυλῶν) τε gesprochen wird, so ist damit nur auf die besondere Art und Form des Ge- 
fäßes hingewiesen. Daß die Lekythos nicht ein festes Maß darstellt, zeigt ja gerade der Zusatz des Maßinhaltes. 

18/9. Während die Rationen im Thoyth unregelmäßig waren, finden wir im Phaophi wie in den frühern Kiki-Rechnungen 
wieder den 1lOtägigen Abstand und die Gleichheit der Rationen. Wahrscheinlich hört Ptolemaios wieder mitten in der Rechnung 
auf, und es sollte auf den 7. und 17. folgen: xC «9 τε. 


Nr. 105. 


London, British Museum Nr. XXX (= Lond. 30). 

H. 8 inches, Gr. 41,2) inches. — Schrift (Hand des Ptolemaios) steht parallel der Paginabreite. 

Ediert von Forshall, Descriptions of gr. Pap. XX (mit Schriftprobe). — Kenyon, Catalogue I S. 164/5 (Taf. 106). — Ori- 
ginal von mir revidiert. 


Die Beobachtung, daß dieser Text von Ptolemaios geschrieben ist, entscheidet die von Kenyon oflen ge- 
lassene Frage, ob er zu den Serapeumspapyri gehöre). Ein Datum enthält der Papyrus nicht, auch sehe ich 
kein Indizium, daß auf ein bestimmtes Jahr hinwiese. 

Unter dem Titel „Rechnung des Polemon“ wird in Z. 1—3 ein Darlehns- oder Depositalgeschäft zwischen 
Polemon und Ptolemaios behandelt. Dieser Polemon könnte der aus 10, 12 bekannte Bruder des Nachbars 
Hesperos in Psichis sein, und man könnte den Text in die späteren Jahre legen, in denen der Nachbarstreit 
ausgeglichen war (vgl. Sarapions Hochzeitseinladung vom 28. Jahre in Nr. 66). Aber freilich ist das nicht 
mehr als eine Möglichkeit. Polemon kann ebenso gut auch zu den Serapeumsbewohnern oder auch nach 
Memphis hin gehören. 


ἢ) 8.162: perhaps coming from the same source. S. 164: apparently jrom the Ptolemaie period. Noch weiter geht Viereck, 
Bursians Ber. S. 159, der von unserm Text sagt, daß er „kaum“ aus dem Serapeum stamme. 
Wilcken, Urk. d. Ptolemäerzeit I. ; 59 
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Die darauf folgende Wasserrechnung hat mit dieser Polemonrechnung nichts zu schaffen. Sie trägt ihre 
eigene Überschrift Tod ὕδατος λόγος, die durch ein Spatium von jener getrennt ist. Sie hat ihre Parallelen in 
82, 98 VII und 99 und stellt wie diese die täglichen Wasserlieferungen zusammen, für die Ptolemaios das 
Geld vom Tempel erhielt. S. oben S. 382. Der Artikel Τοῦ in der Überschrift weist darauf hin, daß das 
Wasser ihm zukommt (vgl. τοῦ χίχιος, τοῦ σίτου in 99, 46 und 48)'). Anders als in den andern Texten ist 
das Keramion hier nicht zu 7°/, sondern zu 5 Dr. gerechnet. 


Auf dem Verso stehen einige, auch von Forshall und Kenyon bemerkte ölegible Buchstaben. Ich habe 
mir notiert: „Verso 2 Zeilen dicke Schrift“. In Z. 2: νχαταξ. 


Πολέμωνος λόγος: ἀπέχι 

σίτου τιμῆ(ς) ΕΔ. Τούτων 

Φ ’ Zu = [24 
ἀπέχω Εω ὦ σ. Τοῦ ὕδατος 
λόγος" Παῦνι 





ὅ ἰς χείρ.) B χῦ χείρ.) a ἐπ 8 
ιζ χείρ.) B| «A B ιξ β 
m χείρ.) BIT χείρ) τὴ ἴ Ὑ 
[] ar WB 
[χ]ὰ χείρ.) α | ’Ereip ἃ χείρ.) a | x β 










ἥως 'Ereip 


10. χβ χείρ.) B | β κείρ.) B 


[χ]ὃ χείρ.) α Ὑ κε(ρ.) α x ὕδωρ χείρ.) νὸ 














χε χείρ.) a ὃ χείρ.) β Γ σο. 
ἀξ χείρ) α | exe.) β ET 
χζ χείρ.) B| ς κε(ρ.) B xB a 
15 %n xelp.) a ζ χείρ.) B xy a 
ΤΙΣ χὸ 
Ereip ἡ [.]} 
χείρ.) A χε β 
Γερλ χς β 





20 da | ἢ χείρ.) 8] Γ᾿ ἥως ’Erelp χς 
ἘΒ [δ᾽ χείρ.) BI χείρ) &y + me. 
ια β} τε χείρ) β 


ββ Τούτων 
ἀπέχει Ho.) ρις. 
35 Ἀπέχει εν 9 ke, 

1 ἀπέχι Forsh. W, Das τ ist klein und steht ‚etwas hoch W. [a]ney[w] Ken. 2 τιμη Pap. 1. τεμῆζ(ς) W. 3 J hier 
und später — λοιπαὶ. Spalte I 5 χεράμιον durchweg mit dem Monogramm | geschrieben. 9 [#]& korrig. aus ı# Ken. — 
Spalte II8 o Forsh. W. 4 (ΞΞ 90) Ken. 18 χείρ.) % steht auf ausgelöschtem ιβ HE. 20 α korrig. aus ß. — Spalte III 16 
hinter χὸ vacat. Forsh. W. [a] Ken. 17 getilgt oder Tintenklex. 


Ubersetzung. 


Polemons Rechnung. Er hat erhalten 

Getreide zum Preis von Dr. 1000. Hiervon 

habe ich zurückerhalten Dr. 800, Rest Dr. 200. Die Wasser- 
rechnung. Payni: 


') Ganz anders ἴα Glotz l.c. 209f. den Text auf, den er als eine Abrechnung der administration ansieht. 
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5 16. Keramien 2 |29. Keramien 1 16. 2 
17. Keramien 2 |«20.2 30. 2. Dias 
. 18. Keramien 2 [Macht Ker. 18, 18. 3 
[] macht Dr. 70. 19. 2 
[2]1. Keramien 1 JEpiph. 1. Ker. 1 20. 2. 


10 22. Keramien 2 
24. Keramien 1 
25. Keramien 1 
26. Keramien 1 


2. Keramien 2 Bis Epiph. 
3. Keramien 1 20. Wasser Ker. 54, 
4. Keramien 2 macht Dr. 270. 


5. Keramien 2 21:32 










27. Keramien 2 |6. Keramien 2 22. 1 
15 28. Keramien 1 [1. Keramien 2. 23. 1 
Macht bis 24 
Epiph. 8 
Keram. 90, 25. 2 
macht Dr. 130. 28:12. 


20 9. 118. Ker. 2 Macht bis Epiph. 26. 
10. 2|14. Ker. 2 Ker. 63, Dr. 315. 
11. 2118. Ker. 2 
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hat er erhalten Dr. 200, Rest 115. 
25 Er hat erhalten Dr. 50, Rest Dr. 65. 


Kommentar, 


1—3. Mit der Formel ἀπέχει —, τούτων ἀπέχω — charakterisiert Ptolemaios die Rückzahlung eines Darlehens. Vgl. 2. Β. 
84, 25, Was bedeutet in unserm Falle aber ἀπέχι σίτου τιμὴ FA? Hätte er ihm den Preis für Getreide gegeben (τιμὴν), 
so würde er den Preis nicht wieder zurückbekommen. Ich möchte daher lieber τιμῆς emendieren und erklären: er hat ihm Ge- 
treide geliehen zum Preise von 1000 Dr. Davon hat er bis jetzt 800 Dr. zurückbekommen. Also ein Naturaldarlehen, das in 
Geld zurückgezahlt wird. Man könnte dies Geschäft statt als Darlehen aber auch nach Analogie von 84, 50 ff. als ein depositum 
irregulare bezeichnen. Vgl. hierzu auch die Note zu 83, 1-11. 

3f. Die Wasserrechnung ist wieder nicht ganz fehlerfrei. Zuerst berechnet er die Keramien vom 16.—30. Payni. Diese 
18 Keramien berechnet er irrtümlich auf 70, statt auf 90 Drachmen (11 8), denn das Keramion ist hier durchweg zu 5 Dr. ge- 
rechnet. Dieser Fehler führt weiter zu der falschen Summe 130 Dr. in 11 19 (statt 150). Die Keramien-Summe in der vorher- 
gehenden Z. II 18 steht übrigens auf ausgelöschtem ıß H3. Also hatte er zunächst die 12 Keramien des Epiph für sich addiert 
und diese richtig zu 12%x5=60 Dr. angesetzt, hatte dann aber vorgezogen, die 12 mit den 18 des Payni zu addieren. So kam 
er in II 19 zu der falschen Drachmensumme 130. Aber in III 12 ist der Fehler eliminiert: hier sind richtig 54x5=270 Dr. 
gerechnet. Die Addition in III 21 (544+9=63) ergibt, daß Ptolemaios in III 16 zum 24. ein « ausgelassen hat. Zum Schluß 
wird in ΠῚ 23—25 notiert, daß Ptolemaios dem Wasserlieferanten von der in III 21 berechneten Gesamtschuld von 315 Dr. 2 Raten, 
zu 200 und zu 50, abgezahlt hat, sodaß er ihm noch 65 Dr. schuldet. 


Nachträge aus P. Cornell 1. 


Soeben erhalte ich von W.L. Westermann seine außerordentlich interessante Abhandlung Account of lamp oil from the 
estate of Apollonios (Class. Philology, XIX July 1924), in der er einen der Cornell University gehörigen Zenonpapyrus (Corn. 1) 
ediert. Der Text (eine ἐφημερίς) notiert Tag für Tag die Kiki-Lieferungen an verschiedene Personen für den Apellaios und Aud- 
naios des 28. J. des Philadelphos!). Eine Ortsangabe findet sich nur zum 29. Apellaios: ἐπὶ τοῦ Βερενίχης “Opu.ov. Westermann 
bezieht den ersten Teil (bis auf diesen Tag) auf das bekannte große Landgut (δωρεά) des Apollonios bei Philadelphia und muß, 
da der Umzug, wie er dem Text entnimmt, in einem Tage erfolgt ist, Bepevixns "Oppos in nächster Nähe davon im Faijüm an- 
setzen (S. 252). So erklärt er — im übrigen mit großem Scharfsinn — den ganzen Text von der Voraussetzung aus, daß er von 

1) Daß im hohlen Monat (Audnaios), der hier mit dem vollen Monat wechselt, der 29. als τριαχάς bezeichnet wird, ist ganz 
in der Ordnung. Dies zu Westermann S. 237. 
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der Verwaltung jener Besitzungen des Apollonios handle. Er würde an dieser Prämisse gewiß nicht festgehalten haben, wenn 
ihm schon Cair. Zen. 77 bekannt gewesen wäre, denn ebenso wie dieser Text, der eine treffende Parallele zu Corn. 1 bietet, sich 
auf die bekannte Amtsreise des Apollonios bezieht, die dieser damals in Begleitung des Zenon ausführte, so tut es offenbar auch 
Corn. 1. Da nun nach Cair. 77, 11 Apollonios am 15. Dios des 28. Jahres, also 15 Tage vor dem 1. Apellaios, dem Beginn der 
Cornell-Rechnung, in Memphis gewesen ist, nachdem er vorher im Gorpiaios schon im Faijüm gewesen war, so ergibt sich mit 
großer Wahrscheinlichkeit, daß der erste Teil der Ephemeris sich auf Memphis bezieht, von wo dann die Fahrt nach Βερενίχη 
"Oppos gegangen ist, die uns schon aus anderen Zenontexten bekannt ist (8. Edgar 1. c.). Die Lage des letzteren Ortes hat Edgar 
anfangs am Roten Meer gesucht, zuletzt aber etwas unterhalb von Memphis angesetzt (Annales XXIII 193)1). 

Hiernach ist P. Corn. 1 von Grund aus neu zu interpretieren. Hier können nur einige Ergebnisse für unsere Serapeumstexte 
herausgehoben werden. 

1. Wenn es in Corn. 1,78ff. zum 21. Apellaios heißt: “Βλένωι ἐπὶ λαμπτῆρα ὄρϑρου (nicht Ὄρϑρου, als Personenname wie West.) 
ἀναβαίνοντος ᾿Απολλωνίου eis τὸ Σαραπιεῖον χό(τυλαι) (δύο), Φίλωνι εἰς τὸν πεσσόμενον σῖτον Enll) νυχτῶν ὥστε εἰς τὸ Σαραπιεῖον χο- 
(τύλη) (μία), so ist hiernach nicht mehr mit Westermann ein Serapeum bei Philadelphia zu postulieren, sondern der Text spricht 
von unserem memphitischen Serapeum, zu dem Apollonios im Morgengrauen des 21. Apellaios hinaufgestiegen ist. Wenn sein E 
Bäckermeister (σιτοποιός) Philon für diesen Besuch besondere Brote über Nacht gebacken hat, sind dies wohl Opferbrote für den 
Sarapis (vgl. die ἄρτοι καϑαροί 5, 401). Auch das ρακλεῖον (Z. 85) wird man nun in oder bei Memphis anzusetzen haben. 

2. Ist meine Auffassung des Cornell-Papyrus richtig, so gibt er uns ungemein interessante Auskünfte über die Zusammen- 
setzung der Suite, mit der der Finanzminister durch das Land reiste. Ich bedauere, das hier nicht weiter ausführen zu können). 
Erwähnt sei nur, daß u.a. nicht weniger als drei Vorsteher von λογιστήρια und, was wir erwarten mußten, der Chef des ἐπιστολο- 
papeiov sich in seiner Begleitung befanden. Hierin sehe ich eine schöne Bestätigung und Ergänzung meiner Deutung von 14, 
124—145 (oben 8. 169f.), wonach auch damals der in Memphis sich aufhaltende Finanzminister Dioskurides von mehreren Bureau- 
ressorts, dem ἐπιστολογραφεῖον etc., begleitet war. , 

3. In Corn. 1,30ff. steht zum 6. Apellaios: Φίλωνι σιτοποιῶι ὥστε εἰς τὸν ἑτοιμαζόμενον σῖτον eis τὴν ἑορτήν, in Z. 37 zum 9: 
᾿Ισιείοις. Da nach Edgars Kalender (Annales XVII 225) der 6, Apellaios = 17. Hathyr, der 9. = 20. Hathyr ist, so scheint es mir 
nicht zweifelhaft, daß hier das oben 8. 401,2 behandelte Osiris-Isis-Fest vorliegt. Ich habe oben mehrfach alle 4 Tage als Ἰσιεῖα 
bezeichnet, wie es der römische Kalender tut (Isia, l. e.). In Corn. 1-wird nur der 4. Tag ᾿Ισιεῖα genannt. Vielleicht ist dies die 
ursprüngliche, die korrektere Terminologie. Hiernach glaube ich auch in 94, 16 ((Αϑὺρ) τ lesen zu sollen (8. 8. 420), wiewohl 
meine Abzeichnung an sich nicht auf diese Lesung führt, aber daß nur ein Buchstabe dazustehen scheint, spricht für x. Danach 
"bieß auch im II. Jahrhundert speziell das Freudenfest des 20. ᾿σιεῖα. Daß dieser 4. Tag als der Hauptfesttag, zum mindesten in 
diesen griechischen Kreisen, galt, dafür spricht, daß nach Corn. 1, 38ff. nur an diesem Tage einige der Bureaus geschlossen waren, 
wie Westermann mit Recht dem Text entnommen hat. Für die Geschichte der religiösen Annäherung ist es äußerst interessant, 
daß dieses rein ägyptische Fest von Apollonios und seiner griechischen Umgebung mitgefeiert wurde —, wie der Bureauschluß 
zeigt, sogar amtlich (8. auch Westermann 8. 254). 

1) Das Auftauchen der Tpwyodsra: in Βερενίκης "Üppos im P, Corn. 1 könnte dazu verlocken, diesen Ort doch am Roten Meer 
oder wenigstens an dem von Philadelphos dorthin geführten Kanal zu suchen. Daß Apollonios von hier nach Bubastos fuhr, 
würde dazu nicht schlecht passen. Dauerte die Fahrt von Memphis dorthin mehr als einen Tag, so wären die nächtlichen Anker- 
plätze im Tagebuch nicht notiert, sondern nur das Endziel, das am 29. erreicht wurde, wäre eingetragen. Doch warten wir weitere 
Aufschlüsse der Zenonpapyri ab. 

’) Auffallend ist, daß auch ein Silberschatzhüter ihn begleitet hat (vgl. ἀργυρωματοφυλάχιον Z. 12). Der hohe Herr hat also, 
wie es scheint, von seinem Tafelsilber, an das er in Alexandrien gewöhnt war, etwas auf die Reise mitgenommen. 


(. Akten des ΑΡΧΕΝΤΑΦΙΑΣΤῊΗΣ Petesis. 
Nr. 106-109, | 


Die folgenden 4 Papyri handeln von Angriffen und Belästigungen, denen der ἀρχενταφιαστής des Osorapis 
und Ösoromnevis, Petesis, Sohn des Chenuphis, in seinem Hause ausgesetzt war, und von den Schritten, die 
er zu seinem Schutze unternommen hat. Da sich aus diesen Texten ergibt, daß der ἀρχενταφιαστής seine Kult- 
handlungen im Serapeum verrichtete (s. oben $. 41/2), 80 lasse ich seine Akten als Gruppe Ü auf die der χάτοχοι 
und δίδυμαι folgen. Wie demotische Texte sicherstellen, war dieser Petösis ein Sohn jenes Χονοῦφις, den wir 
in 118 als den Kläger vor dem Chrematistengericht (im J. 136) sowie in 11% kennenlernen. Vgl. hierzu 
E. Revillout, Revue Egypt. II 130f. Auf unsern Petesis bezieht sich nach Revillout 5. 132 ein Petersburger 
demotischer Papyrus vom 35. Jahre des Ruergetes II. (136/5), der vom Verkauf einer Liturgie handelt, sowie der 
demotische Papyrus in Leiden, dessen griechischen Anagraphe-Vermerk wir unten als Nr. 188 edieren. Es 
ist dies der Heiratsvertrag des Petösis vom Thoth des 40. Jahres des Euergetes II. (131), den Revillout, Rev. 
Eg. I 91f. und neuerdings Spiegelberg, Rec. de trav. 28, 193/4 übersetzt haben '). Danach ist unser Petesis 
im Jahre 99/8, als er die folgenden Eingaben aufsetzte, schon ein älterer Mann gewesen. Sein Sohn ist Chenuphis, 
der Kontrahent in 125 vom Jahre 89 v. Chr. — [Vgl. jetzt aber die Einleitungen zu 117 und 118.] 

Von den Vorgängen, die in den folgenden Papyri bebandelt werden, hat schon Reuvens die Grundzüge 
im allgemeinen richtig erkannt. Weiteres hat dann Leemans durch Vervollständigung der Lesungen hinzu- 
gefügt. Manche wichtigen Züge sind aber erst jetzt auf Grund der folgenden Edition erkennbar, namentlich 
dadurch, daß es mir gelungen ist, den zweiten Teil von 108, dessen kursive Schrift bisher zum größten Teil 
nicht gelesen war, zu entziffern. Danach läßt sich der Hergang in den Hauptpunkten folgendermaßen feststellen. 

Da Petesis beständig von gewissen Leuten vexiert und: drangsaliert wurde, setzte er eine ἔντευξις an den 
König und die Königin auf, in der er erstens bat, daß eine Dienstinstruktion (ἐντολή) zum Schutze seiner 
Person und seines Hauses erlassen werde, zweitens, daß eine hierauf bezügliche Polizeiverordnung auf einer 
geweißten Tafel an seinem Hause angebracht werde, und drittens, daß dem königlichen Schreiber hiervon Mit- 


teilung gemacht werde. Von dieser ἔντευξις, die nicht den Charakter einer Klageschrift, sondern einer auf 


Rechtsschutz abzielenden Bittschrift hat?), haben wir 3 Abschriften, von denen keine ganz lückenlos ist, nämlich 
106, 9—22, 10%, 7--23 und 108, 8-20. Diese Bittschrift ist wahrscheinlich anläßlich eines durch 109, 12 
bezeugten königlichen Besuches in Memphis im T’hoth des 16. Jahres (Sept./Okt. 99) dem König von Petösis 
überreicht worden (s. unten S. 472). Seine Bitte wurde erfüllt. Der König erließ an die königlichen Beamten 
des Memphites, an der Spitze den Strategen, die erbetene ἐντολή, datiert vom 15. Oktober 99, die uns in 
106, 1—8, und zwar in Originalausfertigung, erhalten ist. Gleichzeitig richtete der König noch einen besonderen 
Brief an denselben Strategen (108, 27), von dem uns in 108, 4—7 eine Abschrift vorliegt, der, wie ich ver- 
mute (s. S. 464), bezweckte, die Erfüllung der zweiten Bitte des Petesis, die Anbringung der weißen Tafel an 
seinem Hause, herbeizuführen. Der Stratege gab diesen Befehl weiter an seinen Untergebenen Tınövıxos, der ihn 
am 21. Oktober 99 dem ἐπιστάτης des Anubieion, d.h. dem im Anubieionbezirk stationierten Gendarmerie- 
vorsteher überwies (108, 1—3), und dieser scheint dann die Anbringung der Polizeiverordnung — in griechischer 
und demotischer Schrift! — am Hause des Pet&sis veranlaßt zu haben (s. zu 108, 29—30). So waren denn die 
Wünsche des Petösis erfüllt worden — nur von einer besonderen Anzeige an den königlichen Schreiber hören wir 





1) Den Vatersnamen, den Revillout ]. e. Petimouth gelesen hatte, bestimmt er Rev. Eg. 11132 A. 2 als Chenuphis. 


berg läßt ihn ungelesen. Der Name der Mutter Hr-Wbst.t spricht für die Richtigkeit der Lesung Chenuphis. 
2) Vgl. G. Semeka, Ptolemäisches Prozeßrecht I S. 99, 
Wileken, Urk. d. Ptolemäerzeit I, 


Spiegel- 


60 


99,8 v. Chr. 
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nichts —, aber die ersehnte Ruhe scheint er nicht lange genossen zu haben. Trotz der schützenden könig- 
lichen Verordnung drang Bam, ein Strategiebeamter, in sein Haus ein und „führte seine darin befindlichen 
Gerätschaften als Beute weg“, wie Petesis drastisch sagt (108, 31—32). Wir kennen diesen Bittschriftenstil 
schon aus manchen Eingaben des χάτοχος Ptolemaios und werden die Möglichkeit nicht ganz abweisen, daß 
dieses „Beutemachen“ eher ein Pfänden oder dgl. gewesen ist. Wann sich dies zugetragen hat, verrät dieser 
Text nicht. Bemerkenswert jst, daß inzwischen, seit der ersten Bittschrift, nicht nur ein neuer Stratege 
CApistwv 108, 33f.), sondern auch ein neuer Epistolograph (108, 34) ins Amt gekommen war. Nach 109, 29 
könnte dies Vorgehen des Numenios in den Epiph des 16. Jahres, also 9 Monate nach Erledigung der ersten 
Bittschrift, angesetzt werden, es könnte aber auch in ein späteres Jahr fallen. Jedenfalls verfaßte Pet&sis 
hierauf eine neue-Bittschrift an den König (108, 21—36), in der er um einen neuen Befehl an den Strategen 
bat. Über das Schicksal dieser Bittschrift haben wir keine Nachrichten. Die beiden amtlichen Kopien von 
Schriftstücken des Petösis in 109 machen nur so viel wahrscheinlich, daß dieser Vorfall noch zu weiteren 
amtlichen Verhandlungen geführt hat. 

Soviel über den Geschäftsgang. Die Götter Osorapis und Osoromnevis, in deren Kultdiensten unser 
Petösis stand, können, wie ich schon 8. 42 begründet habe, nicht die toten Stiere, sondern nur die Unter- 
weltsgötter dieses Namens sein, die Abstraktionen von der Vielheit der toten Stiere. Zu den dort angegebenen 
Gründen kommt noch der schon auf 5. 31 behandelte Umstand hinzu, daß diese Götter die Weltherrschaft 
verleihen (106, 14). Das kann unmöglich den einzelnen toten Stieren, AR nur jenen Unterweltsgöttern zu- 
geschrieben werden. Die Einwendungen von Sethe hiergegen (GGA. 1923, 111/2) gehen letzten Endes darauf 
zurück, daß er immer noch an. seiner falschen Lesung τῶι Σοράπει in 19, 3 festhält") und damit an seinem 
Glauben, daß nur der tote Stier den Namen Osorapis geführt habe. Vielmehr handelt es sich in unsern vier 
Texten um den im Zentraltempel des Serapeums verehrten Osorapis, nicht um den gleichnamigen Stier unten 
in den Apisgrüften. 

Wichtig ist für das Verständnis unserer Texte die Frage, wo denn das Haus gelegen hat, um dessen 
Schutz Petösis bittet. Klar ist, daß das Haus sein Wohnhaus ist, denn er soll ja dagegen geschützt werden, 
daß man ihn aus diesem Hause heraushole. Da er nun seine dienstlichen Funktionen im Serapeum auszu- 
üben hat und durch sie zu der (niederen) Priesterschaft des Serapeums gehört, dürfte bis zum Gegenbeweis als 
wahrscheinlich anzunehmen sein, daß dieses Haus ebenso wie die Wohnungen der anderen Priester innerhalb des 
Peribolos des Serapeums (im Westkomplex) gelegen hat. Zu demselben Ergebnis ist auch v. Woess gekommen 
(Asylwesen 5. 139f.). Sethe dagegen greift jetzt (GGA. 1923, 111) wieder auf die oben S.41 A.4 von mir 
schon zurückgewiesene Ansicht von Reuvens zurück, daß Petesis im Anubieion (im Ostkomplex) „gesessen“ 
habe. Wenn Reuvens auf diesen Gedanken kam, so kann man ihm das nicht übel nehmen, da er ja noch 
nicht wußte, wo die heiligen Stiere bestattet waren. Nachdem wir aber durch Mariette die ἜΣΤΙΝ kennen- 
gelernt haben, sollte man doch diesen Gedanken nicht wiederholen. Dabei sagt Sethe vorher ganz richtig, 
daß Petösis seinen Dienst im Serapeum an der Stätte, wo der Apis bestattet war”), getan habe. Er trägt 
also kein Bedenken, anzunehmen, daß ein Mitglied der Priesterschaft des Serapeums außerhalb des Peribolos 
einen Kilometer entfernt im Anubisbezirk gewohnt habe. Und der Grund? Weil Anubis — was übrigens 
schon bei Reuvens 5. 50 zu lesen ist — der Gott der Balsamierungskunst war! Dabei hat Petesis nur ein 
einziges Mal in seinem Leben einen Apis balsamiert — und das liegt schon 20 Jahre vor unseren Texten (S. 41) — 
und hat seitdem nie wieder mit Balsamierung etwas zu tun gehabt, sondern hat ausschließlich oben im Serapeum 
Gebete und Opfer für den Osorapis dargebracht. Und trotzdem sollte er beim Anubis wohnen müssen? Ein 
wunderlicher Gedanke, und dies um so mehr, als er den Apis nicht einmal im Anubieion balsamiert hat ὃ), 
sondern unten in Memphis beim Apieion. Das sagt ausdrücklich das oben S. 20 A.5 zitierte Bestattungs- 


1) Sethe macht mich darauf aufmerksam, daß ich ihm statt dessen die Lesung Letronnes τῶν Σοράπει zugeschrieben habe, 
Ich bedauere um so mehr, diesen Unterschied übersehen zu haben, als ich mir sonst seine Widerlegung auf δ, 194/5 noch 
leichter hätte machen können. Tatsächlich ist die Lesung τῶι Σοράπει noch viel übler als die Letronnes. Letronne hatte doch 
wenigstens den Schriftrest, den ich als untere Rundung des o erkannt habe, gesehen, nur hielt er ihn für die rechte untere 
Ecke des v, was wegen der Rundung freilich ausgeschlossen ist. Sethes Lesung dagegen ist überhaupt nicht diskutabel, da sie 
diesen Schriftrest ignoriert. 

?) Nach Obigem genauer: in dem über den Apisgrüften befindlichen Zentraltempel. 

°) Es ist mir nicht ganz klar, ob man aus den dunkeln Andeutungen Sethes als seine Ansicht folgern soll, daß dies dort 
geschehen sei. Der Zusammenhang zwingt fast dazu. Wieso diese Ausführungen das Nebeneinander des Apis und Mnevis im 
en erklären sollen, bleibt mir unverständlich. Mir scheinen doch meine Ausführungen $.41f. (vgl. auch S. 421) sehr 
viel klarer zu Sein, 
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Ritual des Apis (Spiegelberg 1. ὁ. S. 19) und bestätigen auch die Papyri, nach denen die TOtägige Totenklage 
der Zwillinge unten in Memphis stattfand (s. 5. 20 und 46f.),. So ist also auch dieser Versuch Sethes, 
wieder einmal Personen aus dem Serapeum in den Anubisbezirk zu versetzen — wie er es auch mit den 
χάτοχοι versucht hat (dagegen oben S. 317) — vergeblich gewesen. 

Aus demselben Grunde, weil das Mitglied der Serapeumspriesterschaft im Serapeum gewohnt haben wird, 
ist auch der Gedanke, daß das Wohnhaus des Petesis etwa unten in Memphis gelegen habe — worauf man 
an sich dadurch geführt werden könnte, daß diese Familie, wie wir sehen werden, im westlichen Teil der 
Stadt Grundbesitz hatte —, abzulehnen. 

Die Bitte des Petösis geht in bezug auf sein Haus dahin, daß durch eine Polizeitafel an diesem Hause 
verboten werde, daß irgend jemand gewaltsam in dasselbe eindringe und ihn heraushole (εἰσβιάζεσϑαι εἰς αὐτήν 
und ἐχ ταύτης περισπᾶν, vgl. 106, 18). Auch mich haben diese Worte schon in meinem älteren Münchener 
Entwurf an die Asyliepetitionen erinnert, in denen fast mit denselben oder ähnlichen Worten dasselbe erbeten 
wird, nur mit dem großen Unterschiede, daß hier nicht ein Einzelhaus, sondern ein ganzer Tempelbezirk bis 
zu seinem Peribolos gegen die Übergriffe auswärtiger’ Personen geschützt wird. Man könnte also sagen, daß 
das Haus des Petösis durch die Polizeitafel geschützt wurde wie ein Tempelbezirk durch die ringsum auf- 
gestellten Stelen, die das Asyldekret enthielten’). Inzwischen hat auch v. Woess auf diese innere Verwandt- 
schaft unseres Falles mit den Asyliegesuchen mit Recht hingewiesen (Asylrecht S. 47, 120, 139f.). Wenn es 
ihm aber auffällt (S. 139, 193), daß das Wort ἀσυλία sich in unsern Texten nicht findet, und er glaubt, dies 
dadurch erklären zu sollen, daß Petösis nur deswegen eine ἀσυλία nicht habe erlangen können, weil sein Haus 
sich in einem τόπος ἀσυλίας, dem Serapeum, befunden habe (8, 140), so kann ich ihm darin nicht folgen. Er 
selbst hat vorher (S. 109) sehr richtig ausgeführt, daß die Asylie sich immer nur auf heilige, nicht auf profane 
Örtlichkeiten beziehe*). Das Wohnhaus des Petösis war aber, mochte er auch zur Priesterschaft gehören, ein 
profanes Gebäude, das also einer Asylieverleihung überhaupt nicht fähig war, sodaß der Gedanke, um eine ἀσυλία 
zu bitten, ihm gar nicht kommen konnte. Aber auch die Vorstellung, daß das Haus des Pet@sis schon durch 
die Asylie des Serapeumsbezirkes gegen die von ihm geschilderten Belästigungen geschützt sei, kann ich nicht 
teilen. Das Asyl schützt, wie die sämtlichen von v. Woess in so dankenswerter Weise zusammengestellten 
Dekrete zeigen, ausschließlich, wie mir scheint, gegen das Eindringen und Zuwiderhandeln von Personen, die 
außerhalb des Asyls lebten. Dagegen berührt m. E. das Asylrecht nicht das Verhalten der Be- 
wohner des Asyls untereinander. v. Woess sagt dagegen ὃ. 167: „Im Asyl soll jede gewaltsame 
Handlung unterbleiben.“ Sicherlich — aber nicht kraft des Asylrechts, sondern wie an jedem anderen Orte 
kraft der bestehenden Gesetze. Die Asylgesetze richten sich immer nur gegen die εἰσβιαζόμενοι, gegen die von 
außen Eindringenden. Vgl. z. B. die Inschrift bei v. Woess S. 249 Ζ. 39f.: οὐδενὶ ἐφέσεως οὔσης εἰσβιάζεσϑαι 
εἰς τὰ ἱερὰ οὐδὲ τοὺς ἱερεῖς περισπᾶν οὐδὲ τοὺς αὐτόϑι χαταφεύγοντας ἐγβιάζεσϑαι οὐδ᾽ ἄλλο οὐδὲν ἀδίχημα συντελεῖσϑαι, 
wo, wie die Parallelen zeigen, die εἰσβιαζόμενοι durchweg als die Subjekte der verbotenen Handlungen gedacht 
sind. Darum wird auch gelegentlich als Hauptinhalt der Asylieverleihung an die Spitze gestellt: ᾧ μὴ πρᾶγμα, 
μὴ εἰσιέναι, d.h. „Unbefugten ist der Eintritt verboten“ (v. Woess S. 247 und S. 106). Unser Petesis aber 
beschwert sich nicht über solche Eindringlinge von außen — dann hätte er gewiß auf die Asylie des Serapeums 
hingewiesen —, sondern er charakterisiert die Leute, unter deren Übergriffen er gelitten hatte, mit den Worten 
τινῶν ἐπὶ τῶν τόπων (106, 15) deutlich als solche, die „an Ort und Stelle“, d.h. die mit ihm im Serapeums- 
bezirk lebten. Diese Belästigungen stehen also auf einer Stufe mit denen, über die sich Ptolomaios, Glaukias’ 
Sohn, gelegentlich beklagte, und wir werden an Priester oder Beamte oder auch χάτοχοι oder an irgendwelche 
Private, die dort wohnten, als Übeltäter zu denken haben. Das sind dann aber Vorgänge, die mit dem Asyl- 
recht des Serapeums nichts zu tun haben. 

Wenn so die Asylfrage für unsere Texte ausscheidet, drängt sich statt ihrer ein anderes juristisches 
Problem hervor, das m. W. mit Berücksichtigung der Papyri noch nicht behandelt worden ist, nämlich die 
Frage nach dem Hausrecht. Schützte das Haus den Eigentümer nach Gesetz oder Herkommen vor dem Ein- 
dringen fremder Personen, und wie weit ging der durch das Haus gewährte Schutz? Für Hellas, im besonderen 
für Athen, aber auch für Griechenstädte im Reich des Antigonos liegen Spuren davon vor, daß es ein Haus- 
recht gab, Vgl. Lipsius, Attisches Recht 85. 806/7°). Für die Griechen Ägyptens wird man daher a priori 
ein Gleiches annehmen, Aber wie stand es mit den Ägyptern wie unserm Petesis? Mir ist aufgefallen, daß 


1) Vgl. z. B. v. Woess, Asylrecht S. 246 ff, 
2) Anders steht es mit der σχέπη. 


3) Noch schärfer in der früheren Auflage Meier-Schömann-Lipsius II 784, wo auch die römische Parallele herangezogen ist, 
60* 
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die dem griechischen Recht entstammende, bei Ladungen und Zustellungen vorkommende Formel ar οἰχίας, 
die mit Lipsius als „vor dem Hause“ (nämlich mit Respektierung des Hausrechtes) zu fassen sein wird?®), 
in den Papyri auch gegenüber Ägyptern begegnet. Vgl. BGU VI 1248, 5: παρηγγελκότε[ς] Ταγῶτι μὲν ἐνωπίωι, 
Esopoüpe: [ὃ]Σ ἀπ᾽ οἰχίας χτὰ. Wenn hiernach auch den Ägyptern gegenüber das Hausrecht gewahrt worden zu 
sein scheint, so könnte die Tatsache, daß Petesis durch eine Polizeitafel sich den Schutz seines Hausrechtes 
garantieren läßt, dagegen sprechen. Aber vielleicht liegt weniger die Bewilligung eines neuen Rechtes als 
vielmehr nur der Schutz eines schon bestehenden Rechtes vor. Doch ich kann zurzeit die Frage des Hausrechtes 
nicht weiter verfolgen, sondern wollte hiermit nur anregen, daß die Ägyptologen, Hellenisten und Juristen die 
Frage in die Hand nehmen. An Material scheint es nicht zu fehlen’). 


Nr. 106. ’Evrorn des Königs Ptolemaios Alexander 1. 


Leiden, Museum van Oudheiden, Pap. d’Anastasy 6, J. 399 (= Leid. 6). 

II. 45,5 cm, Br. ca. 45 cm. — 3 (Ὁ) Klebungen im Abstand von ca. 14,5—16 cm, die mittlere Keer (s. unten S. 457). 
Rechts und links von der Schriftecolumne ein Rand von ca. 9 cm. — Der Papyrus war mit einem Tonsiegel geschlossen (8. unten). — 
Die Schrift (eine große kalligraphische Kanzleischrift) steht parallel der Paginabreite. 

Ediert z. T. von Reuvens, Lettres ἃ Mr. Letronne ΠῚ S. 35 ff., vollständig von ©. Leemans, Pap. gr. Mus. Lugd. Bat. I 
S. 42 (Schriftproben auf Taf. II, das Siegel nr. 14). — Original von mir revidiert. 

Literatur: Lumbroso, Recherches 5. 269. Revillout, Rev. Eg. VI 1488. Bouche-Leclereg, Hist. ἃ. Lag. IV 
260/262. W. Otto, Priester u. Tempel, s. Index. Semeka, Ptolemäisches Prozeßrecht I (1913), s. Index. Graeca Halensis, 
Dikaiomata S. 44. W. Otto, Archiv f. Pap. VI 3l11f. Wileken, ebend. 8.450 A.3. v. Woess, Das Asylwesen Ägyptens in 
der Ptolemäerzeit, 1923, s. Index. 


Die Ausfertigung dieses Aktenstückes erheischt unser ganz besonderes Interesse, denn es ist m. W. das 
einzige Original, das aus der Hofkanzlei der Ptolemäer auf uns gekommen ist. Schon Reuvens (ὃ. 8371) 
hat aus der Kalligraphie der Kanzleischrift sowie aus der ungewöhnlichen Höhe des benutzten Papyrus von fast 
46 cm den Schluß gezogen, daß hier une piöce originale vorliegt, und Leemans (ὃ. 41) spricht danach vom 
archetypus. Die Beobachtungen der Kalligraphie und der Qualität des Papyrus sind richtig und wichtig, 
aber doch noch nicht entscheidend. Den Ausschlag gibt, daß, wie mir am Original zweifellos wurde, die Sub- 
skription "Eppwsde in Z. 8 von 2. Hand geschrieben ist. Die Schrift ist anders, und auch die Tinte ist anders 
(matter) als im Vorhergehenden, und es läßt sich noch beobachten, daß die Enden der beiden langschwänzigen 
pp oben auf der Tinte von ew in dem Wort ϑεῶι in Z. 9 liegen. Also ist "Eppwsde zum Schluß, nach Fertig- 
stellung der ganzen Columne vor das Datum gesetzt. Wenn die Könige überhaupt eigenhändig solche Akten 
unterschrieben, wie bis zum Gegenbeweis anzunehmen ist, so haben wir also in dem "Eppwode ein Auto- 
gramm des Ptolemaios Alexander 1. vor uns’). Vergleicht man diese Originalausfertigung aus der 
königlichen Kanzlei mit der aus der statthalterlichen Kanzlei auf dem von Zucker (Sitz.-Ber. Preuß. Akad. 
1910 XXXVII S. 710ff.) herausgegebenen Papyrus, so fällt als Unterschied des hellenistischen und des römischen 
Geschäftsganges in die Augen, daß in der ptolemäischen Kanzlei nicht wie dort von einem Beamten die 
Richtigkeit des Textes auf dem Papyrus (mit ἀνέγνων) bestätigt wurde, ehe der König seine Unterschrift gab. 

Nachdem die Herkunft aus der königlichen Kanzlei gesichert ist, ist nicht nur die Schrift, sondern im 
besonderen auch die Qualität des Papyrus von besonderem Interesse. Leemans charakterisiert ihn in letzterer 
Hinsicht als tewxturae pulcherrimae et satis tenwis. Das Auffallendste aber ist die Höhe von fast 46 cm. 
Sonst ist schon eine Höhe von 33 cm wie beim Leid. B (20) ein großes Format. Vgl. die Listen bei Birt 
Das antike Buchwesen S. 265ff. Er kommt auf Grund dieser zu dem Ergebnis, daß es nur zwei verschiedene 
Höhenmaße gebe, das eine zwischen 20 und 25 cm, das andere zwischen 30 und 35 cm. Dabei ist aber unser 
Leid. G nicht in die Liste aufgenommen, vielmehr sucht Birt nachträglich, wenn ich ihn recht verstehe, seine 
große Höhe als Ergebnis einer künstlichen Zusammensetzung von 2 Stücken übereinander zu erklären. Er 
sagt von ihm 8.271 A 3: „Leid. G — breit 0,45, hoch 0,47 [nach Leemans] — können vier Selides sein, 
hoch 0,225, breit 0,235.“ Ganz klar ist mir nicht, wie er sich das denkt. Tatsächlich ist gar kein Zweifel, 
daß der Papyrus die einheitliche Höhe von fast 46 cm (resp. 45,5 nach meiner Messung) hat. Dagegen ist die 


1) Vgl. Dittenberger, Syll. 15. 344, 43 (Teos): ἐξ[έστω τὸν ἀποδημοῦντα πρ]οσχαλέσασϑαι ἀπὸ τοῦ Apyelou καὶ ἀπὸ τῆς 
οἰχίας, δηλοῦντα τῷ [ἄρχοντι ὅτι ἀποδημοί]η, ἐναντίον χλητόρων δύ[0] ἀξιο[χ]ρέων. Die Ergänzung ὅτι ἀποδημοίἠζη von Hans 
Weber. Jedenfalls ἢ falsch. 

?) So werden im Hermiasprozeß die Gegner als Herren des Hauses anerkannt, dem Hermias aber befohlen, μὴ εἰσβιάζεσϑαι 
(Tor. 110, 2ff.). 

») Vgl. meine Grundzüge S. 7, 
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Breite der einzelnen Selis recht schmal, falls ich mit Recht 3 Klebungen in einem Abstand von 14,5—16 cm 
gesehen habe. Da ich aber dazu notiert habe „die mittlere Klebung schwer zu erkennen“, möchte ich nach- 
träglich eher glauben, daß meine Annahme einer mittleren Klebung eine Täuschung war, sodaß wir vielmehr 
eine Blattbreite von zirka 30 cm erhalten. Immerhin müßte das am Original nochmals von einem Sach- 
verständigen geprüft werden. Die ungewöhnliche Breite von 30 cm würde der ungewöhnlichen Höhe von 
46 cm entsprechen. Da nun unser Papyrus nachweislich aus der königlichen Kanzlei stammt, würde eine 
solche Sachlage uns in dem Schluß bestärken, daß wir im Leid. ἃ ein Exemplar jener allerfeinsten 
Papyrussorte vor uns haben, die von Heron περὶ adronar. p. 269 als βασιλιχὸς χαλούμενος (scil. 
χάρτης), bei Catull 19,6 als charta regia bezeichnet wird. Da wir das Original aus der könig- 
lichen Kanzlei vor uns haben, ist das Tonsiegel, mit dem die Urkunde in das Leidener Museum gekommen 
ist, als das königliche Siegel zu betrachten. Das hat Reuvens $. 38 bemerkt und hat den auf dem Siegel 
dargestellten Vogel als den aus den Prägungen der Ptolemäer bekannten Adler offenbar richtig erklärt. 
Nach seiner und Leemans’ Beschreibung ist wohl sicher anzunehmen, daß dies das Verschlußsiegel gewesen 
ist. Wenn auch von einer Untersieglung heute keine Spur zu finden ist!), so möchte ich aus den oben 8. 167/8 
angegebenen Gründen doch vermuten, daß dies königliche Originalschreiben auch untersiegelt gewesen ist”). 

Nach dem Wortlaut der Petition des Petösis kann es nicht zweifelhaft sein, daß der Königsbrief Z. 1—8 
nichts anderes ist als die von Petesis erbetene ἐντολή. Dies hat auch schon Leemans (8. 41) richtig erkannt, 
nur irrten er und Spätere in der Annahme, daß eben dieses Schreiben auch der Text der weißen Tafel 
gewesen sei (s. unten). Ein tieferes Verständnis ist doch erst durch die Entdeckung der Graeca Halensis 
ermöglicht worden, daß die ἐντολή (mandatum) ein besonderer Typus’ königlicher oder behördlicher Ver- 
fügungen gewesen ist, für die charakteristisch ist, daß sie an ganze Beamtenklassen ohne Nennung der Namen 
gerichtet wurden (Dikaiomata S. 44). In Fortführung dieser Untersuchungen habe ich in der Z. Sav. Stift. 
XLII Rom. 8. 132 A. 2 gezeigt, daß wir neben dieser Kollektiv-2vroAr, die Dienstvorschriften an schon amtierende 
enthielt, noch eine andere ἐντολή zu konstatieren haben, die die grundlegenden Dienstinstruktionen für den neu 
eingesetzten Beamten umfaßte. In unserem Fall liegt aber ein Beispiel der ersteren Gattung vor. Daß Petösis 
eine solche ἐντολή erbat, erklärt sich aus seinem Beschwerdegrund. Da er von mehreren Personen in seiner 
Wohnung belästigt wurde, mußte es ihm als der sicherste Schutz erscheinen, wenn den sämtlichen Beamten 
seines Gaues die Dienstverordnung zuging, daß er in Ruhe gelassen werden sollte. Auch gab die Anonymität 
solcher ἐντολαί die Sicherheit, daß die Verfügung auch für die späteren Inhaber der Ämter maßgebend blieb. 
Es kam aber noch ein weiteres Moment hinzu, um ihm gerade diese Form der königlichen Verfügung als für 
seinen Fall besonders wirksam erscheinen zu lassen. Ich habe 1. ὁ. 8. 181 gezeigt, daß oft zugleich mit solchen 
ἐντολαί auch öffentliche Anschläge (προγράμματα) verfügt wurden. Es ist also nicht ein persönlicher Einfall 
des Petesis, daß er auch eine weiße Tafel mit der schützenden Verfügung an seinem Hause haben wollte, 
sondern er wußte, daß, wenn der König eine ἐντολή für ihn erließ, er auch leicht ein πρόγραμμα an seinem 
Hause bekommen könne. Dies sind offenbar die Gründe, die ihm den Gedanken, um eine ἐντολή zu bitten, 
nahelegen mußten. 

Wie eine solche ἐντολή zur Kenntnis aller Adressaten gebracht wurde®), das darf man vielleicht einer 
Andeutung in W. Chrest. 309, 10 entnehmen, wo es innerhalb einer ἐντολή heißt: ὃς »[a]i us ὑμῶν ὑπὸ τὴν 
ἐντολὴν ὑπογράφει (ich vermute ὑπογράψει). Danach wurde die ἐντολή unter den Adressaten in Zirkulation 
gesetzt, und jeder Empfänger mußte unterschreiben, offenbar daß er Kenntnis genommen habe, wodurch er 
die Verpflichtung zur Nachachtung übernahm. Eine solche Erledigung durch Zirkular veranschaulicht uns 
W. Chrest. 13, gleichfalls eine ἐντολή (in Z. 1 werden keine Namen genannt sein), auf der noch die Sub- 
skriptionen der Empfänger z. T. erhalten sind. So wird auch in unserem Fall der Stratege, an den als den 
höchsten und erstgenannten Gaubeamten das königliche Original ging, eine Kopie hiervon in Umlauf gesetzt 
haben, die dann mit Unterschriften bedeckt an ihn zurückkehrte. Daß er das Original bei seinen Akten 
zurückbehielt, dafür spricht, daß in unserem Leid. αὐ sich keine Subskriptionen befinden, ferner auch das 
Beispiel des Strategen in W. Chrest. 13. Auch die Erhaltung des königlichen Verschlußsiegels ist so verständ- 
licher. Wie dieses Original schließlich unter die Familienpapiere des Petesis gekommen ist (8. 8.2), das 
können wir nicht im einzelnen verfolgen. 





!) Am Original möge man prüfen, ob das Loch hinter ”Eppwo[ in Z. 8 auch nach unten hin so groß ist, daß auf dem ver- 
lorenen Stück ein Tonsiegel gesessen haben könnte. Ich kann das jetzt ohne Photographie nicht beurteilen. 

2?) Otto’s Beweisführung aus dem συνεσφράγισται in 108, 6 ist nicht richtig. Vgl. den Kommentar hierzu. 

®) Anders stellten es sich Reuvens, Leemans und Otto 1. 6. vor. 8. unten 8, 464. 
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Wie hat der König nun den Wunsch des Petösis erfüllt? Nach dem Petitum Z. 18/9 sollte in der ἐντολή 
enthalten sein μηϑενὶ ἐξεῖναι εἰσβιάζεσϑαι κτλ, Es entsprach dem üblichen Geschäftsgange, daß der Epistolograph 
Philokrates, der dem Petitum entsprechend die ἐντολή aufgesetzt hat, nicht diese speziellen Wünsche in den 
Königsbrief hineinsetzte, sondern einfach auf eine beigefügte Kopie der ἔντευξις hinwies und durch das formel- 
hafte Iweodw οὖν ἕχαστα χαϑάπερ ἀξιοῖ die Befolgung jenes Petitum anordnete. Danach hatte jeder königliche 
Beamte, dem das Schreiben zuging, die Verpflichtung, der Kopie zu entnehmen, welcher Befehl an ihn er- 
gangen war. — Wie sah nun der Text der weißen Tafel aus? Man hat bisher angenommen, daß der 
Königsbrief selbst nebst Beilage dort publiziert worden sei. So Leemans 8. 47, auch Bouche-Leclereq IV 
260, auch v. Woess S. 120,139. Wahrscheinlich haben sie προϑεῖναι in 20 mit ἐντολήν in 17 verbunden, 
Daß das nicht richtig war, zeigt jetzt der neue Text von 108, 26/7 und 29/30, wonach das λεύχωμα resp. das 
πρόγραμμα von der ἐντολή zu trennen ist. Dazu kommen die 1. c. $. 131 von mir zusammengestellten Parallelen 
von προγράμματα, die zeigen, daß diese einen ganz anderen Stil als den epistolographischen haben. Auch die 
neue Auskunft, daß dies πρόγραμμα griechisch und demotisch abgefaßt sein soll, spricht gegen jene Annahme; 
denn daß man den Königsbrief sowie die lange Petition des Pet@sis ins Demotische übersetzt hätte, ist wenig 
wahrscheinlich. Vor allem wäre es auch sehr unpraktisch gewesen, wenn das Publikum erst diese laugen 
Texte hätte lesen müssen, um zu wissen, daß der Bewohner des Hauses und sein Haus unter königlichen Schutz 
gestellt waren '). Vielmehr sprechen die uns erhaltenen rpoypappara dafür, daß auch unser πρόγραμμα in dem 
kurzen „lapidaren Polizeistil“ (1. c.) verfaßt war, wie jene, also etwa: Μηϑενὶ ἐξέστω εἰσβιάζεσϑαι εἰς τὴν οἰχίαν 
χτλ, 0. ä. Der Wortlaut wird sich gewiß an Z. 18/9 angeschlossen haben. Auffallend ist im Vergleich zu 
jenen anderen προγράμματα, daß der König seinem Brief nicht auch den Wortlaut für die weiße Tafel sogleich 
mit beigefügt hat. Das ist in diesem Fall vielleicht unterblieben, weil dieser Wortlaut ja kein Interesse hatte 
für die sämtlichen königlichen Beamten des Gaues, sondern nur für den einen Lokalbeamten, der die An- 
bringung der Tafel zu besorgen hatte. So hat der König die Abfassung und die Anbringung dieser Tafel 
dieser Lokalbehörde überlassen, die den Text eben aus der Bittschrift Z. 18/9 zu entnehmen hatte. Diesem 
Zweck dient, wie ich schon oben andeutete, wahrscheinlich die in Leid. 108, Aff. mit dem Strategen geführte 
Korrespondenz. | | 

Der Text der Bittschrift ist, wie oben bemerkt, dreimal erhalten, außer in 106 in 107, ΤΠ und auch in 
108, Sff., denn trotz der bedeutenderen Abweichungen des letzten T'extes kann auch dieses nur dieselbe Ein- 
gabe sein. Es führt zu unmöglichen Konsequenzen, wenn man in ihm etwa eine andere Eingabe sehen wollte. 
Es ist lehrreich zu sehen, wie liederlich unter Umständen die Kopien abgeschrieben wurden. Am besten ist 
der Text in 106, der in der königlichen Kanzlei geschrieben ist, aber auch er ist nicht lückenlos (vgl. nament- 
lich Ζ. 19). Am schlechtesten ist der Text in 108, der in der Kanzlei des Timonikos geschrieben ist. 


(1. Η.) [Bjasıkeb[s Π]τολεμαῖος 6 ἐπιχαλούμενος ᾿Αλέξα[ν]ὸδρος χαὶ βασ[ίλισσα Βερενί]χ[η]} 
[Ὁ] ἀδελφὴ τῶι στρατη[γ]ῶι τοῦ Μεμφίτου χ[αὶ] τῶι φρουράρχωι [χαὶ τ]ῶι ἐπισζτά]τηι 
[τ]ῶν φυλα[χιτ]ῶν χαὶ ἀρχιφυλαχίτηι χαὶ τῶι ἐπὶ [τ]ῶν προσόδ[ων] χαὶ βασιλι[χ]ῶι ὁ 
[γρ]αμματεῖ χαὶ τοῖς ἐπιστάταις τῶν ἱερζῷ]ν χαὶ Apyuspedoft χαὶ] τοῖς ἄλλοις τοῖς 
5 [τ]ὰ βασιλικὰ πραγματευομένοις χαίρει[ν]. Τῆς δεδομέν[ης] ἡαῖν ἐντεύ- 
[ξ]εως ὑπὸ Πετήσιος, περὶ ὧν προφέρεται [map ἕχαστο[ν σ]χύλλεσϑ[α]: 
[ö]r’ ἐνίων, ἀντίγραφ[ο]ν ὑπόχειται. Γινέσθ[ὠ o]dv ἕχαστα [κα]ϑάπερ ἀξιοῖ. 


(2. H.) "Ερρωσίϑε. (1. H.) (ἔτους) τς. Δίου] χῦ Θῶ[υ] χῦ. 


[Basket Πτο[λεμ]αίωι τῶι χ[α]ὶ ᾿Αλεξάνδρ[]ι ϑεῶι Φ[ιλομήτορι χαὶ βασιλίσσηι Βερενίχηι] 
10 [tür ἀδελ[φ]ῆι ϑεᾶι Φιλα[δέλ]φωι χαίρειν Πετῆ [σις Χενούφιος ἀρχενταφιαστὴς] 

᾿θσοράπιος» aut ᾿Οσορομνέ[υ]ιος ϑεῶν ἀειζώιων με[γίστων. Χρείας πλείους χα]ὶ ἀναγκχαί[ας] 

[π]χρεχόμενος τοῖς προγεγοαμμένοις ϑεοῖς τὰς χ[ε]ῖρ[ας αἸύτ[οἵ]ς πρ[ο]σφέζρων χαὶ τ]ὰς ὑπὲρ 


2 ἐπισίάτ]ηι Reuv. Am Original las ich vor Jahren ἐπισίτά]τει, aber nach Faks. deutlich ἐπιστα] τηι. 4 ἀρχιιερεῦσ[ι 
teuv. W, ἀρχιερεῦσι Lee, 7 ὦ in ἐνίων korrig. W. 8 (2. H.) und (1.H.) W. 8 "Eppwolde erg. Lee. Eppw[an 
Reuv. 8 Lıc Δίου] erg. Lee. 8 Θῶ[υ] 8 W. O[wov]$ Lee. 9... Reurv. 11 ᾿Οσορομνέ[υ]ιος W. ᾿Οσορμνε[ύ]ιος 
Lee. 11 με[γίστων W, fehlt bei Lee. 12 ylelipas aJörloils πρ[ο]σφέΓρων} ER ee Lee. 


') Aus demselben Grunde hat man auch auf den Stelen, die man an den Grenzen der Asylbezirke aufstellte, dem Wortlaut 
der Asyliedekrete einen kurzen Extrakt: ἼΑσυλον χατὰ πρόσταγμα 0. ἃ. vorangestellt. 
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[]μῶν, μέγιστοι ϑεοὶ χα[}] νιχηφόροι, εὐχὰς καὶ ϑυσία[ς ἐ]πιτελῶ[ν διδόναι ὑμῖ]ν ὑγίειαν 
[ν]ίκην χράτος σϑένος χυριείαν τῶν [ὑ]πὸ τὸν οὐρ[αν]ὸν χωρῶν, σχυλλόμεν]ος δὲ χαὶ 


15 διασειόμενος παρ᾽ ἕχαστον εἰχῇ χαὶ ὡς ἔτυχεν [ὑ]πό τινων ἐπὶ] τῶν τόπων, τὴν 


EP ὑμᾶς χαταφυγὴν πεποίημαι nal ἀξιῶ δεό[με]νος, ἐὰν [δοχ]ῆι, προστάξαι Φιλοχράτει 

τῶι συγγενεῖ χαὶ ἐπιστολογράφωι ἐγδοῦναι περὶ ἐμ[οὔ] χαὶ τῆς ollatals μου ἐντολὴν περι- 

ἔχουσαν μηϑενὶ ἐξεῖναι εἰσβιάζεσϑαι εἰς αὐτίη]ν μηδ᾽ ἐχ [τα]ύτης περισπᾶν ἣν 

χ[α]τὰ μηδένα τρόπον μηδὲ διασίειν με μηδ᾽ ἐπιβάλλειν [por] τὰς χεῖρα[ς] χαί, (ἐὰν δοχῇ!), ἐπ᾽ αὐτῆς ὃε 
20 τῆ]ς ollxias (μου) π[ρ]ο[ϑ]εῖν[α]. [ἐν λ]ευχώμαιτ]ι. καὶ τῶι [β]ασ[ιλι]χῶι γραμ[μα)τεῖ προσφωνηϑῆν[αι], 

ἵνα] τυχὼν τῆς παρ᾽ ὑ[μ]ῶν φιλί[αν]ϑρ[ω]πίας [ἐ]πιτελῶι τὰς τῶν ϑεῶν λε[υἸτουργίας. 





Εὐτ[υ]χεῖτε. 

13 ἐἸπιτελῶ[ν W, ἐ[πιτελῶ Le. ᾿ 15 [ol τιν ν᾽ Ἐπὶ} Pe wen. ἄγων ἐπὶ τούτων] Lee, 16 [δοκχ]ήι ἢ, [ὑμῖν δοχ7]ῇῆ 
πο Ὁ. 1} ἐγδοῦναι W. ἐνδοζῦν]αι Lee. 18 μηδ᾽ ἐκ [τα]ύτης W. μηδὲ χ[αὶ αὐ]τὴν Lee, 19 διασίειν (ΞΞ διασείειν) IW, 
διάσειν Lee. 19 μηδ᾽ ἐπι W. μηδὲ ἐπι Lee. 19 [μοι] W. [ἐπ᾽ ἐμὲ] Lee. 19 (ἐὰν δοχῆιν erg. 1}, nach 107, 22. 
19 ὃε = τε W. δὲ Lee. 20 ο[Πκίας W. ο[χίας [μου Lee. 20 (μοῦ) erg. W. nach 108, 18. 22 auch Εὐτ[υ]χεῖτε 
von 1. H., wenn auch flüchtiger geschrieben W, 

Übersetzung. 


Der König Ptolemaios, benannt Alexandros, und die Königin Berenike, die Schwester, grüßen den Strategen des Memphitischen 
Gaues und den Festungskommandanten und den Gendarmerievorsteher und Obergendarmen und den Vorsteher der Einkünfte 
und königlichen Schreiber und die Vorsteher der Tempel und Oberpriester und die anderen königlichen Beamten. Von der uns 5 
von Petesis überreichten Bittschrift betreffs seiner Beschwerde, daß er bei jeder Gelegenheit von manchen vexiert werde, ist eine 
Abschrift unten beigefügt. Es soll nun ein jedes geschehen, so wie er es wünscht. (2. H.) Lebt wohl! (1.H.) Jahr 16, am 
29. Dios, dem 29. Thoyth. 

Den König Ptolemaios, der auch Alexandros heißt, den Gott Philometor, und die Königin Berenike, die Schwester, die Göttin 10 
Philadelphos, grüßt Petesis, Sohn des Chenuphis, der Oberbestatter des Osorapis und des Osoromnevis, der ewig lebenden größten 
Götter. Da ich mehrfache dringende Dienste den vorgenannten Göttern leiste, indem ich die Hände zu ihnen ausstreeke und die 
für Euer Heil, Ihr größten siegbringenden Götter, bestimmten Gebete und Opfer darbringe, auf daß sie Euch geben Gesundheit, 
Sieg, Kraft, Gewalt und Herrschaft über die Länder unter dem Himmel, bei jeder Gelegenheit aber ohne Grund und, wie es 15 
trifft, vexiert und drangsaliert werde von gewissen Leuten hier an Ort und Stelle, so habe ich zu Euch meine Zuflucht genommen 
und bitte flehend, wenn’s gut scheint, dem Philokrates, dem (königlichen) Vetter und Epistolographen, zu befehlen, daß er betreffs 
meiner und meines Hauses eine Dienstinstruktion hinausgebe des Inhalts, daß es niemandem erlaubt sein solle, in dasselbe 
gewaltsam einzudringen noch mich irgendwie aus ihm herauszuholen noch mich zu drangsalieren noch Hand an mich zu legen, 
und bitte ferner, wenn es gut scheint, sowohl an meinem Hause selbst einen Anschlag auf einer geweißten Tafel zu machen als 20 
auch dem königlichen Schreiber Mitteilung zu erstatten, damit ich im Besitz Eurer Gnade die Dienste der Götter verrichten kann. 
Seid glücklich! ἢ 


Kommentar. 


I. Früher bot unser Papyrus vom 16, Jahr = 99 v. Chr. die älteste Erwähnung der Ehe des Ptolemaios Alexander I. mit 
seiner Nichte Berenike, der Tochter des Soter II. Vgl. Lepsius, Abh. Berl. Akad. 1852 5. 459, Strack, Dynastie der Ptolemäer 
3.55, und 205. Inzwischen haben wir durch Teb. 106 gelernt, daß die Ehe schon im 14. Jahre des Königs (101) geschlossen 
war, Vgl. die Einleitung von Grenfell-Hunt. Andererseits hatte schon Strack l.e. 5. 56 scharfsinnig erkannt, daß der 
Name Kleopatra, der in einem demotischen Papyrus aus dem 16. Jahr zwischen Alexander und Berenike erscheint, nicht, wie 
Lepsius annahm, die Mutter Kleopatra III. bezeichnet, sondern als dynastischer Name der Berenike aufzufassen ist. Vgl, jetzt 
Spiegelberg, P. dem. Berol. 3107 Taf. 31. So nennen die Texte sie denn bald Kleopatra (so in Leid, OÖ), bald Berenike oder, 
wie in jenem demotischen Papyrus, „Kleopatra-Berenike“!). — Daß die Könige hier einfach ihre Namen nennen, ohne sich selbst 
als Götter zu bezeichnen, entspricht, wie sich mehr und mehr herausgestellt hat, der allgemein gültigen Auffassung der Ptolemäer, 
Doch wurde kürzlich eine Ausnahme von der Regel in BGU VI 1212 C schon für das III. Jahrhundert bekannt (ϑεοὶ Φιλοπάτορες). 
Weniger auffallend ist, daß in „dem letzten Dekret der Lagiden* Kleopatra und Caesarion sich ihre Kultnamen beilegen (Melanges 
Holleaux 1913, G. Lefebvre, Le dernier deeret des Lagides). 

2, Mit der Aufzählung der Beamten vgl. die in den Dikaiomata 3. 44 zusammengestellten ἐντολαί, Außerdem vgl. auch 
Teb, 5, 158—161 und die Inschrift von Philae (Dittenberger, Or. Gr. Γ 139, 5 ff.), die schon Reuvens 8. 45 zur Erklärung unserer 
Texte herangezogen hat. S auch Grenfell-Hunt zu Teb. 6, 13—16. Reuvens hat auch schon bemerkt, daß die Beamten nach 
ihrem Ressort gruppiert sind: den militärischen Chargen, den Strategen und den Phrurarchen, schließen sich die Spitzen 
der Gendarmerie an; darauf folgen die Finanzbeamten, ὁ ἐπὶ τῶν προσόδων und der Basıkrzös γραμματεύς, und endlich die Spitzen 
der Priesterschaften. Beim Strategen und dem Phrurarchen?) sowie beim Finanzbeamten ἐπὶ τῶν προσόδων und dem königlichen 





1) Vgl. jetzt F. Stähelin, Pauly-Wiss. XI 781/2, 
5) Den Posten des Phrurarchen von Memphis hat schon Alexander geschaffen: Arrian III 5, 3. Ein φρούραρχος ΜΙέμφεως 
bei Strack, Arch, II 549 nr. 29, 
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Schreiber ist kein Zweifel, daß sie in Memphis residierten. Aber auch vom ἐπιστάτης τῶν φυλακχιτῶν und dem ἀρχιφυλαχίτης 
möchte ich dies annehmen und sie nicht etwa mit dem ἐπιστάτης τοῦ Ἀνουβιείου und dem durch 5, 6 bezeugten ὁ ἐν τῶι ᾿Ανουβιείωι 
dpyıwuhaxieng identifizieren. Die Gendarmerie muß doch in der Stadt selbst zentralisiert gewesen sein und kann nicht abseits 
am Wüstenrande in dem Anubieion, das eigentlich ebenso wie das Serapeum nicht ἐν, sondern πρὸς Μέμφει lag, ihr Spitzenkommando 
gehabt haben. Dazu stimmt auch, daß der ἐπιστάτης τοῦ ᾿Ανουβιείου nach 108, 1—3 erst 6 Tage später eine besondere Anzeige 
über diesen Fall erhält. Dagegen liegt bei den ἐπιστάται τῶν ἱερῶν und den ἀρχιερεῖς der Gedanke nahe, daß damit die Tempel- 
vorsteher und Oberpriester des gesamten Gaues "gemeint sind. Das Serapeum muß natürlich mit eingeschlossen gewesen sein, 
denn dies war ja für Petösis praktisch die Hauptsache, und zwar konnte es ihm nicht genügen, wenn nur die genannten 
beiden Spitzen den Befehl erhielten, zumal seine Hauptfeinde, die ihn belästigten, vielleicht gerade in der unteren Priesterschaft 
sich befanden. So wird man, wie auch für die anderen Ressorts, anzunehmen haben, daß es Aufgabe der hier aufgezählten Spitzen 
war, auch ihre Untergebenen zur Befolgung dieses Befehles anzuhalten. Wahrscheinlich ist τοῦ Μεμφίτου (Z. 2) zu allen hier 
genannten Beamten hinzuzudenken. 

4. Daß aus dem Fehlen des Artikels vor ἀρχιιερεῦσι nicht auf Identität mit den ἐπιστάται τῶν ἱερῶν geschlossen werden darf 
(vgl. Otto I S. 39/40), folgt daraus, daß in Z. 3 auch vor den zweiten Gliedern ἀρχιφυλακίτηι und βασιλιχῶι γραμματεῖ gleichielil 
der nun fehlt. Zur Sache 8, oben 8. 44. 

5. Durch χαὶ τοῖς ἄλλοις τοῖς τὰ βασιλικὰ πραγματευομένοις werden die vorher genannten Chargen sämtlich als Beamte des 
königlichen Dienstes charakterisiert. Das ist von Interesse namentlich für die ἀρχιερεῖς 1), während es für die ἐπιστάται τῶν ἱερῶν 
nach unserer Auffassung (S. 44) selbstverständlich ist. Jener Ausdruck, der mit τὰ βασιλικὰ πράγματα —= königliche Regierung 
verwandt ist, findet sich auch sonst am Schluß solcher Listen, vgl. Grenf. II 27, 4, Teb. 6, 16 [erg.]®). Preisigke, Girowesen 
S. 192 faßt es nicht richtig, wenn er meint, daß in Grenf. II 27, 4 die nebenamtliche Tätigkeit im königlichen Hausgut damit 
hervorgehoben sei. Dagegen spricht allein schon unser Leidener Papyrus. Nichts anderes besagt Petr. III 36 (a) Verso 13 (M. 
Chrest, 5): τοῖς ἄλλοις τοῖς πραγματευομένοις τι τῶν βασιλικῶν. Gegen die Vermengung mit den ὑποτελεῖς bei Zucker, Philol. 
Suppl. XII 74 wandte sich schon v, Druffel, Krit. Vierteljahrsschr. 1912, 539, aber auch seine auf M. Grundz. 5. 11 gestützte 
Deutung als „die der Zentralfinanzverwaltung unterstehenden Beamten“ ist zu eng. 

6. me παρ᾽ ἕχαστον hat schon Reuvens 8. 41 das Richtige gesagt, nämlich daß es nicht mit προφέρεται, sondern (nach 
Tor. 1, 8, 1 und sonst) mit σχύλλεσθϑαι zu verbinden ist und /requemment, chaque fois bedeutet. Vgl. vor allem auch Z. 15. 
Er zitiert Suidas: rap’ ἕκαστα, ἑχάστοτε und Hesychios: ἐχάστοτε» del, παρ᾽ ἕχαστα, auch verweist er auf Polybios, der sowohl den 
Singular wie den Plural in dieser Verbindung gebraucht. Vgl. Schweighäusers Lexikon, der χαιρὸν zu παρ᾽ ἕχαστον hinzudenken 
will. Wir werden es mit ihm am besten mit „bei jeder Gelegenheit“ übersetzen®). Vgl. rap’ ἕχαστα in 6, 33 und dazu 
5.181. Merkwürdig ist, daß Leemans 8.45, der es richtig mit σχύλλεσϑαι verbindet und mit semper continuo übersetzt, sich 
dafür nicht auf seinen Vorgänger Reuvens, sondern auf Letronne, Receuil I 369 beruft. Das kann wohl nur ein Versehen 
sein, denn Letronne interpretiert dort unseren Leidener Papyrus gerade verkehrt, indem er περὶ ὧν προφέρεται rap’ ἕκαστον ver- 
bindet und dies mit expose en detail übersetzt. Diese mißverstandenen Worte hat er dann in die Philensische Inschrift — ganz 
sinnlos — hinein ergänzt, wo sie noch heute bei Dittenberger, Or. Gr. 138, 7 zu lesen sind. 

8, Mit der Ergänzung Δίου hat Leemans das richtige getroffen, denn wir wissen jetzt nach Stracks Forschungen, daß bei 
der Kalenderreform unter Euergetes II. der Dios dem Thoth gleichgesetzt wurde. Vgl. W. Grundz. p. LV. Da aus 109, 11/2 jetzt 
hervorgeht, daß der König Ptolemaios Alexander Memphis im 16. Jahre besucht hat, diese παρουσίαι aber in den Thoth zu fallen 
pflegen (s. oben S. 250), so spricht alle Wahrscheinlichkeit dafür, daß Petesis dem König bei diesem Besuch in Memphis persön- 
lich seine Bittschrift überreicht hat. Vgl. δεδομένης in Z. 5, auch ἐπέδωχα in 108, 24. 

9. Auch in Teb. 106 vom 14. Jahr wird Alexander als ϑεὸς Φιλομήτωρ, Berenike als ϑεὰ Φιλάδελφος bezeichnet. Dagegen 
in BGU III 999 vom 3. Thot des 16. Jahres (also einige Wochen älter als unser Text) wurden sie schon zusammen ϑεοὶ Φιλομήτορες 
genannt, wie dann vom 17. Jahr an regelmäßig, wie es scheint. Vgl. P. dem. Cairo 30615. 30617 a und b (17. Jahr). P. dem. 
Cairo 30630 (25. Jahr), Leid. Ο (26. J.)®. Hängt der Kultbeiname ϑεὰ Φιλάδελφος damit zusammen, daß Berenike bei der Hochzeit 
(a. 14) den Titel’#) ἀδελφή erhielt? Jedenfalls müssen wir daraus auf einen wirklichen Kult als ϑεὰ Φιλάδελφος schllrSenze und 
dürfen darin nicht mit Strack, Dyn. 8. 142. einen „offiziösen Beinamen resp. Schmeichelnamen“ sehen. 

10. Zum Amt unseres ἀρχενταφιαστής 8. oben S. 41/2, ebendort auch über die Götternamen. Zu diesen auch 5. 454, 

11. Wie die Transkription ᾿Οσορομνέυις (zur Akzentuation vgl. Mayser, 5: 115) zeigt, sprach man zwischen Osor und Mnevis 
einen Vokal, wohl um die Konsonantenhäufung zu vermeiden. Daß man ihn o schrieb, geschah wohl unter dem Einfluß der 
vorhergehenden beiden o (Vokalharmonie). — Der Titel ἀείξῳος, den hier die beiden Götter führen, kommt zunächst den heiligen 
Tieren zu. 50. führte ihn die Hathorkuh σεις von Aphroditopolis, und zwar bei Lebzeiten, nach BGU VI 1216, 32 und 114. 
Aber auch für den lebenden Mnevis selbst ist er bezeugt durch W. Chrest. 86, wo R& und Mnevis von Heliopolis als “Ἡλίου xat 
Μινένιδος ἀειζῴων ϑεῶν μεγίστων (a. 2101 n. Chr.) bezeichnet werden. Daß hier auch R& so heißt, ist sehr bemerkenswert. Das 
zeigt, daß dieser Titel auch auf den Gott, zu dem das heilige Tier gehört, ausgedehnt werden konnte®). Eine Übertragung liegt 
auch an unserer Stelle vor, wo den Unterweltsgöttern Osorapis und Osoromnevis (8. 5. 454) dieser Titel gegeben wird. Sie 
erklärt sich aus den engen Beziehungen, in denen diese Unterweltsgötter zu den toten Stieren standen, die uns auch darin 
besonders er: daß, wie wir oben $. 24 vermuteten, der Unterweltsgott Osorapis im Zentraltempel als ein Osiris mit 


1) Vgl. Otto II 244. 

°) Die Philensische Inschrift meint dasselbe, wenn sie sagt χαὶ οἱ ἄλλοι πραγματιχοὶ πάντες (Ditt. Or. Gr. 139, 7). 

’) Vgl. Preisigke, SB 4638, 11: παρ᾽ ἕχαστον χαταβλάπτοντες διασείουστν. Weitere Beispiele bietet jetzt Preisigke, Wörter- 
buch 8. u. ἔχαστος, der es aber fälschlich als „wider Fug und Recht“ faßt. Richtig v. Woess 5. 139 (bei jeder Gelegenheit). 

*) Vgl. jetzt F. Stähelin, Pauly-Wiss. XI 782. 

°) Im Arch. V 236 war ich hierüber noch nicht zur Klarheit gekommen. 
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dem Stierkopf dargestellt war"). Es ist daher sehr begreiflich, daß man auch ihn als ἀείζῳος bezeichnet hat. Wenn ich einst in 
meiner Arbeit über Petesuchos annalım (Aeg. Z. 1884, 139), daß ἀείζῳος dem „ewig lebend“ in den Titeln der Könige ent- 
spreche, so kann ich das heute nicht melır aufrecht erhalten. Dieser Königstitel wird vielmehr immer mit alwvößtos wiedergegeben, 
dagegen ἀείζῳος heißen die heiligen Tiere und die Götter, die mit ihnen zusammenhängen?). Das ist der Segen von Preisigkes 
Arbeit, daß wir solche Erkenntnisse heute seinem Wörterbuch ohne weiteres entnehmen können. 

111. Große Schwierigkeiten machte die Herstellung von Χρείας πλείους κα]ὶ avayrallas π]αρεχόμενος τοῖς προγεγραμμένοις 
ϑεοῖς τὰς ylejielas α] ὑτ[οἵ]ς πρ[ο] σφέζρων καὶ τ[ὰς ὑπὲρ [ὑ] μῶν --- εὐχὰς καὶ ϑυσία[ς ἐ]πιτελῶ[ν χτλ: Vgl. 107, 13. und 108, 11f. 
In 108, 12 steht deutlich ἐπιτελῶ ohne folgende Lücke. Die Frage ist, ob dies richtig ist, und ob auch in 106 und 107 ἐπιτελῶ 
zu schreiben ist. Tut man dies, so könnte das χαὶ vor τὰς (vgl. 108, 11) nur den Sinn von „auch“ haben. Damit würden die 
Gebete und Opfer für die Könige als etwas akzessorisches gegenübergestellt werden dem Kult jener Götter. Von anderen 
Schwierigkeiten abgesehen®), spricht dagegen, daß Petesis selbst in seiner zweiten Bittschrift diesen Passus folgendermaßen um- 
schreibt (108, 22#.): Τῆς χατ' ἐμὲ χρείας οὔσης μεγάλης (zal) ἀναχγαίας ἕνεκα τοῦ τὸ πλεῖον τοῖς προγεγραμμένοις ϑε[οῖς] τὰς ὑπὲρ 
σοῦ — ἐπιτελεῖν εὐχὰς χαὶ ϑυσίας. Hier sind deutlich die Gebete und Opfer für den König als solche, die den Göttern dargebracht 
werden, bezeichnet, und zwar machen sie den größten Teil (τὸ πλεῖον) seiner χρεῖαι aus: die Gebete und Opfer wurden jenen 
Göttern dargebracht, aber ὑπὲρ βασιλέως — wie wenn man den Göttern eine Kapelle o. ἃ. stiftet ὑπὲρ βασιλέως. Diesen Sinn 
erhalten wir auch in jenen Kopien, wenn wir ἐπιτελῶν schreiben, was sich in 106 und 107 ohne weiteres ergänzen läßt, während 
wir in 108, 12 ἐπιτελῶζν) zu emendieren haben. Dabei ist zu bedenken, daß diese Kopie in 108 die liederlichste von allen ist, 
"Dann sind dem Partizipium χρείας-παρεχόμενος subordiniert die beiden mit χαὶ einander koordinierten Partizipien τὰς χεῖρας αὐτοῖς 
προσφέρων und τὰς ὑπὲρ ὑμῶν εὐχὰς καὶ ϑυσίας ἐπιτελῶν (scil. αὐτοῖς). Damit sind die Gebete und Opfer für den König deutlich 
als integrierender Bestandteil seiner χρεῖαι charakterisiert, wie Petesis das auch in der Paraphrase in 108, 22ff. zum Ausdruck 
bringt. Dann hat auch das Spatium in 107, 15 seinen guten Grund, indem es die subordinierten Partizipien abtrennt. So ergibt 
sich zugleich, daß auch hier, wie so häufig, der ganze Kontext der Bittschrift eine einzige Periode ist: Χρείας παρεχόμενος —, 
σχυλλόμευος δὲ —, τὴν χαταφυγὴν πεποίημαι zal ἀξιῶ. 

12, Χεῖράς τινι προσφέρειν bedeutet sonst: Hand an jemand legen, ihn berauben oder meist töten, An unserer Stelle kann 
nur das Ausstrecken der Hände zur Gottheit gemeint sein. Während der Grieche beim Kult unterirdischer Gottheiten auf der 
Erde sitzend, diese mit den Händen berührte (Stengel, Griech, Kultaltertümer 8. 73), streckte der Verehrer des Osorapis beim 
Gebet aufrecht stehend (oder auch hockend, aber mit aufrechtem Oberkörper) die Hände (mit der Innenfläche) dem Gottesbild 
entgegen. Vgl. die Bilder in Mariette, Le Serapeum 1857. Entsprechend ist die Stellung des Opfernden, der die Opfergaben 
u. dgl. in der land hält, Mir scheint zu diesen Darstellungen meine neue Lesung τὰς χεῖρας αὐτοῖς προσφέρων gut zu passen. 

13. In diesem Kult handelt es sich um Gebete und Brandopfer (ϑυσίαι), nicht um Libationen (σπονδαί), wie in dem der Zwillinge. 

15/4. Zu diesen imperialistischen, auf Weltherrschaft hinweisenden Wünschen vgl. oben 5. 31. Dort ist auch schon in A. 6 
darauf hingewiesen, daß diese formelhafte Aufzählung ὑγίειαν νίχην χράτος σϑένος κυριείαν χτὰ an ägyptische Formeln erinnert, 

14/5. Zu διασείειν ist schon 5, 148 ausgeführt, daß es nicht nur von amtlichen, sondern auch von privaten Übergriffen 
gebraucht wird. Dasselbe gilt von σχύλλειν. Vgl. Teb. 16, 15 mit 41,7. Wir sind hiernach nicht verpflichtet, in den τινων in 15, 
die ihn belästigten, etwa ausschließlich Priester oder Beamte zu sehen. Jedenfalls legte er Wert darauf, einen ganz generellen 
Schutz zu bekommen und erbat die Formel pndevi ἐξεῖναι, die sich auf alle bezog. Zu ἐπὶ τῶν τόπων 5. oben 8, 334 A. 4. 

17. Zum königlichen ἐπιστολογράφος vgl. meine Grundzüge 8. 6. Weitere Literatur bei Preisigke, Fachwörter 5. 90%), 
Aufklärend kommt hinzu, was wir oben zu 14, 124ff, über die analogen Einrichtungen in der Kanzlei des Dioiketen feststellen 
konnten. Wie schon oben 85. 148 bemerkt, wird überall, wo vom König ein προστάξαι γράψαι ο. ἃ. erbeten wird, gemeint sein, 
daß dem Epistolographen der Befehl gegeben werden soll. An unserer Stelle wird nicht γράψαι, sondern ἐγδοῦναι erbeten. Das 
ist etwas mehr, und zeigt uns, daß der Epistolograph nicht nur das Aufsetzen und die Ausfertigung des Briefes, sondern auch 
das Hinausgeben aus der Kanzlei zu besorgen hatte. Dasselbe ἐχδιδόναι findet sich auf eine ἐντολή bezogen in Par. 65, 19. 

18, Zu dem erbetenen Schutz des Hauses vgl. oben 8. 455. 

19. Außer dem Schutz seines Hauses verlangt Petesis für seine Person das Verbot des διασείειν (8. oben) und ἐπιβάλλειν 
[μοι] τὰς χεῖρας. v. Woess S. 194 denkt bei letzterem Ausdruck speziell an die Personalexekution, doch ist an unserer Stelle 
wohl allgemein an „Hand an jemand legen, vergewaltigen“ zu denken. Vgl. P. Frankf. 7, 15,6 und dazu die von Lewald 
zusammengetragenen Parallelen (S. 43). 

19. Sehr wichtig für die richtige Interpretation ist die (in unserer Abschrift ausgelassene) Formel ἐὰν δοχῆι an dieser Stelle, 
denn daraus folgt, daß das προϑεῖναι nicht etwa dem ἐγδοῦναι in 17, sondern dem προστάξαι in 16 parallel steht. Im ersteren 
Falle (ἐγδοῦναι — ἐντολὴν — καὶ προϑεῖναι) würde folgen, daß die ἐντολὴ selbst am Hause publiziert werden sollte, indem ἐντολὴν 





1) In letzterem Punkt stimmt mir Sethe (GGA 1923, 110) zu, nur bestreitet er meine Ableitung aus dem χαϑήμενοι des 
Artemisiapapyrus (oben S. 24). Er hat aber auch jetzt keinen Beleg dafür bringen können, daß htp speziell „sitzen“ bedeutet. 
Er übersieht nach wie vor, daß die Beschreibung der Götter als χαϑήμενοι etwas ganz Singuläres ist, das mit σύνναοι keinesfalls 
gleichgesetzt werden kann. Artemisia hat offenbar die Sitzbilder deutlich vor Augen, 

?) Petesuchos heißt also so als Krokodilgott. Soeben ediert Breccia im Bull. Soc. arch. d’Alex. 20 8. 273 eine neue In- 
schrift (aus Theadelphia), in der Petesuchos als ἀείζῳος bezeichnet wird Vgl. das Bild in Alexandrea ad Aeg. 1914 S. 171. 
Das 12. Jahr kann aber nicht auf Euergetes II. bezogen werden, da dieser damals (159/8) König in Kyrene war. Es wird wohl 
auch wie die von mir edierte Inschrift auf Auletes zu beziehen sein. 

ὅ Dann würde τὰς χεῖρας --- προσφέρων dem χρείας παρεχόμενος subordiniert sein. Dagegen spricht aber wieder das deutliche 
Spatium vor τὰς yeipas in 107, 14. 

4) Im Seleukidenreich war die Stellung des Epistolographen wohl dieselbe. Vgl. Dittenberger, Or, Gr. 259. Auch der hier 


Genannte ist συγγενής. 


Wileken, Urk. d. Ptolemäerzeit I, 61 
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Objekt zu προϑεῖναι wäre, wie auch bisher angenommen ist. So aber ergibt sich, daß der König gebeten wird, erstens dem 
Epistolographen die ἐντολή zu befehlen, zweitens eine πρόϑεσις am Ilause zu machen. Man muß hier προϑεῖναι (ohne Objekt) 
im prägnanten Sinne als „einen Anschlag machen“ fassen. Der Inhalt des Anschlages ergibt sich dann aus dem Vorher- 
gebenden. Die Hinzufügung von περὶ τούτων wäre besser gewesen, wie es denn auch in dem Referat 108, 26 ἢ, viel klarer heißt: 
προϑεῖναι δὲ χαὶ ἐπὶ τῆς οἰχίας μοῦ λεύχωμα περὶ τούτων, wodurch vor allem die Trennung der weißen Tafel von der ἐντολή über 
jeden Zweifel erhoben wird. Man möchte hiernach vermuten, daß an unserer Stelle ἐν λευχώματι verschrieben ist für λεύχωμα, 
Wenn man aber in 108, 29,30 liest προτεϑέντος — ἐν λευκώμα(τι — τοῦ προγράμματος, möchte man an unserer Stelle noch lieber 
(ἐὰν δοχῆ!, πρόγραμμα) ergänzen (ebenso in 107, 22 und 108,18). Doch sei dem, wie es wolle, die Trennung der weißen Tafel 
und der ἐντολή steht fest. 

20. Zur Verwendung von weißen Tafeln in Ägypten vgl. meine Grundzüge p. XXXII. 

20/1. Der Zusammenhang zeigt, daß προσφωνεῖν hier nicht, wie es uns aus der Kaiserzeit geläufig ist, von einem nach oben 
erstatteten Bericht, sondern von einer nach unten gegebenen Mitteilung (resp. Dienstbefehl) gesagt ist. Aus der wertvollen 
Zusammenstellung von P. Meyer, P. Neutest. 8. 18. ergibt sich, daß in der Ptolemäerzeit das Wort unter 4 Fällen dreimal in 
letzterem Sinne, einmal in ersterem Sinne gebraucht ist. Ebenso wie an unserer Stelle steht das Wort und zwar auch genau so 
am Schluß einer Bittschrift in Teb. 124, 21. Vgl. auch Τοῦ. 27, 109/10, wo uns auch in Z. 94 ff. eine Vorstellung von der Form 
einer solehen προσφώνησις (als Brief) gegeben wird. Wenn hiernach also Petesis zum Schluß bittet, daß dem königlichen Schreiber 
Mitteilung gemacht werde, so möchte ich als Gegenstand dieser Mitteilung speziell die Anbringung der Tafel ansehen, zumal 
nach meiner Emendation des ὃε in Z. 19 zu re die beiden Infinitive προϑεῖναι und προσφωνηϑῆναι in noch engere Parallele zu- 
einander rücken. An die ἐντολή ist hier nicht zu denken, zumal diese sowieso schon dem königlichen Schreiber zuging (2. 8/4). 
Über die Erfüllung dieser Bitte liegt uns kein Zeugnis vor!), 


a. 99 Nr. 10%. Kopie des Textes von 106. 


Leiden, Mus. van Oudheiden, Pap. d’Anastasy 7 B, J. 401 (= Leid. J). 

H. 25 cm, Br..23 cm. — Die Schrift steht parallel der Paginabreite. 

Ediert von €. Leemans, Pap. gr. Mus. Lugd. Bat. I 8. 51 (Sehriftprobe auf Taf. IV). — Original von mir revidiert. 
Literatur: Vgl. zur vorigen Nummer. | 


Leemans 5. 41 und 51 ließ die Frage noch offen, ob dieser Text nur eine Kopie von 106 sei. Nachdem ich 
‚das. Präskript des Königsbriefes hergestellt habe, und dies sich als identisch mit dem von 106 herausgestellt hat, 
kann die Frage nicht mehr zweifelhaft sein. Der Text ist nur in Fragmenten erhalten, läßt sich aber mit 
Hilfe der beiden Paralleltexte (106 und 108) wiederherstellen. Wegen der auffallenden Stellung von "\Aziavöpwt 
in Z. 10 (s. unten) glaubte ich bei einem früheren Besuche, das Fragment, das Leemans an die rechte Seite 
gerückt hat, vielmehr um 1 Zeile tiefer nach links an den Anfang setzen zu sollen, aber bei einer späteren 
Nachprüfung bin ich davon abgekommen. Ein winziges schmales Fragment von 6 Zeilen (2.2 &, Z.5 εἰσ), 
das mit aufgeklebt ist, habe ich in diesem Text nicht unterbringen können. Es scheint mir nicht in diesen 
Text zu gehören. 


[Βασιλεὺς Πτολεμαῖος ὃ ἐπιχαλούμενος ᾿Αλέξανδρος χαὶ βασίλισσα] 
[Βερενίκη ἣ ἀδελφὴ τῶι στρατηγῶι τοῦ Μεμφίτου χαὶ τῶι] 
[φρουράρχωι χαὶ τῶι ἐπιστάτηι: τῶν φυλαχιτῶν χαὶ ἀρχι]- 
[φυλαχ]ίτηι nal τῶι ἐπὶ τῶν προσόδων χαὶ βασιλιχῶι γραμματεῖ] 

5 [χαὶ] τ[οἵ]ς ἐ[πισ]άτ[αις τῶν ἱερῶν χαὶ ἀρχιερεῦσι χαὶ τοῖς ἄλλοις τοῖς] 
[τὰ Blasıkılaa πραγματευομένοις γαίρειν. Τῆς δεδομένης ἡμῖν] 
[ἐντε]ύξεως [ὑπ]ὸ [Πετήσιος, περὶ ὧν προφέρεται παρ᾽ ἕκαστον] 
[σχύ]λλεσϑαι ὑπ᾽ ἐϊνίων, ἀντίγραφον ὑπόχειται. [Γινέσϑω οὖν (έχαστα) χαϑά]- 
[περ] ἀξιοῖ. 5“ [Ἑρρωσϑε]. 

0 [Βασιλεῖ] ᾿Αλεξάνδρίωι ϑεῶι Φιλομήτορι χαὶ βασιλίσσηι Βερενίχηι τῆι ἀδελφῆι]) 

dei] Φιλαδέ[λ]φί[ωι χαίρειν Πετῆσις Χενούφιος ἀρχενταφιατ]- 
[τὴς] τοῦ ᾿Οσοράπιος [χαὶ ᾿Οσορ]ομνέυιος [ϑεῶν (ἀειζώιων) μεγίστων]. 
[Xpe]ias [πλείους κ[αὶ ἀναγ]καίας παρ[εχόμενος] τοῖς πρ[ογεγραμμένοις] 


1—6 bis χαίρειν ergänzt resp. gelesen W. Fehlen bei Lee. 7 ich schwankte, ob [br]ö oder [rap]& zu lesen ist. 
8 wenn für ἔχαστα kein Platz, wie wahrscheinlich, ist es zu ergänzen nach 106, 7. 10 zur Ergänzung des Anfanges vgl. 
Kommentar. Anders Leemans. 12 ᾿Οσορ]ομνέυιος W. ᾿Οσορ]μινεύ[ζιος Lee. 12 (ἀειζώιων) erg. W. nach 106, 11. 


1) Irrtümlich ist die Auffassung von Semeka, Ptolemä. Prozeßrecht I 29 A. 1, daß der König sich nicht darauf beschränkt 
habe, dem βασιλιχὸς γραμματεύς den Befehl zu erteilen, sondern einfach alle höheren Gau- und Ortsbeamten angewiesen habe. 
Letzteres entsprach vielmehr der erbetenen ἐντολή. 


Nr. 107. Kopie von 106. 463 


[ϑε]οῖς τὰς χεῖρα[ς αὐτοῖς] προσφέρων [καὶ τὰς] ὑπὲρ ὑμῶν, [μέγιστοι ϑεοὶ] 
15 χαὶ νικηφόροι, [εὐχὰς χ]αὶ ϑυσίας ἐ[πιτελῶν] διδόναι ὑ[μῖν ὑγίειαν] 
[ν]ίκην χράτος σ[ϑένος] χυριείαν τῶν ὑπὸ τὸν] οὐρανὸν ἰχωρῶν, σχυλλό]- 
[μ]ενος δὲ χαὶ δια[σειόμενος] παρ᾽ ἕχασίτον. .᾽.. εἸϊκῇ χαὶ ὡς ἔ[τυ]χ εν ὑπό] 
[τνων ἐπ[ὶ] τῶν τόπ[ ων] τὴν ἐφ᾽ ὑμ[ᾶς χαταφ]υγὴν πεπ[οίημαι χα] 
[ἀξι]ῶ δεόμενος, ἐὰν δοχ[ἢ:], προστάξαι Φιλ[οχράτει τ]ῶι συγγενεῖ [nal] ἐπιστολ[ο]- 
20 [γρ]άφω: ἐγδοῦναι περὶ ἐ[μ]οῦ χαὶ τῆς οἰχίας [μ]οὺ [ἐ]ντολὴν περι[ἔχο]υσαν [2 
[ϑ]ενὶ ἐξεῖνχι εἰσβιάζεσϑαι εἰς αὐτὴν [μηδ᾽ ἐχ τα]ύτης π[ερ]ι[σ] πᾶν χα[τὰ] 
[μ]ηδένα τρόπον μηδὲ διασείειν με μηδ᾽ τς kanal w|st τὰς yeilpais [κχ]χί, ἐὰν [δοχῆι, ἐπ᾽ αὐ]- 
[τ]ῆς de τῆς olia); (μου) PR ἘῚΝ λευ[χώματι χ]αὶ τῶι βία]σιλιχζῶι γραμματεῖ] 
προσφωνηϑῆναι, ἵνα oa [τῆς παρ᾽ ὑμ]ῶν φιλαν[ ὃ]ρωπίας [ἐπι]τελῶ τὰς 
25 [τῶ]ν ϑεῶν λειτουργίας. 


Εὐτυχεῖτε. 
14 χεῖρας αὐτοῖς] προσφέρων [καὶ W, χεῖρ... .....ν ΕΝ De Lee. 14 [μέγιστοι ϑεοὶ W. nach 106, 13. ϑεοὶ μέγιστοι] 
Lee. 15 ἐ[πιτελῶν]. W. ἐπιτελῶ erg. Ἴῶν, 17/8 ὑπό] {τινων ἐπ[ὶ] τῶν τόπων] W. ....] ... ἄγων ἐπὶ τούτων ..«... Lee. 
20 ἐγδοῦναι M. ἐνδοῦναι Lee. 21 [μηδ᾽ ἐκ τα]ύτης MW. [μηδὲ καὶ αὐτὴν Lee. 22 μῖοι W. fehlt bei Lee. 22 [x]at, 
ἐὰν [δοχῆι, En’ ad] W. S. zu 23. [ἐπ᾽ ἐμὲ, χ]αὶ ἐπ᾽ Lee. 23 Anfang [τ]ῖῆς W. αὐτῆς Lee. Nachträglich schwanke ich 
(nach einer älteren Revision), ob nieht mein αὖ- in 22 zu streichen und hier αἰὐτ]ῆς zu schreiben ist. 28 δεξετε W. δὲ Lee. 


28 (μου) W. [μο0] Lee. 24 ἵνα τυχὼν W. ἵν᾽ ἐπιτυχὼν Lee. 


Kommentar.. 


9. Das Datum des Originals ist in der Kopie, wie häufig, ausgelassen. 

10. Das A von ᾿Αλεξάνδρωι steht unter dem a von ἀξιοῖ in 2.9. Also ist davor kein Platz für das notwendige Βασιλεῖ 
Πτολεμαίωι τῶι χαὶ. Leemans hatte sich damit geholfen, daß er vorher eine Zeile einschob mit [Βασιλεῖ Πτολεναίωι], dahinter 
lauter Punkte setzte und Z. 10 mit [τῶι καὶ] ᾿Αλεξάνδρωι begann. Aber was sollte hinter Πτολεμαίωι] in jener Zeile gestanden 
haben? Dieser Vorschlag ist nicht annehmbar. Hat am Anfang ein ausgerücktes [Βασιλεῖ] gestanden, wie ich vorschlage, so haben 
wir (Πτολεμαίωι τῶι xat) hinzuzudenken. Nicht unmöglich, daß der Kopist, um zu kürzen, dies absichtlich ausgelassen hat. 

17. Bei einem früheren Besuch hatte ich zwischen Exas[tov und elixr; einen Raum von ca. 3—4 Buchstaben notiert. Ich 
kann nicht mit Sicherheit sagen, ob ich die Durchstreichung dieser Punkte in meiner Abschrift bei einer späteren Revision 
gemacht habe. Nach Maßgabe der entsprechenden Lücken in den Zeilen vorher und nachher scheinen die Punkte nötig zu sein. 
Was da gestanden haben könnte, weiß ich nicht, vielleicht nur ein schon vom Schreiber getilgter Schreibfehler. 

22. Die wichtige Lesung ἐὰν ist nach meiner Abzeichnung ganz sicher. Die Zeile ist ungewöhnlich lang, aber die Zeilen- 
enden können ja variieren. Doch vielleicht gehört das αὖ in die nächste Zeile (s. Apparat). 


Nr. 108. Schreiben des Timonikos und die neue Bittschrift. 


Leiden, Mus. van Oudheiden, Pap. d’Anastasy 7A., J. 400 = Leid. H). 

H. 29 cm, Br. öl em. — Die Schrift steht parallel der Paginahöhe. 

Ediert z. T.von Reuvens, Lettres ἃ Mr. Letronne III S. 47/8, vollständiger von Leemans, Pap. gr. Mus. Lugd. Bat. I S. 47 
(Faksimile auf Taf. III). Original von mir revidiert. 

Literatur: vgl. zu 106. 

Der Papyrus, der transversa charta beschrieben ist, enthält von Z. 1—20 das Schreiben des Strategie- 
beamten Timonikos an den ἐπιστάτης ᾿Δνουβιείγυ vom 21. Oktober 99. Da alles von einer Hand geschrieben 
ist, liegt eine Abschrift vor. Die Schrift ist eine große Kanzleischrift. Wahrscheinlich ist diese Kopie im 
Bureau des Timonikos geschrieben und dem Petesis übergeben worden. S. zu 28. Dies Schreiben des 
Timonikos umfaßt seinen kurzen Brief Z. 1—3 (= χρηματισμὸς in Ζ. 29), sowie die Abschrift eines Briefes 
des Königs an den Strategen Apollodoros als Beilage. Diesem Königsbrief (Z. 4—7) war wiederum die uns 
schon bekannte Petition des Petesis in Kopie beigelegt (Z. 8—20). So waren dem Brief des Timonikos zwei 
Kopien angeschlossen. : 

Nach einem größeren Absatz folgt hierauf, von zweiter Hand geschrieben, die zweite durch die Übergriffe 
des Numenios veranlaßte Petition des Petösis, diesmal nicht an das Königspaar, sondern nur an den König 
gerichtet. Dieser Text, der in einer äußerst schwer lesbaren Kursive geschrieben ist (vgl. Taf. III bei Leemans), 
war bisher nur zum kleinsten Teil entziffert und ist von Z. 27 an so gut wie neu. Gerade dieser neue Text 
hat zur Erkenntnis des Falles, wie ich ihn oben S. 453/4 dargestellt habe, viel beigetragen. Mehreres spricht 
dafür, daß diese zweite Bittschrift ein Brouillon des Pet&sis, und nicht eine Kopie ist. Er hat also, um 


Papier zu sparen, auf dem noch freien unteren Rande jener ihm übermittelten Abschrift des Timonikos später 
61* 


464 Die Texte. C. Akten des ἀρχενταφιαστής Petösis, 


seine zweite Bittschrift entworfen, etwa so wie in Petr. II 88 (b) “Appäts die freie Rückseite des von Ὥρος 
erhaltenen Briefes benutzt hat, seine Antwort zu entwerfen. Auch dort ist der Entwurf in einer sehr schwer 
lesbaren Kursive geschrieben. Vgl. die Photographie und dazu W, Chrest. nr. 300. In dieser zweiten Bitt- 
schrift verlangt Pet@sis nicht wieder eine ἐντολή, sondern einen Spezialbefehl an den Strategen. Das wird 
damit zusammenhängen, daß die Übergriffe eines Unterbeamten des Strategen den Anlaß zu diesem Schritt 
gegeben haben. 

Besondere Schwierigkeiten macht unter diesen Akten der Königsbrief an. Apollodoros (Z, 4—7), der 
in seinem Kontext fast wörtlich — aber doch nicht ganz! — übereinstimmt mit dem des Königsbriefes in 
106. Reuvens (S. 49) meinte, er sei eine Abschrift von jenem, nur daß der Stratege den Namen des 
Apollodoros (den er für einen Oberpriester hielt) in das Präskript eingesetzt habe, um auf diesem Wege ihm 
Mitteilung von jenem auch für ihn bestimmten Königsbrief zu machen. Ebenso habe er auch den anderen 
Beamten, an die jener Brief in 106 ohne Namensnennung adressiert war, Kenntnis von dem Schreiben des 
Königs gegeben. Ähnlich scheint es sich auch Leemans 8. 41 und 50, wenn ich ihn recht verstehe, gedacht 
zu haben. Vgl. auch Otto, Archiv VI 811. Aber dieser Annahme, daß uns hier ein Beispiel von der Mit- 
teilung der ἐντολή an die anonymen Adressaten vorliege, kann ich nicht zustimmen, vielmehr muß ich den 
oben S. 457 dargelegten Modus der Zirkulation aufrecht erhalten. Denn erstens wissen wir jetzt nach meiner 
Lesung von Z. 27, daß Apollodoros nicht ein Oberpriester, sondern der Stratege selbst war, an den auch die 
ἐντολή an erster Stelle adressiert ist. Damit fällt der von Reuvens vorgeschlagene Weg fort, denn der 
Stratege kann doch nicht seinen eigenen Namen eingesetzt haben‘). Ferner spricht gegen die bisherige Auf- 
fassung, daß der Brief in 108 doch nicht völlig mit dem in 106 übereinstimmt. Zwar παρὰ statt ὑπὸ Πετήσιος 
könnte leicht ein Versehen des Kopisten sein, aber das συνεσφράγισται in Ζ. 6 setzt, wie wir sehen werden, eine 
ganz andere geschäftliche Behandlung der Petitionskopie voraus, als das ὑπόχειται in 106, 7. Auch steht in 
Ζ. 1 χαϑὼς, dagegen in 106, 7 χαϑάπερ. Außerdem wäre es eine ziemliche Unverschämtheit, wenn Apollodoros 
statt des einfachen χαίρειν in 106, 5 seinem Namen das intimere χαίρειν χαὶ ἐρρῶσϑαι hätte folgen lassen. 
Die Briefe sind also nicht identisch. Im übrigen ist doch auch prinzipiell die Annahme, daß der Stratege 
durch Einsetzung der betreffenden Namen in die Abschriften eine ganze Reihe von Königsbriefen fabriziert 
hätte, die der König nie geschrieben hatte, mehr als bedenklich! 

Es ist vielmehr zu konstatieren, daß der König zur selben Zeit, ja wohl sicher am selben Tage wie die 
ἐντολή in 106 auch dieses epistolare πρόσταγμα) in 108, 4—7 an den Strategen Apollodoros gerichtet hat- 
Verständlich wird das nur durch den obigen Nachweis, daß Petesis in seiner Petition um zwei verschiedene 
Dinge gebeten hat, erstens um eine ἐντολή an die Beamtenschaft zum Schutz seiner Person und seines Hauses, 
zweitens um die Anbringung eines (ganz anders abzufassenden) πρόγραυμα auf einer weißen Tafel an seinem 
Hause. Da nun der König die erste Bitte in seinem Schreiben in 106 erfüllt hat, scheint mir die Schluß- 
folgerung geboten, daß der zweite Brief (in 108) sich auf die Anbringung der Tafel bezieht. 
Daß der König nicht beide in einem Brief erledigt, wiewohl auch die ἐντολή zunächst an Apollodoros ging, 
erklärt sich einmal dadurch, daß dies die anderen Adressaten in 106 nichts anging?), dann aber auch durch 
den Umstand, der uns neuerdings z. B. in den Zenonpapyri wieder entgegentrat, daß man in der amtlichen 
Korrespondenz gern immer nur einen Gegenstand in jedem Briefe erledigte, wie z. B. der Dioiket Apollonios 
an Zenon am 13. Dios des 30. Jahres nicht weniger als 3 Briefe geschrieben hat, einen über den σπόρος 
(Cairo 27), einen zweiten über μοσχεύματα (Cairo 94) und einen dritten über στρόβιλοι (Cairo 95). Aber 
trotz alledem erscheint es uns sehr merkwürdig, daß der König in diesem zweiten Brief in 108 nicht aus- 
drücklich von dem λεύχωμα spricht, sondern fast denselben Wortlaut wie in 106 wählt und ihm ganz all- 
gemein wie dort befiehlt: Γινέσθϑω οὖν ἕχαστα χαϑὼς ἀξιοῖ. Er muß also angenommen haben, daß der Stratege, 
wenn er gleichzeitig die erbetene ἐντολή erhielt, der Petition entnahm, daß der zweite Brief sich nur auf die 
Erfüllung der zweiten Bitte um das λεύχωμα beziehen konnte. Tatsächlich zeigt die weitere geschäftliche 
Behandlung dieses Briefes durch den Strategen, daß er die Worte des Königs in diesem Sinne verstanden hat, 


') Wie Leemans es sich gedacht hat, wiewohl er 8.50 zu Z.5 (im Widerspruch zu der Bemerkung zu Z.1) in dem 
Apollodoros ganz richtig den Strategen vermutet, ist mir trotz eifrigen Bemühens nicht ganz klar geworden. Auch Ottos 
Darlegung 1. ce, habe ich nicht ganz verstanden. 

”) Diese Form des πρόσταγμα ist üblich, wenn es sich an eine einzelne Person richtet. Vgl. Wilcken, Ζ, Sav. St. Rom, 42 
Ss. 130. 

*) Dadurch unterscheidet sich unser Fall z. B. von W. Chrest. 309, wo jeder der Adressaten das πρόγραμμα publizieren soll, 
Darum wird auch der Wortlaut mitgeteilt. Ähnlich liegt es in Rev. 36 und 37 (wenn auch ohne Publikationsbefehl). Vgl. auch 
W. Chrest, 13, wo alle Adressaten das beiliegende Edikt publizieren sollen, 
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denn er hat durch seinen Untergebenen, Timonikos, eine Abschrift dieses Briefes an. den ἐπιστάτης des 


Anubieion gehen lassen, der dann, wie wir sehen werden, die Anbringung der Tafel am Hause des Petösis 
veranlaßt hat. 


1 Τιμόνικος τ[ῷ]: τ[ο]ὺ ᾿Ανουβιε[ίο]υ [ἐ]π[ιστά]τει χαίρειν]. 

2 [Περὶ τῶν χατὰ ΠΠε]τῆσιν ἀρχεντ[α]φι[αστ]ὴν ἀντίγραφον ὑπόχει[τ]αι, ὅπως εἰδῇς. 

8 RER  "Eppwan. (Ἔτους) ις Φαῶφι ξ. 

4 Βασιλεὺς Πτολεμαῖος ὁ ἐπιχαλούμεϊνο]ς ᾿Αλέξανδρος χαὶ βασίλισσα Bepevianı ἢ ἀδελφὴι 

5 [ΑἸπολλοδώρωι χαίρειν χαὶ ἐρρῶσϑαι. Τῆς δεδομένης ἡμῖν ἐντεύξεως παρὰ Πετήσιος, 

6 [π]ερὶ ὧν προφέρεται παρ᾽ ἕχαστον σχύζλ]λεσϑαι ὑπ’ ἐνίων, ἀντίγραφον συνεσφράγισται. [᾿νέσϑω 
7 [οὖ]ν ἔχαστα χαϑὼς ἀξιοῖ, ”"Eppwon, 


8 θασιλεῖ Πτολεμαίωι τῶι χαὶ ᾿Αλεξάνδίρωι ϑεῶι ΦΙυ]λομήτορι χαὶ βασιλίσσηι Βερενίκηι τῆι ἀδελφῆι 

I [ϑεᾶι Φιλα]δέλφωι χαίρειν 

10 Πετῆσις Χενούφιος ἀρχενταφιασ[τὴ]ς τοῦ ᾿Οσοράπιος χαὶ ᾿Οσορομνέυιος ϑεῶν (ἀειζώιωνν μεγίστων. 

11 Χρείας πλείους καὶ ἀναγχαίας παρεχόμενος τοῖς πρηγεγραμμένοις Denis (τὰς χεῖρας αὐτοῖς προσφέρων) χαὶ (τὰς) 
ὑπὲρ ἡμῶν, 

12 μέγιστοι ϑεοὶ (nal) νιχηφόροι, εὐχὰς καὶ [ϑυ]σίας ἐπιτελῶν) διδόναι ἡμῖν ὑγίειαν νίκην χράτος 

18 σϑένος χυριείαν τῶν ὑπὸ τὸν οὐρα[νὸ]ν χωρῶν, σχυλλόμενος δὲ χαὶ παρ᾽ ἕχαστον διασει- 

14 [6μ]εν[ο]ς ε[ἰχῆι (καὶ ὡς ἔτυχεν ὑπό τινων ἐπὶ τῶν τόπωνν [τ]ὴν] ἐφ᾽ [ὁ]μᾶς χατ[α]φ[υγὴ]ν πεποίη[μα]ι [καὶ ἀἸξιῶ 
δεόμ[εἸ]ν[ος, ἐὰ]ν δοχῆι, προσ- ” 

15 [τ]άξαι Φιλ[ο]χράτει [τῶι συγγενεῖ χαὶ ἐπιστολογράφωι] ἐγδοῦν[α]ι [περὶ ἐμ] χαὶ [τῆς] οἰχίας 

16 [μου ἐντο]λὴν περι[έχουσαν μη]ϑενὶ ἐξ[εῖν]αι εἰσβιάζεσϑαι εἰς τὴν δηλουμ(έ]νην [οἰ]χ[ίαν] 

ἢ RR ae ee und’ ἐχ ταύτης περισπᾶν χατὰ μηδένα τρόπον μηδὲ (διασείειν με μηδὲ) 

18 [ἐπ] β[άλλ]ειν μοι τὰς xleilplas χαί,] (ἐὰν δοχῆι,) ἐπ᾽ αὐτῆς de τῆς οἰχίας μου προϑεῖναι ἐν λευχώματι, ἵνα 

19 τυχὼν τῆς παρ᾽ ὑ[μῶ]ν φιλζα]ν[ϑ]ρ[ω]πίας ἐπιτελῶ [τὰς τῶν ϑεῶ]ν λειτουργίας. 

90 Εὐ[τυχεῖτε]. 


21 (2. Hand) Βασιλεῖ Πτολεμαίωι τῶι χαὶ ᾿Αλεξάνδρωι ϑεῶι Φιλομήτορι χαίρειν 

22 Ilernsıs Χενούφιος ἀρχενταφιαστὴς ᾿Οσοράπιος χαὶ ᾿Οὐσορομνέυιος ϑεῶν (ἀειζώιων) μεγίστων. Τῆς χατ᾽ ἐμὲ χρείας 
οὔσης μεγάλης (καὶ 

28 ἀναγχαίας ἕνεχα τοῦ τὸ πλεῖον τοῖς προγεγραμμένοις ϑε[οῖς] τὰς ὑπὲρ σοῦ, μέγιστε βασιλεῦ, ἐπιτελεῖν εὐχὰς χαὶ 
ϑυσίας, διὸ χαὶ ἐν τῶι ıg (ἔτει) 

24 Φαῶφι (]. Θῶυϑ) ἐπέδωχα ἔντευξιν, χαϑ' ἣν ἐσήμαινον ὑπ᾽ ἐνίων σχύλλεσϑαι χαὶ διασείεσϑαι εἰχῆι παρ᾽ ἕχαστον 
ἀξιώσας προστάξαι Φιλοχράτει 

25 τῶι συνγενεῖ nal ἐπιστολογράζφωι) ἐγδοῦναι περὶ ἐμοῦ χαὶ τῆς οἰχίας μου ἐντολὴν περιέχουσαν μηδενὶ ἐξεῖναι 


“αὐτὴν 
εἰσβιάζεσϑαι εἰς [[τὴν δηλο]]} 
26 μηδὲ ἐχ ταύτης περισπᾶν (undev[a]) κατὰ μηδένα τρόπον [μ]ηδὲ ἐπιβάλλειν μοι τὰς χεῖρας, προϑεῖναι δὲ χαὶ ἐπὶ τῆς 





1 ἐπιστά]τει Lee. ἀρχίερ)ει Reuv. (επιστατηῖ pas tout ἃ fait impossible R.) 4 Βερενίκης und ἀδελφὴ W. Ohne Iota 
Lee. 10 (ἀειζώιων) erg. W. nach 106, 11. 11 nach 106, 12 erg. W. 11 Schluß ἡμῶν -ε- ὑμῶν Lee. 12 (xat) 
erg. W. nach 106, 13. 12 ἐπιτελῶ(ζν) erg. W. 12 ἡμῖν = ὑμῖν Lee, 13 καὶ παρ᾽ ἕκαστον W. παρ᾽ ἕκαστον χαὶ Lee. 
Nach 106, 15 ist umzustellen: διασειόμενος παρ᾽ ἕκαστον W. 14 nach 106, 15 ergänzt W, 14 [tjnlv] ἐφ᾽ [ὑ]μιᾶς κατ[α]φ[υγὴ]ν 
πεποίημαι [χαὶ W. [χαὶ: ὡς ἔτυχεν ,....... Lee. 14 ἐὰ]ν δοχήῆι W. ἐὰν ὑμῖν δοκῇ Lee. 15 ἐγδοῦν[α].ι W. ἐνδοῦναι 
Lee. 16 τὴν δηλουμ[ἐἤνην [οἰ͵χ[ίαν] W. T[....vBr..... ] Lee. 17 und’ ἐκ ταύτης W. χ[ αἱ] αὐτὴν Lee. 17 Schluß 
erg. W. nach 106,19. 18 [2m]ıß[arr]ewv μοι τὰς yleilplas καί,] (ἀὰν Born) W. [διασείειν pe μηδὲ... Lee. 18 de= τε W. 
ö2 Lee. 22 lasıawy) W. 20. KOT ἐμὲ Wiesn Lee. 22 μεγάλης (xal) ΠΡ, .. εἰστης (fortasse πλείστης) Lee. 28 ἕνεχα τοῦ 
τὸ πλεῖον W, ἐν ἑαυτοῦ τὸ...ον Lee. 23 σοῦ, μέγιστε βασιλεῦ, ἐπιτελεῖν "7, ....{0ννν 1,66. 23 διὸ χαὶ ἐν τῶι ch W, 
πος Lee. 24 Φαῶφι (1. θῶυϑ) W. ..... Lee, 24 ἐπέδωχα ἔντευξιν W, ἐπέδωχεν τεύξιν (korr. ἐπέδωχα ἔντευξιν) Les 


24 rad’ ἣν ἐσήμαινον ὑπ᾽ ἐνίων W. ......{.{ι0 Lee, 24 εἰχῆι W. εἰχῆ Lee. 25 συνγενεῖ W. συγγενεῖ Lee. 25 ἐπιστολογρ 
Pap, 25 ἐγδοῦναι W. ἐνδοῦναι Lee. 25 Schluß τὴν δηλο (sollte δηλουμένην werden) gestrichen, darüber zwei Reihen 
Korrekturen, unsicher, ob ταύτην oder αὐτὴν schließlich gewollt war, wohl letzteres W, αὐτὴν Lee. Nach ihm zuerst τὴν οἰχίαν, 
dann darüber ταύτην, dann αὐτὴν. 26 ἐκ W. „... Lee. 26 hinter περισπᾶν Lesung μηδέν[α] ganz unsicher, wenn richtig, 


zu tilgen W. μηδ[ὲ]... Lee. 26 χατὰ We νύ... Lo6, 


21. Okt. 99 


σι 


τῷ 
oa 


ΠῚ 
5] 
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or 
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27 οἰχίας μου keöln]opa περ] τούτων, ἀπὸ δὲ ταύτης γραφέντος ᾿Απο[λ]λοδώρωι τῶι γενομένωι τοῦ νομοῦ στρατηγῶι 
καὶ 


28 γίνεσϑαι ἔχαστα χαϑώς ἠ[ε]ίουν, ὅν ... [..... 7... [μοῦ [..1 .«. τὸς δέ] μοι ὑπὸ Τιμονίκου τοῦ πρὸς τῆζι 
σ]τρατηγίαι πρὸς τὸν [τοῦ] 

9a ? [4 ΄ Ἶ : - , 4 

29 ᾿Αγνουβιείου ἐπιστάτην π[ε]ρὶ τούτων χρημα(τισμοῦ)ῦ καὶ ἑχάστων πρὸς τέλος ἀχϑέντων, προτεϑέντος δὲ χαὶ πρὸ τῆς 


οἰχίας μ[ου] 

30 ἐν λευχώμαίτι) τοῖς τε ᾿ Βλληνιχοῖς zul ἐνχω(ρίοις) γράμμασιν τοῦ προγράμμα(τος), ἐφ᾽ οἷς [[χαὶ]] ἔχοντός μου 
αἰώνιον χάριν, 2 ER ] 

31 Νουμήνιος 6 χατασταϑεὶς πρὸς τῆι στρα(τηγίαι) τοῦ αὐτοῦ γομοῦ παραβὰς τὰ ὑπὸ σοῦ, μέγιστε] βασιλ(εῦ), 
προστετα(γμένα), ἐπελϑὼν ἐπὶ τὴν 

32 σημαινομένην μου οἰχίαν ἐσχύ(λεν) ταύτην οὐ μετρίως χαὶ τὰ ἔνδον ὄντα un ἔπιπλα ἐλαφύρευσεν [{.-.. ἔζων τῇ! 


33 Προαιρούμενος οὖν, μέγιστε βασιλεῦ, χαινὴν ἐπιστολ(ὴν) γρα[φ]ῆναι ᾿Αρίσ[τ]ωνι τῶι τοῦ αὐτοῦ νομοῦ στρα(τηγῶι) 
του 


περὶ των διὰ τὸ προορᾶσϑαι 

84 μήποτε τοῖς αὐτοῖς περιπεσῶ, δέομαί σου προστάξαι Äp.... ὧἱ τῶι σ(υγγενεῖ) χαὶ ἐπιστολογράζφω!) γράζψαι) τῶι 
᾿Αρίστωνι μηδενὶ ἐξεῖναι εἰσβία(ζεσϑαι) 

35 [ells τὴν δηλο(υμένην) οἰκίαν μηδ᾽ ἐχ ταύτης περισπᾶν, χαταχολουϑεῖν ὃὲ [χαὶ] τοῖς περὶ ἐμοῦ πρότερον προσ- 
τετα(γμένοις) χαὶ νῦν ἐπιχ[ωρη]ϑησομέζνοις) (9). 

36 Τούτου γὰρ γενομ(ένου) ἔσομαι πεφιλανθϑρω(πημένος). | [EJorölyen). 





von 27—36 hat Leemans nur noch einzelne Wörter hie und da gelesen. Von hier an ist der Text neu M 


des Zr ω τς ἘΞ λ 
29 χρημ Pap. 80 λευκωμ Pap. 80 evy Pap. 80 mpoypapp Pap. 80 καὶ durchgestrichen. 31 στρ Pap. 31 βασι Pap. 


sl πρόστετ Pap. 32 er Pap. 33 en Pap. 98 = Pap. 34 σ = σ(υγγενεῖ) Pap. 34 BR Pap. 
34 erde Pap. 35 δηλὸ Pap. 35 rg Pap. 35 die Lesung ἐπιχ[ωρη]ϑησομέ(νοις) ist unsicher. Es fragt sich, 
ob die Lücke groß genug für wpn ist, auch müßte das 9 sehr stark verkürzt sein W. 36-Jeva Pap. 36 Schluß 9 Pap. 
36 x Pap. 


Übersetzung. 
Timonikos grüßt den Epistates des Anubieion. Betrefls der Angelegenheit des Petesis, des Oberbestatters, ist unten eine 
Kopie beigefügt, damit du es weißt. 
Lebewohl! Jahr 16, am 5. Phaophi. 
Der König Ptolemaios, benannt Alexandros, und die Königin Berenike, die Schwester, grüßen den Apollodoros. Von der 
uns von Seiten des Petösis überreichten Bittschrift betreffs seiner Beschwerde, daß er bei jeder Gelegenheit von Manchen vexiert 
werde, ist eine Abschrift miteingesiegelt worden. Es soll nun ein jedes geschehen, so wie er es wünscht. 


A Lebewohl! 
(Es folgt die Bittschrift, deren Übersetzung 8, 459 gegeben ist.) 


Den König Ptolemaios, der auch Alexander heißt, den Gott Philometor, grüßt Petösis, Sohn des Chenuphis, der Ober- 
bestatter des Osorapis und des Osoromnevis, der <ewiglebenden) größten Götter. Mein Dienst ist groß und dringend, weil ich 
größtenteils den genannten Göttern die für Dein Heil, ὁ größter König, bestimmten Gebete und Opfer darbringe. Darum habe 
ich auch im 16. Jahr im Phaophi (l. Thoth) eine Bittschrift übergeben, in der ich zeigte, daß ich von Manchen ohne Grund 
bei jeder Gelegenheit vexiert und drangsaliert werde, und bat, dem Philokrates, dem (königlichen) Vetter und Epistolographen, 
zu befehlen, daß er betrefis meiner und meines Hauses eine Dienstinstruktion hinausgebe des Inhalts, daß es niemandem erlaubt 
sein solle, in dasselbe gewaltsam einzudringen noch mich aus ihm irgendwie herauszuholen noch Hand an mich zu legen, und 
auch an meinem Hause eine weiße Tafel hierüber öffentlich anzubringen. Nachdem auf Grund dieser Bittschrift dem Apollodoros, 
dem damaligen Strategen des Gaues, geschrieben war, es solle alles geschehen, so wie ich es erbat, — — — und nachdem mir 
von Timonikos, dem Strategiebeamten, die hierüber an den Epistates des Anubieion erlassene Verfügung — — war, und nach- 
dem alles zum Ende geführt, und auch vor meinem Hause auf weißer Tafel in griechischer und ägyptischer Schrift das Pro-- 
gramma veröffentlicht war, wofür ich ewigen Dank empfinde, hat Numenios, der bei der Strategie desselben Gaues angestellt ist, 
ohne [Rücksicht hierauf], Deinen Befehl, o größter König, überschritten, hat mein oben bezeichnetes Haus angegriffen und hat 
es maßlos geplündert und hat meine darin befindlichen Gerätschaften als Beute weggeführt. Da ich nun wünsche, ὁ größter 
König, daß hierüber ein neuer Brief geschrieben werde an Ariston, den Strategen desselben "Gaues, weil ich befürchte, künftig 
in dieselbe Not zu kommen, so bitte ich Dich, dem Ar—os, dem (königlichen) Vetter und Epistolographen, zu befehlen, an den 
Ariston zu schreiben, daß es niemandem erlaubt sein soll, gewaltsam in das bezeichnete Haus einzudringen noch mich .aus dem- 
selben herauszuholen, dal) aber zu folgen sei dem, was früher betreffs meiner befohlen ist und jetzt gewährt (?) werden wird. Denn 
wenn dies geschieht, werde ich begnadet sein. Sei glücklich! 
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Kommentar. 


1, Ὑιμόνιχος wird Ζ. 28 als ὁ πρὸς τῆι στρατηγία charakterisiert. Da nach Ζ. ὅ (vgl. 27) das Strategenamt damals von Apollo- 
doros bekleidet wurde, so steht es außer Zweifel, daß mit ὁ πρὸς τῆι στρατηγία hier ein Unterbeamter des Strategen gemeint ist, 
da der Memphites doch zur Zeit nur einen Strategen gehabt hat. Diese Sicherheit ist umso erwünschter, als in anderen Fällen 
derartige Ausdrücke auch zur Umschreibung des Hauptamtes gebraucht werden. So wird z. B. der διοικητής im Revenue-Papyrus 
sehr häufig mit ὁ ἐπὶ τῆς διοικήσεως τεταγμένος umschrieben (8. Index). Auch Umschreibungen mit πρὸς kommen vor. So τοῦ 
πρὸς τῆι διοικήσει in Hib. 109, was Grenfell-Hunt in der Note mit Recht ebenso wie ὁ ἐπὶ τῆς διοιχήσεως für Umschreibung von 
ὃ διοιχητής erklären. Auf Grund ihrer weiten Materialkenntnis sagen sie daselbst: 7his use of πρός in deseribing offieials is 
extremely common cf. e. g. P. Teb. 30, 18 τῶν δὲ πρὸς ταῖς γραμματείαις. Ich füge nach hinzu, daß es in BGU 12,6 von 
dem früheren Strategen heißt: στρ(ατηγήσαντος) --- ἡνίχα πρὸς τῇ στρα[τηγίᾳ ἦν]. Es ist heute umstritten, ob in Petr. III 
21 (g), 7 (= M. Chrest. 21, vgl. Smyly, P. Gurob 2) mit ᾿Αριστομάχου τοῦ πρὸς τῆι στρατηγίαι τοῦ ᾿Δρσινοίτου [νομοῦ τετ]αγμένου 
der Stratege (so die Graeca Halensis, Dikaiomata 5. 206 A. 2) oder ein Strategiegehilfe (Mitteis) gemeint ist. An sich ist nach 
Obigem beides möglich. Vielleicht spricht die schon in den Dikaiomata hervorgehobene Tatsache, daß ein στρατηγὸς ᾿Αριστόμαχος 
auch in anderen Petriepapyri begegnet (Petr. II 17,1, P. Alex. 1), für die erstere Ansicht, die auch durch den Zusammenhang 
empfohlen wird. Auch Smyly faßt ihn Jetzt als Strategen. 

Da Tiövexos zweifellos ein Unterbeamter des memphitischen Strategen ist, und er in dieser Eigenschaft im besondern mit 
dem ἐπιστάτης ᾿Ανουβιείου zu tun hat (Z. 1), so möchte ich die Vermutung aussprechen, daß er vielleicht wie der in 7, 18 
erwähnte Μενέδημος, der dort als ὁ παρὰ σοῦ (τοῦ στρατηγοῦ) ἐν τῶι ᾿Ανουβιείωι bezeichnet wird, als Stellvertreter des Strategen 
eben im Anubieionbezirk eingesetzt war (vgl. S. 15). Daß Timonikos auf schriftlichem Wege mit dem Epistates verkehrt, spricht 
natürlich nicht gegen die Annahme, daß sie beide im Anubieionbezirk in verschiedenen Ressorts nebeneinander amtierten, denn 
es kam darauf an, daß das betreffende Aktenstück in das Bureau des Epistates kam. ἢ 

Wie Timonikos hiernach ein später Nachfolger des Menedemos ist, wird der vorgenannte Epistates in Z. 1 der Nachfolger 
jenes Apollonios sein, der in 69 Verso als ἡγεμὼν καὶ ἐπιστάτης ᾿Ανουβιείου bezeichnet wird. Daß dieser ἐπιστάτης nicht im reli- 
giösen Sinne der ἐπιστάτης des Anubistempels, sondern der ἐπιστάτης der im Anubisbezirk stationierten Gendarmeriestation sein 
wird, ist oben 8, 45 und 328 ausgeführt. Vgl. auch 3. 15. Danach ist dieser χρηματισμός des Timonikos an den ἐπιστάτης τῶν 
φυλαχιτῶν im Anubieion ergangen. Unser Text bringt noch eine neue Bestätigung für diese auf Otto zurückgehende Auffassung, 
denn wenn dieser ἐπιστάτης der Tempelvorsteher des Anubieion wäre — zugegeben, daß es einen solehen überhaupt gegeben 
hat —, so würde er sich ja unter den ἐπιστάται τῶν ἱερῶν befinden, an die die ἐντολή ergangen war (106, 4), sodaß seine noch- 
malige Benachrichtigung 6 Tage später (ὅπως elöjs!) unverständlich wäre. Da andererseits das Haus des Petösis, wie wir sahen, 
innerhalb des Peribolos des Serapeums lag, so war der Chef der Gendarmerie in dem benachbarten Anubieionbezirk gerade der 
riehtige Mann, um die Polizeitafel an diesem Hause anbringen zu lassen, denn wie uns 5 und 6 zeigten, gehörte es zu den Auf- 
gaben dieser Gendarmeriestation, für die Ordnung im Serapeum zu sorgen, 

2. Timonikos schickt dem Epistates den Königsbrief formell nur zur Kenntnisnahme (ὅπως εἰδῇς). Das wäre eine bloße Mit- 
teilung. In Wirklichkeit aber soll der Gendarmeriechef der beiliegenden Petition des Petesis entnehmen, daß er damit zur An- 
fertigung und Anbringung der erbetenen weißen Tafel angewiesen wird. Angenommen, daß die Herstellung solcher Polizei- 
Tafeln üblicher Weise Sache der Gendarmeriestation, d. h. der Polizeistation war, was doch in sich sehr wahrscheinlich ist, so 
mußte der Epistates nach dem Schreiben des Timonikos nebst Beilagen wissen, was er zu tun hatte. Auch Petösis hat in diesem 
Schreiben wohl mehr als eine bloße Mitteilung gesehen, da er in Z.29 es als χρηυατισμὸς bezeichnet, denn damit wird in diesem 
Zusammenhang eine Verfügung, ein Befehl gemeint sein). Auch paßt seine weitere Darstellung καὶ ἑχάστων πρὸς τέλος ἀγϑέντων, 
προτεϑέντος δὲ καὶ χτὰ zu der Vorstellung, daß dies in Folge des χρηματισμός des Timonikos geschehen ist. Wozu sollte Petesis 
das Schreiben des Timonikos hier überhaupt erwähnen, wenn dieser bloß die Akten zur Kenntnisnahme übermittelt hätte? Der 
χρηματισμός muß von praktischer Bedeutung für die Erfüllung seiner Wünsche gewesen sein. Der Fall liegt ähnlich wie bei dem 
Königsbrief (S. 464): der Beamte hatte in beiden Fällen dem beigefügten Aktenstück, nicht dem Begleitbrief, der ganz allgemein 
gehalten ist, zu entnehmen, was er zu tun hatte. 

3. Timonikos schreibt am 5. Phaophi (21. Okt. 99). Wahrscheinlich ist der Königsbrief an Apollodoros, den er übersendet, 
am selben Datum ausgegeben wie die ἐντολή, nämlich am 29. Thoth (106, 8), das ist nur 6 Tage vorher. Inzwischen hat Apollo- 
doros die Sache dem Timonikos übergeben. Da ist also schnell gearbeitet worden. Das geschah gewiß unter dem Einfluß des 
königlichen Besuches, zu dem ja, wie wir sahen, alle Beamten zur Stelle sein mußten, so hier auch der Stratege. 

5. Durch die Formel χαίρειν χαὶ ἐρρῶσϑαι bekommt dieser Brief des Königs an den Strategen eine etwas persönlichere 
Färbung, da diese Formel damals namentlich auch in Privatbriefen beliebt war. In der unpersönlichen ἐντολή an die Anonymi 
steht natürlich bloß yatgeıv (106, 5). Nach den Zusammenstellungen von Ziemann, De epistolarum graee. formulis soll. (1910) 
S. 312, wo übrigens unsere Stelle übergangen ist, findet sich unsere erweiterte Formel nur im IT. und I, Jahrh. vor Chr. 

6. Nach Otto, Arch. VI 312 soll der Kopist, der, wie er meint, den Brief 106, 5—7 hier abgeschrieben hat, das ὑπόκειται 
in 106, 7 durch συνεσφράγισται ersetzt haben, um hervorzuheben, daß das Original untersiegelt gewesen sei. Wie seine Vor- 
stellung von der Entstehung und Bedeutung unseres Briefes irrig ist (S. 464), so auch seine Deutung von .ouvesppayıstar. Ich 
habe sie schon im Arch. VI 450 A. 3 zurückgewiesen und habe erklärt, daß συνεσφράγισται vielmehr bedeutet, daß das betreffende 
Schriftstück, hier also die Kopie der Petition des Petesis, dem Brief lose beigelegt und mit ihm zusammen verschnürt und ver- 
siegelt worden ist?2). Also handelt es sich um ein gemeinsames Verschlußsie gel. Dieser Versandmodus ist mehrfach bezeugt. 
Ich wies schon im Archiv 1. 6. auf BGU IV 1204, 3 hin: Ta πρὸς llaviszov γράμματα συνεσφράγισμαι bpeiv, wo gar kein Zweifel 





1) Vgl. Beispiele bei Preisigke, Fachwörter 5, 184 unter yp. Nr. 2, 
3) Richtig Reuvens S. 48: enreloppee sous le meme sceau. Vgl. Leemans 5, 50. 
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über die Bedeutung bestehen kann. Vgl. auch BGU IV 1113, 9: τὸ συνσφραγισϑὲν ölrA[wpa. Unserer Stelle entspricht am genauesten 
das Asyliedekret bei Breecia, Bull. arch. d’Alex. 15,39 (vzl. v. Woess, Asylwesen S. 247/8) Ζ, 2 ἢ; Τῆς δεδομένης — ἐντεύξεως 
— ἀντίγραφον συνεσφράγισται, Nach unserer Stelle hat Wilhelm in der palmyrenischen Urkunde Dittenberger, Or. Gr. Il 629, 
153 treffend ergänzt ἐν τῷ συν]εσφραγισμένῳ νόμῳ. Vgl. hierzu die Anmerkung von Dittenberger, der nur darin irrt, daß er 
meint, ὑπόχειται bedeute genau dasselbe („beiliegen“), vielmehr bedeutet das bekanntlich — und dieser Modus ist der bei weitem 
häufigere —, dul) eine auf demselben Blatt geschriebene Kopie unten folgt. Wenn hier trotz des συνεσφράγισται die Kopie in 
Z. SM. folgt, so liegt das daran, daß wir nicht das Original des Königsbriefes vor uns haben, sondern eine Kopie, unter die 
Apollodoros den Text der miteingesiegelten Beilage hat abschreiben lassen, um so dem Timonikos den Gesamttext bekannt zu 
geben. Das Original so wie die lose beigelegte Abschrift hat er bei seinen Akten zurückbebalten. 

8—20. Daß dies dieselbe Bittschrift ist, die uns in 106, 9—22 und 107, 10—26 erhalten ist, kann nicht zweifelhaft sein. 
Trotzdem zeigt sie diesen beiden Kopien gegenüber große Lücken und auch sonst auffallende Abweichungen. Hier sind wir 
einmal bei der Fülle des Materials in der glücklichen Lage, diese Fehler feststellen zu können. Es ist prinzipiell sehr lehrreich, 
zu sehen, daß auch eine amtliche Kopie solche Abweichungen aufweisen kann. Freilich ist es die Kopie einer Kopie von einer 
Kopie. Das Original war in der königlichen Kanzlei geblieben. 

16. Merkwürdig ist, daß hier τὴν δηλουμένην οἰχίαν gesagt ist, während nach 106 und 107 vielmehr αὐτὴν in der Bittschrift 
stand. Hier ist dem Kopisten wohl eine ihm geläufige Phrase in die Feder gekommen, oder man müßte annehmen, daß die 
Kopisten von 106 und 107 den Text in αὐτὴν gekürzt hätten. Noch merkwürdiger ist, daß dahinter im Anfang von Z. 17 noch 
etwas gestanden hat, wofür in 106 und 107 überhaupt kein Platz ist. Darüber wird sich erst sprechen lassen, wenn die Buch- 
staben vor μηδ᾽ gelesen sind. 

21, Die zweite Bittschrift!) ist nicht an das Königspaar, sondern nur an den König gerichtet. Irgendwelche chrono- 
logischen oder historischen Schlüsse lassen sich daraus nicht ziehen, denn während z, B. in der Zeit des Euergetes II. die 
Nennung oder Nichtnennung der Kleopatra II. von großer Bedeutung ist, da sich die dynastischen Kämpfe darin widerspiegeln, 
ist für diese Zeit des Alexander derartiges nicht bekannt?). Daß die Dedikationen bei Dittenberger, Or. Gr. I 176—179 aus 
dem 16. 19. und 20. Jahre den König allein nennen gegenüber einer einzigen Erwähnung der Königin in 180, läßt natürlich keine 
staatsrechtlichen Folgerungen zu, denn bei den Dedikationen war niemand verpflichtet, auch die Königin einzuschließen. Wich- 
tiger ist, daß in den Daten der Urkunden die Königin bald genannt wird, bald nicht. So fehlt sie in BGU 998 vom 14. Jahre 
(zwei Monate jünger als Teb. 106, wo sie genannt wird!), ferner im P. dem. Cairo 30612 ab vom 18. Jahre, im P. dem. Cairo 
30613 vom 21. Jahre, in Teb. 104 und 109 vom 22. Jahre, Dagegen wird sie in anderen Daten mitgenannt im 14., 16., 17., 25. 
‘und 26. Jahre. Man sieht, daß bei diesem beständigen Wechsel historische Schlüsse nicht zu ziehen sind. So hat es auch keine 
staatsrechtliche Bedeutung, daß in Dittenberger, Or. Gr, II 761 Alexander allein Asylie verleiht, zumal in Teb. 5, 83 Euergetes II 
mit beiden Kleopatren darüber entscheidet. Und so ist es auch ohne tiefere Bedeutung, daß unser Petesis seine zweite Bittschrift 
nicht auch an die Königin richtet. Höchstens könnte man sich den rein äußerlichen Grund denken, daß zu der παρουσία in 
Memphis, anläßlich derer er die Bittschrift übergeben wollte, sich diesmal vielleicht der König allein vorher angemeldet hatte. 
Flüchtigkeit des Brouillons liegt nicht vor, denn Petösis redet auch den König allein an (Ζ. 29, 33). 

22—27. Von Ἰῆς zart ἐμὲ bis τούτων ist eine freie Inhaltsangabe über die erste Bittschrift. Vgl. dazu den Kommentar zu 
106, 11 ff. Es ist interessant zu sehen, wie er bei diesem Entwurf sich von dem vorhergehenden Text, den er vor Augen hatte, 
hat beeinflussen lassen. 

24. Φαῶφι muß ein Versehen für Θῶυϑ sein. Daß die Bittschrift, über die er hier referiert, die aus 106, 107 und 108 
(oben) uns bekannte ist, kann nicht zweifelhaft sein. Diese ist aber bereits am 29. Thoyth vom König erledigt worden (106, 8). 
Daß die Übergabe in den Thoyth des 16. Jahres fällt und nicht etwa schon in’s Ende des 15. Jahres, dafür spricht einmal die 
Erwähnung des 16, Jahres an unserer Stelle, ferner auch die Nachricht in 109, daß der König im 16, Jahr nach Memphis ge- 
kommen ist, endlich auch, daß auch sonst solche Königsbesuche in Memphis aus dem Thoyth bekannt sind (S. 250). Also ist 
Θῶυϑ zu emendieren. Wahrscheinlich hat sich Petesis durch den Phaophi in Z. 3 täuschen lassen. Aus dem ἐν τῶι ις (ἔτει) 
folgt nicht notwendig, daß diese Bittschrift von einem späteren Jahre stammen müßte. Vgl. meine Bemerkungen im Archiv VII 
300. Der Entwurf könnte aus dem Ende des 16. Jahres stammen, er kann aber auch jünger sein. 

25. Die vorhergehende Kopie erklärt auch, daß Petösis zuerst τὴν δηλουμένην schreiben wollte, denn τὴν δηλουμένην steht nur 
hier in der im Bureau des Timonikos gemachten Abschrift (Z. 16). 

26. Wenn meine Lesung μηδένα] richtig ist, ist sie zu tilgen, Bemerkenswert ist, daß διασείειν hier fehlt, offenbar weil es 
in der vorhergehenden Kopie Z. 17 fehlt. 

27. Sachlich ist von Bedeutung, daß Petösis statt προϑεῖναι ἐν λευχώματι in Z. 18 hier vielmehr προϑεῖναι λεύχωμα περὶ 
τούτων sagt. Das zeigt, wie oben 8. 458 ausgeführt wurde, daß er nicht die ἐντολή selbst an seinem Hause publiziert haben 
wollte, sondern eine Polizeiverordnung über diese Dinge. 

27. Wenn Petösis hier nur den Brief an Apollodoros erwähnt und nicht auch die Ausfertigung der ἐντολή, so liegt das offen- 
bar daran, daß in der ihm vor Augen liegenden Kopie des Timonikos nur der erstere erwähnt wird. — Mit γενομένωι wird Apollo- 
> als der jetzt nicht mehr im Amt befindliche Stratege bezeichnet. Den gegenwärtigen lernen wir in dem Ariston in Ζ. 33 

ennen. 

28. Den Relativsatz habe ich nicht entziffern können. — Vor τος las ich einmal #evros, aber mit Punkten, also ganz unsicher, 
Im Faksimile ist nichts davon zu sehen. Ich dachte damals an Δο͵ϑέντος, Möge es nochmals geprüft werden. Jedenfalls ergibt 
der Zusammenhang, daß Timonikos dem Petösis sein Schreiben an den ἐπιστάτης τοῦ ᾿Λνουβιείου, den χρηματισμός (d.h. den Text 
von Z. 1—3 mit samt den Anlagen 4—7 und 8—20) eingehändigt hat, wahrscheinlich damit er es an den ἐπιστάτης überbringe. 


ἢ) Die Darlegung des Falles ist in einer einzigen großen Periode von Ζ. 22—32 gegeben. Darauf das Petitum. 
*) Vgl. die Bemerkungen von Grenfell-Hunt zu Teb. 106. 
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Wir haben ja in den Akten des Ptolemaios und der Zwillinge zur Genüge diese Art der Aktenbeförderung durch die Interessenten 
kennen gelernt. Da sowohl Timonikos wie der ἐπιστάτης im Anubieionbezirk residierten, war für den im Serapeum wohnenden 
Petesis die Mühe gering genug. Das Schreiben, das ihm Timonikos gab, kann aber nur das Original des Textes von Z. 1—20 
gewesen sein, denn nur dies konnte dem Epistates gegeben werden. Petösis sagt denn auch χρηματισμοῦ (Z. 29) und nicht 
ἀντιγράφου τοῦ χρηματισμοῦ. Hätte ihm Timonikos nur die hier vorliegende Kopie (Z. 1—20) gegeben, so wäre das ein für die 
Förderung seiner Sache ganz gleichgiltiger Akt, der hier garnicht hätte erwähnt werden können. Also müssen wir annehmen, 
daß Petesis — abgesehen von dem Transport des Originals — auch in den Besitz der hier vorliegenden Kopie des χρηματισμός 
gekommen ist, deren freien Rand er nun als Schreibpapier benutzt. 

B 29. Durch den Befehl des Timonikos an den Epistates ist nach Petesis Darstellung seine Sache nun zum Ziel gekommen. 
Üblich ist sonst wohl zu sagen ἐπὶ τέλος ἄγειν, aber auch das Faksimile bestätigt meine Lesung πρὸς. Offenbar hat der Epistates 
als Polizeichef im Anubieionbezirk den Befehl gegeben, an seinem Hause im Serapeum die gewünschte Tafel anzubringen. Hier 
sagt Petesis πρὸ τῆς οἰχίας, in seiner Bittschrift ἐπί. Letzteres bedeutet „am Hause“, vielleicht soll auch πρὸ nur bedeuten „vorn 
am Hause“. Sonst müßte man annehmen, daß die Tafel etwa an einer Stange isoliert vor dem Hause angebracht wäre. 

30. Zur Bedeutung des πρόγραμμα und seine Beziehungen zur ἐντολή vgl. oben 8. 407. Sehr interessant ist der neue Auf- 
schluß, daß die Polizeiverordnung auch in demotischer Übersetzung publiziert worden ist. Sachlich ist das sehr begreiflich, da 
auch die Ägypter, die nieht Griechisch konnten, sie verstehen sollten. Aus demselben Grunde sind auch die Asyliedekrete meist 
in beiden Landessprachen publiziert worden (v. Woess, Asylwesen S. 121). Vgl. auch die zweisprachige Publikation des νόμος 
τελωνιχός in Rev. Pap. 9, 2ff in W. Chrest. 258: ἐχτιϑέτωσαν — τὸν τί]ς [ὠνῆς νό]μον γράψαντες γράμμασιν ἑλλη[νικοῖς τε | χαὶ 
ἐγχ]ωρίοις. Wenn dieser Text fortfährt χαὶ ἐάν τι πρόγραμμα — γένηται γεγραμμένον, so soll vielleicht auch dieses πρόγραμμα 
gleichfalls zweisprachig publiziert werden. 

31. Dieser Numenios ὁ χατασταϑεὶς πρὸς τῆι στρα(τηγίαι) wird ein Unterbeamter des Strategen sein. Der Nachfolger des 
Tıpövıxos kann er wohl nicht sein, da dann wahrscheinlich in 28 Tıpovixov τοῦ γενομένου (oder zur Abwechselung gegenüber Z. 27 
τοῦ τότε) πρὸς τῆι στρατηγίαι gesagt wäre. Vielleicht ist mit χατασταϑεὶς πρὸς auf einen niederen Beamten der Strategie hinge- 
wiesen. Da er im Serapeum auftritt, möchte man vermuten, daß er ein Untergebener des Timonikos vom Anubieion ist. Vgl. 
den Πτολεμαῖος ὁ καϑεσταμένος διὰ τοῦ ἐν τῶι ᾿Ανουβιείωι ἀρχιφυλαχίτου, der nach 5, 6 im Serapeumbezirk eine Ilaussuchung auf 
Waffen vornimmt. 

32. Ob &oxu(Xev) oder ἐσχὐ(λησεν) zu schreiben ist, läßt sich nicht sicher entscheiden. In 5, 18 und 27 steht die erstere 
Form, in der Paralleleingabe 6, 15 und 22 die letztere. Zur Beurteilung dieser Darstellung vgl. oben S. 454. Am Schluß steht 
...1Zwvy τῆι, was dann wieder gestrichen ist. Da diese Wendung in dem Text nirgends vorkommt, also nicht ein Herübernehmen 
aus einer anderen Zeile vorliegt, ist dies ein neues Argument dafür, das wir ein Brouillon und keine Kopie vor uns haben. 

35. Wenn Petösis, der das Petitum nach Analogie des früheren formuliert, diesmal eis τὴν δηλουμένην oixiav sagt, so mag 
sein Blick wieder nach Z. 16 abgeschweift sein. Die Forderung des χαταχολουϑεῖν dürfte kaum auf Ariston beschränkt sein. 
Man möchte aus dem Gegensatz zu μηδενὶ ἐξεῖναι (34), dem es parallel steht, ein πάντας oder Exastov δὲ χατακολουϑεῖν herausholen, 
Ariston als Stratege soll über beides wachen. 


Nr. 109, Akten zum Falle Petesis. 


Leiden, Mus. von Oudheiden, Pap. d’Anastasy 7, J. 402 (= Leid. K). 

H. 32 cm, Br. 17 cm. — Schrift parallel der Paginahöhe. — Der Papyrus ist stark gedunkelt. 

Ediert von Leemans, Pap. gr. Mus. Lugd. Bat. I S. 52 (Schriftprobe auf Taf. IV). Danach Witkowski, Epist. priv. 
graec.? (1911) nr. 62 (vgl. praefatio p. XXXI). — Nach einer Kollation von Dr. David Cohen neu herausgegeben von 
Witkowski, Eos XIX 1. 1913, S. 30ff., mit Nachtrag 5, 87,8. — Original von mir verglichen. 

Literatur: Reuvens, Lettres ἃ Mr. Letronne III S. 5l. S. auch zu 106. 


Die Schwierigkeiten, die der Entzifferung dieses TexteS entgegenstehen, liegen nicht in der Schrift an sich, 
die vielmehr eine klare und große Kanzleischrift ist, vergleichbar der des Kanzlisten des Timonikos in 108, 
1—20 (vgl. die Schriftprobe)‘), sondern vielmehr in der schlechten Erhaltung und der dunkeln Farbe des 
Papyrus. Schon Reuvens hatte manches davon gelesen, und seine Transskription, die ich 1913 einsehen 
durfte, zeigte mir, daß zwar Leemans über ihn hinausgekommen ist, daß aber doch auch einzelne richtige 
Lesungen, die ich gewonnen hatte, sich schon bei Reuvens finden, ohne daß Leemans sie später aufgenommen 
hätte (8. Apparat)?2). Neuerdings hat dann Dr. David Cohen im Haag’) am Original einige Lesungen 
über Reuvens und Leemans hinaus gewonnen, die von Witkowski, der zuletzt noch von einer Photographie 
unterstützt war, 1. ὁ. zu seiner Neuausgabe benutzt werden konnten. Leider ist diese Publikation erst nach 
dem Abschluß meiner letzten Revision des Originals vom August 1913 erschienen resp. mir bekannt geworden, 
sodaß ich nicht in der Lage war, die neuen Aufstellungen am Original zu prüfen. Wohl bin ich später durch 
die große Liebenswürdigkeit von Dr. Cohen, dem ich herzlich danke, in den Besitz einer Photographie 


1) Sie ist aber nicht identisch, wie mir scheint. 
2) Da ich die Kopie nur flüchtig einsah, habe ich mir nur ein paar gute Lesungen von Reuvens notiert. 
3) Der Verfasser der verdienstlichen Leidener Dissertation „De magistratibus Aegyptiis externas Lagidarum regni provincias 


administrantibus. Im Haag 1912. 


Wilcken, Urk. ἃ. Ptolemäerzeit I, 62 


a. 98 
vor Chr. 
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gekommen, aber sie hat mich wiederum belehrt, wie weit bei einem so schlecht erhaltenen Stück die Photo- 
graphie hinter dem Original zurückbleibt. So gebe ich den Text so, wie ich ihn auf Grund mehrmaliger Revi- 
sionen des Originals (von 1886—1913) und der Kontrolle der Photographie hergestellt habe. 

Die Worte von Witkowski (Eos 8. 38): ie et üllie post hanc editionem nonnulla ex papyro eliei 
poterumt, quae nondum sunt rvecte ewpedita, sed erunt ea quidem parvi momenti; gravia apparebunt nulla 
erweisen sich schon durch den vorliegenden Text glücklicherweise als zu pessimistisch, und ich hoffe, 
daß auch nach meiner Ausgabe bei genügendem Zeitaufwand noch manches Wichtige wird gelesen werden 
können. Aber auch schon meine Ausgabe bringt einige wichtige neue Erkenntnisse. Vor allem ergibt 
sich, wie ich schon 1886 feststellte, daß hier zwei ganz verschiedene Urkunden von derselben Hand 
nacheinander aufgeschrieben sind, die durch den deutlichen Abstand zwischen Z. 24 und 25 klar ge- 
schieden sind, während bisher der ganze Text als ein einheitlicher aufgefaßt wurde. Und zweitens ergeben 
meine neuen Lesungen (namentlich ἐπιστολίου in 3), daß die erste Urkunde ein Brief des Petesis ist, 
während dies nach den früheren Lesungen bestritten wurde, und auch Witkowski 8. 33 dies gerade als 
Hauptergebnis seiner Untersuchung feststellte epistulam non a Peteside mitti. Im besonderen ergibt mein 
Text, daß hier die Kopie eines Briefes des Petesis an einen Axion vorliegt, den er am 20. Phaophi des 
17. Jahres (= 5. Nov. 98) geschrieben hat. Da nun diese Kopie in der Überschrift ausdrücklich als ἀντίγραφον 
τοῦ --- ἐπιστολίου bezeichnet wird, und die Schrift eine Kanzlistenhand verrät, so liegt es nahe zu schließen, 
daß diese Kopie in einem amtlichen Bureau angefertigt ist. Dafür spricht weiter, daß dieselbe 
Kanzlistenhand unter diesen Brief ein anderes Schriftstück gesetzt hat, über dessen Charakter ich freilich nichts 
Sicheres sagen kann, das aber auch von Petösis verfaßt ist und auch, wie in 106—108, von der Verletzung 
seines Hausrechtes handelt (Z. 31). Wichtig ist, daß, wie ich früher vermutet hatte, und die Photographie 
mir jetzt bestätigt, in Z. 27 der Name des Numenios wiederkehrt, dessen Übergriffe die zweite Bittschrift ver- 
anlaßt hatten. Dieser Tatbestand führt zu dem Ergebnis, daß hier Kopien von Schriftstücken des Petösis vor- 
liegen, die zu seinem Vorgehen um Rechtsschutz irgendwie in Beziehung stehen. Im besonderen liegt die Ver- 
mutung nahe, daß seine Bittschrift, in der sich die Beschuldigung gegen Numenios findet, zu Verhandlungen 
geführt hat, in deren Verfolg die Regierung ein Interesse an diesem Privatbrief des Petesis sowie an dem 
zweiten Schriftstück gewann, sodaß sie amtliche Kopien davon anfertigen ließ. Ausgeschlossen wäre übrigens 
an sich nicht, daß, falls die Beschuldigung des Numenios zu einem gerichtlichen Vorgehen geführt hat, 
Petesis durch seinen Rechtsanwalt diese Akten hat kopieren lassen, um sie als διχαιώματα zu verwenden. Die 
feierliche Überschrift ᾿Αντίγραφον τοῦ γειναμένου — ἐπιστολίου könnte wohl auch unter dieser Annahme ihre 
Erklärung finden, vorausgesetzt, daß diese Kopien dem Gericht eingereicht wurden. Während beim zweiten 
Aktenstück, wie gesagt, die Beziehungen zu dem Vorgehen des Petesis erkennbar sind, läßt sich in dem Brief, 
so wie er jetzt aussieht, nichts finden, was direkt darauf Bezug hätte. Man wird es aber gewiß finden, wenn 
es gelingt, die großen Lücken des Textes zu füllen. Vielleicht stecken diese Beziehungen in Z. 15—17 oder 
auch in den ganz dunkeln Z. 20—24. 


᾿Αντίγρ[αφο]ν [το]ῦ γειναμένου ὑπὸ Πετήσιος τοῦ 
[Χ]ενούφ[ιο]ς [τοῦ] ἀ[ρ]χιε[ν]ταφιαστοῦ τοῦ ᾽Οσοράπιος 
[ἐ]πιστολίου. ᾿Αξίωνι τῶ[1] ἀδελφῶι πολλὰ χαίρειν. 
ΕΝ ΩΣ ἐφ νῶν ἐπεὶ ἐν τῆι πόλει αἱρετίζω 

5 αὐτοὺς ὡς [ποι]ῶσί [μο]: [τὸ πρ[ο]σχύνημα αὐτῶν 
BESTER; le2222.]2... sbsdron zerei- 
yalsı το]ῦ β[ασιλέως .... αὐ]τοῦ εἰ[σ]αγγελέα γεγονέναι 
ἐν ᾿Αλεξαν[δ]ρ[είαι .....7.5 ὅν xalt α[ ὑ]τὸς ἐχάρην, 
παραχ[α]λῶ δὲ χ[α]ὶ αὐτὸς τοὺς ϑεοὺς, ὅπως δῶσιν 


1 ᾿Αντίγρ[αφο]ῆν I. Coh. mon prorsus certum Witk. 388. Av........ Lee. 1 [10]5 γειναμένου ὑπὸ Π΄ τοῦ ἐπ]ε[στ]αλ- 
μένου ὑπὸ Och, πον τ Lee. 2 [τοῦ] ἀρ] γιε[ ν]ταφιαστοῦ W. Coh. Witk. ...... ἀρχενταφ]7αστοῦ Lee, 3 [ἐ]πιστολίου. 
᾿ΑἈξίώνι TE A I ξωνι Lee. zpır.. v.....ww Coh, Witk. TR 2 av ἐπεὶ WM. ὑπ. ἐσ 
9.2 ΟΝΚ τ τ. . Lee. 4 αἱρετίζω Π΄, Apperıy, dann mit dunklerer Tinte korrigiert zu ἀιρετιζω 
Reuv. ᾿Αῤῥετιζ., Lee. Αρρετιχ Coh. ArperıZ Witk, 5 ὡς [ποι] ὥσί [po]ı [τ|ὸ πρ[ο]σχύνηνμα W. Schluß προσχύνημα auch 
ee vnpa Lee. ..8..... β[ασιλε]! τὸ προσχύνημα Coh. 6 ἐν W,Coh. Witk, ἐπ᾿ Lee. 6 εὐειλάτου 
τετεύ- MW. Witk. ... εὐεῖν τοῦ tereu.. Lee. T ya [st το] ῦ β[ασιλέως .. +. αὐ τοῦ εἰ σ]αγγελέα γεγονέναι (a: von γεγονέναι in Ligatur) W, 
I Feet τοῦ ..,., ἀγγελεα yoyovv.. Lee. ya..... Ἄλεος τοῦ .ι, ἀγγελέα γέγονεν Coh. (pro ἀγγελία Witk.) ὃ ἐν 


Vezavfölofetu ...].[... χα]ὶ αἰ ὑ]τὸς M, a RR ρος «τος Lee. iviab[r@v........ Ἰτος Witk, 
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10 αὐτοῖς χάριν [χαὶ μ]ορφὴν πρὸς τὸν βασιλέα χαὶ πρὸς 
τὴν ἀδελφήν. Γ᾿ evöuelvos] r]ı τὴν τοῦ βασιλέως 
παρουσία[ν] ἐν τῶι τς (ἔτει) ὃ Σίμων εἰσῆλθεν εἰς τὰ Ilere- 
αρενδώτου [τ]ϊινὸς ὀϑοϊν]ιοπώλου τῶν ἐπὶ τοῦ Ἡφαιστι- 


sion (var) χατέλυσ[ε]ν ἐ[χ]εῖ. Ὄντος τοῦ Πετεαρενδώτου ἰδίου 
19 εἰποῦν αὐ νι 7. er. edlen’ Aı- 3 
a ὑ ττδ οὐδ ἐς οἷ κοι ΤΕ Inga τὴν τοῦ 
{ΠΕ Ὶ σός τό λον Ne διὰ τὸ εἶναι [α]ὐ[τὸ ν 
ἘΡΟΟΣ λον rare En aan ann [τὸ] προσ[χύνημα] ; 
ποιήσειν παρὰ [τῶι] Br OR er ἢ 
20 CAD. KR mn. RU IE ELTERN 
«a. ‘Hpoölö]tlo]o (?) old ®......... ES 7; we 
Han u |]: 0. re. EN RR, ΠΗ Rn, 
EVO OLE ἀλλα ἐπῆρ ee EN 
ΤΡ ΕΙΣ "Eppwsls]. (τους) ιζ Φαὼφ x. 


ΣΕ Re En BA er ὟΣ 


u. [ἡσᾶντος ee... ET A ee 
s zur r Ὁ 
= Πβὰς κεἰς την] [οἱ Πχ ταν» Kool]... 2er... 


Hier bricht der Papyrus ab. 





11 ἀδελφήν. Γε]νόμε[νος] ἐ[ π]ὶ τ ]}ν τοῦ W. [βασίλισσαν]. « « «« «ον τον Lee. βα[σίλισσαν] ..en.... τοῦ Coh, Witk, 12 παρ- 
[o Jpsta[v] ev τῶι ιςἰ- RAN ΤΡ. LEN μων Lee. προ[ζσ]τα[ξΞ] αντί. .7:--- ο ἡμῶν Coh. Witk. - 18 [t]wös ὀθο[ν] ιοπώλου IN. 
πος ϑ[εο]υ[π]ώλου Lee. ... τοῦ [ἰχϑ ]υοπώλου Coh. Witk. 14 (καὶν χατέλυσ[ζε]ν [ἐχ]εῖ. Ὄντος W. χατελυ....ν. εἴχἼει... ὄντος 
Lee. κατέλυσ[ε]ν ἐκ ]εῖ .. οντος Coh. Witk. 14 Schluß ἰδίου W. ... Lee. La (ΞΞ ἔτη δύο) vei za[ı Witk. 15 εἶπεν αὐτῶι IM, 
Era, Lee, EeinevV Oo. ca. Coh. (α[ὑτῶι suspie. Witk.) 15/6 ᾿Αξιϊῶ elvalı W. ἀξι[ῶσι 1,86. [...... [ὡσιν Coh. ἀξιῶσιν suppl. 
See AR nsaı Lee. W. v...a...noar Coh. Witk. 17 {Ππετ[ἡ]σιος W. Πετ[ή]σι.. Lee. Πετ[]σιος. πρῶ oder 
(später) περι eros. πρῳ Οὐ}. Πετ ta WIik. 17 διὰ τὸ εἶναι laJo[to]v W. ......... Lee. Coh. Witk. 18 [.]..@4.....2... 
ER [τὸ “προῦ! κύνημα!] ΗΟ. τος ον ἐνῶ. Lee 2 φαῖν τς ὁ οἷος ον τοχ- π᾿ Coh. Witk. 19 ποιήσειν παρὰ [τῶι] Σαράπει 
ΕΠ  τητησθες een Lee. ποιήσει T.... Σαραπ — Coh. Witk, 21 «α. Ἡροδ [6]τ[ο ]0 (Ὁ) το] ῦ πὶ W. ....... Lee. ...rpös 
„2. δμῷν Coh. Witk. 93 καί σῦν ΡΜ malncen Lee. zap.u— — Coh. Witk. 23 μενον οὐδ᾽ ἄλλα ἐπι W. 
BEVOY on... ἀλλ᾽ ἐν Lee. μενον ἐσταλμέν [οὁ]ν Coh. Witk. 24 "Eppwofo]l. [τι Φαὼφ X (oder ἃ. ὃ) ΠΣ. ὁ. 0.6 ἐν κε σν ον Lee. 
‚Cob. Witk. 24/5 zwischen beiden Zeilen, die in weiterem Abstand stehen, nehmen Coh. Witk. irrig eine Zeile an. 
DENT A ΠΤ ον οςς Lee. —w— Coh. Witk. 27 .. προενεχϑέντος ἐπι (νἱ kursiv vielleicht zwischengeschoben) IM. τοῦ προσέχον 
Lee. ν. π[ρ]οε[ν]εχϑέντ.. Coh. Witk. Oele: υῷ --- --- — --- Coh. Witk. 29 [τ]ῶι ᾿Κπεὶφ τοῦ αὐτοῦϊ- [το]ῦ Nolo]en- 
0] ἐν τ» ἐς; αὐτοῦ ” Lee. εναιρ... αὐτοῦ --.-.. vo... UT... Coh. Witk. 30 σαντος Lee. IM. σαντος Coh. Witk. sl βὰς 
AU 


eis τὴν {{{οὐϊκίαν mou]] Lee. W. (Lee. dahinter noch .... τοῦ). εἰς τὴν οἰχίαν μου Coh. Witk. 


Kommentar. 

2. In der Überschrift ist der Kürze zuliebe der zweite Gott, dem Petesis diente, ’Osopopveuss, vom Kopisten ausgelassen. 

3. Der Adressat ᾿Αξίων wird vom Petösis!) zwar als ἀδελφός bezeichnet, ist aber sicher nicht sein Bruder gewesen?), denn 
die Familie des Petösis ist stockägyptisch, ”A&twv aber ist ein griechischer, und dazu kein sehr geläufiger griechischer Name. Vgl. 
Papes Eigennamenlexikon. Also ist wie häufig das τῶι ἀδελφῶι des Präskripts titular gemeint. 

4—11. Vergeblich habe ich mich wieder und wieder bemüht, den Text dieser Zeilen noch weiter zu fördern. Nur soviel 
ist jetzt klar, daß hier von mehreren (8. αὐτοὺς in 5 und αὐτοῖς in 10), mindestens 2 Personen die Rede ist, die in Alexandrien 
die Gnade des Königs erfahren haben, und von denen der eine εἰσαγγελεύς des Königs geworden ist’). Die eine Person ist wohl 
der in 12 genannte Σίμων, von dem wegen des bestimmten Artikels ὁ vorher doch wohl schon gesprochen ist.., Ich glaubte in der 


1) Die Auslassung des Namens {Πτῆσις im Präskript (3) erklärt sich durch die vorhergehende Überschrift. 
2) So Leemans 8. 53. Das πολλὰ χαίρειν ist für diese Frage irrelevant. 
3) In 7 vielleicht ὥστε ab]ro5? Zum εἰσαγγελεύς vgl. Schubart, Klio XII 371f. An unserer Stelle ist nicht vom Hofrang- 


titel, sondern vom aktiven Hofdienst die Rede. Sonst wäre wohl τῶν εἰσαγγελέων gesagt wie in 12 und 18. 
62* 
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Photographie in Z.4 Σίμων vor ἐπεὶ lesen zu können (dann würde ὁ δεῖνα χαὶ Σίμων anzunehmen sein), aber ich habe es als 
völlig unsicher nicht aufgenommen. Diese Neuigkeit aus Alexandrien teilt aber nicht etwa Petösis dem Axion mit, sondern umge- 
kehrt, Axion hat es vorher dem Petesis geschrieben. Das zeigen die Worte in 8: auch ich habe mich darüber gefreut und 
auch ich bitte die Götter etc. Das muß also vorher in den großen Lücken von 4 oder 6 irgendwie ausgedrückt gewesen sein. 
Ich versuchte in 4 “Ὑπὲρ ὧν γράφεις oder γέγραφας ο. ä., konnte es aber mit den Spuren auf der Photographie nicht vereinbaren. 
In 4/5 scheint mir Petösis von seinem Verhältnis zu den vorhergenannten Männern zu sprechen. Statt αἱρετίζω hat man hier 
bisher einen Stadtnamen gelesen, wegen des vorhergehenden πόλει, womit vielmehr Alexandrien gemeint ist, nur Reuvens scheint 
zuletzt auch an das Verbum αἱρετίζω gedacht zu haben. Wir kennen dies, namentlich aus der LXX und dem Neuen Testament ur 
in der Bedeutung „auswählen“. Also Petösis sagt: „da ich sie in Alexandrien auszuwählen pflege, auf daß sie für mich ihr 
Proskynema machen“ (natürlich bei dem großen Sarapis von Alexandrien). Meine Lesung ὡς [ποιῶσί [vo]ı [τ|ὸ rposzbvnpa αὐτῶν 
halte ich nach der Photographie für möglich, freilich sollte man eher τὸ προσχύνημά μοῦ (ohne αὐτῶν) erwarten. Da Petösis selbst 
durch seinen Dienst an das Serapeum vom Memphis gebunden ist, läßt er also gelegentlich durch Freunde in Alexandrien dem 
dortigen Sarapis seine Verehrung ausdrücken. Zu εὐειλάτου (= εὐιλάτου) hat schon Witkowski 5. 38 auf Petr. II 13,19, 2. hin- 
gewiesen (= Witk. Ep. gr.? 8): τυχεῖν — εὐιλάτου τοῦ βασι[λέως 3). Dies stützt meine Ergänzung: τετεύχα[σι το]ῦ β[ασιλέως. Be- 
merkenswert ist, daß statt des bisher gelesenen βασίλισσαν vielmehr ἀδελφήν dasteht. 

Ilff. Damit ist das erste Thema des Briefes erschöpft, und es folgt nun asyndetisch mit Γενόμενος beginnend ein zweites. 
Nur der Anfang ist mir verständlich. „Als er zum Königsbesuch im 16. Jahre kam, da kehrte Simon in dem Haus eines gewissen 
Peteharendotes ein, eines Linnenhändlers, der zu den Leuten beim Ptah-Hephaistos-Tempel gehört, und nahm dort Herberge.“ Daß 
diese παρουσία vom 16. Jahre wahrscheinlich in den Thoth fällt, und somit der Besuch ist, bei dem Petesis seine erste Bittschrift 
überreicht hatte, wurde schon oben 8. 453 bemerkt. Σίμων 5) braucht nicht die Transkription des hebräischen Namens zu sein, 
sondern kann auch der griechische Name Σίμων sein. Falls Σίμων es ist, der zum εἰσαγγελεύς avanciert ist, so ist er es doch 
erst jetzt im 17. Jahr geworden (Z. 24) und war es noch nicht bei diesem Besuch in Memphis im 16. Jahr. Zu εἰσῆλϑεν eis τὰ 
Πετεαρενδώτου --- (xal) κατέλυσεν vgl. 62, 34: πρὸς σὲ οὐ μὴ εἰσέλϑω, εἰς δὲ τὰ Πρωτάρχου χαταλύσω. Aus ὀϑονιοπώλου τῶν ἐπὶ τοῦ 
Ἡφαιστιείου *) folgt nicht, daß etwa gerade die Othonionhändler beim Hephaistieion wohnten, sondern: Peteharendotes, der Othonion- 
händler, gehörte zu den Bewohnern des Hephaistieion-Viertels. Wenn er ein Byssoshändler genannt wäre, würden wir wohl einen 
Zusammenhang zwischen seinem Beruf und seinem Wohnen beim Hephaistieion vermuten dürfen, insofern die Byssosstoffe nur 
in den Tempeln gearbeitet wurden. Aber die ὀθόνια genannten feinen Gewebe waren königliches Monopol, und damit fehlt es an 
einer Beziehung zum Tempel. Der ὀϑονιοπώλης, ein Titel, der m. W. nur hier vorkommt, wird bei dem Linnenmonopol dieselbe 
Rolle gespielt haben wie der ἐλαιοπώλης beim Oelmonopol, Vgl. zu diesem jetzt meine Ausführungen in Schmollers Jahrb. 
XLV 2, S. 98. 

14.fl. Die neue Periode beginne ich mit Ὄντος τοῦ Πετεαρενδώτου ἰδίου. Dafür spricht das große Spatium hinter &zei. Zu 
ἴδιος zur Bezeichnung für den nahestehenden Freund (s. auch Z. 18) vgl. P. Goodsp. 4 (= Witk. Ep. gr.? 51), 8: Γλαυχίαν ὄντα 
ἡμῶν ἴδιον. Zunächst berichtet Petesis über ein Gespräch, das damals Simon mit dem Peteharendotes über Petäsis (Z. 17) 
geführt hat. Auffallend ist, daß er einen Ausspruch des Simon sogar in direkter Rede wiedergibt: ᾿Αξιῶ elvalı A. Wenn die 
Worte in 17 διὰ τὸ εἶναι [αἹὐ[τὸ]ν ἐμοῦ ἴδιον noch zu diesem Ausspruch gehören, so hat Simon damit seine Freundschaft zu Petösis 
bekundet. Ich bemerke für solche, die Lücken gern mit dem Nächstliegenden füllen, daß nach der Photographie hinter ΠΕετήσιος 
in 17 nicht etwa οἰχίαν gelesen werden kann. Aber das ist Jedenfalls anzunehmen, daß um dieses bis zum Datum in 24 mir 
völlig unverständlichen Schlußpassus willen die amtliche Kopie gemacht sein wird. 

25—31. In diesem zweiten Schriftstück des Petösis ist bisher nur Z. 29 verständlich. Es ist schon oben bemerkt worden, 
daß der hier genannte Epiph in das 16. Jahr, aber auch in ein späteres Jahr fallen kann. Mit Sicherheit läßt sich daher das 
Vorgehen des Numenios nicht datieren. Die Korrektur in Z. 31 weist nicht etwa notwendig auf Brouillon hin. Offenbar ist τὴν 
οἰχίαν „oa schon vorher in diesem Text vorgekommen, und so hat der Kopist sich versehen und korrigiert es nach der Vorlage. 


1) Vgl. jetzt H. S. Jones’ treffliche Neuausgabe von Liddell and Seott. 

2) Mit Recht bemerkt v. Wilamowitz, Griech. Lesebuch Il, 5. 262 hierzu: „wie ein Gott“, 

°) Die Lesung Σίμων ist wahrscheinlicher als T{uwv, 

‘) Irrtümlich erklärt Leemans 85, 53, dem sich Witkowski, Ep. gr.? S. 114 anschließt, das Hepbaistieion für einen Teil 
des Serapeums. Es ist natürlich der Ptah-Tempel in Memphis. 


ἢ). Verwaltungsakten. 


Nr. 110—117. 


Nr. 110, Erlasse des Dioiketen Herodes. 


Paris, Louvre N. 2329. 2388 Verso (= Par. 63, I-VI). 

Der Text steht auf der Rückseite der Εὐδόξου τέχνη und bildet dort die ersten 7 Kolumnen. — Die Schrift ist eine ziem- 
lich unregelmäßige Kursive. Die Korrekturen, im besonderen die Nachträge über der Zeile, sind wohl von derselben Hand wie 
der Text geschrieben. Ob nieht manche Veränderungen einzelner Buchstaben von anderer Hand gemacht sind, ist noch am 
Original festzustellen. 

Ediert nach Letronne von Brunet de Presle, Notices et Extraits XVIII2 8. 360 ff. (Faksimile Taf. 6—8). Nachträge 
von Lumbroso, Atti ἃ. R. Accad. d. Scienze di Torino V (1869) S. 207 ff. (mit italienischer Übersetzung), St. Witkowski, 
Prodromus S.44 ff. — Neuausgaben von: Eug. Revillout, Melanges sur la Metrologie οἷο, (1895) 8. 251ff., Mahaffy, P, 
Petr. III (1905) 5. 15f. — Original seit 1886 mehrfach von mir revidiert, zuletzt an einzelnen Stellen 1913. Was ich bis 1905 
an Verbesserungen gewonnen hatte, habe ich Mahaffy für seine Neuausgabe zur Verfügung gestellt. Seitdem habe ich den Text 
noch mehrfach bessern können. 

Literatur: Letronne, Not. et Extr. l. ce. 8, 20, — Brunet de Presle, 1. δὲ 8. 31. — Lumbroso, 1. c. und Recher- 
ches S. 89 ff. — Wilcken, Griech. Ostr. I 702. — Revillout und Mahaffy Il. ce. — Bouch6-Leclereg, Hist. d. Lag. ΠῚ 
3l6ff. — Rostowzew, Kolonat 8. 5öff. u. ö. — Wilcken, Grundz. 277. — Schubart, Ein Jahrtausend? 5. 16f. Über die 
Sprache: W. Schmid, N. Jahrbb. f. Phil. u. Päd, 145 (1892) 5. 698, Mayser, Grammatik 5. 26. — Weitere Literatur unten. 

Dieser Pariser Papyrus, der bei einer Gesamtlänge von ca. 1,80 m zu den größten erhaltenen griechischen 
Papyri gehört, ist schon durch die Εὐδόξου τέχνη seines Recto einer der berühmtesten unter den älteren Er- 
werbungen, ist aber auch durch den hier abgedruckten Text eine der wichtigsten Urkunden für die Erforschung 
der ptolemäischen Staatswirtschaft. 

Über die Anordnung der verschiedenen Schriftstücke auf diesem Papyrus ist noch nicht das letzte Wort 
gesprochen. Auf dem Recto steht der astronomische Tractat (24 Columnen). Auf dem Verso folgen von links 
nach rechts: Die Briefe des Herodes vom Jahre 164 (Nr. 110), Col. 1-7; ein Brief in dicker Schrift (144), 
Col. 8-9; das zum Recto gehörige Akrostichon (Εὐδόξου τέχνη), Col. 10; ein zweiter Brief in derselben dicken 
Schrift (145), Col. 11—12; endlich ein königlicher Brief vom Jahre 163 (111), Col. 13. Vgl. das Gesamtbild 
des Papyrus auf Pl. X der Pariser Tafeln. Daß der astronomische Text auf dem Recto steht und daher 
zusammen mit dem Akrostichon des Verso zuerst geschrieben ist, haben schon Letronne und Brunet de 
Presle mit Recht angenommen (Not. ete. Extr. S.26ff.). Es wird durch die Beobachtung der Papyrus- 
fabrikation nach meiner Regel über „Recto und Verso“ über allen Zweifel erhoben. Damit fallen die Hypo- 
thesen, die W. Schmid, 1. c. 8. 692/3 über die Beschriftung des Papyrus aufgestellt hat, da er irrig das 
Recto für das Verso nahm. Vielmehr hatte Letronne ($. 29) zweifellos Recht, wenn er aus obigem Tat- 
bestand schloß, daß auf dem Verso, abgesehen von dem Akrostichon, zuerst die Herodesbriefe geschrieben sind, 
dann die vier Kolumnen in der dicken Schrift, von denen die beiden letzten hinter das schon dastehende 
Akrostichon gesetzt werden mußten, und dann der Königsbrief. Man beobachte auf Taf. IX, wie die 2. Kolumne 
von 144 unmittelbar unter dem Akrostichon nach rechts hervorspringt in den freien Raum, im Gegensatz zu 
der 2. Kolumne von 145, deren allmähliches Breiterwerden (Taf. X) nur auf das Bestreben zurückgeht, den Text 
in dieser Kolumne zu Ende zu führen. Hätte der Königsbrief (111) schon dagestanden, so wären die Zeilen 
von vornherein so nahe an ihn herangeführt, wie in 144 II an das Akrostichon. Daß andrerseits 144 un- 
mittelbar nach 110 geschrieben ist, zeigt die Tatsache, daß das letzte Datum von 110 mit demselben dicken 
Kalamos und von derselben Hand wie 144—145 geschrieben ist (s. unten). 

Für die Frage, wie der astronomische Text und die Briefe sich zeitlich zueinander verhalten, und ferner, 
zu welchem Zweck wohl diese so verschiedenartigen Akten nebeneinander gesetzt sind, sind nun zwei paläo- 
graphische Beobachtungen von Interesse, die bisher m. W. nicht gemacht sind. Erstens habe ich aus den 
Tafeln den Eindruck gewonnen, daß der astronomische Text und die Herodesbriefe (Col. 1—7) von 
derselben Hand geschrieben sind. Beweisend ist mir einmal das eigenartige p mit einem Horizontal- 
strich unter dem Kopf, das sich in beiden Abschriften findet, sonst aber durchaus nicht häufig ist. Noch 
wichtiger ist, daß der Gesamtstil des Duktus der beiden Texte so übereinstimmend ist, daß ich die Folgerung, 
daß dieselbe Person beides geschrieben habe, nicht zurückweisen kann. Nun hat Friedrich Blass in seiner 


164 v. Chr. 
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vortrefllichen Neuausgabe der Εὐδόξου τέχνη) gezeigt, daß der astronomische Text die Niederschrift eines 
Schülers ist, die dieser nach der Unterweisung seines Lehrers gemacht hat. Er billigt (S. 6) die schon von 
Mommsen in der Röm. Chronologie 5. 260° gegebene Charakteristik dieses Machwerkes als eines „Kollegien- 
heftes“. Wenn nun dieselbe Schülerhand auch die Herodesbriefe geschrieben hat, so werden wir zu der An- 
nahme geführt, daß auch diese Briefkopie zu Schulzwecken erfolgt ist. Gilt dies aber für die 
Herodesbriefe, so gilt es auch für die beiden folgenden Briefe Nr. 144 und 145, denn — und dies ist die 
zweite neue paläographische Beobachtung — dieselbe Hand, die mit dem dicken Kalamos jene Briefe ge- 
schrieben hat, hat auch in der letzten Zeile der Herodesbriefe (Z. 213) das Datum LZ Θυὼϑ χὰ hinzugefügt. 
Dieser Schreiber hatte also zweifellos die Vorlage der Herodesbriefe vor sich. Daraus wird man schließen 
dürfen, daß auch jene zwei Briefe (Nr. 144, 145) in derselben Schule geschrieben sind wie der astronomische 
Text und die Herodesbriefe. Wenn ich auch für den Königsbrief einen so strikten Beweis für die Zugehörig- 
keit zu den Schulbriefen nicht beibringen kann, ist diese Annahme doch sehr wahrscheinlich. Ebensowenig 
wie die [ὐδόξου τέχνη sind diese Briefschaften als bloße Schreibübungen aufzufassen. Vielmehr sind ihre Vor- 
lagen offenbar um ihrer stilistischen Vorzüge willen als „Musterbriefe“ ausgewählt worden, um die jungen 
Männer für den Verwaltungsdienst in die Geheimnisse der epistolographischen Kunst einzuführen®). Von den 
Herodesbriefen hat schon W. Schmid 1. c. 698 mit Recht gesagt, daß sie eine „Glanzleistung des ἐπιστολο- 
ypdgos“ darstellen, und hat im besonderen das Bestreben der Vermeidung des Hiatus, die Vorliebe für kunst- 
volle Perioden und gelegentliche Benutzung von beliebten Wendungen aus der klassischen attischen Prosa als 
charakteristisch hervorgehoben. Dieselben Züge fand er auch in den mit dem dicken Kalamos geschriebenen 
zwei Briefen (144, 145) wie den Hiatmangel auch in dem Königsbrief (111). Während er in dem letzteren 
und den Herodesbriefen wirkliche aktuelle Briefe sah, die aus den betreffenden Kanzleien hervorgegangen seien, 
hielt er die zwei Briefe Nr. 144, 145 für epistolographische Übungsstücke, in dem Sinne, daß sie von Schülern 
entworfen seien. Auf den ersten Blick scheint diese Auffassung durch den obigen Nachweis, daß dieser ganze 
Papyrus aus der Schule stammt, glänzend bestätigt zu werden. Und doch wird sich bei genauerer Prüfung 
unten ergeben, daß sie nicht zutrifft. Vielmehr ist es mir zweifellos, daß auch hier Abschriften von wirklichen 
aktuellen Briefen vorliegen, genau so wie bei den Herodesbriefen und dem Königsbrief, die auch Schmid nicht 
anders auffaßt (s. Einleitung zu Nr. 144, 145). Es bestand also in dieser griechischen Schule dieselbe Methode, 
die uns auch aus den altägyptischen Schulen bekannt ist, nämlich daß man durch Abschreibenlassen von 
„Musterbriefen“ die künftigen Beamten in die Feinheiten des eleganten Kanzleistils einzuführen suchte‘). Wenn 
wir im Parisinus daneben auch ein Kollegienheft über Astronomie finden, so zeigt das, daß hier auch all- 
gemeine Bildung gelehrt wurde. 

Nach dieser Deutung des Parisinus wäre es an sich möglich, daß die Briefe, die als Musterbriefe den 
Schreibern vorgelegt sind, von denen die Herodesbriefe vom Jahre 164, der Königsbrief vom Jahre 163 datiert 
ist, einer ferneren Vergangenheit angehörten, mit anderen Worten, daß der Parisinus selbst beträchtlich jünger 


ı) Vgl. Blass, Kieler Universitätsschrift zur Feier von Kaisers Geburtstag 1837. 

32) Die Kolumne, die auf die Schlußkolumne (23) des astronomischen Textes folgt (Taf. V), ist bisher noch nicht in allem 
richtig erklärt worden. Von derselben Hand, die vorher den Text geschrieben hat, nur etwas größer und dicker, ist dort 
folgendes geschrieben: Βασιλεῦσιν οὐράνιος διδασχαλέα (— διδασχαλεία) Λεπτίνου π|--- — —]. Blass setzte hinter διδασχαλέα einen 
Punkt. Letronne las Λεπτίνου yelwypdpov?] Die Lesung yeist falsch: es ist ein r, über dem ein paar Spritzer stehen, wie ich 
am Original sah. Von diesem Manne sagte er 5. 20: Ce traite a διέ redige par un certain Leptine. Ich möchte eher glauben, 
daß Leptines der Name des διδάσχαλος ist, nach dessen Unterricht der Schüler diesen Text geschrieben hat. Also Οὐράνιος 
διδασχαλεία Λεπτίνου — „Himmelsunterricht des Leptines“. Aber was bedeutet Basıkeösıw? Tritt darin die Devotion des künftigen 
Verwaltungsbeamten (s. oben) hervor, der sein Kollegheft, auf dessen farbige Illustrationen er gewiß sehr stolz war, durch diese 
Formel gewissermaßen den regierenden Königen widmet? War das Sitte in dieser wohl königlichen Verwaltungsschule? Wie 
dem auch sei, jedenfalls haben wir in diesen Worten von Schülerhand die Subskription zu erkennen. Dagegen sind die 
Bemerkungen, die dazwischen und darunter von einer zweiten sehr zierlichen Hand geschrieben sind, vielleicht vom Lehrer in 
Schönschrift geschrieben. S. oben 5. 33. Abgesehen von der dort vermuteten Korrektur spricht hierfür das, was unterhalb 
des Tierkreises steht: Πονεῖτε, ὦ ἄνδρες, ἵνα μηχέτι [ ], (Letronne las πον ἥτε ; Brunet und Blass [πονῆτε]). Denn diese Ermahnung 
lloveite χτὰ erinnert an die bekannten Lehrerunterschriften unter Schülerarbeiten aus den Elementarschulen: Φιλοπόνει, ὦ παῖ, 
er Sapfs und ähnlich (vgl. jetzt Ziebarth, Aus der antiken Schule in Lietzmanns kleinen Texten, Heft 65). Wenn nun an 
unserer Stelle ὦ ἄνδρες, nicht ὦ παῖδες steht, so bestätigt dies die obige Annahme, daß wir es nicht mit einer Elementarschule, 
sondern mit einer Schule für angehende Verwaltungsbeamte zu tun haben, in der junge Männer, die schon mit „meine Herren“ 
angeredet werden, nicht Knaben unterrichtet werden. Blass .hat diese hübsche Pointe völlig verdorben, indem er ὦ παῖδες 
emendieren wollte! 

°) Vgl. Ad. Erman, Aus den Papyrus der königlichen Museen (Handbücher der kgl. Museen zu Berlin) 1899 8. 951. 
Soeben hat Erman in der Preußischen Akademie (9. Juli 1925) eingehend über die ägyptischen „Musterbriefe“ gesprochen. 
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wäre als die angegebenen Daten. Aber die Paläographie spricht dafür, daß die Abschriften eben der Zeit 
angehören, aus der die Originale stammen, daß also die Musterbriefe aus der Jüngsten Vergangenheit resp. 
der Gegenwart entnommen sind. Bestätigt wird dies durch die sogleich zu erwähnende Kritzelei vor dem 
Herodesbrief. Daß der Brief vom Jahre 163 hinter dem vom Jahre 164 steht, könnte bei unserer Deutung des 
 Papyrus zwar Zufall sein, denn man brauchte die Vorlagen nicht in chronologischer Folge zu ordnen. Aber 
zulässig ist auch die Annahme, daß die Vorlagen so direkt der Gegenwart entnommen wurden, daß aus diesem 
Grunde der ein Jahr jüngere Königsbrief an den Schluß kam. 

Daß unser Papyrus in den Memphites gehört, hat Brunet de Presle daraus geschlossen, daß der 
Königsbrief (III) an den Strategen dieses Gaues gerichtet ist (Dionysios). Ich glaube, daß er recht hat, 
wenn der Schluß auch jetzt bei der Annahme von Musterbriefen nicht absolut zwingend ist, und möchte 
mir jene Verwaltungsschule am liebsten in Memphis denken'). Eine weitere Frage ist dann, ob der Papyrus 
aus dem Serapeumsfunde stammt. Brunet de Presle hat dies angenommen, meinte er doch, daß Ptolemaios, 
Glaukias’ Sohn, oder Jemand aus seinem Kreise sich die Akten auf dem Verso abgeschrieben habe (S, 42). 
Wenn letztere Annahme nach Obigem nun auch irrig ist, so möchte doch auch ich glauben, daß dieser Schul- 
papyrus — auf welchem Wege auch immer — schließlich in den Besitz jenes Serapeumskreises gekommen 
ist, Dazu führt mich, von Allgemeinerem abgesehen, folgende Beobachtung. Auf dem freien Raume vor Col. 1 
des Verso las ich die bisher unpublizierten Worte: 

Erw oder Εἴσω 

‘Eppr. (wohl “Ἐρρμῆα) 
Was diese Kritzelei auch bedeuten τηῦρσο ᾽), jedenfalls erinnern mich diese großen Buchstaben, namentlich das 
M mit der tiefen Einsattlung, an die Schrift von Par. 58 R (= Nr. 6%) auf Taf. 37, und diese ist von der Hand 
des Ptolemaios, Glaukias’ Sohn, geschrieben. Da mir jetzt nur eine vor langen Jahren gemachte Abzeichnung 
vorliegt, wage ich nicht, mit Sicherheit zu behaupten, daß diese Kritzelei von Ptolemaios geschrieben sein 
müsse. Aber unwahrscheinlich ist es mir nicht, und dann ist damit erwiesen, daß dieser Papyrus schließlich 
in der Hand des Ptolemaios im Serapeum gewesen ist. Vgl. 5. 112. 

Unser Text enthält die Abschriften von zwei resp. drei amtlichen Briefen. Der erste ist von Herodes an 
Onias geschrieben (1—19), und diesem war eine Abschrift eines Briefes desselben Herodes an den ὑποδιοιχητής 
Dorion (6) angeschlossen (20—192). Der zweite ist ein Brief an Theon, einen Finanzbeamten aus dem Saitischen 
Gau, der nach dem Inhalt zu schließen, von demselben Herodes geschrieben ist (195—213). Der Brief an 
Onias ist datiert vom 21. September 164, der an Theon vom 23. Oktober 164. Daß Herodes der damalige 
διοικητής, der Finanzminister, war, geht aus dem Text deutlich hervor, dagegen lassen sich über die Stellung 
des ᾿Ονίας nur Vermutungen aussprechen (8. 488). Daß der Dorion nicht ὑποδιοιχητής im Memphites und 
Umgegend, sondern vielleicht im westlichen Delta war, wird zu 113, 1 erörtert werden. 

Gegenstand der Briefe ist die Interpretation eines vorher erlassenen πρόσταγμα, das von den Beamten im- 
Lande mehrfach falsch ausgelegt, resp. angewendet war. Ob dies πρόσταγμα vom König oder vom Dioiketen erlassen 
war, ist nicht ausdrücklich angegeben. Der terminus πρόσταγμα läßt an sich beide Möglichkeiten zu (Dikaio- 
mata S. 43). Wenn Herodes Z. 81 zugibt, eventuell einen ungenauen Ausdruck gebraucht zu haben, so ent- 
scheidet dies nicht für die zweite Alternative, denn hier spricht er offenbar nicht vom πρόσταγμα, sondern von 
seinem Begleitschreiben (vgl. ἐπεσταλχέναι). Aber daß dies Begleitschreiben (ἐπιστολή 63) so sehr ausführlich 
ist (vgl. 63—78, dazu unten), paßt vielleicht besser zu der Annahme, daß in dem πρόσταγμα Herodes 
selbst noch nicht zu Wort gekommen war. Auch daß Herodes in seinen langatmigen Darlegungen niemals 
andeutet, daß er selbst mit dem πρόσταγμα dies oder das gemeint habe, spricht für diese Auffassung. Wenn 
ich es auch nicht strikt beweisen kann, ist es mir daher doch wahrscheinlich, daß das πρόσταγμα eine könig- 
liche Kabinettsorder war, die auf Befehl des Königs von Herodes mit einem Begleitschreiben zur Publikation 
im ganzen Lande (63 ff.) an die Beamten geschickt worden war. 

Unsere erste Aufgabe ist, wo möglich dies πρόσταγμα zu rekonstruieren. Sie wird dadurch erschwert, 
dal Herodes beständig die Inhaltsangaben über das πρόσταγμα und seine eigenen Interpretationen miteinander 
vermischt. Etwa folgende Punkte lassen sich für den Inhalt des πρόσταγμα feststellen. 

Der Erlaß wird in Z. 26 als τοῦ περὶ τῆς γεωργίας προστάγματος charakterisiert. Nach Z. 28 und 34 hat 
er gehandelt vom γεωργεῖν ἐπὶ τὸ ἔλασσον χε(φάλαιον). Daß diese herabgesetzte Summe im πρόσταγμα festgesetzt 

1) Hängen damit die χρησμοὶ Σαράπιος zusammen? Vgl. 8.33. Beweisen tun sie freilich nichts. 

?) Ebenso findet sich auf der Rückseite des Chrysippos-Papyrus ein gekritzeltes Ἑρμῆ. 8. oben S. 444. 
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war, zeigt Z. 91Ml.: τοῦ διὰ τοῦ προστάγματος ὡρισμένου χε[φ]αλαίου und 118: τὸ διωρισμένον ἐν αὐτῶι (scil, τῶι 
προστάγματι) χεφαίλα (ον. 

Während dies χεφάλαιον offenbar klar und eindeutig bestimmt war, haben damals die Worte des πρόσταγμα, 
mit denen der Kreis der zu dieser γεωργία Verpflichteten begrenzt wurde, zu den größten Mißverständnissen 
geführt. Daß hierbei das Wort πάντες (Z. 113: προσεδρεύων τῶι διὰ τοῦ προστάγματος xaraxexwplodar „ravras“, 
vgl. auch Z. 33) oder σύμπαντες resp. σύμπαντες ἄνϑρωποι (Z. 99) gefallen ist, setzen diese Mißdeutungen not- 
wendig voraus. Daß aber πάντες ohne jede Einschränkung gesagt wäre, ist nicht glaublich, da tatsächlich 
nur die Leistungsfähigen gemeint waren. Andrerseits glaube ich nicht, daß der von Herodes immer wieder 
hervorgehobene Gegensatz der δυνάμενοι γεωργεῖν und der ἀδυνατοῦντες schon im Erlaß klar zum Ausdruck 
gekommen ist. Dagegen möchte ich ein χατὰ δύναμιν als Beschränkung des πάντες für das πρόσταγμα in An- 
spruch nehmen, im besonderen in der Verbindung μερίζειν χατὰ δύναμιν. Vgl. 47: ὅπως ἑχάστοις χατὰ δύναμιν 
veptsörı τὰ γεώργια, ähnlich 66. An beiden Stellen, dort im Eid, hier im ministeriellen Begleitschreiben liegt 
es nahe, eine Anlehnung an den Wortlaut des Erlasses anzunehmen. Ein solches &xdstors χατὰ δύναμιν war 
allgemein genug, um von bequemen Beamten mißverstanden oder von bösartigen beiseite geschoben zu werden. 

Nach Z. 120ff. scheint das πρόσταγμα außerdem Strafbestimmungen gegen diejenigen Untertanen enthalten zu 
haben, die die γεωργία übernehmen konnten, aber nicht wollten. Endlich hat der Erlaß angeordnet, daß alle 
Viehhalter im Lande ihr Vieh für die Bestellung der königlichen Domäne zur Verfügung zu stellen hätten 
(Z. 180). Über diesen Punkt scheint ebensowenig wie über das ἔλασσον χεφάλαιον eine Mißdeutung entstanden 
zu sein. Nur die Bestimmung über die Entschädigung der Viehhalter hielt Herodes für gut, nochmals einzu- 
schärfen (181ff.). 

So gehen denn die Ausführungen des Herodes fast ausschließlich darauf aus, den Kreis der zur γεωργία 
Verpflichteten genau zu umgrenzen. Es ist dies nicht das erste Mal, daß er sich darüber ausläßt. Zuerst 
hatte er schon in dem Begleitschreiben (ἐπιστολή), bei Einsendung des πρόσταγμα, das χατὰ δύναμιν μερίζειν ein- 
geschärft (Z. 63ff.). Ferner hatte er esin den für die Beamten bestimmten Instruktionen (συνχείμενα ὑπομνήματα) 
ihnen wie Schuljungen klar gemacht, πῶς ἑχάστοις ἐστὶ χρηστέον (Z. 50ff.), vgl. auch das ὑπόμνημα an Onias. 
Endlich hatte er die Hypodioiketen sich eidlich verpflichten lassen, unparteiisch das μερίζειν κατὰ δύναμιν durch- 
zuführen (37#f.). Trotzdem waren jetzt noch wieder Klagen darüber eingelaufen, daß gewisse Gruppen, die frei 
sein sollten, wie die Familien der μάχιμοι (Z. 20ff.), zur γεωργία herangezogen seien. Und trotz der lang- 
atmigen Ausführungen an die Hypodioiketen hatten sich die Klagen vier Wochen später wiederholt (194ff.). 

Wie ist dieser Mißstand zu erklären? Man pflegt den Herodes persönlich dafür verantwortlich zu machen, 
daß er sich mit seinem „gespreizten Kanzleistil“ nicht so präzis ausgedrückt habe, daß die Beamten ihn ver- 
stehen konnten’). Ich glaube nicht, daß sein Stil, oder vielmehr der seiner Kanzlei (s. unten), die Hauptschuld 
trägt, abgesehen davon, daß je besser und reiner wir den Text hergestellt baben, desto klarer auch der Gedanken- 
gang des Herodes geworden ist. Der Hauptgrund liegt m. E. doch in den Mängeln der staatlichen 
Organisation, die wir ja in mancher Hinsicht bewundern gelernt haben, die aber doch für eine klare Um- 
grenzung der Leistungspflichtigen bei Einführung einer derartigen außerordentlichen Leistung nicht genügte. 
Man verstand wohl, die einzelnen Vermögensobjekte zu besteuern, mit Hilfe der Selbstdeklarationen, aber man 
hatte weder allgemeine Vermögens- noch Einkommensteuern, und kannte weder die Gesamtvermögen noch die 
Gesamteinkommen. Es fehlte jegliche Unterlage dafür, in einem Fall wie dem vorliegenden einfach ziffernmäßig, 
wie wir es heute können, zu bestimmen: Vermögen oder Einkommen bis zu so und so viel bleiben frei. 
Dabei ist die Berechnung der Leistungsfähigkeit bei der vorliegenden γεωργία noch viel komplizierter und 
schwieriger als da, wo es sich um Geldzahlungen handelt. Hieraus erklärt sich, daß Herodes, um den Beamten 
den Unterschied der δυνάμενοι und der ἀδυνατοῦντες klar zu machen, sich, abgesehen von allerlei moralischen 
Ermahnungen, darauf beschränken muß, ihnen beispielshalber solche Bevölkerungsgruppen zu nennen, die frei 
sein sollen: so die ὑποτελεῖς, die armen Dorfleute usw. Aber auch diese bilden noch nicht einmal fest 
geschlossene Klassen, auch hier kann er nur sagen τοὺς πλείστους (106), οὐχ ὀλίγους (103), ἐνίους — μᾶλλον δὲ 
τοὺς πλείστους (105). Was heißt das anders, als daß im Einzelfalle doch schließlich die Beamten darüber zu 
entscheiden hatten, ob sie den Einzelnen heranziehen wollten oder nicht? Daß manche Beamte dies zu Er- 
pressungen benutzt haben, ist nicht zu verwundern. Ich glaube, wenn man sich diese Unfähigkeit des 
Staates, eine ziffernmäßige Grundlage zu geben, klar macht, versteht man erst die schwierige Situation, in 
der Herodes sich befand, und versteht auch besser den Tenor seiner Briefe. Im Übrigen hat vor allem die 
königliche Kabinettsorder Anlaß zu Mißverständnissen gegeben, diese aber stammte aus der Kanzlei des Königs. 


1) Vgl. W. Otto, Pauly-Wiss. VIII 917. 
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Über die Deutung des πρόσταγμα sind, wie im Altertum so auch jetzt, wenn auch in anderer Richtung, 
die Ansichten auseinander gegangen. Lumbroso, der zuerst auf die große Bedeutung dieser Urkunde für 
die Wirtschaftsgeschichte Ägyptens hinwies (Il. cc.), hielt die hier vorgeschriebene Verpflichtung zur γεωργία für 
eine alljährliche corvee, einen Frondienst. Ich habe mich von dieser herrschend gewordenen Auffassung erst in 
den Griech. Ostr. I 702 emanzipiert, wo ich einmal den Ausnahmecharakter dieser Verfügung betonte und 
ferner die Ansicht vertrat, daß die γεωογία der βασιλιχὴ yr auch hier wie sonst eine Pacht der königlichen 
Domäne bedeute, die sich freilich als Zwangspacht der Fronarbeit stark nähere‘), Der Ausnahmecharakter, 
der in der Tat für die richtige Auffassung grundlegend ist, wird durch den Hinweis auf eine ‚Katastrophe 
(χαταφϑορά Z. 126), von der sich die Bevölkerung eben anfängt zu erholen, erwiesen, ferner dadurch, daß 
offenbar im Verfolg dieser Katastrophe weite Strecken der königlichen Domäne unbebaut (ἀγεώργητος Z. 168) 
geblieben waren. Diesem Notstande will das πρόσταγμα abhelfen. Ich werde unten zu zeigen versuchen, daß 
diese Katastrophe durch den Aufstand des Dionysios Petosorapis herbeigeführt war. 


Während ich hier nur im allgemeinen von einer Zwangspacht gesprochen hatte, ist die Art derselben erst 
durch Rostowzew (Kolonat 5öff.), namentlich aus den inzwischen hinzugekommenen Tebtynis-Papyri klarer 
bestimmt worden?). Er faßt die Heranziehung zur γεωργία auf Grund des πρόσταγμα als Parallele zu dem 
βιάζεσϑαι ἄνευ συναλλάξεων in Teb. I 6, 31, als eine Zwangsaufbürdung der Bewirtschaftung (oder, wie auch er 
nachher sagt, Zwangspacht) ohne Kontrakt. Indem er ferner Teb. I 61 (0) und 72 heranzieht, findet er in 
dem μερίζειν der Kabinettsorder (8. oben 8. 476) die Brücke zu den χατὰ μέρος γεωργοί dieser jüngeren Texte. 
In Fällen der Not bürdete also die Regierung den wirtschaftlich Kräftigen die Bebauung der aus besonderen 
Gründen ἀγεώργητοι gebliebenen Teile der königlichen Domäne zu einem herabgesetzten Pachtzins (τὸ ἔλασσον 
χεφάλαιον, 5. oben S. 475) zwangsweise auf. 

Da gegen die Annahme einer Zwangspacht von andern Seiten Bedenken erhoben sind, soll hier der Pacht- 
charakter noch genauer erwiesen werden. Bouch&-Leclereq (Hist. ἃ. Lag. ΠῚ 318) hält mir den Ausdruck 
ἐπιγραφή entgegen, der nicht für Pacht, sondern für corvee (Frondienst) spreche. Hiergegen bemerke ich, dab 
ἐπιγράφειν auch von der Zuweisung von χλῆροι an die χληροῦχοι gesagt wird (Lille 4, 32), wobei doch jeder 
Gedanke an eine Fronarbeit ausgeschlossen ist. Rostowzew (Kolonat 5. 11 A.1) erklärt ἐπιγράφειν einfach 
als „buchen“ unter dem betreffenden Namen. Diese Definition scheint mir freilich zu farblos zu sein. 
Aber mehr als ein „zuweisen durch Buchung“ ist ἐπιγράφειν an sich doch nicht, oder braucht es nicht zu 
sein, wie der P. Lille zeigt. Also dies Wort kann über den Charakter der Leistung nicht entscheiden. Übrigens 
findet sich ἐπιγράφειν γῆν nur einmal in unserm Text (Z. 200), an den anderen Stellen ist es mit jenem 
χεφάλαιον verbunden’). Vgl. 91: ὡς τοῦ — χεφαλαίου πᾶσι — ἐπιγεγραμμένου, 118: τὸ χεφάλαιον οὐ πᾶσιν 
ἐπιγραπτέον ἐστίν“), und dies entspricht genau Teb. 61 (0) 13f. und 23: τῶν ἐπιγεγραμμένω[ν ἐχ]φορίων, eine 
Parallele, die um so wichtiger ist, als hier zweifellos (ἐχφόρια [) von Pacht die Rede ist, und zwar (Z. 22) von 
μίσϑωσις — ἄνευ συναλλάξεως! Also bei dieser Zwangspacht spricht man von ἐπιγράφειν, offenbar weil keine 
ὑπόστασις von Pachtlustigen, sondern nur ein einseitiges Zuweisen von seiten der Regierung stattfindet. Damit 
ist also ἐπιγραφή gerade für eine Zwangspacht sicher belegt. 

Einen positiven Beweis für den Pachtcharakter unserer γεωργία sehe ich in dem von der Kabinettsorder 
festgesetzten ἔλασσον χεφάλαιον . Mir scheint das ἔλασσον deutlich auf die Herabsetzung einer normalen höheren 
Summe hinzuweisen (vgl. Rostowzew, Kolonat 5. 56 A. 1); diese höhere Summe kann aber, da es sich um 
die βασιλικὴ γῇ handelt, garnichts andres als das ἐχφόριον, der Pachtzins, sein. Also hat der König in der 
Notlage für diese Zwangspacht der ἀγεώργητοι gebliebenen Felder einen geringeren Pachtzins bewilligt, als er 
normaler Weise von den βασιλιχοὶ γεωργοί dieser Äcker hätte bekommen müssen. Ich bemerke, daß auch sonst 
gelegentlich die Summe des ἐχφόριον mit χεφάλαιον bezeichnet wird. So in dem oben zitierten Teb. I 61 (b), 28: 
πλείω τοῦ χα[τ]ὰ τὴν συνάλ[λαξ]ι[ν] χεφαλαίου. Vgl. auch W. Chrest. 328, 13, wo es sich um das ἐχφόριον für 
βασιλιχὴ γῆ handelt. Vgl. auch in dem Fragment Teb. 241 in Z. 1 ἐλασσόνων ἐχφορίων und in Z. 2 ἱχανὰ 
χεφάλαια. Also wenn auch das Wort ἐχφόριον im Papyrus nicht vorkommt, ist mit dem χεφάλαιον doch nichts 
anderes gemeint. Im übrigen ist doch klar, daß Fronarbeiter nicht außer der Arbeit auch noch eine Geld- 


1) Zustimmend P. Meyer, Klio 1426. Dagegen äußerten sich Grenfell-Hunt, Teb. IS. 211. Vgl. hierzu meine Grund- 
zuge 5. 277 A.D. 

2) Danach auch Oertel, Liturgie $. 27. 

3) Das übersieht Partsch, Partsch-Sethe Dem. Bürg. S. 616. 

4) Ohne Objekt in Z, 135; ἐπιγραφή in 71 und 153. 

5) Lumbroso Rech. 8, 92 nahm es als capitatio und dachte an C. Theod. XI 24,6. Mahaffy übersetzte es mit assessment. 


9 
Wileken, Urk. ἃ, Ptolemäerzeit I. 63 


478 Die Texte. D. Verwaltungsakten. 


zahlung leisten können. Für das Pachtverhältnis paßt endlich die Verbindung von ἐπιδέχεσϑαι mit τὰ τῆς γεωργίας 
in 90, denn ἐπιδέχεσϑαι ist ein Terminus technieus für das Übernehmen der Pacht seitens des Pächters. Vgl. 
Partsch, Sethe-Partsch, Dem. Bürg. S. 613f. So steht von der normalen Pacht das Wort in Z. 161 und 166. 
Dagegen wird der Zwang betont mit ὧν δεῖ ἕλχεσϑαι εἰς τὴν γεωργίαν in Z. 208. 

Der große Unterschied zwischen solchen Zwangspächtern und den normalen βασιλιχοὶ γεωργοί liegt nach 
Rostowzews grundlegenden Untersuchungen klar zutage. Wie er gezeigt hat (Kolonat 8. 50f.), liefen die 
Pachtverträge (συναλλάξεις) der Letzteren unbefristet auf längere Zeit, bis der König die Pachtsätze änderte 
von einer διαμίσϑωσις bis zur nächsten‘). Unsere außerordentliche Zwangspacht gilt dagegen nur für den oröpns 
von 164 und selbstverständlich auch für die weiteren Arbeiten bis zum Einbringen der Ernte dieses Jahres, denn 
wovon sollte sonst das ἔλασσον χεφάλαιον geliefert werden? Nun ist bisher nicht beachtet worden, daß wir zufällig 
aus Teb. 101 (0) 194. — 72, 110ff. erfahren, daß die Notlage von 164 nicht etwa zu einer neuen διαμίσϑωσις 
geführt hat, sondern daß unsere Zwangspacht die damals bestehende normale Pachtperiode nicht unterbrochen hat. 
Diese Texte lehren uns nämlich, daß im Jahre 170/69 eine διαμίσϑωσις stattgefunden hat, deren Bedingungen 
(ἐχφύρια ete.) noch 11 Jahre später, noch im Jalıre 159/8 als giltig angesehen wurden. Vgl. Rostowzew, Kolonat 
45.51 A. 1 und meine Grundzüge 5. 274. Es muß also der Regierung gelungen sein, die großen Lücken, die 
durch jene Katastrophe, wie ich meine, den Aufstand des Dionysios (8. zu 126), in die Reihen der βασιλιχοὶ 
Ἰξωργοὶ gerissen waren — indem sie sich dem Aufstand angeschlossen hatten, manche wohl auch im Kampf 
gefallen waren —, wieder zu füllen und zwar zu den alten Bedingungen von 170/69, ohne daß man genötigt 
war, eine διαμίσϑωσις mit neuen ἐχφόρια durchzuführen. Wie das gemacht ist, zeigt, wenn ich nicht irre, unser 
Text Ζ. 155f., wo Herodes sagt: „Wenn betrefls der ἐξ ἔϑους γεωργοῦντες τὴν βασιλιχὴν und ihrer ἐπιγονή 
sowie der Beamten vom Strategen abwärts die Verordnungen aufs Beste getroffen werden etc., dann wird nur 
wenig Land unbebaut (ἀγεώργητος 168) übrig bleiben, und dieses wenige Land werden dann die vom πρόσταγμα 
Aufgerufenen leicht bewältigen“. Rostowzew (Kol. 5. 57) hat freilich aus diesen Worten geschlossen, daß 
gerade diejenigen, die auch sonst die βασιλιχὴ γῇ gewöhnlich in Pacht hatten, und die Beamten, vom Strategen 
angefangen, zur Zwangspacht herangezogen werden sollten. Aber ich meine, die Worte lassen keinen Zweifel, 
dab diese beiden Gruppen gerade in Gegensatz gestellt werden zu den διὰ τοῦ προστάγματος προσχαλούμενοι 
(2. 169). Die Letzteren sollen nur das in Zwangspacht übernehmen, was nicht von jenen schon freiwillig 
übernommen war. Ehe man also daran ging, zur Zwangspacht auszuheben, hat die Regierung 
es versucht, von den verwaisten Parzellen so viele wie möglich zur normalen Pacht, offen- 
bar nach den Bedingungen von 170/69, zu vergeben. Hierfür rechnete sie erstens auf die Kreise, aus 
denen die βασιλιχοὶ γεωργοί sich auch sonst gewöhnlich rekrutierten, im besonderen auch die Söhne (ἐπιγονήλ), 
zweitens auf die Beamten vom Strategen abwärts, von deren Loyalität sie erwartete, daß sie die von der 
Regierung ihnen angebotenen Pachten gern übernehmen würden. Was dann noch an ἀγεώργητος γῆ übrig 
blieb, dafür sollte auf Grund des πρόσταγμα zur Zwangspacht ausgehoben werden. Freilich zeigt der Appell 
an die Loyalität der Beamten, daß es etwas Ungewöhnliches war, daß sie insgesamt zur Übernahme der 
βασιλιχὴ γεωργία aufgefordert wurden; auch rechnet die Regierung damit, daß wohl namentlich aus den Kreisen 
der ἐξ ἔϑους γεωργοῦντες unter den jetzigen schwierigen Verhältnissen manche sich lieber zum Heeresdienst 
melden (στρατεύσασϑαι) als βασιλιχοὶ γεωργοί zu werden, und verordnet daher, dies zu verhindern (162, 5. unten 
die Note dazu), also ein gewisser Druck, z. T. ein moralischer Druck, wird auch diesen gegenüber von der 
Regierung ausgeübt (vgl. auch das βραβευϑῇ), aber darum ist es noch keine Zwangspacht, die ihnen auferlegt 
wird. Wir brauchen also nicht mehr anzunehmen, daß Männer wie die Strategen zur Zwangspacht heran- 
gezogen worden wären, vielmehr legt die Regierung es ihnen nahe (vgl. προτεινόμενον 161), in die Reihe der 
βασιλιχοὶ γεωργοί einzutreten. Nach jenen Tebtynistexten wird man wohl annehmen dürfen, daß im nächsten 
Jahre (163), nachdem für das eine Mal die Zwangspächter ihre Schuldigkeit getan hatten, auch für den Rest 
wieder normale βασιλιχοὶ γεωργοί nach den alten Bedingungen von 170/69 gefunden worden sind. 

Hiernach ist auch die Maßregel des Hippalos aufzufassen, der in einer ähnlichen Notlage προτρεψαμένου 
τοὺς στρατηγοὺς χαὶ τοὺς λαοὺς ἐπιδέξασϑαι τὰ τῆς ἀσχολίας. In dieser ἀσχολία ist nicht, wie man bisher annahm, 
eine Zwangspacht im Sinne unseres πρόσταγμα zu sehen, sondern die normale βασιλιχὴ γεωργία. Hierfür spricht 
deutlich προτρεψαμένου, was jenem moralischen Druck, den Herodes ausüben ließ, entspricht. Damals hatte 
diese Aufforderung an die Kreise der ἐξ ἔϑους γεωργοῦντες (hier λαοί) genügt, um die Lücken in den Pächter- 
listen zu füllen, da war es also zu gar keiner Zwangspacht gekommen. Eben darum erwartet Herodes, 
daß, wenn man es jetzt ebenso wie Hippalos macht, nur ganz wenig Land ἀγεώργητος übrig bleiben wird, für 


') Nach Partsch ist dies erst eine jüngere Entwieklung gegenüber dem III. Jahrh. Vgl. Sethe-Partsch S. 611 ἢ, 
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das dann das πρόσταγμα anzuziehen ist. Da es hier ausdrücklich heißt, daß Hippalos, nicht der König, hierzu 
aufgefordert hat, glaube ich um so mehr, daß auch in unserem Falle diese Aufforderung zur Füllung der 
Lücken in den normalen Pachten nicht im πρόσταγμα gestanden hat, sondern nur von Herodes angeordnet 
worden ist. 

Für die Richtigkeit meiner Auffassung spricht, daß erst so das γὰρ in Ὅτι γὰρ Z. 155 zu seinem Recht 
kommt. Vorher ist das συνέδριον aufgefordert worden, nur die Leistungsfähigen nach dem πρόσταγμα heranzu- 
ziehen und die Verteilung der Parzellen gemäß einer gerechten ἐπιγραφή vorzunehmen, χαὶ ταῦτ᾽ ἐπ᾽ αὐτῶν τῶν 
προσδεομένων χωμῶν „und dies eben (speziell) bei den Dörfern, die dessen bedürfen“, Damit ist also 
konstatiert, daß es auch Dörfer gibt, die die Hilfe der Zwangspacht nicht nötig haben. Darauf folgt der oben 
interpretierte Satz über die ἐξ ἔϑους γεωργοῦντες usw, Mit ὅτι γὰρ wird also begründet, daß nur in manchen 
Dörfern das Bedürfnis vorliegen wird, das πρόσταγμα anzuwenden. Dieser Sinn kommt aber nicht heraus, 
wenn man wie Rostowzew schon in der Heranziehung der λαοί und der Beamten die Zwangspacht, also die 
Ausführung des πρόσταγμα sieht. Hieraus ergibt sich zugleich, daß das Anwendungsgebiet des πρόσταγμα viel 
beschränkter war, als man bisher angenommen hat. 

Wie hier durch schärfere Interpretation die logische Gedankenverbindung herauskommt, so ist auch 
sonst durch die allmählich erreichte richtigere Textgestaltung die Sprache des Erlasses mehr und mehr in ein 
günstiges Licht gerückt worden. Ich habe bei meiner Textgestaltung noch mehr als meine Vorgänger mit 
Schreibfehlern des Kopisten gerechnet, indem ich davon ausging, daß derartig fein ausgefeilte Aktenstücke 
nicht mit direkten Verstößen gegen die Sprache aus der Kanzlei des Dioiketen hervorgegangen sein können. 
Eher kann man einem schnell abschreibenden Schüler (s. oben 8. 474) Schreibfehler zumuten. Wilhelm 
Schmid, der bisher allein (l. c.) den Stil unserer Briefe einer eingehenden Analyse unterworfen hat, nennt 
sie nicht mit Unrecht eine Glanzleistung des Epistolographen?). 

Mit Recht spricht er vom Epistolographen, während Otto (R. E. VIII 917) die Briefe dem Herodes 
persönlich zuschreibt und aus ihren Mängeln schließt, daß er ein wenig klarer Kopf gewesen sei. Wir haben 
oben S. 169 aus Nr. 14 feststellen können, wie die Briefe des διοιχητής aus seinem ἐπιστολογραφεῖον hervorgehen. 
Gewiß hat Herodes die Briefe dann gut geheißen, aber der Stil ist doch der seines ἐπιστολογράφος. 

Zam Schluß noch ein Wort über die politische Situation, in die diese Akten hineinfallen. Der Brief 
an Theon ist vom 21. Thoth des 7. Jahres (— 23. Oktober 164) datiert, das später als 18. des Philometor 
gezählt wurde. Nun wissen wir jetzt, daß Glaukias, der Vater des Ptolemaios, nach 9, 4 in diesem selben 
Thoth des 18. Jahres gestorben ist, andererseits daß er nach 14, 9 zuzeiten einer ταραχή gestorben ist. Folg- 
lich müssen wir annehmen, daß es zum mindesten zur Zeit des Briefes an Theon, vielleicht 
aber auch schon zur Zeit des Briefes an Onias (24. Mesorö des 6. Jahres = 21. September 164) und 
an Dorion Aufruhrim Landegegeben hat. Ich habe oben 85. 159 zu 14, 9 diese ταραχή, während deren, und 
wahrscheinlich infolge deren, Glaukias (wohl im Herakleopolites) gestorben war, mit den dynastischen Kämpfen 
im Königshause oder auch mit dem Aufstand des Dionysios Petosorapis (S. 107) in Verbindung gebracht. In 
letzterem Falle käme freilich nur eine eventuelle Nachwirkung in Betracht, da dieser Aufstand über 165 hinaus 
nicht nachweisbar ist (vgl. Niese, Griech. u. Mak. Staaten III 208, Bouch&-Leclereq, Hist. d. Lag. II 29 ff.). 
An die dynastischen Streitigkeiten, die zur Vertreibung des Philometor durch seinen jüngeren Bruder führten, 
könnte an sich vielleicht gedacht werden, doch wissen wir nicht, ob diese Vertreibung schon im Okt. 164 
stattgefunden hat (s. unten die Note zu Z. 1—7), auch ist nicht bekannt, daß diese alexandrinischen Vor- 
gänge zu einem Aufruhr im Lande geführt hätten. So ist mir der Gedanke gekommen, ob die ταραχή in 
14,9 vom Okt. 164 nicht eben durch die wirtschaftlichen Notstände, die die Erlasse des 
Herodes enthüllen, z. T. vielleicht auch gerade durch die Gegenmaßregeln der Regierung 
herbeigeführt ist. Dab nach der Niederwerfung des von Dionysios geleiteten nationalen Aufstandes im 
Jahre 165 jetzt ein Jahr später noch eine Erregung in der ägyptischen Bevölkerung nachzitterte, ist begreiflich 
genug. Nun war eben die Kabinettsorder des Königs überall im Lande publiziert worden (Z. 65), die aus- 
schließlich im Interesse der königlichen Domäne eine Zwangspacht forderte und zwar vielleicht zum erstenmal 
(Hippalos’ Beispiel fällt nach S. 478 fort). Dazu kam, daß die Unterbeamten sich bei der Durchführung der 
Kabinettsorder Übergriffe erlaubten, die das Volk erbittern mußten. Erst bei dieser Fragestellung fällt es uns 
auf, daß es speziell die national-ägyptischen Kreise waren, die sich beschwert fühlten. Die einheimischen 
Truppen der alexandrinischen Garnison wandten sich mit einer Beschwerde an den Dioiketes (Z. 20f.), und 
vier Wochen später mußte er zum zweitenmal seine Verordnungen einschärfen, weil sich inzwischen jene 

1) Von den 5 Hiaten, die er feststellt, fällt einer durch meinen Text fort. S. die Note zu δ᾽ ἱχανῶς in Z. 6. 
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ägyptischen Truppen wiederum bei ihm beschwert hatten. Mir will es sehr glaublich erscheinen, daß diese 
Zustände zum mindesten hie und da im Lande, wie z. B. im Herakleopolites, wo Glaukias wohnte, zu einem 
neuen Aufflackern der nationalen Bewegung geführt haben. Daß der Dioiket in seinen Erlassen nicht direkt 
von einer ταραχή spricht, beweist noch nichts dagegen, da es für eine Regierung immer peinlich ist, innere 
Unruhen offiziell als solche anzuerkennen. Lieber werden sie vertuscht, so lange es geht. Andererseits würden 
wir die große Aufregung des Herodes und die z. T. leidenschaftliche Sprache in dem Erlaß an Dorion 
besonders gut verstehen, wenn wir annehmen dürften, daß er damals nationale Unruhen befürchtete, oder daß 
hie und da solche schon bemerkbar waren. Wir verstünden um so besser seine immer wieder, geradezu 
ängstlich wiederholten Ermahnungen an die Beamten, die Kabinettsorder richtig auszuführen und ja nicht die 
Unfähigen zur Zwangspacht heranzuziehen. Man beachte auch seine gefühlvollen Schilderungen von der Not 
der niederen ägyptischen Bevölkerung in 87ff., 100 ff., 1031. usw., auch seine freundliche Fürsorge um das 
τιϑηνεῖσϑαι in Z. 127. Einen Hinweis auf die gefährlichen Zeiten könnte man in dem τοῖς χαιροῖς πρεπόντως 
(Z. 77) finden, und so empfangen noch manche Stellen unserer Akten eine schärfere Beleuchtung, wenn wir 
sie im Lichte dieser Hypothese betrachten. Freilich würde unser Text dann nicht mehr unbedingt als Dokument 
für das normale „Wohltun“ der Regierung gegenüber den Untertanen!) betrachtet werden können. 


Col. 1. 
Ἡρώιδης ’Ovilaı] χαίρειν. "Ερρωται μὲν βασ[ιλεὺς] 
Πτολεμαῖος χαὶ βασιλεὺς Πτολεμαῖος ὁ ἀδελφὸς χ[αὶ] 
βασίλισσα Κλεοπάτρα ἢ ἀδελφὴ χαὶ τὰ τέχνα χαὶ 
τὰ πράγματ᾽ (ατὺὴ αὐτοῖς ἔχει χατὰ τρόπον" ἰ δὲ 
5 xal σὺ ὑγιγαίνις χαὶ τἄλλά σοι χατὰ λόγον ἐστίν, εἴ- 
n ἄν ὡς βουλόμεϑα, καϊτοὶ (1. χαὐτοὶ) 8° ἱ(ι)χανῶς ἐπανή- 
γομεν, Τῆς πρὸς Δωρίωνα τὸν ὑποδιοιχητὴν 
ἐπιστολῆς ὑπόχιταί σοι τὸ ἀντίγραφον. Διαλα- 
βὼν οὖν ὡς ἣ περὶ [τ]ῶν χατὰ τὸν σπόρον φρον- 
10 τὶς κοινῆι πᾶσιν ἐπιβάλλει τοῖς τῶν πραγμά- 


- € . u 
τῶν χηδομένοις χαλῶς ποιήσις τὴν “πᾶ- 


” ’ € x 
σαν προσενεγχάμενος ἐχτένιαν χαὶ mp[o]vo- 
ηϑείς, ὅπως μήτεζνν) τῶν ἀδυνατούντων 1:- 
1 Ss ws μὴ YE 
wpyelv περισπᾶται μηϑεὶς μήτε τῶν δυνα- 
15 μένων σχεπάζηται χατὰ μηδεμίαν παρ- 
[4 σ ν >} “ \ \ e 
εύρεσιν, ἔχαστα δ᾽ ἐπιτελεσϑῆι χατὰ τὸν ὑπο- 
δεδειγμένον ἐν τῶι πεμφϑέντι σοι παρ᾽ ἡμῶν 
ὑπομνήματι τρόπον. Ἐπιμελόμενος δὲ χαὶ σαυ- 
21. Sept. 164 τοῦ, ἵν᾽ ὑγιγαίνηις, ἔρρωσο. (τους) ς Μεσ[ορ]ὴ χδ. 
20 Δωρίων(ι). Οἱ παρε[φ]εδ[ρε]ύοντες ἐν ᾿Αλεξανδ[ρ]είαι τῶν 
τ᾿ ἐπιλέχτων χαὶ τῶν (ἑπταρούρων) χαὶ (πενταρούρων) μαχίμων χαὶ 
τῶν ἐπὶ τῶν φυλαχίδων [τ]εταγμένων ναυχλη- 


> 


ρομαχίμων ἐντετεύχασιν ἡμῖν προφερόμενοι 
> 
x ’ ἢ “- α [4 3 \ "Ὁ ’ 
τοὺ(ς) παρ᾽ αὐτῶν πολελειμμένους ἐπὶ τῶν τόπων 


1 ᾿θνί[αι] W. [Θέω]ν[1] Letr. [...}ν[.] Mah. 4 πράγματ᾽ ((ατὸ αὐτοῖς IM, πράγματα αὐτοῖς Letr. πράγματα ταὐτοῖς 
Lumb. πράγματα τ᾽ αὐτοῖς Witk. Mah. 4i(= εἰ) W. ei Letr. cet. 5 ὑγιγαίνις (= ὑγιαίνεις) Witk. Smy. ὑγιαίνεις 
Letr. ὑγιαίνις Lumb. 6 χαιτοιδιιχανως (1. χαὐτοὶ δ᾽ ἱχανῶς) ΠῚ  χαὶ τῶι Al ἱχανῶς Letr. cet. 11 ποιησῖς (= ποιήσεις) 
Witk. ποιήσεις Letr. 12 εχτενΐαν (— ἐχτένειαν) W. ἐχτ[ενίαν] Letr. exreverav Mah. 13 pirte((v)) Mah. pitevsie Letr, 
19 ὑγιγαίνηις Witk. Smy, ὑγιαίνῃς Letr. 20 Δωρίων(ι) IM. Δωρίωνι Letr. cet. 21 Anfang τ Witk. Mah. τε Letr. 
21 & καὶ und ε x -ξΕς (ἑπταρούρων) und (πενταρούρων) Schub, Diss. S. 63. ZT und E TLer. ZtfundE# = ζ(ευγῦτίαι) und 
ἐ(πισγ)τίάται) oder ἑπταταλαντιαῖοι etc. Lumb. 23 ἐντετεύχασιν Lumb. ἔντευξιν Letr. 24 τοῦ (l. τοὺς) MW. τοὺς Letr, 
24 Πολελειμμένους (a 2.1.) W. πολεμιημένου[ς] Letr. (ἀγπολελειμμένους Witk, 


1 Vgl. Ed. Schwartz, Rhein. Mus. 40 Κὶ, 2561. 
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[4 N - -" ’ 
25 σχύλλεσϑαι μὴ μετρ[ί]ως, τῶν πρὸς ταῖς πραματή- 
ars οὐ χατὰ τὸ βεύτιστον ἐγδεχομένων. τὸν τοῦ πε- 
pi τῆς γεωργίας προστάγματος νοῦν, ἀλλ᾽ οἰσμένων (1. οἰομένων) 


- “Ὁ © ” 
(δεῖν) ἕκαστον αὐτῶν γεω[ργ]ήσιν ἐπὶ τὸ ἔλασσον χε(φάλαιον), 
τὸ δ᾽ ὅμοιο[ν] συμβαίν[ει]ν χαὶ τοῖς ἄλλοις τοῖς ἐν τῶι 

[4 ’ 5» ΦΥ͂ - 

80 γένει φερομένοις. Κα[ὶ π]α[ρ]᾽ ἑτέρων δ᾽ ἡμῖν προσπέ- 
-Ὁ [4 x -- w 
πτωχεν ἐνίους τῶν οἰχ]ονόμων χαὶ τῶν ἄλλων 


Col. I. 


ἐπὶ τῆς αὐτῆς Ewolals ..... μέν]ου[ς] οἴεσϑαι δεῖν 
πάντας τοὺς ἐν τῆι χώραι κατ]οιχοῦντας ys- 
ὠργήσειν ἐπὶ τὸ ἔλασσ[ζον] χε(φάλαιον). ᾿Εϑαυμά- 
35 ζομεν οὖν, εἰ τοσούτω[ν χ]αὶ τηλιχούτων δι- 
αστολῶν γεγονυιῶ[ν ὑμῖ]ν χαὶ ἐνοπίοις χαὶ 
διὰ γραμμάτων χαὶ [.... «μένων ἡμῶν πα- 
pa τὴν ἰδίαν προαίρεσιν ὅ]ρχους παρ᾽ ὑμῶν λα- 
βεῖν μὴι μόνον ἐπὶ τῶ[ν ἱερ]ῶν, ἀλλὰ χαὶ χατὰ 
40 τῶν βασιλέων γραπ[τοὺς] ὑπὲρ το[Ὁ] προστήσ- 
εσϑα: τῶν χατὰ τὸν σπόρον μετὰ τῆς ἐνδεχο- 
μένης προσοχῆς χαὶ χατὰ [τὸ]ν τῆς διαγ[ρ]α- 
φῇς αὐτοῦ χαιρὸν ἀντοφϑαλ[μή]σζιν ἅπα]σ[ι] 
μήτε διὰ χάρειν μήτε δι᾿ ἄλλην] ἁπλῶς σ]υμ.- 
45 περιφορὰν μηδέν[α] παριδόντ[ας], ἀλλὰ μετὰ 
πάσης ἀχριβείας τὴν ἐχτενε(σ)τάτην π|οι]- 
ἤσασϑαι πρόνοιαν, ὅπως ἑχάσ[τ]οις χατὰ δύνα- 
μῖν μερ[]σϑῆι τὰ γεώργια, μ[ή]τε παροφϑέν- 
το[ς] μηδ[ε]νὸς μήτ᾽ ἐκ τῶν ἐναντίων χατ[α]- 
50 ταϑέντος, χαὶ διὰ τῶν συνχ[ι]μένων ὑμ[ν]} 
ὑπομνημάτων τρόπον τινὰ διδασχα[λι]χὴ [ν] 
ἡμῶν πεποημένων τὴν ὑφήτησιν (1. ὑφήγησιν), πῶς] 
ἐχάστοις] ἐστὶ χρηστέον, ὥ[σ]τε χαὶ τὸν πάν- 


των ἐπιρότατον (l. ἀπειρότατον) ὑπ᾽ αὐτῶν [τ]ῶν πραγμάτων] 
χειραγωγούμενον δύνα[σ]9[α]. χαταχολουϑοῦν- 

za τοῖς ὑποδειχνυμένοι[ς ῥαιδί]ω[ς] τὰ τῆς 

χρίας σ᾿ υ]Ἱνπληροῦν Erav[alyovra τὸ διστί[α]- 

ζόμενον ἐπὶ τὸν ἐχχείμ[ε]νον χανόνα, χαὶ ὁ 


΄ι 
οι 


πρὸς τοῖς προιρημένοις τὰς μεγίστας πεποι- 
00 μένων ἐντολὰς περὶ τοῦ yunlöleva τῶν 

τὴν χώραν χατοιχούντων ἀδικηϑῆ- 

ναι ῥητῶς τε διὰ τῆς nleluloderlons ὑμῖν 





25/6 npäparhars Witk. πραγματείαις Letr. rpaparelare Mah. 26 βεύτιστον (I. βέλτιστον) W, Witk. βέλτιστον Letr. cet. 
27 αλλοις pevwv (1. ἀλλ᾽ οἰομένων) W. ἀλλ᾽ οἰομένων Letr. cet. 28 (δεῖν). erg. W. Vgl..32. 28 αὐτῶν WW. Rev. [αὐ]τὸν Letr. 
28 χε Pap. = Zahl oder χε(φάλαιον) Brun. — xe(paharov) Lumb. 30 Kaflı z]a[p]’ W. “κε (= κε(φάλαιον) Mah. S. 38) [παρ᾽] Letr. cet. 
32 ἐρχομέν)ου(ς) ἢ Lumb. [γενομεν]ους Mah. 34 ἔλασσ[ζον] χε(φάλαιον) 17. ἐλάχ[ιστον] κε Letr. 36 = ἐνωπίοις. 31 za en ] 
μένων I. χα[τενηνεγ]μένων Letr. καὶ [βεβουλη]μένων Lumb. xaı (ειϑισγμενων Rev. χαὶ [παρηγ ]μενὼν Purser. καὶ [aarny]uevov Mah. 
89 ent Witk. μὴ Letr. 39 ἱερῶν MW. νόμ[ζων Letr. ϑε]ῶν Lumb. . . βω]μων. θν. ϑεὼν Mah. 40 γραπίτοὺς Lumb. 
Ypapu.pat.... Letr. 42 διαγίρ].} φῆς 17. δια[γρα]} φῆς Letr. διαγίραϊ]φης Rev. δια sie φης Mah. 43 ἀντοφϑαλ[μήἼσ[ιν 
ἅπα]σ[1] 7.2 ἀντοφϑαλμ[ῶ]ν ἵνα... Letr. -dvropdarn(et)v Lumb. ἀντοφϑαλμίειν) ισως (rast) Rev. ἀντ’ ὀφϑαλίμῶ]ν [dep£voujs. IM.“ ΜΔ}, 
44 δὲ ἄλ[λην] Lumb. διὰ λα... Letr. 46 ἐχτ[ε]νετάτην Witk. ἐκχτ[ε]νε[σἸτάτην Letr. 46/7 1. π[οι]ήσεσϑαι -W. 49 rin 
vie korrig. aus ὃ W. 50 συνχ[Πμένων W.? συνχμένων 510 Letr. auvzlı)evwv Mah. συνχ[ειίμενων Rev. W.t 52 ὑφήτησιν 
(le ὑφήγησιν) W.2 [alerynsw Letr. [.Jpnenow (I. [ἀ]φήγησιν) WA [υ]φήηγησιν Witk. Purser. Mah. 54 1. ἀπειρότατον Ed. Schwartz 
(Rh. Mus. 40, 257), Mah. - 56 ῥαιδίως] Mah. ..... wLetr. αὐτ)ῷ Lumb. (οὕ)τω Rev. 57 &ravlalyovra Letr. IV. ἐναν[ ἄγοντα Witk. 
Vgl. x in ὅπως in 14. 58 ἐχχείμενον Witk. Mah. ἐνχείμενον Letr, 
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ἐπιστολῆς περὶ [τ]ῖς το] προ[στα]γματος ἐ]χ[ϑ]έ- 
[σεως ἘΣ anne τῶν τὶ 


Col. II. 
65 ὥπως τοῦτο μὲν ἔν τε ταῖς μητροπόλεσιν ἐχ- ; 
ἐπιφανε[στ]α[τ]οις 
[τ]εϑῆι χαὶ τοῖς ἄλλοις τοῖς τόποις, μερισϑῆι δὲ 
ἑχανός 


χατὰ δύναμιν, ἧς ἕχαστος ἐστι προστῆναι, μη- 
δεμιᾶς ἐν τούτοις Kite φιλοτιμίας μήτε πλε- 
ονεξίας γενηϑείσης, χαὶ προσεμπεφυσιωχότων, 

70 ὅτι (τὸν λόγῳ τινὶ ταῦτα βραβευϑῆναι χαὶ μήτ᾽ ἐνίοις 
χαταδεεστέραν τοῦ μετρίου τὴν ἐπιγραφὴν γε- 
νηϑῆναι μήτε πάλιν ὑπερτείνουσαν οὐ τὴν 
τυχοῦσαν συμβαλεῖται ῥοπὴν εἰς τὸ προχίμε- 
νον, παραχεχληχότων δ᾽ ὅπως τούτου μάλισ- 

τὸ τὰ τοῦ μέρους (σ)τοχα[σ]άμενοι μηϑὲν (μ)ήτε μέγισ- 
τὸν μήτε ἀναγκαιότατον ἤγήσηεσϑε τοῦ χαὶ τοῖς 
χαιροῖς πρεπόντως χαὶ τοῖς ἀν[ϑ]ρώποις ἁρμοζόν- 
τως φαίνεσϑαι πεπολιτευμένους, τούτων μὲν 
πάντων ἀμνηστίαν ἐσχήχατε, προ[σ]ήχον- 

80 τὸς ὑμῖν, el] καὶ συνέβαινεν ἡμᾶς, οἷς ἢ τῶν ὅλων] 


ἐπίχε;[ταῖ φ[ρ]οντίς, ὁλοσχερέστ[ε]ρον ἐπεταλχέ- 
var, παραχρῆμα npooavapsplelıv ὑπὲρ τῶν ὃο- 
χούντων ἔχειν τινὰ δίστασ[ι]ν, ἐπὶ δὲ τίο]σοῦ- 
τον εὐγνωμοσύνης ἐληλύϑατε, τάχα γὰρ οὕτως 
85 πρέπει ῥηϑέν, ὥστε παιδαριώδη τὴν τοῦ προσ- 


τάγματος ἐγδοχὴν ποιησαμένους οἴεσϑαι (δεῖν) χαὶ 
ν τῇ R de] 
τοὺς ἐν τῆι πόλει χαὶ διὰ νυχτὸς] χαὶ ἡμέρας ἐν 


ταῖς λειτουργίαις χαταπονουμένου(ζνενουὺς 
χαὶ τοὺς ἀλ[λ]ους τοὺς ἀδυνατοῦντας ἀναγχά- 
90 Lew ἐπιδέχεσϑαι τὰ τῆς γεωργίας χαὶ τὰς ἀ- 
ποσχευὰς τῶν ἐν τῆι πόλει περισπᾶν ὡς τοῦ 
διὰ τοῦ προστάγματος ὡρισμένου χε[φ]αλαίου 
πᾶσι τοῖς xalta) τὴν χώραν ὁμοθυμαδὸν ἐπι- 
γεγραμμένου. Τίς γὰρ οὕτως ἐστὶν ἀναλλη- 
ἢ νωϑρὸς 
9 τως ἐν τῶι λογίζεσϑαι 
Col. IV. 
»[at] πράγματος διαφορὰν εὑρεῖν, ὃς οὐδ᾽ αὐτὸ τοῦτό 
γε δυνήσεται συννοεῖν, ὅτι χαὶ τοὺς ὑποτελεῖς 
τῆι τε ἰχϑυηρᾶι καὶ ζυτηρᾶι χαὶ ταῖς ἄλλαις ὧν- 
ais ἐν τοῖς ,σύνπασιν ἀνθρώποις“ χαταριϑμεῖ- 
100 σϑαι συμβέβηκε, [χ]αὶ τοὺς πλείστους δὲ τῶν ἐν ταῖς 
χώμαις χατοιχούντων λαῶν, οἱ διὰ τὴν τῶν ὃε- 

65/4 το]0 προ[στά]γίματος ἐ]χ[ϑ]έ[σεως (= ἐχϑέσεως) W. υπ.... Letr. τοῦ π(ροσταγματοξ) ε(χϑεσεως προγεγραφοτων) tw (τρόπῳ 
τουτω) Lumb. 65 = ὅπως. 66 τοῖς W. Rev. ...ıs Letr. 70 ὅτι W. [ἔ]τι Letr. 70 {τὸν W, 12 οὐ τὴν W. αὐτὴν 
Letr. cet. 18 συμβαλεῖται W, συμβάλλεσται (sie) Letr. συμβαλέσται Witk. τὸ (σ)τοχα[σ] ἄμενοι W. στοχα[σά] μενοι Letr, ἐδιμ)ήτε 
Witk. μήτε Letr. 76 ἡγήσηεσϑε (1. ἡγήσησϑε) W. ἡγήσησϑε Letr. 80 οἷς W. Witk. Rev. eis (eis (οὺς}) Letr. 81 ὁλοσχερέστ[ε]ρον 
Letr. ὁλωσχερέστερον Mah. 83 ölstaslılv Letr. W. (zwischen s und vein Loch, das wohl antik ist). &tstas[po]v Lumb. Rev. Mah. 
88 ὃ in δὲ korrig. aus τ Witk. 84 οὕτως W. (nochmals zu prüfen). οὕτω Letr. 86 = ἐγδοχὴν 86 (δεῖν) erg. W. 
93 xa(ta) τὴν W. Witk. χα[τὰ] τὴν Let. 98 ὁμοϑυμαδὸν Lumb. Witk. ..... asıy Letr. ötappnönv Mah. 93 Schluß ἐπι- W, Rev. 
&v- Letr. J4/5 ἀναλλητως (1. Avdiynros?) IW. avakyntws Letr. (1. ἀνάλγητος Schmid. 1. ἀναλόγητος Ed. Schwartz Rh. Mus. 40, 
256). ἀναλγητος Rev. αἀναλητος Mah. 95 über der Zeile ἣ νωϑρὸς W, ἢ ἄχυρος Rev. ἢ αλιτρος Mal. 97 ὅτι Letr ἔτι Rev. 
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όντων σπάνιν ἐργατεύοντες πορίζονται τὰ πρὸς 
τὸ ζῆν, οὐχ ὀλίους δὲ χαὶ τῶν ἐν τῶι στρατιωτιχῶι 
φερομένων καὶ τὴν ἀναγχαίαν τροφὴν μόλις ἐχόν- 
105 τῶν ἀπὸ τῶν ἐχ τοῦ βασιλιχο[ἢ] τιϑεμένων, ἐνίους ὃ 
χαὶ τῶν μαχίμων, μᾶλλον δὲ τοὺς πλείστους οὐδὲ 
τοὺς ἰδίου(ς) χλήρους αὐτουργεῖν δυναμένους, ἀλλὰ 
τοῖν 
Karl [{{τ|] χειμῶνα δανει[ζομ]ένους ἐπὶ τοῖς ἐχφορίοι[ς] 
μειζόνων διαφορῶν, οἷς [οὐδὲ βουλομένοιζ(ς) προσι(ένναι 
110 πρὸς τὴν γεωργίαν π[ισ]τεύ[σει]ε ἄν τις οὐδ᾽ αὐτὰ τὰ σπέρ- 
ματα χατενεγχεῖν εἰς τοὺς ἀγρούς, οὃς εἰ συναναγχάζειν 
ἐπιχειροίη προσδέχεσϑαι τ[ὴν] τοῦ προγεγραμμένου πλή- 
[ϑο]υς πρόστασταν (1. προστασίαν), [π]ροσεδρεύων τῶι διὰ τοῦ προστάγ- 
ματος χαταχεχω[ρ]ΐίσϑαι,, πάντας“, ἄλλ[ο] μὲν οὐϑὲν ἄ- 
115 ν ἐπείτσαιμι πλὴν ὅτι χαχ[ῶ]ς βεβούλευται: Οὐ μὴν 
[ἀ]λλά, ἐπεὶ δεῖ πάντα []πὲρ πάντων στοιχειωδῶ- 
s [ὑ]μῖν ὑπογράφειν χαὶ τὴν τοῦ προστάγμ[αἾτος ὑπό- 
ν[οι]αν διαιρεῖσϑαι, τὸ διωρισμένον ἐν αὐτῶι χεφά- 
[λα]ιον οὐ πᾶσιν ἐπιγραπτέον ἐστὶν, ἀλλὰ τοῖς δυνα- 


(»“ 


σ σ x 

120 μένοις οὐχ ἔλασον «τούτου μεριστέον, τὸ δὲ χα- 
ταχεχωρισμένον ἐν αὐτῶι χαὶ δοχοῦν εἶναι πι- 
χρὸν οὐ χατὰ τὸν ἀσϑενούντων χαὶ μὴ δυναμέ- 

& - > x x - [4 ’ 
γων ὑπουργεῖν, ἀλλὰ χατὰ τ[ῶν δυναμένων μέν, 
μὴ βουλαμένων δὲ διασαφεῖται. Τοῖς μὲν ἐπὶ τὸ 

125 χεῖρον διαλαμβάνουσι χαὶ παρ᾽ οὐδὲν ἡγουμένοις 


ο 
τὸ τοὺς ἀνθρώπους ἐκ τηλιχαύτης χαταφϑρᾶς ἀρ- 
τ[1ὡς ἀναχτωμένους τιϑηίν]εῖσϑαι 


Col. V. 
προσενεχϑησόμεϑα [χατ]ὰ τὴν [ἀϊξίαν. Ei (δὲ) περ[ὶ] ἑαυτῶν 
χήδεσϑε nat μὴ βούλεσϑε πεῖραν λαμβάνειν τῶν 


130 ἐξαχολουϑούζνγτων ἐπιτ[]μὼν το παραχούουσί τι- 
γος τῶν μετὰ σπουδῆς [ἐϊνθυμουμένων, τῶν μὲν] 
ταλαιπώρων λαῶν χαὶ τῶν μαχίμων χαὶ τῶν ἄλλων] 
τῶν ἀδυνατούντων φείσασϑε χἂν καταλαμβάνητέ 
τινας τῶν πρὸς ταῖς πρ[α]γματείαις. ἣ διασεισμοῦ χ[α]- 
135 ριν ἣ χαὶ Öl ἑτέραν ἀντιπαραγωγὴν ἐπιγράφειν τοῖς] 
μὴ δυναμένοις ἐπιβεβλημένους ἐξαργυ [ρ]ίζ[ον]- 
τες (l. Tas) τοὺς τοιούτους χαταποστέλλετε πρὸς [ἡμᾶς μ]ετὰ 
φυλαχῇῆς. τοῖς δὲ δυνη[σ]ομένοις ὄντως γεωργεῖν] πρ[οσ]- 
εδρεύ[σ]ετε, τὸ γὰρ πρόσταγμα τοὺς ὑπουργήσον]τας, 
2 τοῖν] 2.H. 
103 --Ξ ὀλίγους. 106 οὐδὲ W. Mah. οὐδ᾽ ἐκ Letr. 107 τοὺς W. τοῦ Letr. 107 ἰδίου(ς) W. Mah. 108 κατα [{τ|] W. 
τὰ ar(sic) Letr. 109 βουλομένοι() W. βουλόμενοι Letr. βουλομένοι mit untergesetztem s Rev. 109 rposue)var W. 
rpagivar Letr. cet. 110 π[ιστ]εὐ[σει]ε Mah. ristedere Rev. v.eu..2dv τις Letr. 110 ὃ in οὐδ᾽ korrig. aus τ. 111 χατενεγχεῖν 
Letr. zareveızeiv Witk. Wahrscheinlich F unvollständig erhalten WW, 111 οὺς ei Rev. W. .„.vser Letr. 112 τί} W. 
τίνα] Letr. τοὺς Rev. ı[..] Mah. 113 προστασταν (1. προστασίαν) W, πρὸς τὰς ταν Letr. πρὸς τὰ oravr« Rev. προστασιαι 
Mah. 113 [m]poseöpedwv W. Rev. ..ος öp..wv Letr. 114 lo] W. ἀλλὰ Letr. cet. 114/5 οὐϑὲν ἂν Lumb. οὐϑένα 
Letr. οὐϑένα (αὴν Rev. 115 καχῶς W. Rev. ἕλχ[ε]σίϑαι] Letr. 116 [ἀλλά I. ἀλλ᾽ Letr. 118 ἐν Rev. εἰς Letr. 
119 ἐπιγραπτέον W, Rev. ἐνγραπτέον Letr. 121/2 πιχρὸν W. δίκαιον Letr. 122 τὸν = τῶν W. τῶν Letr. 124 
βουλαμένων Lumb. W, βολαμένων Witk. Ep.? 141. βουλομένων Letr. 124/5 τὸ χεῖρον W. τῆς χειρὸς Letr. τε yeıpos Rev. 
προχεῖρον Lumb. 125 παρ᾽ W. [πρὸς] Letr. [παρ] Mah. 126 τηλικαύτης Rev. τῆς [τοιχύ]τῆης Letr. 126 καταφϑβᾶς 
IV. καταφορᾶς Letr. 128 Ei (δὲ) zepli] ἑαυτῶν W. εἴπερ Letr. ae Rev. 133 φείσασϑε W. φείδεσϑε Letr. φεισεσϑε 
Mah. 135 τοῖς] Mah. 136/7 1. ἐξαργυ[ρ]ζίον)τας W. 138/9 πρ[οσ]εδρεύ[σ]ετε Mah. 1. προσεδρεύσατε MW. mpoo[e]öpsbsre Letr. 
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140 ἀλλ᾽ οὐ τοὺς ἀδυνατήσοντας προσχαλεῖται, Συνεδρε[ύ0]- 
σαντες δὲ μετὰ τῶν στρατηγῶν χαὶ τῶν ἐπιστα: 
τῶν τῶν φυλαχιτῶν χαὶ τῶν οἰχονόμων χαὶ 
τῶν βασιλιχῶν γραμματέων [rat χωμογραμ.]} 
[[{ματέων]], παρόντων καὶ τῶν “πα[ρ]᾽ Εὐμήλου τοῦ} 
145 ὩΓρ]αμματέως] τῶν μαχίμων χαὶ τῶν τοπογραμ- 
μα[τ]έων χαὶ χωμογραμματέων χαὶ τῶν ἄλλων 
ὧν [ἂ]ν ὑπολαμβάνητε χρησίμων εἶναι πρὸς [τ]αῦ- 
τα χαὶ τὴν πᾶσαν προσενεγχάμενοι σπουδὴν 
χ[αἱ] προϑυμίαν φρο[ν]τίσαϑ᾽, ὅπως μήτε τῶν. ἀδυ- 
150 ν[ατ]ούντων γεωργεῖν περισπᾶται μηϑεὶς μήτε 
[τῶν δ]υναμένων σχεπάζηται χατὰ μηδε- 
[ἀν παρεύρεσιν, ἐκ συμφώνου δ᾽ ἑχάστοις με- 
ρισϑη [1 χατὰ τὴν Era ἧς ἱχανὸς ἔσται χα- 
ταχρατεῖν, χαὶ ταῦτα En’ αὐτῶν τῶν προσδεομέ- 
155 νων χωμῶν. Ὅτι γὰρ ἐὰν τ]ὰ κατὰ τοὺς ἐξ ἔϑους γε- 
ὠργοῦντας τὴν βασιλι[χὴν] καὶ τὴν τούτων ἐπι- 
γονὴν χαὶ τοὺς πρὸς ταῖς πραγματείαις χαὶ τοὺς 
στρατηγ[οὺς] χαὶ τοὺς ἐπιστάτας τῶν φυλαχιτῶν χαὶ 
τοὺς ἄλλ[ους] τοὺς παραπλησίους, οἷς ὀφειλόμενόν ἐσ- 
160 τι διὰ τὴν πρὸς τὰ πράγματ᾽ εὔνοιαν ἀσμένως 


Col. ΥἹ. 
ἐπιδέξασθαι τὸ προτεινόμενον, βραβευϑῇ χατὰ τὸ 
βέλτιντον χαὶ μηϑεὶς ἐαϑῆι στρατεύσασϑαι, τύχῃ ὃ 
τὰ χατὰ τὸν σπόρον τῆς ἐχ πάντων συνεργείας, 
τρόπον χαὶ χατὰ τὴν ὁμοίαν περίστασιν ᾿Ιππάλου 


oa 0 


165 τοῦ τότε προχαϑημένου τῆς χώρας προτρεψαμέ- 
νου τοὺς στρατηγοὺς χαὶ τοὺς λαοὺς ἐ[πι]δέξασϑαι 
τὰ τῆς ἀσχολίας ἐπετελέσϑη δεόντως τὰ χατὰ 
τὸν σπόρον, βραχεῖα παντελῶς ἀγεώργητος πε- 
ριλειφϑήσεται χαὶ ταύτης ῥαιδίως οἱ διὰ τοῦ προσ- 
1τὸ τάγματος προσχαλούμενοι δυνήσονται προσ- 
τῆναι, χορηγηϑέντων τοῖς προσδεομένοις χαὶ δα- 
γείων &x τοῦ βασιλιχ[ο]ῦ, χαὶ τῶ[1] χατὰ βραχὺ λογίζεσ- 
ϑαι δυναμένωι προφανές" ἐστιν. Ἵνα [μ]έντοι γε πάν- 


τα τὰ χτήνη μὴ μόνων τὰ τοῖς μαχίμοις, ἀλλὰ χαὶ το[τς 
ἄλλοις τοῖς 
175 στρατι[ε]σομένοις ὑπάρχοντα χαὶ τοῖς στρατηγοῖς 
αὐτοῖς χἄἂν ἕτερός τις ἐμ Bapoftiepei χείμενος ἐ- 
ξουσίαι χ[εἸκτημένος ἦι καὶ τὰ τῶν τὴν ἐν ἀφέσει χαὶ 
τὴν ἱερὰϊν ᾿γ]εωργούντων] χαὶ τὴν λοιπὴν πᾶσαν 
διαταχίϑηι π]ρὸς τὴν τῆς [β]α[σι]λιχῇ[ς] γεωργίαν ἀχο- 
180 λούϑως τῶι τε προστάγματι χα[ὶ] τοῖς συνχειμένοζις 
ὑμῖν ὑπ[οϊμνήμασιν, ἅστ᾽ (]. ὥστ᾽) ἐπὶ [nv πρώτως παριστα- 
μένην μετάγηται πάντα χαὶ πάλιν ἐγ μέρους 


148,4 [[καὶ κωμογραμ]] [[ματέων]]  ,., Letr, ἰχωμούραμ. ματεων) Mah. 147 ὧν Lumb. ὃν Letr. 147 yonst- 
μων Rev. χρήσιμον Letr. 154 ἐπ᾿ αὐτῶν W. „..twy Letr. ἐξ αὐτῶν Rev. ἐ[χάσ]των Mah. 155 ἐ[ὰν τ]ὰ Smy. ... Letr. 
(exe)A(ev)oa Rev. 160 πράγματ᾽ Smy. προστάγματ᾽ Letr. 162 1. βέλτιστον, 162 ἐαϑῆι Lumb, ἔλϑῃ Letr. 163 τὰ 
Lumb., fehlt bei Letr. 166 λαοὺς W. Rev. ἄλους (516) Letr. 172 λογίζεσϑαι. Letr. λογίσεσϑαι Mah. ζ scheint korrig. zu 
sein W, 174 χτήνη Lumb. [χοινῇ Letr. 174 = μόνον 175 στρατι[εἸοομένοις 1. στρατευομένοις W, ᾿ στρ[ατ]ευομένοις 
Letr. 176 ἐμ W. Witk, ἐν Letr. 177 χ[εϊκτημένος W. χεχρημένος Letr. [χεχτ]ημενος Smy. 177 τὴν Lumb., fehlt 


bei .Letr, 118 λοιπὴν. W. λοιπὺν (510) Letr. 181 dor’ 1, ὥστ᾽ W. ὥστ Letr. 
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τοῖς προ[ηυχ]ρηστηχόσιν ἀντιλιτουργῆι, χαὶ τἄλ(λ)α γί- 
νγηται [καϑα]περ ὑμῖν ὑποδεδείχαμεν ἐν τοῖς πε- 
18 pl τούτων [ἐπ]εσταλμένοις χρηματισμοῖς, προνο- 
εἴσϑε μὴ πα[ρ]έργως, ἐπείπερ ὑμᾶς δεῖ συνεχέστερον 
ὑσὰρ τῶν αἰὐτ]ῶν ὑπομιμνήσχειν, πρὸ πάντων 
vap ἡγησάμενοι τὴν περὶ τοῦ μέρους τούτου σπουδὴν 
εὐμαρῶς χαϑίϊξ]εσϑε τῶν χατὰ τὸν σπόρον, τῶν ἐχόν- 
190 τῶν τὰ χτήνη προϑύμως ἑαυτοὺς ἐπιδιδόντων, ὅταν 
δρῶσιν ἀντιχαταλασσομένην αὐτοῖς τὴν εὐχρηστίαν 
χαὶ τὸ συμφέρον χατανοῶσι χοινὸν νομιζόμενον. 


Col. VI. 


θέωνι ἐπιμελητῆι τῶν χάτωι τόπων τοῦ Σαίτου. Me- 
τὰ τὸ γράψαι τὴν πρὸ ταύτης ἐπιστολὴν ὑπὲρ τῶν πε- 
195 ρισπωμένων εἰς τὴν γεωργίαν &x τῶν παρεφε- 
δρευόντων ἐν ᾿Αλεξανδρείαι τῶν τε ἐπιλέχτων 
χαὶ τῶν (ἑπταρούρων) χαὶ (πενταρούρων) μαχίμων χαὶ τῶν ἄλλων τῶν 
(ἀνγεπιτηδείων πάλιν ἡμῖν ἐντετεύχασιν οἵ ἐν τῆι 
πόλει μάχιμοι προφερόμενοι χαὶ ταῖς ἀποσχευ- 
200 αἷς αὐτῶν ἐπιγεγράφϑαι γῆν. Φαίνεσϑε οὖν μη- 


- 


δὲ χατὰ μιχρὰν ἐντεϑυμῆϑαι τῶν ἐξηριϑμη- 
μένων ὑ Su διὰ τῶν προεγδεδομένων ypnua- 
τισμῶν ὑπὲρ ὧν δεῖ ἕλχεσϑαι εἰς τὴν γεωργίαν 
χαὶ ὧν (οὖ) δεῖ π[αά]ντως περισπᾶσϑαι, ἐπεὶ οὐχ ἂν οὔ- 
τως παν[τ]άπασιν ἀλόγητοι (εἴγητε ὥστε χαὶ τὰ- 
ς ἀποσχευὰς τῶν [ἐ]ν τῆι πόλει παρεφετρευόν- 
των παρενοχλεῖν. Πλὴν ἀπ[6] γε τοῦ νῦν φρον- 
τίζεϑ᾽ ὅπως undellls ἐπ[ι]βάλληι τὰ[ς] χεῖρα[ς] τοῖς 
τοιούτοις χατὰ μηδεμίαν π[αρ]εύρε[σιν] χκα[ϑό]- 
210 τι προδιεστάλμεϑα, ἐὰν μή τινες [ἐξ] αὐτῶν 
ὦσι ξγεωργηχότες ἕως τοῦ ıB (ἔτους). Διεστάλμε- 
da τοῖς ἄλλοις ἐπιμεληταῖς καὶ ὑποδιοιχηταῖς 


tadralı)). (2. H.) (τους) ζ Θυὼϑ᾽ χα. 23. Okt. 164 


᾿ς 


ID 
oO 
oO. 





183 προ[ηυχ]ρηστηχόσιν ΤΥ, προχεχρηστηχόσιν Letr. προπαρεστηκόσιν Rev. πρ[οπα]ρηστηχοσιν 1. προπαρησχηχοσιν Mah. 183 τἄλα 
Witk. τἄλλα Letr. 185 [ἐπ]εσταλμένοις W. Mah. [ἐ]σταλμένοις Letr. 185/6 προνοεῖσϑε Lumb. rpovonsde Letr. 189 εὐμαρῶς IV, 
d.... Letr. δ(εόντως) Lumb. A. Brinkmann, Diss. These VII. 189 χαϑί[ξ]εσϑε Lumb. Brinkmann 1. ec. χαϑί[χ]εσϑε Letr. Mah. 
193 χάτωι W, Witk. χάτω Letr. 194 σ in ταύτης korrig. aus ν. 197 vgl. zu 21. 198 (ay)erırnöetwv W, ἐπιτηδείων 


Letr. cet. 201 μιχρὰν Letr. 1. μιχρὸν I, μιχρὸν Mah. 201 tin ἐγξεθυμηϑαὶ korrig. aus ὃ W, Witk. 204 (od) IM. 
204 περισπᾶσϑαι Letr. IM, πε[φιδ]ησασϑαι Mah. 205 1. ἀλόγιστοι ὃ W. 5. Komm. 205 (εἴλητε W. 206 = παρεφεδρευόντων. 
210 22] αὐτῶν Letr. [τὰ] αὑτῶν Mah. 211 ı[ß]- Letr. nl Sy. 213 (2. H.) IW. 213 Θυὼϑ (I. Θῶυϑ) κα W. 
Yw[b3] x Letr. 


Übersetzung. 


Herodes grüßt den Onias. Gesund ist der König Ptolemaios und der König Ptolemaios, sein Bruder, und die Königin 
Kleopatra, seine Schwester, und seine Kinder, und um ihre Angelegenheiten steht es gut. Wenn auch Du gesund bist und es 
Dir sonst nach Wunsch geht, wäre es, wie wir es wünschen, und auch wir befinden uns leidlich. Von dem an Dorion, den 
Unterdioiketen, geschriebenen Brief ist unten für Dich die Kopie beigefügt. Wenn Du erwägst, daß die Fürsorge für die Be- 
säung allen, die für die Staatsinteressen sorgen, gemeinsam obliegt, wirst Du gut tun, die ganze Energie aufzubringen und dafür 10 
zu sorgen, daß weder von den zur Bebauung Unfähigen einer herangezogen noch von den Fähigen unter irgend einem Schein- 
grund einer protegiert werde, sondern alles so, wie ich es Dir in der Dir gesandten Denkschrift gezeigt habe, vollendet werde. 15 
Kümmere Dich auch um Deine Gesundheit und lebe wohl. Jahr 6, Mesore 24. 21. Sept. 164. 

An Dorion. Die in Alexandrien garnisonierenden Gardisten und Machimoi mit 7 und 5 Aruren und auf den Wacht- 20 
schiffen postierten Marine-Machimoi haben sich an uns gewandt, indem sie vorbrachten, daß die von ihnen zu Hause Zurück- 
gelassenien über die Maßen belästigt würden, da die Verwaltungsbeamten den Sinn der Kabinettsorder über die Landbebauung 95 
nicht aufs beste auffassen, sondern meinen, jeder von ihnen müsse die Bebauung zu der ermäßigten Pachtsumme übernehmen, 
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80 und daß es ebenso auch den anderen ergehe, die in ihrer Klasse geführt werden. Und auch von anderer Seite ist uns zu Ohren 
gekommen, daß) einige von den Ökonomen und den andern derselben Ansicht sind und meinen, alle, die im Lande wohnen, 
müßten zu der ermäßtigten Pachtsumme die Bebauung übernehmen. 

Nachdem so viele wichtige Dienstinstruktionen mündlich und schriftlich Euch geworden sind, und wir entgegen unserer 
Neigung [genötigt] waren, Eide von Euch zu empfangen, nicht nur in den Tempeln, sondern auch schriftliche bei den Königen, 
des Inhalts, daß Ihr der Besäung mit allem nur möglichen Eifer vorstehen werdet und zur Zeit ihrer Ausschreibung alle in’s 
5 Auge fassen werdet, ohne aus Gunst oder sonst irgendwie aus Nachsicht jemanden zu übersehen, vielmehr mit aller Genauigkeit 
die angespannteste Fürsorge treffen werdet, daß einem jeden nach seiner Kraft die Parzellen zugeteilt werden, ohne daß irgen- 
einer übersehen oder im Gegenteil übermäßig angespannt würde, und nachdem wir in den Euch zugestellten Instruktionen ge- 
wissermaßen schulmeisterlich die Unterweisung gegeben haben, wie ein jeder zu behandeln ist, so daß auch ein ganz Unerfahrener 
5 von den Dingen selbst geleitet, in Befolgung unserer Anweisung leicht seine Amtspflichten erfüllen kann, indem er zweifelhafte 
so Fälle auf die festgesetzte Regel zurückführt, und wir außerdem (darin?) die größten Vorschriften darüber erlassen haben, daß keinem 

der Landbewohner Unrecht geschehe, und nachdem wir ausdrücklich in dem betrefis der Publikation der Kabinettsorder Euch 
;5 gesehickten Briefe [Euch beauftragt (?) haben], daß sie in den Metropolen und den anderen hervorragendsten Plätzen ausgehängt 
werde, die Verteilung aber nach Maßgabe der Kräfte eines jeden ohne jede Parteilichkeit und Habsucht vorgenommen werde, und 
Euch dazu noch eingeblasen haben, daß es von ungewöhnlichem Gewicht für das Obige sein wird, wenn mit Vernunft dies ge- 
ordnet wird, und nicht manchen zuwenig oder zuviel zugeschrieben wird, und Euch ermahnt haben, daß Ihr, nach diesem Ziele 
vor allem strebend, nichts Größeres und Notwendigeres kennen soljt, als daß Ihr als Männer dasteht, die ihre Aufgabe gelöst 
haben, wie es die Zeitumstände verlangen und den Menschen gegenüber sich geziemt, müssen wir uns wundern (Z. 34), daß Ihr 
alles dieses vergessen habt, — während es Eure Pflicht war, wenn wirklich wir, auf denen die Sorge für das ganze Reich ruht, 
zu sehr in Bausch und Bogen geschrieben haben sollten, sofort über die etwa zweifelhaften Punkte zu berichten —, und in Eurer 
s5 „Klugheit“ (so muß man sich ja wohl höflicher Weise ausdrücken) so weit gegangen seid, daß Ihr in einer kindlichen Auffassung 
von der Kabinettsorder meint, man müsse sowohl die in der Stadt bei Nächt und Tag’ im Dienst sich Abmühenden und die 
90 andern Unfähigen zur Übernahme der Bebauung zwingen als auch die (zurückgelassenen) Familien derer in der Stadt heranziehen, 
als ob die durch die Kabinettsorder festgesetzte Pachtsumme allen im Lande einmütig zugeschriehen wäre. 
95 Denn wer ist so dumm oder stumpf im Nachdenken und Erkennen der Unterschiede der Dinge, der nicht dies einmal be- 
greifen könnte, daß auch die, die im Dienst der Fischereipacht und der Bierpacht und der anderen Pachten stehen, zu „allen 
100 Menschen“ gezählt werden, ebenso auch die meisten von den in den Dörfern wohnenden Einheimischen, die wegen Mangels am 
Notwendigen als Tagelöhner sich das zum Leben Nötige verdienen, nicht wenige ferner auch von denen, die in der Soldatenliste 
105 geführt werden und kaum den nötigen Lebensunterhalt haben aus dem, was aus der königlichen Kasse ihnen ausgesetzt wird, 
manche oder vielmehr die meisten aber auch von den Machimoi, die nicht einmal ihre eigenen Ackerlose selbst bewirtschaften 
können, sondern im Winter sich auf ihre Pachterträgnisse zu übermäßigen Zinsen Geld leihen, alles Leute, denen man, selbst 
110 wenn sie an die (Zwangs)pacht herangehen wollten, nicht einmal die Aussaat auf die Äcker zu bringen anvertrauen würde, 
während, wenn jemand sie zwingen wollte, die Vorsteherschaft über das vorgeschriebene Quantum zu übernehmen (darauf fußend 
5 daß die Kabinettsorder von „allen“ spricht), ich ihm nichts anderes sagen würde, als daß er übel beraten sei? 
Doch, da man all und jedes ganz elementar Euch vorschreiben und den Sinn der Kabinettsorder Euch zergliedern muß: die 
120 in ihr festgesetzte Pachtsumme ist nicht „allen“ zuzuschreiben, sondern denen, die fühig sind, darf nicht weniger, als diese be- 
trägt, zugeteilt werden; was aber von ihren Bestimmungen bitter zu sein scheint, das wendet sich nicht gegen die Schwachen 
125 und Nichtleistungsfähigen, sondern gegen die, die können, aber nicht wollen. Gegen solche, die eine schlimmere Auffassung 
vertreten und es für nichts achten, daß die Menschen, die sich nach einer solchen Katastrophe eben erholen, gepflegt werden, 
werden wir in gebührender Weise vorgehen, Wenn Ihr an Euch selbst denkt und nicht Bekanntschaft machen wollt mit den 
130. Bußen, die denen auferlegt werden, die den eifrig erwogenen Bestimmungen in einem Punkte nicht gehorchen, so schonet die 
unglücklichen (einheimischen Dorf)leute und die Machimoi und die anderen Nichtleistungsfähigen, und wenn ihr Beamte treflt, die 
135 zwecks Erpressung oder anderer feindlicher Manöver den Nichtleistungsfähigen die Zuschreibung zu machen versuchen, indem sie 
solehe Leute ausplündern wollen, so schicket sie unter Bewachung zu mir (nach Alexandrien); an die aber, die wirklich bebauen 
140 können, haltet Euch, denn die Kabinettsorder ruft die Fähigen und nicht die Unfähigen auf. 
Haltet nun Rat mit den Strategen und den Gendarmerievorstehern und den Ökonomen und den königlichen Schreibern, in 
145 Gegenwart auch der Untergebenen des Eumelos, des Schreibers der Machimoi, und der Bezirksschreiber und der Dorfschreiber 
und der anderen, die Ihr sonst noch für nützlich hierfür haltet, und sorget mit allem Eifer und aller Bereitwilligkeit dafür, daß 
150 weder von den zur Bebauung Unfähigen einer herangezogen noch von den Fähigen unter irgend einem Scheingrund einer prote- 
giert werde, daß aber für einen jeden im richtigen Verhältnis entsprechend der Auflage, die zu tragen er fähig ist, die Zuteilung 
erfolge, und dies speziell bei den Dörfern, die deren bedürfen. Denn das ist wohl auch dem, der nur kurz zu denken vermag, 
55 sonnenklar (Z. 172), daß, wenn betreffs derer, die die Domanialpacht nach alter Gewohnheit zu übernehmen pflegen, und ihrer 
Nachkommenschaft und betreffs der Beamten, sowohl der Strategen als der Gendarmerievorsteher und der andern ähnlichen, deren 
160 verfluchte Pflieht und Schuldigkeit es ist, aus Loyalität für die Regierung das, was man ihnen hinhält, bereitwillig anzunehmen, 
die Verordnungen aufs beste getroffen werden, und wenn man bei keinem zuläßt, daß er zum Militär übergeht, die Besäung aber 
165 bei (ihnen) allen Mitarbeit findet — wie einst in einer ähnlichen Notlage, als Hippalos, der damalige Regierungschef des Landes, 
die Strategen und die Bevölkerung zur Übernahme des Pachtgeschäftes antrieb, die Besäung richtig durchgeführt worden ist —, 
(das, sage ich, ist doch wohl sonnenklar), daß dann nur ganz wenig unbebautes Land übrig bleiben wird, und dieses dann die 
ıro von der Kabinettsorder Aufgerufenen mit Leichtigkeit werden besorgen können, zumal wenn ihnen auf Wunsch Darlehen aus 
der königlichen Kasse gewährt werden, Dafür freilich, daß das gesamte Vieh, nicht nur das der Machimoi, sondern auch das der 
ı75 anderen, die im Heere stehen, einschließlich der Strategen, und wenn sonst einer in gewichtigerer Position (Vieh) besitzt, und 
auch das der Bebauer von Freiland, sowohl vom Tempelland als dem sonstigen gesamten (Freiland), zur Bebauung der königlichen 
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Domäne kommandiert wird, entsprechend der Kabinettsorder und den Euch zugestellten Instruktionen (mit der Bestimmung, dal) 
nachher auf den Acker dessen, der zuerst sein Vieh zur Verfügung stellt, das gesamte (Dorf)vieh übergeführt wird und dann der 
Reihe nach den Ausleihern Gegendienste leistet), und daß auch das übrige geschieht, so wie wir es Euch in unseren Erlassen vörge- 
schrieben haben, dafür sorget nicht nebensächlich, — da man nun einmal beständig Euch an dieselben Dinge erinnern muß —, 
denn wenn Ihr die Sorge um dies an die Spitze stellt, werdet Ihr leicht die Besäung durchsetzen, da die Tierhalter bereitwillig 
ihre Dienste zur Verfügung stellen, wenn sie sehen, daß das Ausleihen (des Viehes) ihnen vergolten wird, und merken, daß ihr 
Interesse als allgemeines Interesse angesehen wird. 

An Theon, den Epimeleten der unteren Bezirke des Saites. Nachdem wir den vorigen Brief geschrieben hatten zum Schutze 
derer, die aus der Zahl der in Alexandrien garnisonierenden Gardisten und Machimoi mit 7 und 5 Aruren und der anderen 
Untauglichen zur Bebauung herangezogen werden, haben sich die in der Hauptstadt liegenden Machimoi von neuem an uns ge- 
wendet, indem sie vorbrachten, daß auch ihren (zurückgelassenen) Familien Land zugeschrieben sei. Ihr scheint Euch nun nicht 
im geringsten um das gekümmert zu haben, was Euch in den früheren Verfügungen vorgerechnet ist über die, die zur Bebauung 
herangezogen werden dürfen, und die, die durchaus nicht dazu aufzubieten sind, denn sonst würdet Ihr nicht so gänzlich un- 
verständig sein, auch die (zurückgelassenen) Familien der in der Hauptstadt Garnisonierenden zu belästigen. So sorget wenigstens 
von jetzt an dafür, daß niemand {unter irgendwelchen Scheingründen seine Hand an solche Leute lege, entsprechend unsern 
früheren Erlassen, es sei denn, daß welche von ihnen Domanialpächter bis zum 12. Jahre gewesen sind. Wir haben den anderen 
Epimeleten und Unterdioiketen dieselben Instruktionen gegeben. (2. H.): Jahr 7 Thoth 20. 


Kommentar. 


1. Dieser Herodes ist uns nur durch den vorliegenden Papyrus bekannt. Die Annahme der Identität mit Herodes, dem Soln 
des Demophon, die Brunet de Presle 5. 861 erwog, ist aus vielen Gründen abzulehnen (vgl. Otto, Pauly-Wiss. VIII 917). 
Daß unser Herodes damals der in Alexandrien residierende διοιχητής, der oberste Chef der Finanzverwaltung war, wird schon 
seit Lumbroso’s Arbeiten!) mit Recht angenommen, Dafür spricht die Selbstcharakteristik Z. 80: ἡμᾶς οἷς ἡ τῶν ὅλων) 
ἐπίκε[ται φ[ρ]οντίς, ferner die Charakteristik des Ἵππαλος, der offenbar ein früherer Vorgänger des Herodes war, in Z. 165: 
τοῦ τότε προχαϑημένου τῆς χώρας. Daß Alexandrien sein regulärer Amtssitz war, zeigt ferner sein Befehl Z. 137: χαταποστέλλετε 
πρὸς [ἡμᾶς], der voraussetzt, daß alle ὑποδιοιχηταί südlich von ihm wohnten. . Ferner paßt zu der Dioiketenstellung, . daß die 
ὑποδιοιχηταί unter ihm stehen (Z. 7 und 212). Wenn man sieht, daß Herodes mit diesen ὑποδιοιχηταί ohne jede Zwischeninstanz 
mündlich (Z. 36) und schriftlich direkt verkehrt, so ist unser Papyrus ein gewichtiges Zeugnis dafür, daß jene hypothetiselh 
angenommenen Landes-Dioiketen, mit deren Existenz oder Nichtexistenz die moderne Forschung sich viel beschäftigt hat (s. meine 
Grundzüge S. 148), damals jedenfalls nicht existiert haben. Wenn ich I. e..zu Gunsten dieser These darauf hinwies, dal in 14, 
99 der Dioiket an demselben Tage wie die 3 memphitischen Beamten seinen Brief erhielt, so zeigt dieser Umstand vielmehr nur, 
daß eben damals der alexandrinische Dioiket z. Z. in Memphis weilte. Vgl. S.167. Auch in 14 findet sich keine Spur von 
einem Landes-Dioiketen. Nachdem inzwischen Edgar zu P. Cair. Zen. 37 gezeigt hat, daß im III. Jahrh. die ὑποδιοιχηταί gelegent- 
lich auch διοιχηταί genannt werden, wird man auch für diese Zeit die Hypothese der Landes-Dioiketen aufzugeben haben. 
Höchstens das von v. Druffel herausgegebene Heidelberger Fragment mit dem διοικητὴς τῆς Θηβαΐδος (Arch, VI 30) gibt noch 
zu denken. Vgl. Arch. VI 452. 

’Ovi[al. Der Vorschlag von Letronne, [Y&w]»[t] herzustellen (vgl. Brunet S. 361 A. 3), hat bisher allgemeine (reltung 
gefunden. _ Mahaffy druckte zwar [...]v[.], übersetzte aber to Zheon. Letronnes Ergänzung stützte sich darauf, dab der zweite 
Brief an Θέων, den ἐπιμελητὴς τῶν χάτωι τόπων τοῦ Σαΐτου, adressiert ist. Aber gerade dieser zweite Brief hätte davor warnen sollen, 
für den ersten Brief denselben Adressaten anzunehmen, denn der Ton, den Herodes in beiden Briefen anschlägt, ist ein völlig 
verschiedener. Der erste Brief (I—19) ist an einen Mann geschrieben, dem Herodes zwar Befehle erteilen kann, dem er diese 
aber in ausgesuchter Höflichkeit übermittelt, während in dem zweiten Brief, der gleichlautend an die sämtlichen ἐπιμεληταί 
und ὑποδιοιχηταί gegangen ist (Ζ. 112), Theon ebenso grob angefahren wird, wie der Dorion in 20 ff, Der Adressat des ersten 
Briefes muß in höheren Regionen gesucht werden. 

Bei meiner letzten Revision des Originals (1913) glaube ich nun den Namen ᾿Ονί[ αὐ] mit ziemlicher Sicherheit hergestellt zu 
haben. Die Ergänzung Θέωνι paßt auf keinen Fall zu den Spuren noch zu den Raumverhältnissen. Ich sah vor dem v, das 
auch Deverias Tafel zeigt, deutlich die linke und untere Rundung des Omikron, hinter dem v ein deutliches Jota. Mit Berück- 
sichtigung der Raumverhältnisse kann kaum etwas anders als ’Ovi[ar] ergänzt werden. Dies würde von Ἡρώιδης ebenso weit 
entfernt sein wie von χαίρειν, was zu der normalen Schriftanordnung der Präskripte gut paßt. 

Daß dieser ’Ovias ein Jude war, ist zweifellos. Die Tatsache, daß damals ein Jude dieses Namens einen höheren Posten 
im Staat bekleidete, gewinnt noch dadurch an Interesse, daß gerade um jene Zeit die Gründung des Onias-Tempels in Leontopolis 
erfolgt ist?). Wir kennen aus dieser Zeit zwei Juden des Namens Onias, die eine hervorragende Rolle in Ägypten gespielt haben, 
den Gründer des Tempels und einen General des Philometor. Ich brauche hier nicht bei der Streitfrage zu verweilen, ob jener 
Gründer Onias III, der frühere Hohepriester von Jerusalem, oder Onias IV., sein Sohn gewesen ist®), denn mit dem Adressaten 
unseres Briefes ἜΝ ihn wohl niemand identifizieren wollen, Dieser Adressat gehört vielmehr zu den Vertretern der Regierung 


1) Die andere Möglichkeit, die Lumbroso (Atti S. 210) erwog, daß er tutore oder epitropo des Königtums gewesen sei, fällt 
dadurch fort, daB es 164 einen solchen Beamten nicht gab. 

2) Die Chronologie dieser Gründung ist umstritten. Sicher ist, daß sie nach der Schändung des Tempels von Jerusalem 
(168), wahrscheiulich, daß sie vor der neuen Tempelweihe (165) erfolgte. 

3) Für den III. Willrich, Wellhausen, für den IV. Schürer III 144f. und jetzt Ed. Meyer, Ursprung und Anfänge 


des Christentums II 149, 156. Gegen Meyer soeben Willrieh, Urkundenfälschung in der hellenist.-jüd. Literatur 1924 S. 27 f, 
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(τοῖς τῶν πραγμάτων χηδομένοις Z. 10), denen die Aufsicht über die Ausführung des πρόσταγμα oblag (Z. 13M), und damit ist 
dieser Tempelgründer ausgeschlossen. Aus demselben Grunde ist auch die Identifizierung mit dem anderen ᾿Ονίας unwahrschein- 
lich, denn dieser wird als Feldherr in der Literatur genannt. Josephos ce. Apion. II $ 49: ὁ δὲ Φιλομήτωρ [Ιτολεμαῖος καὶ ἡ γυνὴ 
αὐτοῦ Κλεοπάτρα τὴν βασιλείαν ὅλην τὴν ἑαυτῶν ᾿Ιουδαίοις ἐπίστευσαν, χαὶ στρατηγοὶ πάσης τῆς δυνάμεως ἦσαν ”Ovias χαὶ Δοσίϑεος ᾿Ιουδαῖοι- 
Setzt man den hierauf erzählten Zug des Onias gegen Alexandrien mit Willrich (Juden und Griechen 8, 149) ins Jahr 164/31), 
so schließt die Gleichzeitigkeit mit unserem Brief die Identität der Personen aus. Nach unserem dermaligen Wissen dürfte 
also unser Adressat ein dritter Onias sein, der dann mit jener hohenpriesterlichen Familie wohl irgendwie verwandt gewesen 
sein wird. 

Welchen Posten Onias in der ägyptischen Beamtenhierarchie eingenommen hat, ist nach den allgemeinen Andeutungen des 
Briefes nicht sicher zu entscheiden. Herodes schiekt ihm Abschrift seines Briefes an den ὑποδιοιχητής Dorion (Z. 7). ' Gegen die 
naheliegende Annahme, daß ᾿Ονίας gleichfalls ὑποδιοιχητής sei, spricht von anderem abgesehen nach meinem Empfinden die Art, 
in der Herodes in Z. 8ff. begründet, daß auch Onias für den σπόρος zu sorgen habe. Dadurch wird Onias in einen gewissen 
Gegensatz zu Δωρίωνα τὸν ὑποδιοιχητήν (Z. 7) gerückt. Dazu kommt die Höflichkeit dieses Briefes, die mit der Grobheit des 
eingelegten Briefes, den Onias dann auch auf sich beziehen müßte, lebhaft kontrastiert. Wenn Herodes, wie oben bemerkt, be- 
sonders begründet, daß auch Onias als einer der τῶν πραγμάτων κηδόμενοι sich für den σπόρος zu interessieren habe, so ist das 
vielmehr am ehesten verständlich, wenn Onias nicht zu demselben Ressort wie Herodes und Dorion, nämlich zum Finanzressort, 
gehörte. Für den σπόρος τῆς βασιλιχῆς γῆς hatte die gesamte Bureaukratie einzutreten. Nun sollen an dem συνέδριον, das Herodes- 
2. 140 ἢ. anordnet, auch die Strategen, die Gendarmeriechefs, sowie die Untergebenen des γραμμτεὺς τῶν μαχίμων teilnehmen, und 
ihnen wird Z. 149. mit genau denselben Worten wie dem Onias Z. 13ff. eingeschärft, ὅπως μήτε τῶν ἀδυνατούντων γεωργεῖν 
περισπᾶται μηϑεὶς μήτε τῶν δυναμένων σχεπάζηται κατὰ μηδεμίαν παρεύρεσιν. Hiernach ist es nicht unmöglich, daß Onias ein 
Stratege war. Zwar tagten die Strategen in jenem Synhedrion in dieser für das Finanzministerium wichtigen Frage unter dem 
Präsidium des für mehrere Gaue kompetenten ὑποδιοιχητής, aber die Strategen standen in der Hierarchie doch höher als jene. 
Der ὑποδιοιχητὴς Sarapion ist τῶν διαδόχων, während die uns bekannten Strategen des memphitischen Gaues Διονύσιος, Ποσειδώνιος, 
der höheren Rangklasse τῶν φίλων angehören. Damit würde der höfliche Ton in dem Brief des Herodes an Onias genügend 
‚erklärt sein. Da wir es hier mit einem „Musterbrief“ zu tun haben, der doch nicht notwendig aus dem eigenen Gau zu stammen 
brauchte, bliebe es hierbei ungewiß, ob Onias Stratege des Memphites gewesen ist. Der Umstand, daß nach Nr. 2 (vgl. 111) 
bereits im folgenden Ja“re, dem 7. — 18. (8. S. 117), Dionysios als Stratege des Memphites erscheint, macht zwar die Annahme, 
daß Onias einem andern Gau vorstand, nicht direkt nötig, empfiehlt aber doch, diese Möglichkeit ins Auge zu fassen. Man 
möchte vielleicht an den benachbarten Heliopolites denken, zu dem Leontopolis gehörte. Doch ich wage hierüber nichts 
Bestimmtes zu sagen. 

1—7. Durch die Anwendung einer formula valetudinis am Anfang (1—7) und am Ende des Briefes (18—19), wie sie sonst 
für die Privatbriefe charakteristisch ist, erhält der inhaltlich durchaus amtliche Brief des Herodes eine persönliche Note. Auch 
hierin tritt uns die oben mehrfach betonte Höflichkeit entgegen. Die hier gebrauchte Formel am Anfang ist durch die Mitteilung 
über die Gesundheit des Königs und der königlichen Familie bisher ein Unikum2). Sie ist verständlich im Munde eines Mannes, 
der in Alexandrien residierte und dem Hofe nahestand. Seine Versicherung τὰ πράγματ᾽ αὐτοῖς ἔχει κατὰ τρόπον (Ζ. 4) ist nicht 
zuverlässig genug, um für die Geschichte des Zwistes der beiden königlichen Brüder als sicheres Argument verwertet zu werden, 
denn Herodes könnte hierdurch absichtlich gegenteilige Zustände oder Vorgänge am Hofe vertuscht haben wollen. Die Ver- 
treibung des Philometor wird damals allerdings noch nicht vollzogen gewesen sein. Vgl. auch Bouche-Leclereg III 318/9, 
dem ich freilich nicht in allem zustimmen kann. 

2. „Ptolemaios den Bruder“ darf man für diese Zeit noch nicht als Euergetes II. benennen. Den Kultnamen lödepytrns 
hat er erst später als Alleinberrscher Ägyptens erhalten. Jetzt hatten die drei Geschwister vielmehr zusammen den Kultnamen 
ϑεοὶ Φιλομήτορες. Vgl. meine Note in J. G. Droysens Klein. Schriften II $. 442. 

4. Die Scheidung zwischen der Person des Königs und seinen πράγματα gehört, wie zahlreiche Beispiele zeigen, zu den 
festen Typen des hellenistischen Kanzleistils. Aus der Fülle der Beispiele mögen hier folgende genügen. Brief des Antiochos III 


(Dittenberger, Or. Gr. 231, 19): (τὴν εὔνοιαν) — εἴς τε ἡμᾶς χαὶ τὰ πράγματα; Inschrift aus Philae (Archiv V 160 Nr. 5): (εὐνοίας 
— πρός τε — ϑεοὺς Εὐεργέτας zal τὰ πράγματα αὐτῶν. --- Witkowski und Mahaffy schreiben τὰ πράγματά τ᾽ αὐτοῖς. Ich nehme an 


dem τ᾿ Anstoß und schreibe mit Annahme einer Dittographie von at vielmehr: τὰ πράγματ᾽ αὐτοῖς. Vgl. Z. 160 τὰ πράγματ᾽ εὔνοιαν. 

6. Bisher wurde allgemein festgehalten an der Lesung Letronnes: χαὶ τῶι Al ἱκανῶς ἐπανήγομεν. Mahaffy übersetzte 
dies: and we give ample acknowledgment to Zeus. Aber wie kann ἐπανάγειν dies heißen? Und: wie merkwürdig und ohne jede 
Parallele wäre an dieser Stelle der Hinweis auf Zeus! Ähnlich übersetzte Mayser, Gramm. 499 das Verbum an unserer Stelle 
mit „danken“, Schubart (Ein Jahrtausend? $. 16) übersetzte: „(wie wir es wünschen) und zu Zeus genugsam emporgetragen 
haben“! Die Überlegung, daß dieser Teil der formula valetudinis nur eine Aussage über den Gesundheitszustand des Schreibers 
bieten kann, ja, daß eine solche hier gefordert werden muß, führte mich, nachdem ich schon früher τοῖ für τῶι festgestellt hatte 
(vgl. A. 6 bei Mahaffy), zu der Lösung, daß καιτοιδιιχανως ἐπανήγομεν eine Korruptel ist für χαὐτοὶ δ᾽ ἱχανῶς ἐπανήγομεν 3). Bei 
weiterem Suchen fand ich Parallelen in 60, 15 und 71,5. Zur Bedeutung von ἐπανάγειν 5. zu 60, 15. Zu ἱχανῶς vgl. Petr. ΠῚ 
δῦ πῇ: χἀγὼ δ᾽ ἱχανῶς εἶχον. ' 

13. Die Worte von ὅπως bis παρεύρεσιν in 15 stimmen wörtlich mit 149—151 überein. Das γεωργεῖν in 13 hängt von 
ἀδυνατούντων ab, nicht von περισπᾶται, wie Schubart übersetzt. 


!) Vgl. aber Niese, Griech. u. Mak. Staat. III 212, A. 4. 
?) Vgl. Ziemann, De epist. gr. formulis 5. 309. 
ΟΡ man δὲ (1, δὲ) ἱκανῶς oder δ᾽ ἱζ(υ))κανῶς schreiben will, ist nebensächlich. 
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15. Zxendferv „protegieren“ steht hier im Sinne von „durch Protektion schützen, befreien von einer Verpflichtung“. Vgl. W. Chrest. 
nr. 65, 60 (Note). Anschaulich ist die Parallelein PSIIV 440, 14 (an Zenon): τοὺς δὲ πλινϑουλχοὺς σχεπάζει, οὺς ἔδει νῦν λειτουργεῖν. 
Zu der lokalen Bedeutung von σχέπη in der Verbindung mit ἔξω (Schutzstätte) vgl. jetzt v. Woess, Asylrecht S. 190. 

18. Dies ὑπόμνημα an Onias ist nicht den im Brief an Dorion erwähnten ὑπομνήματα (Plural) gleich zu setzen, die immer 
als συνχείμενα bezeichnet werden. S. unten 8. 490. 

19. Während Letronne das Datum „Jahr 6, Mesore 24“ auf 111 v. Chr. bezogen hatte, hat Brunet de Presle den 
heute allgemein anerkannten Nachweis geführt, daß es auf 165/4 zu beziehen ist. Vgl. Not. et Extr. 5. 31fl. Nur darin irrte 
er, daß er diese Jahre I—7 (von 170/69—164/3) speziell als Jahre des Euergetes II. auffassen wollte. Vielmehr sind diese Jahre 
die der gemeinschaftlichen Regierung der drei Geschwister. Vgl. meine Note in J. G. Droysens Klein. Schriften II 441. 
Daran halte ich auch heute fest, trotz der Einwendungen von Strack, Dynastie der Ptolemäer S. 341. 

20. Daß dieser Dorion möglicherweise ὑποδιοιχητής im (westlichen) Delta war, wird unten zu 113 dargelegt. Awplwv(t) ist 
natürlich die durch die Kopie verursachte Kürzung für das volle Briefpräskript (mindestens “Ηρωίδης Δωρίωνι χαίρειν), denn nach 
2. ὃ war das Schreiben eine ἐπιστολή. Ebenso fehlt am Schluß (hinter Z. 192) ”Eppwso und Datum. Auffallend ist, daß in diesem 
Brief niemals mit σύ, sondern durchweg mit ὑμεῖς angeredet wird. Vgl. dagegen den ganz persönlichen Brief an ᾿Ονίας. Zumal 
wir den Plural in dem Brief an Theon wiederfinden, in dem es zum Schluß heißt, daß er in demselben Wortlaut auch an die 
anderen Epimeleten und Hypodioiketen geschickt sei, ist es wahrscheinlich, daß auch der Dorionbrief an die anderen Hypo- 
dioiketen gegangen ist. So hat Herodes die ganze Reihe dieser Beamten bei der Abfassung vor Augen. 

20—23. Die hier als in Garnison in Alexandrien liegend aufgezählten Truppen sind sämtlich, einschließlich der ἐπίλεκτοι, 
national-ägyptische Truppen. Sehr nahe kommt unserer Stelle die Aufzählung der nationalen Truppen in Teb. 5, 44 ff., wozu der 
Kommentar von Grenfell-Hunt zu vergleichen ist. Die Verwendung der ναυχληρομάχιμοι auf den Wachtschiffen ist ein Beispiel 
für den Polizeidienst, zu dem in Friedenszeiten die μάχιμοι herangezogen wurden. Vgl. Oertel, Die Liturgie 8.53. Zu den 
φυλαχίδες vgl. meine Griech. Ostraka I 282 ff. 

24. Was unter τοὺς παρ᾽ αὐτῶν ἀπολελειμμένους ἐπὶ τῶν τόπων zu verstehen ist, ist von der Graeca Halensis in den 
Dikaiomata S. 86ff. dargelegt. Die Vergleichung mit der Parallelstelle Z. 199 zeigt, daß sie identisch sind mit den dort genannten 
ἀποσχευαί, in dem schon E. Revillout, Melanges 5. 260 mit Recht Personen erkannt hatte. Vgl. auch Z. 90 und 205f. und 207 
(τοῖς τοιούτοις). Nach dem Parisinus sind diese drooxevat Personen, die die nach Alexandrien abkommandierten Nationaltruppen 
„an Ort und Stelle“, (ἐπὶ τῶν τόπων) ἃ. h. zu Hause, in der χώρα zurückgelassen haben, und die zu ihnen in einem Schutzverhältnis 
stehen, sodaß die Truppen für sie die hier mitgeteilten Beschwerden beim διοιχητής einreichen. So entsprechen diese ἀποσχευαί 
des Parisinus genau den ἐν ἀποσχευῇ ὄντες des Hal. I, 12°. f., die von den aus Alexandrien Abkommandierten dort zurückgelassen 
werden, und gleichfalls zu jenen in einem Schutzverhältnis stehen. Im übrigen kann ich mich hier auf den Hinweis auf die 
eingehenden .Erörterungen in den Dikaiomata 1. ὁ. beschränken, zumal die Kritik sich bisher zustimmend geäußert hat. Vgl. 
Schubart, GGA 1913, 616f.; Plaumann DLZ 1914, 441. 

[Korrekturzusatz. Soeben erscheint der P. Bad. 48 (126 v. Chr.), nach dem die zurückgebliebene Ehefrau eines ab- 
kommandierten Soldaten als ἀποσχευή bezeichnet wurde. Nachträglich bemerkte ich, daß in der LXX, Gen. 43,8 und 46,5 die 
(kleinen) Kinder ἀποσχευή genannt werden (in 46,5 neben den yuvaizes). So werden wir unter der drosxeuf in den obigen 
Urkunden die zurückgelassenen Familien (wohl einschließlich des Gesindes) der abkommandierten Soldaten zu verstehen haben. 
Diese prägnante Bedeutung wird sich, wie schon die Graeca Halensis annahm, aus der ursprünglichen Bedeutung „Troß“ (ent- 
sprechend den Umwandlungen des Heerwesens) allmählich entwickelt haben.] 

26. Zu der Form βεύτιστον vgl. Mayser, Gramm. 5. 116. 

28. Zu τὸ ἔλασσον χε(φάλαιον) vgl. oben 8. 477. 

29/30. Zu τοῖς ἐν τῶι γένει φερομένοις vgl. Grenfell-Hunt, Teb. I 8. 36, die es als synonym mit τοῖς φερομένοις ἐν τῷ τῶν 
μαχίμων συντάξει erklären. — Nach dem bisherigen Text, in dem xe(pdAarov) hinter φερομένοις gelesen wurde (statt za[i]), wurde 
dies mit τὸ ὅμοιον verbunden, was einen unmöglichen Sinn ergab. So übersetzte Mahaffy: und that the like assessment applies to all 
the rest also of those on the genos-list. 

34—94. Mit ᾿Εϑαυμάζομεν beginnt die größte Periode, die wir in der Papyrusliteratur kennen. Sie erstreckt sich durch 
60 Zeilen, von ᾿ϑαυμάξομεν bis ἐπιγεγραμμένου in 94! Sie ist folgendermaßen gebaut: 34 ᾿Εϑαυμάζομεν, εἰ —, 78 τούτων μὲν πάντων 
ἀμνηστίαν ἐσχήχατε —, 83 ἐπὶ δὲ τοσοῦτον εὐγνωμοσύνης ἐληλύϑατε —. Mahafly S. 25 läßt die Periode schon in Ζ. 88. zu Ende 
gehen und läßt mit ἐπὶ δὲ τοσοῦτον (ebend.) eine neue Periode beginnen. Aber das μὲν in 78 (τούτων μὲν) verlangt notwendig 
nach einem folgenden δέ, Es entsprechen sich die beiden Perfekta ἐσχήχατε und &AnAbdare. Auf den Text von Letronne — 
Brunet de Presle, der überhaupt die Perioden oft falsch getrennt hat, verlohnt es nicht mehr einzugehen. 

35/6. Das ἐνζω)πίοις zeigt, daß die διαστολαί (Dienstinstruktionen) nicht identisch sind mit den ὑπομνήματα in 51. 

89. Die Ergänzung ἐπὶ τῶ[ν ἱερῶν habe ich in der Zeitschr. f. Aeg. Sprache 48 (1910) S. 172 vorgeschlagen. Vgl. meine 
Chrest. S. 140. Die nachträgliche Revision des Originals 1913 ergab mir, daß die Ergänzung für den Umfang der Lücke gut 
paßt, während z, B. ϑε]ῶν zu klein ist (wogegen auch ἐπὶ spricht, zumal neben κατά). Auf Parallelen für diese Verwendung des 
ἐπὶ im lokalen Sinne, wie ἐπὶ τοῦ Kpovelov (Grenf. I 11), ἐπὶ τοῦ Χεσεβαιήου (Ostr. Lamer 1. c.), wies ich ebendort hin (A. 2). 
Wie ich dort betonte, ist unsere Stelle dadurch von besonderer Bedeutung, daß sie zwischen dem mündlich gesprochenen Tempel- 
οἷα und dem schriftlichen Königseid (κατὰ τῶν βασιλέων γραπ[τούς) 1) klar scheidet. Zugleich zeigt sie, daß T’empeleide nicht nur 
zwischen Privaten, sondern auch zwischen Beamten geschworen wurden, daß aber der schriftliche Königseid für die Regierung 
offenbar noch wichtiger war als der mündliche Tempeleid (μὴ μόνον — ἀλλὰ καῦ. Vgl. ebend. 8, 1783), Ich füge hinzu, daß dieses 





») Vgl. Preisigke SB 4512, 54: [γ]ραπτὸν öplxJov. Zur geschäftlichen Behandlung der Königseide ist wichtig Teb. 27, 53 ff. 
2) Zu der dort im Anschluß an Wenger gestreiften Frage der Strafbarkeit der Verletzung der Königseide vgl. jetzt auch 
Taubenschlag, Das Strafrecht usw. 5, 50 A. 1. 
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Nebeneinander der beiden Eide dem vorhergehenden Unterschied καὶ ἐνζω)πίοις καὶ διὰ γραμμάτων (Z. 86) entspricht. Also waren 
die Tempeleide wohl bei den persönlichen Verhandlungen geschworen, die Königseide beim schriftlichen Verkehr eingesandt. 
Der Plural ἱερῶν, und zwar mit dem Artikel, findet eine gewisse Parallele in 71, 13f., wo es vom Tempeleide heißt: ὁμωμόχεμεν 
ἔν τε τῶι “Πραχλείωι χαὶ τοῖς ἄλλοις ἱεροῖς. Doch wird Herodes wohl daran gedacht haben, daß der Text nicht bloß für Dorion 
bestimmt war. ἱ | 

40, Der Plural τῶν βασιλέων weist auf die damals bestehende Samtherrschaft hin. Vgl. dagegen 57, 34: χειρογράφησάτωσαν 
τὸν βασιλέα. ᾿ 

42. Unter διαγραφὴ σιτιχή verstehen wir die Feststellung der von den Steuerzahlern zu liefernden Kornquanten, resp. die 
Einforderungsanweisung hierzu. Vgl. Rostowzew, Archiv III 205, W. Grundz. 179. Danach kann man hier unter der διαγραφὴ 
αὐτοῦ d.h. τοῦ σπόρου (Z. 41) die Feststellung der von den Einzelnen für den σπόρος zu übernehmenden Parzellen verstehen. 

Große Schwierigkeiten macht das folgende ἀντοφϑαλ zrA. Mein früherer Vorschlag ἀντ᾽ ὀφϑαλ[μῶ]ν [ϑεμένου]ς, den Mahaffy 
aufgenommen hat, war ein Lapsus: mir schwebte πρὸ statt ἀντ᾽ vor. Vielmehr muß eine Form des Verbums ἀντοφϑαλμεῖν vorliegen. 
Den Sinn hat (trotz Mahaffy) E. Revillout am besten erfaßt, wenn er im Anschluß an Lumbrosos ἀντοφϑαλμίεῖν) las ἀντοφϑαλμ(εῖν)) 
ἴσως (πᾶσι) und übersetzte „fürer egalement votre attention sur tous sans fermer les yeux sur personne“. Wier ist richtig das Partieipium 
μήτε-παριδόντας als Erklärung zu ἀντοφϑαλμ[ςεῖ]ν aufgefaßt?). Man muß ἀντοφϑαλμεῖν im ursprünglichen Sinne als „geradeaus 
sehen“ nehmen ®), was dann im folgenden durchaus logisch und anschaulich als ein μὴ παριδεῖν „nicht vorbeisehen“ interpretiert 
wird. Die Konstruktion verlangt hier notwendig einen Infinitivus futuri als zweites Glied nach προστήσεσϑαι. Meinen Vorschlag 
ἀντοφϑαλ[μή]σίιν ἅπα]σ[] gebe ich nur unter Vorbehalt, da ich noch keine Gelegenheit hatte, ihn am Original zu prüfen. Er 
stützt sich, abgesehen von den obigen Erwägungen, nur auf Deverias Tafel und auf die Lesung Letronnes, der damals ἀντοφϑαλ- 
v[ö]v ἵνα... gelesen hat. Was er hinter der Lücke für N las, könnte die zweite Haste von H und ein s gewesen sein. Damit 
hätten wir: ἀντοφϑαλμήσιν ἅ[πασι]. 

44/5. Mahaffy faßt συμπεριφορὰν als interested motives. Ich möchte es wegen des vorgehenden γάριν noch genauer als 
„Nachsicht“ fassen, eine Bedeutung, die wiederum für Polybios mehrfach bezeugt ist (vgl. Schweighäusers Index). 

46/7. Die Eidesformel verlangt das Futurum ποιήσεσϑαι. Diese Infinitivendungen des medialen Futurum und Aorist werden 
in. den Papyri sehr häufig verwechselt. 

48. Τὰ γεώργια bezeichnet die Ackerparzellen. Vgl. Teb. I 61 (0) 370 = 172, 370; 149. 

49/50. Nach W. Schmid steht ἐκ τῶν ἐναντίων hier nur zur Vermeidung des Hiatus statt des üblichen ἐχ τοῦ ἐναντίου. Das 
ist gewiß richtig, doch kehrt jene Wendung auch in ptolemäischen Texten wieder (gleichfalls vor Vokalen), die wohl nicht auf 
Hiatvermeidung geachtet haben: Grenf. II 36, 12, W. Chrest. 1167, 21. Weitere Beispiele aus byzantinischer Zeit in Preisigkes 
Wörterbuch. — Zu κατατείνειν (übermäßig anspannen) vgl. Teb. I 61 (0) 197—=1712, 115: χατατείνειν τοὺς γεωργούς. 

50. Die συνχείμενα ὑπομνήματα, die in Z. 180 hinter dem πρόσταγμα erwähnt werden, müssen nach den Inhaltsangaben 
ministerielle Instruktionen sein, in denen Herodes den Sinn des πρόσταγμα erläuterte. Daß dies συνχείμενα besagen könnte, daß 
diese Schriftstücke dem πρόσταγμα „beigelegt“ wären, glaube ich nicht. Jedenfalls wüßte ich keine genaue Parallele für diese 
Verwendung von συντιϑέναι. Auch wäre dann in 180 eher συνχειμένο[ις] αὐτῶι zu erwarten. Auf eine andere Nuance führt das 
συντιϑέναι ἐπιστολήν bei Polybios 8, 19 (17), 4; 27, 6 (7), 1, das bedeutet „jemandem einen Brief zur Besorgung an einen Dritten 
zustellen“. Legt man diese Bedeutung unter, so sind die Instruktionen den ὑποδιοιχηταί (vgl. ὑμῖν) zugestellt worden zur Weiter- 
beförderung an die unterstellten Exekutivorgane, wie die οἰχονόμοι (Z. 31) usw. Hierfür würde sprechen, daß die Erläuterungen 
für den Dorion bei Übersendung des πρόσταγμα nach Z. 63 vielmehr in einer ἐπιστολή erfolgt ist. Das ὑπόμνημα an Onias 
2. 18 ist also hiervon zu trennen. 

5l. Die Modifizierung durch τρόπον τινά gibt dem διδασχαλιχήν die Nuance des „Schulmeisterlichen“, die das Wort an sich 
sonst nicht hat. Vgl. 2. B. Polyb. 6, 3, 5: τῶν βουλομένων διδασχαλικῶς ἡμῖν ὑποδεικνύειν. Mahaffy gibt den Sinn fein wieder 
mit den Worten: we made our explanation such as almost to teach you like schoolboys. 

54. Nach der obigen Deutung der ὑπομνήματα sind die πάντων ἀπειρότατοι unter den Untergebenen der ὑποδιοιχηταί zu suchen. 
Zu ὑπ᾽ αὐτῶν τῶν πραγμάτων χειραγωγούμενον vgl. Ps. Aristeas $ 15: ἐλέγχεσϑαι ὑπ᾽ αὐτῶν τῶν πραγμάτων. 

58. Der ἐχχείμενος κανών ist die Richtschnur des Handelns, die Herodes in jenen Instruktionen gegeben hat. 

60. Man kann hier schwanken, ob mit diesen μέγισται ἐντολαί eigene Mandata im Sinne der oben 8. 457 behandelten ἐντολαί 
gemeint sind, oder ob ihr Inhalt einen Teil der vorher erwähnten ὑπομνήματα (Z. 51) ausmacht. Für Letzteres könnte das πρὸς 
τοῖς προζελιρημένοις in 59 sprechen, aber entscheidend ist dies nicht. 

63/4. Das Verständnis dieser verstümmelten Zeilen verdanken wir Lumbroso, der (Atti 5. 217) erkannte, daß hier von der 
Publikation des πρόσταγμα die Rede ist. Der ἐπιστολή wird die Kopie des πρόσταγμα beigefügt gewesen sein. 

68. Mit πλεονεξία wird auf eventuelle Erpressungen durch die Beamten hingewiesen. 8. unten zu 136f. 

69. Die mit προσεμπεφυσιωχότων und (74) παραχεχληχότων eingeleiteten Sätze werden gleichfalls noch als Inhaltsangaben der 
ἐπιστολή in 63 zu fassen sein. Man müßte sonst annehmen, daß hier zum Schluß noch ganz allgemein einige frühere Ermahnungen 
erwähnt wären. Aber dies ist nicht wahrscheinlich, nachdem vorher immer die betreffenden Schriftstücke oder Gelegenheiten 
namhaft gemacht sind. Auch weist das προς in προσεμπεφυσιωχότων 69 am ehesten auf einen Zusatz zu dem unmittelbar Vorher- 
gehenden hin. Auch das προχείμενον in 73 würde sonst zu unbestimmt sein, während man es so auf das μερισϑῆι δὲ χατὰ δύναμιν 
χτὰ (66) zu beziehen hat. 


1) Das αυτοφϑαλμειν (8, 265) hätte Mahaffy 5. 89. doch als Schreibfehler Revillouts erkennen sollen! 

5) Ähnlich auch schon Lumbroso, Atti 5. 216, während M ahaffy S.39 unter Aufnahme meines irrigen Textes ein διαγραφὴν 
als Objekt zu ϑεμένους hinzudachte. 

°) Bei Polybios (s. Schweighäusers Index) kommt am nächsten 18, 46, 12: ἀντοφϑαλμῆσαι χατὰ πρόσωπον, von den Griechen, 
die Flamininus ins Gesicht schauen wollen. 
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τὸ. Ὅτι ist zu verbinden mit οὐ τὴν τυχοῦσαν συμβαλεῖται ῥοπήν (72/3). Subjekt dazu sind die Infinitive βραβευϑῆναι und 
γενηϑῆναι, denen man doch wohl einen Artikel geben muß, Vgl. hierzu Mahaffy S. 39. Die bisherige Lesung αὐτὴν τυχοῦσαν 
(so auch noch Mahaffy) ergibt eine ganz unmögliche Konstruktion. Auch Devdrias Tafel rechtfertigt meine Lesung οὐ τὴν τυχοῦσαν, 
wodurch ein sehr bekannter Ausdruck für das’ „Ungewöhnliche*“ hergestellt wird, der mit ῥοπήν zu verbinden ist. Die kunstvolle 
Wortstellung ist gewählt, weil bei οὐ τὴν τυχοῦσαν ὑοπὴν συμβαλεῖται das letzte Wort mit dem folgenden eis einen Hiatus ver- 
ursacht hätte. Zu dieser Phrase vgl. Teb, 27, 78: ἡλίχην συμβάλλεται ἡ περὶ τὰ ὑποδειχνύμενα προσοχὴι τοῖς πράγμασι ῥοπήν, 

141. Mahaffy S. 25 übersetzt τούτου τοῦ μέρους mit this part of the deeree, Ich glaube nicht, daß hier ein bestimmter 
Teil des Dekrets herausgehoben werden soll, ebensowenig wie Z. 188, wo es auch Mahaffy nicht tut, Zahlreiche Parallelen bei 
Polybios (vgl. Schweighäusers Index S. 380) bestimmen mich vielmehr, an beiden Stellen diesen Ausdruck im Sinne von τοῦτο 
zu nehmen. 

75/6. Zur Verbindung der Superlative mit dem Genitivus comparationis vgl, Mahaffy S. 40 und Mayser, Grammat. 85. 302. 
Vgl. auch 71, 19: μάλιστα τῶν ἄλλων, 

84, Zu der Form τοσοῦτον, die hier schon durch Rücksicht auf den Hiatus verlangt wird, vgl. Mayser, Grammat. S. 309. 

84, Mahaffy will S. 24 Note statt εὐγνωμοσύνης vielmehr ἀγνωμοσύνης (stupidity) einsetzen, wie auch Brunet de Presle 
und Ed. Schwartz (Rh, Mus. 40, 257). Aber die Finesse ist gerade, daß εὐγνωμοσύνης hier ironisch zu verstehen ist, was sehon 
Lumbroso vermutete. Das zeigt doch deutlich die Parenthese τάχα γὰρ οὕτως πρέπει (!) ῥηϑέν. 

86, Zu ἐγδοχὴν vgl. Z. 26 ἐγδεχομένων. — Die Hinzufügung von (δεῖν scheint mir hier ebenso notwendig zu sein wie in 
28, wo sie durch 52 gestützt wird. 

57. Mit Recht bemerkt W. Schmid (1. e. 698), daß durch das übersetzte öfv] der Hiatus vermieden werde. Aber er irrt 
in der Annahme, daß dies ö[] zu diesem Zweck hier eingeflickt sei. Er übersieht dabei, daß wir nieht ein Konzept, sondern 
eine Kopie vor uns haben. Der Schreiber hat zunächst, wiewohl in der Vorlage ö stand, διὰ νυχτὸς χαὶ ἡμέρας geschrieben, offen- 
bar weil dies in der Vulgärsprache ein fester Terminus war (vgl. z. B. Teb. 48, 10). Erst nachträglich ist dann aus der Vorlage 
(das gekünstelte δι᾿ nachgetragen worden. 

88. Die τοὺς ἐν τῆι πόλει (vgl. 91) sind die in Z. 20 ff. genannten ägyptischen Truppen in Alexandrien. Danach sind mit 
den λειτουργίαι ihre militärischen resp. polizeilichen Dienstleistungen gemeint. Vgl. hierzu Fr, Oertel, Die Liturgie 8.54. Hier 
wird damit gerechnet, daß nicht nur die Familien, sondern auch diese Nationaltruppen selbst zur Zwangspacht herangezogen 
werden. Davon ist oben in Z. 23ff. nichts gesagt, wohl aber soll nach Z. 195f. in diesem Brief darüber gehandelt sein. 

91. Revillouts Erklärung von ἀποσχεύας „les gens qui composent la suite de ceu® qui sont (casernes) dans la ville“ kommt trotz 
Mahaffys Polemik S. 40 den Ergebnissen der Graeca Halensis am allernächsten. $. oben zu Z.24. Mahaffy hat nicht erkannt, 
daß es sich um Personen handelt (er übersetzt the Jurniture), 

34. Der mit Ti; beginnende Fragesatz reicht bis βεβούλευται in 115. Das Anakoluth, mit dem Mahaffy den Abschnitt enden 
läßt (but I shall not add another word except that the idea is bad), fällt mit meiner Ergänzung ἄλλ[ο] statt ἀλλίὰ] in 114 fort. 

94/5. In dem korrumpierten avaddrrws steckt wohl ἀνάλγητος, wie Revillout irrig gelesen hat. Neben dem von mir jetzt 
hergestellten ἢ νωϑρὸς ist das Wort in. der Bedeutung „dumm, töricht“ zu fassen, die durch Pollux 5, 120 belegt wird. 

97. Schon Lumbroso Rech. $. 92 hat richtig erkannt, daß hier solche Bevölkerungsklassen aufgezählt werden, von denen 
es für selbstverständlich gehalten wird, daß sie nicht zu der γεωργία herangezogen werden dürfen!). Sie werden als Beispiele 
dafür aufgeführt, daß trotz des Ausdrucks σύνπαντες oder σύνπαντες ἄνθρωποι, den das πρόσταγμα gebraucht zu haben scheint, 
Ausnahmen doch selbstverständlich beabsichtigt gewesen sind, 

97, Zu der Bedeutung des schwierigen Ausdrucks ὑποτελής vgl. Rostowzew, Kolonat S. 631, Wilcken, Grundzüge 
S. 246 fl., Th. Reil, Beiträge zur Kenntnis des Gewerbes im hellenist. Ägypten 1913. Zu unserer Stelle vgl. jetzt auch Axel 
W, Persson, Staat und Manufaktur im Röm. Reich (Lund 1923) S. 15. Sicher ist nur, daß die ὑποτελεῖς sämtlich zu den 
ἐπιπεπλεγμένοι ταῖς προσόδοις gehören. Wie der Zusatz χαὶ ταῖς ἄλλαις ὠναῖς zeigt, wonach auch vorher zu ἰχϑυηρᾶι und ζυτηρᾶ! 
ein vr hinzuzudenken ist, gehört es zu den Privilegien der ὑποτελεῖς überhaupt, daß sie solchen außerordentlichen Zwangspachten 
gegenüber immun waren. 

100f. Die zweite eximierte Gruppe bilden die verarmten Dorfbewohner, die den größten Teil (πλείστους) der Dorfbevölkerung 
ausmachen. Unter dieser Dorfbevölkerung, λαοί, ist die ägyptische Bevölkerung (die Fellachen)?) zu verstehen, nicht auch die 
Griechen, die etwa dort wohnten. Daß λαός in diesem Sinne technisch ist, zeigt u. a. das Kompositum λαοχρίτης, denn die Laokriten 
bildeten das Gerichtskollegium speziell für die nationalägyptische Bevölkerung (vgl. auch λααρχία). Hierdurch ist zugleich diese 
3edeutung schon für das III. Jahrh. vor Ch. erwiesen®). Die ägyptische Bevölkerung ist auch mit den λαοί in Petr. II 4 (11) 
gemeint (τοῖς &x Kepxenstos λαοῖς). Vgl. Oertel, Die Liturgie S. 18. 

102. "Epyaredovres ist im eigentlichen Sinn als ,ἐργάτης sein“ zu fassen. Sie wurden also Lohnarbeiter. 

103. Über die Deutung der dritten Klasse, οἱ ἐν τῶι στρατιωτιχῶι φερόμενοι, gehen die Ansichten auseinander. Wie schon 
Schubart in seiner Dissertation (8, 64f.), so hat neuerdings auch Lesquier, Instit, Milit, S. 19 ff sie für nicht griechisches, 
sondern ägyptisches Militär erklärt. Im besondern faßt er sie im Gegensatz zu den μάχιμοι als aktive Truppen, die nicht Kleruchen 


1) Mein Widerspruch betreffs der ὑποτελεῖς in Ostr. I 370 war verkehrt. 

2) So Grenfell, Rev. Pap. S.135 unter Hinweis auf unsere Stelle und Petr. Π 4 (II), 4. Vgl, auch Grenfell-Hunt, 
Teb. S. 552: the technical expression 70» Egyptians as contrasted with Greeks. 

®) Anders Rostowzew Kolonat S 62f. Er leitet aus Rev. P. 42, 11 für λαοί eine halboffizielle Bezeichnung der βασιλι- 
κοὶ γεωργοὶ ab und scheint in der weiteren Bedeutung des Wortes, wie in Ditt. Or. Gr. 90, 12, eine jüngere Verallgemeinerung 
zu sehen. Daß λαοί auch von den Bas. γεωργοί gesagt wird, ist gewiß richtig, aber ich zweifle, ob dies die ursprüngliche Be- 
deutung ist Sethe (Gött. Nachr. 1916, 305) möchte λαός in der Rosettana als „Heer“ fassen wegen der ägyptischen Äquivalente. 
Aber eher wird das demotische » ms’ auch hier wie nachher als „Volk* (nach Obigem das ägyptische Volk) zu fassen sein. 
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sind. Hiergegen ist in den Dikaiomata S. 92/3 darauf hingewiesen, daß im Vat. E und F (15 und 16) sowie auch in dem neu 
hinzugekommenen Hal. 1.157 Griechen zu den ἐν στρατιωχῶι φερόμενοι gehören, und ist der Ausdruck daher für das griechische 
Heer in Anspruch genommen. Vgl. schon Grenf.-Hunt Teb. I, S. 36. Trotz der Einwendungen von Schubart, GGA 1918, 
S. 614 A. 1 scheint mir hierdurch so viel zweifellos erwiesen, daß jene Beschränkung des terminus auf die Ägypter jedenfalls 
zu eng war. Vgl. Grenfell-Hunt, P. Teb.I S.47. Eine andere Frage ist, ob man, wie Schubart 1], e. jetzt anregt, diesen 
Ausdruck nicht als allgemeine Bezeichnung für die „Militärpersonen“ im Gegensatz zu den „Zivilisten“ fassen soll, sodaß also 
sowohl die Griechen wie die Ägypter darin einbegriffen wären. Diesem Gedanken möchte ich umsomehr zustimmen, als ich aus dem 
schon oben angegebenen Grunde hier nur die Erwähnung ägyptischer Truppen erwarte. Ja, es ist die Frage, ob man nicht nach 
dem vorhergehenden τῶν ἐν ταῖς χῴώμαις χατοιχούντων λαῶν auch an unserer Steile ein λαῶν hinzudenken soll. 

[Korrekturzusatz. In dem soeben erschienenen P. Bad. 47, 12ff. (127 v. Chr.) begegnet φέρειν und φέρεσϑαι (in bezug 
auf einen Griechen) in Verbindung mit ἡγεμονία: φέρειν ἐν τῆι προγεγραμμένηι ἡγεμονίαι, ἐν ἦι καὶ ἐφέρετο τὸ πρότερον"). Offenbar 
heißt hiernach φέρεσϑαι ἐν τῶι στρατιωτιχῶι einfach „als Soldat (στρατιώτης) geführt werden“ — ganz unabhängig von der 
Nationalitätenfrage. An unserer Stelle ist, wie gesagt, an die Ägypter gedacht. Die μάχιμοι werden dann (105f.) als eine 
besondere Gruppe noch besonders behandelt.] 

107. Aus der früheren Lesung τοῦ ἰδίου κλήρους erschloß W. Schmid 1, c. einen Nominativ τὸ χλῆρος und erklärte die An- 
wendung aus der Rücksicht auf den Hiatus. Das fällt durch die richtige Lesung. 

109. Ich glaube, daß die Relativsätze οἷς «A und obs χτὰ (111) sich nicht nur auf die letztgenannte Gruppe, sondern 
auf sämtliche Gruppen von 97 an beziehen. 

112/3. Dieser Passus war bisher unverstanden. Mahaffy (8. 41) verband προσεδρεύων mit einem vorhergehenden rpostasıar 
(resp. προστάται[ς) und übersetzte S. 29: putting pression on the leaders of the persons just described, während es mit dem folgenden - 
Infinitiv “τῶι — καταχεχωρίσϑαι zu verbinden ist. Mein Text προσδέχεσϑαι τὴν τοῦ προγεγραμμένου πλή[ϑο]υς προστασζύαν scheint 
mir sicher, aber er ist nicht leicht zu deuten. Klar ist, daß hier mit πλῆϑος nicht auf die vorhergenannten Bevölkerungsklassen, wie 
bisher geschah, bezogen werden kann. Zur Erklärung von προστασίαν ist der Gebrauch von προστῆναι in 170 heranzuziehen. Da 
bezeichnet es die Übernahme der Parzelle (ταύτης) auf Grund des πρόσταγμα. Ebenso Z. 67. Dann muß aber τὸ προγεγραμμένον 
πλῆϑος an unser Stelle die vom πρόσταγμα vorgeschriebene Menge an Ackerland sein. 

114. Erst durch die Ergänzung ἄλλ[ο] statt des bisherigen ἀλλ[ὰ] bekommt der Vordersatz οὺς εἰ συναναγχάζειν ἐπιχειροίη χτὰ 
‚seinen Nachsatz. 

120. Mit den Worten οὐχ ἔλασσον τούτου (seil. τοῦ χεφαλαίου 118) erklärt Herodes die durch die Kabinettsorder herabgesetzte 
Pachtsumme (τὸ ἔλασσον χεφάλαιον 5, oben 8. 477) als eine Minimalsumme. Damit wird er kaum sagen wollen, daß ein Über- 
schreiten der Summe nach oben im Sinne oder gar im Wunsche der Kabinettsorder liege, sondern nur daß unter diese Sätze 
in keinem Fall herabgegangen werden dürfe. 

121. Mit dem πιχρόν, das sich gegen die richtet, die können aber nicht wollen, sind wohl Zwangs- und Strafmaßregeln 
gemeint, die hiernach im πρόσταγμα vorgeschrieben sind. 

126. Nach W. Schmid steht ἀρτίως hier zur Vermeidung des Hiatus statt ἄρτι. — Es wird mit Recht angenommen, daß 
die Katastrophe (καταφϑορά), von der die Leute sich jetzt eben zu erholen beginnen, offenbar auf kriegerische Ereignisse hinweist. 
Doch glaube ich nicht, daß mit Rostowzew (Kolonat S. 56), dem sich Otto (Pauly-Wiss. VIII 917) anschließt, an „die Ver- 
wüstung Ägyptens durch Antiochos Epiphanes“ zu denken ist. Die letzte Eroberung lag zur Zeit der Kabinettsorder 4 Jahre 
zurück (168). Man würde also mit dem Heilmittel 4 Jahre gewartet haben, wiewohl bei dieser Annahme der Notstand in den 
früheren Jahren (von 168 an) noch größer gewesen sein müßte. Ferner wissen wir gar nichts davon, dal) Antiochos bei seiner 
letzten Eroberung von 168 Ägypten verwüstet hätte. Höchstens könnte dies vom Delta gelten, da er von Pelusium über Memphis 
nach Alexandrien zog, von wo aus er direkt nach Hause zurückkehren mußte. Die Kabinetisorder sowie die Schreiben des Herodes 
enthalten aber keine Andeutung, daß die Maßregel nur für das Delta oder nur für bestimmte Gaue gelte, sondern sie reden ganz 
allgemein von den Zuständen und Bevölkerungsklassen χατὰ τὴν χώραν, beziehen sich also offenbar auf das ganze Land. Dagegen 
erklärt sich die vom Papyrus geschilderte Notlage sehr gut, wenn wir sie mit dem nationalägyptischen Aufstand des Dionysios 
Petosorapis zusammenbringen, der sich bis ins Jahr 165 und zwar bis in die 'Thebais erstreckt hat. Vgl. oben S. 107 und 
S. 479. Ein solcher nationaler Aufstand erklärt uns die ἀγεῴργητος γῇ viel besser als eine Verwüstung durch Feindeshand, denn 
beim Aufstand verlassen viele der βασιλιχοὶ γεωργοί die Felder und schließen sich den Aufrührern an, viele verlieren auch ihr 
Leben, sodaß die Domänen ohne Bearbeiter sind. Vgl. Teb. I 62 (b), 81: {τ)ὴν δὲ καὶ χεχερσῶσϑαι ἐν τῆι ἀμειξίαι (in einer 
späteren Revolutionszeit) καὶ ἔτι οὔσης ἀκατεργάστου χτλ. Nachdem 165 jener Aufstand niedergeworfen war, ist 164 die Kabinetts- 
order in Fürsorge für den σπόρος des Jahres 164 erschienen. Hiernach versteht man auch die Worte, daß die Leute jetzt 
eben (Herbst 164) anfangen, sich von der Katastrophe zu erholen. 

128. Nach der Überlieferung ist der Satz Ei περὶ ἑαυτῶν asyndetisch dem Vorhergehenden angegliedert. Das ist mir sehr 
unwahrscheinlich. Zumal der vorhergehende Satz, der mit unserem inhaltlich verwandt ist — beide enthalten Drohungen gegen 
die schlechten Beamten — mit Tois μὲν beginnt (Z. 124), ergänze ich hier Εἰ (8%) περὶ xl. Revillout hat über eınep gesetzt 
ὃε αὐτῶν. Das stimmt nicht zu meiner Kollation (vgl. auch Deveria). Aber es ist nachzuprüfen, ob etwa das δὲ, das ich jetzt 
vermisse, übergeschrieben steht, und das αὑτῶν oder ἑαυτῶν aus Versehen von Revillout über die Zeile gesetzt ist. 

131. Der Hauptsatz zerfällt in zwei Glieder, deren erstes wieder zweigespalten ist: τῶν μὲν λαῶν — φείσασϑε, χἂν χατα- 
λαμβάνητε — καταποστέλλετε, τοῖς δὲ δυνησομένοις — προσεδρεύ[σ]ζα)τε. Das erste Glied betrifft die ἀδυνατοῦντες, und zwar a) ihre 
Behandlung durch die ὑποδιοιχηταί, Ὁ) durch andere Beamte. 

132, Die ταλαίπωροι λαοί sind die in Z. 100—103 charakterisierten Dorfleute. 


1) Vgl auch oben Z. 29/30: τοῖς ἐν τῶι γένει φερομένοις. 
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136/7. Bisher hat man ἐξαργυ[ρ]ίζ[ον]τες τοὺς τοιούτους mit χαταποστέλλετε verbunden, so Brunet de Presle, Lumbroso, 
'—-Revillout, Mahaffy (you must take the money from such persons and send them), doch dagegen spricht vieles. Da diese Kon- 
fiskation der Verschickung vorangegangen wäre, hätte notwendig, um dies auszudrücken, ἐξαργυρίσαντες gesagt sein müssen. Ferner 
ist es sehr unwahrscheinlich, daß der ὑποδιοιχητής dem Schuldigen das unrechtmäßig erworbene Geld abnehmen soll, ehe er ihn 
zur Untersuchung und Bestrafung an den Finanzminister transportieren läßt!). Endlich habe ich kein Beispiel. dafür, daß 
ἐξαργυρίζειν von einer amtlichen Konfiskation gesagt wäre. Hiernach bleibt nur übrig, unter Annahme der so häufigen Ver- 
wechselung der Endungen ες und as vielmehr ἐξαργυρίζοντας zu schreiben und dies als erklärenden Zusatz. zu ἐπιγράφειν — ἐπιβεβλη- 
μένους zu fassen, im Sinne von „indem sie sie ausplündern‘* oder vielleicht noch besser de conatu „ausplündern wollen‘?). 
Diese Deutung wird sachlich dadurch gestützt, daß schon vorher in 34 mit διασεισμοῦ auf Erpressungen hingewiesen wird. Darauf 
deutet auch das ἐπιβεβλημένους: diese Beamten, wie Herodes sie sich vorstellt, machen eben nur den Versuch, Nichtleistungs- 
u fähigen die Zwangspacht aufzulegen, um dann gegen Backschisch davon zurückzustehen. Schwanken könnte man, ob τοὺς τοιούτους 
mit ἐξαργυρίζοντας oder mit καταποστέλλετε zu verbinden ist. Ich möchte die Verbindung mit ἐξαργυρίζοντος vorziehen, auch unter 
Hinweis auf τοῖς τοιούτοις in 208/9, womit auf das vorhergehende τὰς ἀποσχευάς hingewiesen wird. Auch spricht das Spatium vor 
χαταποστέλλετε hierfür. — Wenn die ungehorsamen Unterbeamten zum Dioiketen geschickt werden sollen, so entspricht das dem 
᾿ allgemeinen Grundsatz, daß alle ὑποτεταγμένοι τῆι διοιχήσει der Kognition des Dioiketen unterstehen. Vgl. Teb. Τ und dazu 
Mitteis, Grundz. S. 11. 

139. Wenn, was Deverias Tafel zuläßt, die futurische Form προσεδρεύ[σ]ετε herzustellen ist (Mahaffy), so muß dies m. E. zu 
προσεδρεύσατε emendiert werden (vgl. φείσασϑε in 133, καταποστέλλετε 137). 

143. Als der Kopist das nachher getilgte καὶ χωμογραμματέων schrieb, waren seine Augen zwei Zeilen zu weit gegangen. 

144. Die Frage, wie das Amt des Εὔμηλος, des γραμματεὺς τῶν paylpwv, aufzufassen ist, ist noch eine offene. Das Problem 
ist: wie weit reichten die Kompetenzen des Eumelos? Dorion, der Adressat unseres Briefes, ist ὑποδιοιχητής und hat als solcher 
mehrere Gaue unter sich®). Daraus folgt schon, daß Eumelos, mit dessen Untergebenen Dorion beraten soll, nicht der γραμματεύς 
τ. p. eines einzelnen Gaues sein kann®). Er muß höher stehen. Seine Kompetenz wird sich aber auch nicht auf dieselben Gaue 
wie die des Dorion beschränkt haben, denn dann wäre zu erwarten, daß Dorion den Eumelos selbst zum συνέδριον herangezogen hätte. 
Auch wissen wir nichts von derartigen Militärbezirken, die mit den drodtorzntns-Bezirken zusammengefallen wären. Mir scheint aus 
der angegebenen Sachlage vielmehr zu folgen, daß Eumelos eine zentrale Stellung für das ganze Land in Alexan- 
drien eingenommen und überall in den Gauen seine Untergebene ı (οἱ παρά) gehabt hat, denn nur dann ist verständlich, daß 
Dorion mit den (in seinen Bezirk fallenden) Untergebenen des Eumelos zusammen beraten soll?). Wenn auch diese Unter- 
gebenen des Zentralbeamten den Titel γραμματεῖς τῶν μαχίμων geführt haben (vgl. Lesquier 1. e.), so ist das nicht anders, als 
wenn z. B. die Untergebenen des großen Eklogisten von Alexandrien gleichfalls ἐγλογισταί heißen (vgl. W. Grundzüge S. 179). 
Dies Ergebnis, daß Eumelos der alexandrinische Zentral-ypauparsds τῶν μαχίμων gewesen ist, ermöglicht zugleich, an der obigen 
Ansicht festzuhalten, daß der Brief an Dorion gleichlautend an alle ὑποδιοιχηταί gesandt worden ist. Wäre dagegen Eumelos 
ein Lokalbeamter eines einzelnen Gaues oder Distriktes, so könnte sein Name nur in einem Exemplar erscheinen. 

149—152. Vgl. die Note zu 13. 

155. Die mit Ὅτι beginnende Periode, die bis ἐστιν in 173 reicht, ist erst durch Smylys Lesung ἐὰξν τ]ὰ klar geworden. 
Vgl. Mahaffy S. 42. Ὅτι ist mit βραχεῖα — περιλειφϑήσεται in 168 zu verbinden und ist abhängig von χαὶ τῶι — δυναμένωι 
προφανές ἐστιν (172/83). Dieser Satz begründet (vgl. ὅτι γὰρ), daß das πρόσταγμα nur bei einigen Dörfern anzuwenden sein 
wird (Z. 154). Vgl. oben S. 479. 

155. Zu τοὺς ἐξ ἔϑους γεωργοῦντας 5. oben 5. 478. | 

157. Vgl. Teb. 5, 158: ὥστε τοῖς στρα(τηγοῖς) καὶ ἐπιστάταις. τῶν φυ(λακιτῶν) ἢ ἀρχιφυ(λακίταις) ἢ οἰχο(νόμοις) 7 τοῖς παρ᾽ 
αὐτῶν ἣ τοῖς ἄλλοις τοῖς πρὸς ταῖς πραγματείαις. Vgl. auch 178. Danach wird an unserer Stelle die Aufzählung der Strategen 
und der anderen Beamten Apposition zu τοὺς πρὸς ταῖς πραγματείαις sein. Also: „sowohl die Strategen als usw.“ 

160. Vom Staatsbeamten erwartet man „‚gute Gesinnung‘ gegen die Regierung (τὴν πρὸς τὰ πράγματ᾽ εὔνοιαν). Dieselbe 
Phrase wird in Teb. 124,3 von den Katöken-Reitern des Faijüm gebraucht: τετηρήχαμεν πρὸς τὰ πράγματ᾽ evvorm. Da der Artikel 
fehlt, wird vorher etwa [xa9° ἣν] zu lesen sein, hinten edvoralv). In der Parallelurkunde aus dem Herakleopolites (BGU IV 1185) 
steht I 2: τετηρηχότας [τὴν ἀπὸ τῶν προγόνων] εἰς τὰ πράγματα εὔνοιαν. Vgl. meine Herstellung im Arch. VI 405. Außerdem wird 
diese Gesinnung oft in Ehreninschriften hervorgehoben, meist nach der gegenüber dem König (vgl z. B. Arch. V 160 u. 55). Vgl. 
für das Seleukidenreich Dittenberger Or. Gr. I 229, 27. 

162. Die richtige Lesung ἐαϑῆι statt Zn verdanken wir Lumbroso. Was bedeutet dann aber srparedsastat? TLumbroso 
übersetzte (Atti S, 221) jar ostilit«. Aber für eine solche. übertragene Bedeutung wird. kaum eine Parallele zu finden sein. 
Schubart, Diss. S. 65 und ebenso Revillout, die an-&A%rı festhielten, sahen darin den Aufbruch zum. Kriege. Mahaffy, 
der 297: aufnimmt, übersetzt i/ no one be let of to serve in the army und denkt dabei an die vorher genannten affcials, Seine 
Deutung ist gewiß richtig, nur verstehe ich gerade diesen Beamten gegenüber dies Verbot nur schwer, denn diese konnten doch 
nieht während ihrer Amtszeit aus freien Stücken (vgl. ἐαϑῆ) ins Heer eintreten. Ich glaube daber eher, daß Herodes. hier im 
besondern an die vorhergenannten ἐξ ἔϑους γεωργοῦντες χτὰ gedacht hat: diese konnten etwa auf den Gedanken kommen, lieber 
in den militärischen Dienst einzutreten, als unter den immerhin nieht günstigen Verhältnissen βασιλιχοὶ γεωργοί zu werden. Der 
Aorist (srparebsasder) weist auf den Eintritt in die Armee hin. 








1) Vgl. dagegen 112, 8, 16. 

2) Noch klarer wäre das Medium wie bei Polyb. 32, 21 (22), 1; ἐπειδὴ δὲ πάντας εἰσάπαξ ἐξηργυρίσαντο. 

3) Das bestätigen hier auch wieder die Plurale στρατηγῶν und Pas. γραμματέων (Z. 141f.). 

4) Vgl. Lesquier, Inst. Mil. S. 194, der ihn dem Saitischen Gau zuweist. 

5) Mit dem Eumelos in Teb. 32 (vgl. Oertel, Liturgie 5. 35 A. 3) hat unser Eumelos nichts zu tun, 
Wileken, Urk. d, Ptolemäerzeit I. ᾿ 65 
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164. Zu Ἵππαλος, der nach diesen Worten einer der Vorgänger des Herodes als διοικητής gewesen sein muß vgl. Otto 
Pauly-Wiss. VIII 1657. Über den Charakter seiner Maßregeln vgl. oben 8. 478. 

"166. Da Herodes hier seine Maßregeln mit denen des Hippalos vergleicht, entspricht τοὺς στρατηγοὺς καὶ τοὺς λαοὺς offenbar 
in chiastischer Stellung den Ζ. 155fl. genannten ἐξ ἔϑους γεωργοῦντας χτὰ und den στρατηγοὺς ἀτλ. 

166. Wie oben S. 478 ausgeführt wurde, bezieht sich das ἐπιδέξασϑαι τὰ τῆς ἀσχολίας nicht auf eine Zwangspacht nach Art 
der im Jahre 164 vorliegenden, sondern auf die normale Domanialpacht. Mit ἀσχολία wird auch in W. Chrest. 330, 18 das 
Gieschäft der βασιλιχοὶ γεωργοί bezeichnet. ἃ 

169. Das ταύτης --- προστῆναι ist verschieden gedeutet worden. Lumbroso Atti 5. 222 hielt die ἀγεώργητος (γῇ) für Land, 
das absichtlich als Weideland gehalten wäre, damit die vom πρόσταγμα Aufgerufenen ihr Vieh darauf treiben könnten. Bouche- 
leelereq III 319 A. 2 will ταύτης auf συνεργείας (Z. 163) beziehen, was sicher irrig ist. Das Richtige hat E. Revillout gesehen, 
der ταύτης, was allein möglich ist, auf ἀγεώργητος bezieht und übersetzt: peu de terre restera sans culture, et de ce peu on pourra 
Jueilement charger ceux qui sont appeles en aide dans le πρόσταγμα. Ihm stimmt offenbar auch Mahaffy mit seiner Übersetzung zu. 

1731. Diese letzte Periode des Schreibens handelt von der durch das πρόσταγμα (Z. 180) angeordneten Verpflichtung aller 
Viehhalter des Landes, ihr Vieh für die Besäung der Domäne zur Verfügung zu stellen. Das entscheidende Wort χτήνη in 174 
hat Lumbroso statt (zot)vf) hergestellt und hat zugleich die Deutung gegeben, daß nach altägyptischer Sitte das Vieh zum 
Eintreten der Saat verwendet werden sollte (Atti 5, 222). Nach den Darlegungen von Michael Schnebel in seinem soeben 
erschienenen verdienstvollen Werk über „Die Landwirtschaft im hellenistischen Ägypten“ (Münch. Beiträge zur Papyrusforschung 
und antiken Rechtsgeschichte VII) 1925 S. 129 wird man außerdem auch an das Pflügen mit Rindern zu denken haben. 
Schnebel vertritt im Hinblick auf Diod. I 36, 4 und auf die moderne Landwirtschaft Ägyptens die Ansicht, daß Pflügen und 
Triften sich ausschließen, daß also im Einzelfall entweder gepflügt oder getriftet wurde. Er wendet sich damit gegen Erman- 
Ranke, Ägypten? 5, 517. Das mögen die Ägyptologen weiter prüfen. Darin hat Schnebel jedenfalls Recht, daß die ptolemäischen 
Belege für Benutzung des Viehes zum σπόρος nicht entscheiden, ob es sich im Einzelfall um Pflügen oder Triften handelt. Das 
gilt auch von unserm Text. Da es sich hier aber um die Bestellung des gesamten Saatlandes Ägyptens handelt (s. unten), so 
werden im Einzelfall je nach den lokalen Bedürfnissen bald Rinder zum Pflügen, bald Schafe oder Schweine zum Eintreten der 
Saat verwendet worden sein. 

175. Die Worte μὴ μόνον τοῖς μαχίμοις, ἀλλὰ χαὶ τοῖς ἄλλοις τοῖς στρατευομένοις zeigen, daß auch die ägyptischen Machimoi 
zu den στρατευόμενοι gehören. Daß die Nationalität ‘bei diesem Begriff damals keine Rolle spielte, ‘zeigt ebenso Teb. I 5, 168: 
τοὺς στρατευομένους “Ἕλληνας, wonach auch die Griechen zu den στρατευόμενοι gehören, aber doch nicht sie allein, da sonst der 
Zusatz “Ἑλληνας überflüssig gewesen wäre. Vgl. jetzt Lesquier, Inst. Mil. 5. 41 A.3. — Die darauf folgenden Worte χαὶ 
τοῖς στρατηγοῖς αὐτοῖς zeigen durch das αὐτοῖς, daß auch die Strategen zu den στρατευόμενοι gerechnet werden, also nicht bloß die 
Gemeinen. So auch Lesquier $. 19/20. 

177. Rostowzew, Kolonat 8, 6, dem ich Grundz. 271 gefolgt bin, denkt (vgl. jetzt auch Large Estate 5. 108) zu 
χεχτημένος ein γῆν hinzu: „Beamte, welche Land erworben haben“. Ob dies richtig ist, ist mir zweifelhaft geworden. Man hat 
aus dem Zusammenhang vielmehr χτήνη hinzuzudenken, denn die Viehhalter werden hier aufgezählt, 

177. Aus dieser Stelle war nicht zu entnehmen, was wir inzwischen aus den Tebtynis-Papyri gelernt haben, daß die ἱερὰ 
γῇ selbst zur ἐν ἀφέσει γῇ gehört. Auf diese Stelle stützt daher auch Otto, Tempel u. Priester II 82 seine von den Heraus- 
gebern der Tebtynis-Papyri abweichende Auffassung. Aber die Auskunft der Teb. Pap. ist doch so klar, daß wir eher hier mit 
einer unklaren Gruppierung rechnen müßten. Vgl. Rostowzew, Kolonat S. 4fl., im besondern 5. 6 und meine Grundzüge S. 271. 
Zustimmend Partsch, Sethe-Partsch, Dem, Bürgsch. 5. 630 A. 2, der die Unklarheit dadurch zu heben sucht, daß er τὴν 
λοιπὴν πᾶσαν speziell auf τὴν ἐν ἀφέσει bezieht. Man kann vielleicht noch einen Schritt weitergehen und χαὶ τὴν ἱερὰν — χαὶ 
τὴν λοιπὴν πᾶσαν (sowohl als auch) trotz der gekünstelten Wortstellung als Apposition zu τὴν ἐν ἀφέσει fassen. Dann ist die 
ἱερὰ γῇ nur als ein Haupibeispiel für die ἐν ἀφέσει γῇ herausgegriffen. 

181 ff. Daß die sämtlichen Viehhalter Ägyptens ihr Vieh zur Bestellung der königlichen Domäne zur Verfügung stellen 
sollen, kann man als eine außerordentliche Fronleistung (im Gegensatz zu der Zwangspacht, der γεωργία) bezeichnen. Aus 
dem ἀντιλιτουργῆι in 183 kann man hierfür die Bezeichnung λειτουργία ableiten. Diese Zwangslieferung des Viehs wird als 
παρίστασϑαι Ζ. 181 (stellen) oder auch als Leihen bezeichnet (vgl. προ[ηυχ]ρηστηκόσιν 183 und εὐχρηστίαν 191). Wichtig ist, daß 
mit παρισταμένην nicht der Viehhalter, sondern sein Grundstück als stellungspflichtig bezeichnet wird. Mit Recht charakterisiert 
Dertel, Die Liturgie 8. 25 dies als munus possessionis. Um die Viehhalter williger zur Erfüllung dieser Verpflichtung zu stimmen 
(2.190 ff), hat der König ihnen eine Gegenleistung (vgl. ἀντιλιτουργῆι 183, ἀντιχαταλλασσομένην 191) in Aussicht gestellt (181): 
(ὥγστ᾽ ἐπὶ τὴν πρώτως παρισταμένην μετάγηται πάντα χαὶ πάλιν ἐγ μέρους τοῖς προ[ηυἹχρηστηχόσιν, Wie haben wir uns dies prak- 
tisch vorzustellen? Zunächst darf aus πάντα nicht etwa gefolgert werden, daß das Vieh des gesamten Gaues zusammengetrieben 
und dann benutzt wird, sondern nur an das Vieh der einzelnen Dörfer ist zu denken. So richtig Oertel, Die Liturgie $. 34, 
Nur aus dieser Voraussetzung kommen wir zu annehmbaren Vorstellungen. Ferner ist wichtig für die richtige Auffassung dieser 
Viehrequisition, ob sie, wie der sonstige Inhalt des πρόσταγμα nahelegt, etwa nur für die Bestellung des in Zwangspacht gegebenen 
Landes bestimmt war. Mir scheinen die Worte πρὸς τὴν τῆς βασιλικῆς γεωργίαν in Ζ, 179 zu fordern, daß es sich in diesem 
Punkt vielmehr um die Bestellung der gesamten königlichen Domäne handelt. Man könnte hiergegen einwenden, daß die 
Kabinettsorder sich sonst doch nur mit der Zwangspacht beschäftigte. Aber, wie ich oben 5, 478 darlegte, hat die Regierung 
es für ihre Hauptaufgabe gehalten, zunächst so viele Pächter wie möglich zu den normalen Pachtbedingungen von 170/69 für 
die Domäne zu gewinnen, und hat die Zwangspacht nur für den übrig bleibenden Rest angewendet. Danach erscheint die außer- 
ordentliche Verwendung des Dorfviehes für die gesamte Domäne als ein Lockmittel für die Gewinnung jener normalen Pächter 
wie anderseits als eine Erleichterung für die Zwangspächter, 

Das gesamte Dorfvieh wurde also erst dann den Viehhaltern für ihre eigenen Äcker zur Verfügung 
gestellt, wenn vorher die Besäung der königlichen Domäne der betreffenden Dorfflur vollendet war. Das 
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ist im Text mit dem Wort μέτάγηται angedeutet, das auf das Fortführen von einem Ort zum andern hinweist, nämlich von der 
Domäne auf die sonstige Dorfflur. Hiernach ist klar, was mit (ὥ)στ᾽ ἐπὶ τὴν πρώτως παρισταμένην μετάγηται πάντα gemeint ist: 
wer sein Vieh zuerst stellt, der hat nachher (nach Besäung der Domäne) als Erster das gesamte Dorfvieh zum Besten seines 
Ackers zur Verfügung. Natürlich sind chronologisch angelegte Listen über die Stellung des Viehes für das betreffende Dorf 
geführt worden. Der Reihe nach (πάλιν ἐγ Epoug), je nachdem sie ihr Vieh angeboten haben, arbeitet es dann für die anderen 
Dörfler. 

185. Meine Ergänzung προ[ηυχ]ρησηχόσιν stützt sich auf τὴν εὐχρηστίαν in 191. Für εὐχρηστεῖν habe ich im Arch. III 242 
die Bedeutung „leihen“ nachgewiesen, aus Par. 13,26, Lond. II 8. 166 (n. 357), 3 und Phrynichos p. 402: Εὐχρηστεῖν, ἀπόρρυνον, 
λέγε δὲ χιχράναι. S. jetzt Preisigkes Wörterbuch. Der obige Vorschlag verdient auch deswegen vor den andern den Vorzug, 
weil er paläographisch der Lesung von Letronne, der keine Klammer gemacht hat, es also wohl noch unverstümmelt las, nämlich 
προχεχρηστηκόσιν, am nächsten kommt: n» kann leicht zu χε verlesen sein. 

190. Die Phrase προϑύμως ἑαυτοὺς ἐπιδιδόντων 2. B. auch in der Delischen Inschrift im Arch. VI 9, Ζ. 24. 

193. Während Theon nur Epimelet der nördlichen der beiden Toparchien des Saites ist, zeigt P. Bad. 13, 4, dal im 
II. Jahrh. der ganze Saites unter einem Epimeleten stand (τῶι ἐν τ]ῶι τρις ἐπιμελητ[ ἢ.}). Zum Epimeleten vgl. W. 
Grundz. 139f. 

195. Zu den Truppen vgl. oben zu Z. 20 ἢ, 

198. Das überlieferte ἐπιτηδείων übersetzte Lumbroso afini, Mahaffy ließ es unübersetzt (and the rest), machte aber keinen 
Vorschlag zur Erklärung. Daß die ναυχληρομάχιμοι von Z. 22 gemeint sind, ist klar, ebenso, daß diese nicht etwa als „die 
Tauglichen“ den anderen Truppenteilen angereiht sein können. Nach Z. 194 ὑπὲρ τῶν περισπωμένων εἰς τὴν γεωργίαν ἐκ τῶν Ark 
können vielmehr diese sämtlichen Truppen nur als untauglich, nämlich zur γεωργία, bezeichnet sein. Daher schreibe ich 
(ἀν)επιτηδείων. 

199. Zu ἀποσχευαί vgl. oben S. 489. 

201. Zu ἐξηριϑμιηημένων vgl. Teb. 28, 9: τυγχάνομεν — διὰ τῆς — ἐπιστολῆς ἐξηρ[ι]ϑυ.ημένοι. 124, 5. 

‚202. Zu προεγδεδομένων χρηματισμῶν vgl. Teb. 27, 59; 61 (0), 27. 

204. Mahaffy hat richtig gesehen, daß die von Letronne gegebene Lesung ὧν δεῖ πάντως περισπᾶσϑαι genau das Gegenteil 
ist von dem, was man hier erwarten muß. Aber sein Bestreben, die Schwierigkeit zu lösen, hat ihn zur Bildung einer sehr be- 
denklichen Form verleitet, πε[φιδ]ήσασϑαι (statt περισπᾶσϑαι), wobei ihm das epische πεφιδήσομαι vorgeschwebt hat. Überliefert 
sind von diesem Verbum nur Formen des 2. Aorists wie πεφιδέσϑαι. Aber auch wer kühn nach jenem Futurum einen 1. Aorist 
πεφιδήσασϑαι bilden wollte, dürfte es doch hier nicht anwenden, denn wir brauchen notwendig ein Präsens (vgl. ὧν δεῖ ἕλχεσθαι 
in der vorigen Zeile). Da nun nach dem Faksimile Letronnes Lesung περισπᾶσϑαι völlig sicher ist, bleibt m. E. nur übrig, eine 
Negation einzuschieben, also: ὧν (ob) δεῖ πάντως περισπᾶσϑαι. Unsere Abschrift ist viel korrumpierter, als man bisher gedacht hat. 

205. Auch hier liegen Korruptelen vor. Zunächst ist ἀλόγητοι bedenklich. Dies Wort kennen die Lexika nur aus den 
Scholien zu Eurip. Orest. 1156: ἀλόγητον δὲ τὸ χαταφρονητόν, ἀπὸ τοῦ ἀλογῶ ἀλογήσω. Paläographisch liegt sehr nahe ἀλόγιστος 
zu emendieren, was der Schol. ebendort erklärt: ἀλόγιστον γὰρ τὸ ἄλογον zat μωρόν. Außerdem muß das überlieferte re zu (ei)nre 
emendiert werden, denn es liegt hier ein elliptischer irrationaler Konditionalsatz vor: „Ihr habt euch offenbar nicht um meine 
Erlasse gekümmert (Z. 200ff), denn (wenn ihr das getan hättet), würdet ihr nicht so töricht sein, die «roszevat heranzuziehen“. 

208. Zu ἐπιβάλλειν τὰς χεῖρας vgl. 106, 19, 

210. Eine schwere crux ist noch der Satz ἐὰν μή τινες [] aurwv ὦσι γεγεωργηχότες ἕως τοῦ ιβ (ἔτους). Zunächst ist-die 
Jahreszahl umstritten. Letronne las ı[3. Neuerdings hat Smyly n vorgeschlagen. Das könnte nur das 8. Jahr des Philometor 
sein, also 174/3. Dies scheint mir dadurch unwahrscheinlich, daß die Hasta hinter τοῦ ziemlich tief unter die Zeile geht, 
und der rechts erhaltene Punkt zu weit absteht, um etwa zur zweiten Hasta von H gehören zu können. Danach scheint mir t 
sicher. Der zweite Buchstabe, von dem oben jener dieke Punkt zu sehen ist, könnte hiernach sehr gut, ja am ehesten ein 7 
sein, wie Letronne meinte. Zur völligen Sicherheit würde ich aber doch erst durch eine nochmalige Revision des Originals ge- 
langen können. Rechnen wir mit der Zahl 12, so kann dies, wie schon Brunet (P. Par. S. 35f.) auseinandersetzte, nur das 
12. Jahr des Philometor = 1. Jahr der gemeinsamen Regierung — 170/69 sein. 

Ergänzen wir nun mit Mahaffy [τὰ] αὑτῶν — wofür freilich nach Z. 208 τὰ ἑαυτῶν zu erwarten wäre, für das der Platz 
aber nicht reicht —, so würde der Passus” bedeuten: Die Familien (ἀποσχευαί) der Machimoi ete. sollen frei sein von der 
Zwangspacht (Z. 207ff.), „es sei denn, daß manche ihr eigenes Land (their own fields Mah.) bebaut haben bis zum 12. Jahre“ 
(170/69). Die letzteren dürften also zur Zwangspacht herangezogen werden. Ich gestehe, daß mir diese Verordnung völlig 
unverständlich sein würde. Versuchen wir es mit Letronnes Ergänzung [ἐξ] αὐτῶν 1), so würde γεγεωργηχότες, da es kein Objekt 
hat, wohl prägnant zu fassen sein als yey. βασιλικὴν γῆν, wozu man auf Z. 195 verweisen könnte, wo auch nur eis τὴν γεωργίαν 
gesagt ist, da jeder wußte, daß es sich um die βασιλικὴ handelt?). In diesem Zusammenhange könnte das 12. Jahr (170/69) eine 
verständliche Bedeutung erhalten, denn, wie oben 5. 478 erwähnt, wissen wir ja, daß in diesem Jahre der König die Domäne in 
einer διαμίσϑωσις neu verpachtet hatte. Der Sinn könnte also sein; diejenigen von den ἀποσχευαί, die bis zum 12. Jahr Domanial- 
pächter gewesen, aber an der neuen διαμίσϑωσις sich nicht beteiligt haben, sollen jetzt zur Zwangspacht herangezogen werden 
dürfen. Dieser Verordnung mag der Gedanke zugrunde liegen, daß diesen Leuten zwar die jetzige Pacht, wie die διαμίσγωσις 
von 170/69 sie festgelegt hatte, zu teuer gewesen sei, daß sie aber nach Maßgabe ihrer früheren Pacht fähig seien, zu dem 
ἔλασσον χεφάλαιον die Zwangspacht zu übernehmen. Mir scheint diese Deutung immerhin erwägungswert. Wenn das Jahr hier 
nicht als τοῦ ιβ΄ τὸῦ χαὶ α ἔτους bezeichnet wird, wie in Teb. I 61(b), 195, so möchte ich daraus folgern, daß diese διαμίσϑωσις in 
den ersten Teil des Jahres gefallen ist, in dem Philometor noch allein regierte. Dann konnte man es später so oder auch so nennen. 





1) Vgl. BGU IV 1185, 16 (königl. πρόσταγμα): ἐὰν δέ τινες ἐξ αὐτῶν τελευτήσωσι χτλ. 
32) Vgl. auch ὦ. 27. 


22, Sept. 
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212. Herodes hat den anderen ἐπιμεληταί und auch den diesen übergeordneten broßtotxnral!) dasselbe geschrieben. Alle 
Wahrscheinlichkeit spricht dafür, daß der Grundtext, der in zahlreichen Kopien verschickt worden ist, nicht an Theon oder einen 
anderen Epimeleten, sondern an einen Hypodioiketen, am ehesten wohl auch an den Dorion in Z. 7 und 20 adressiert gewesen 
ist. Dem Theon ist die Kopie nicht als Beilage zu einem Begleitbrief geschickt (wie oben dem Onias der Dorionbrief); daher 
ist sein Name in das Präskript eingesetzt und diese über den Ursprung orientierende Schlußbemerkung Διεστάλμεϑα χτὰ hinzu- 
gefügt worden, die sich als Zusatz zu dem ursprünglichen Brief auch durch das Asyndeton kennzeichnet. Zu 113, 1 werden wir 
darlegen, daß hiernach wahrscheinlich auch Dorion im westlichen Delta beamtet gewesen ist. 

213. Es ist bemerkenswert, daß die 2. Hand, die das Datum nachgetragen hat, dieselbe ist, die den darauf folgenden Brief 
(Nr. 144) abgeschrieben hat. 


Nr. 111. Ein Brief Philometors betreffs Durchführung der Amnestie. 


Paris, Louvre, :N. 2588 Verso (= Par. 63, XII). 

Der Text steht auf der Rückseite der Εὐδόξου τέχνη (vgl. oben 85. 473), und bildet den Schluß der dort aufgezeichneteu 
Akten (hinter dem Brief 145). — Die Schrift ist eine recht entwickelte Kursive. 

Ediert nach Letronne von Brunet de Presle, Notices et Extraits XVII,2 8, 8181, (Faksimile auf Taf, 10), Neu- 
ausgabe von Eug. Revillout, M&langes sur la Metrologie etc, (1895) S. 269 ff. — Original von mir revidiert. 

Literatur: W. Sehmid, Neue Jahrbb. f. Phil. 145 (1892), 699. Wilcken, Archiv VI405. Hiller von Gaertringen, 
Klio XVII S. 94 fr. 


Die Datierung dieses, in Abschrift uns erhaltenen, königlichen Briefes ist sehr umstritten. Nachdem 
Letronne ihn ins Jahr 97 gesetzt hatte (l.c. S. 31), hat Brunet de Presle (ebend. S. 37) ihn auf Philo- 
metor bezogen und ihn damit ins Jahr 163 gerückt. Dieser allgemein akzeptierte Ansatz ist neuerdings 
bezweifelt worden von Smyly, der mit Rücksicht auf das Doppeldatum in Z. 14/5 ihn lieber dem Philopator 
zuweisen wollte (Hermathena XIII 1905 S. 396). Dies Argument ist bereits von Grenfell und Hunt (Hib. 
S. 352f.) entkräftet worden, die daher an der alten Datierung (163). festhalten (vgl. die Kalender-Tabellen in 
Hib. S. 337). Smyly konnte nur deswegen zu seiner Hypothese kommen, weil er verkannte, daß 113 (Par. 61) 
sicher dem 26. Jahr des Philometor angehört. Dieser Text allein schon erhebt es aber über allen Zweifel, 
daß zwischen dem ausgeglichenen Kalender, den Smyly und Grenfell-Hunt bis ins 16. Jahr des Philometor 
feststellen konnten und dem in anderer Weise ausgeglichenen Kalender, der vom 53. Jahr des Euergetes II 
an nachweisbar ist, sicher eine Periode der Inkongruenz des makedonischen und ägyptischen Kalenders, wie 
sie auch in unserem Königsbrief hervortritt, bestanden hat. Also läßt sich vom kalendarischen Standpunkt 
aus kein Argument gegen die alte Datierung auf 163 vorbringen, vielmehr paßt das inkongruente Doppeldatum 
gerade in diese Zeit hinein. Dies Datum wird auch dann nicht ausgeschlossen, wenn man mit Hiller von 
Gaertringen den Königsbrief der theräischen Inschrift IG XII 3, 327 (ef. Add.) vom 18. Jahr Αὐδναίου te 


’Ereigr τς, den zuletzt Smyly 1. 6. und Grenfell-Hunt 1. c. dem Epiphanes zuwiesen, vielmehr der Zeit 


des Philometor zuschreibt. Hiller hat diese Datierung, für die er schon in der „Festschrift für Otto Hirsch- 
feld“ (1903) eingetreten war, jetzt in der Klio XVII ].c. in einem Aufsatz, der geradezu als ein Meister- 
stück epigraphischer Kunst bezeichnet werden darf, so schlagend als richtig erwiesen, daß jeder Zweifel aus- 
geschlossen ist, Wir haben danach nur anzunehmen, daß im 18. Jahre des Philometor zwischen dem 
15. Epiph (= 13. Aug. 163), wo noch der ausgeglichene Kalender galt, und dem 25. Mesor& (= 22. Sept. 163), 
an dem nach unserem Text ein inkongruentes Doppeldatum auftritt, eine Kalenderreform eingeführt worden 
ist. Wie dies historisch zu erklären ist, wird sich sogleich ergeben. 

Setzen wir also unseren Text in das 18. Jahr des Philometor, so schließt sich sein Datum (der 22. Sept. 163) 
aufs beste an die Daten der auf demselben Verso vorher abgeschriebenen Briefe des Herodes vom 21. Sept. 164 
und vom 23. Okt. 164 an. Gewiß ist dies an sich kein entScheidender Beweis für die Richtigkeit unserer 
Datierung. Zumal wenn wir annehmen, daß auch dieser Brief wie die anderen, die vor ihm auf dem Verso 
stehen, als „Musterbrief* in jener memphitischen Verwaltungsschule abgeschrieben ist (s. oben $. 474), könnte 
der Brief an sich ja auch aus älterer Zeit stammen, aber es ist doch nicht zu verkennen, daß sich unsere 
Datierung durch die genaue chronologische Abfolge der drei datierten Briefe empfiehlt. 

Vor allem aber gewinnen wir durch diese Datierung, und nur durch sie, einen großen historischen Hintee 
grund, der alle Einzelheiten unseres Textes aufs beste erklärt. Zunächst läßt sich, wie schon Brunet de 
Presle (S. 42) hervorhob, der Adressat Dionysios als Stratege des Memphites für eben diese Zeit nachweisen. 

Vgl. die Eingabe %, die zwischen Juli/August und dem 3. Oktober 163 geschrieben ist (s. 5. 117). Der Inhalt 


1) Trotz dieser Rangordnung sind hier die ἐπιμεληταί an die Spitze gestellt, weil der Brief an einen Beamten dieser Kate- 
gorie gerichtet ist. 
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unseres Briefes paßt aber vorzüglich zu der Annahme, daß er an einen Strategen, und zwar gerade an den 
des Memphites ergangen ist. Man hat zwar bisher diesen Text meist als einen „Amnestieerlaß“ bezeichnet’), 
vielmehr ist er ein epistolares Prostagma, durch das Dionysios zur strikten Durchführung 
einer schon vorher erlassenen Amnestie aufgefordert wird’). Den Anlaß zu dem Brief gab der 
Umstand, daß der König, der, wie öfter (s. S. 250), zum Oktober seine Herbstreise nach Memphis, in den 
Gau des Dionysios (ἐπὶ τοὺς τόπους) antreten wollte, befürchtete, daß er in seinen Audienzen dort durch Bitt- 
steller überlaufen würde, wenn der Amnestieerlaß nicht korrekt durchgeführt wäre, und zwar scheint ihm der 
Gedanke besonders peinlich gewesen zu sein, daß diese Leute dann ein Recht hätten, sich zu beschweren 
(χατ᾽ ἀλήϑειαν πλημμελούμενοι). Darum fordert er den Strategen auf, dafür zu sorgen, daß „den Leuten 
ihr Recht werde“, und droht mit der Bestrafung der schuldigen Behörden. Setzen wir den Brief auf den 
22. Sept. 163, so läßt sich zeigen, daß der in Aussicht gestellte Besuch tatsächlich ausgeführt worden ist: 
wir haben oben gesehen (8. 188, vgl. 20, 75; 21, 19), daß Philometor am 8. Oktober 163, also 16 Tage nach 
unserem Brief im Serapeum gewesen ist und die Eingabe der Zwillinge erledigt hat. 

Auf denselben Vorgang bezogen sich aber auch die Worte in 41, 4: διασωϑεὶς ara τὸ δίχαιον ἐχ τῶν 
ἔξωϑεν τόπων ἀνέβης χτὰ, wonach der König an diesem Tage zum Serapeum hinaufgegangen war, um dem 
Sarapis für die glückliche Heimkehr aus dem „Auslande“ zu danken. Wir sahen, dal hiermit seine Rückkehr 
aus Rom gemeint war. Damit haben wir zugleich den Anlaß zu dem hier erwähnten Gnadenerlaß gefunden. 
Solche Amnestien sind ja immer — wie auch heute — durch bedeutende politische Vorgänge, durch Regierungs- 
antritte u. dgl. verursacht worden. So eröffnet die Amnestie in Teb. 5, 1ff. die große Friedenskundgebung des 
Euergetes II. vom Jahre 118 nach Beilegung der dynastischen Kämpfe. So ist der in BGU IV 1185 erhaltene 
Gnadenerlaß nach meiner Deutung (Arch. VI 405f.) darauf zurückzuführen, daß Ptolemaios Auletes im Jahre 59 
durch Rom anerkannt worden war. Und so ist die in unserem Brief erwähnte Amnestie dadurch veranlaßt 
worden, daß Philometor im Sommer dieses Jahres 163 mit Roms Hilfe auf den ägyptischen Thron zurück- 
gekehrt war, während der jüngere Bruder, der spätere „Euergetes“, nach Kyrene abgeschoben wurde. 

Man hat früher geglaubt, daß man unserem Text den Tag dieses Regierungsantritts des Philometor ent- 
nehmen könne, indem man den 19. Epiph (= 17. Aug. 163), bis zu dem die Vergehen vergeben sein sollten, 
eben als den Beginn der neuen Regierung betrachtete®). Durch Hillers theräische Inschrift sind wir jetzt 
eines Besseren belehrt worden 2). Dieser nach Thera gesandte Königsbrief®), der vom 15. Epiph = 13. Aug. 163 
datiert ist, zeigt, daß Philometor schon damals, also 4 Tage vor jenem 19. Epiph, ja schon früher Regierungs- 
geschäfte vollzogen hat. Er hat bereits einen neuen Finanzminister, den Diogenes‘), zu seiner Verfügung und 
hat mit diesem schon über die Bitte der theräischen Garnison verhandelt (vgl. ἀπέφαινεν scil. ὁ διοιχητής); er hat 
schon ein πρόσταγμα hierüber an ihn erlassen (προστετάχαμεν), und nun schreibt er am 13. August an 
die Theräer. Wenn man ferner bedenkt, daß die theräischen Soldaten, als sie das ὑπόμνημα an ihren 
Kommandanten verfaßten, doch wohl schon wissen mußten, daß Philometor wieder die Regierung in Alexandrien 
angetreten hatte, und die Beförderung des Briefes nach Alexandrien mit berechnet, wird man die Rückkehr 
des Philometor und den Regierungsantritt frühestens in den Anfang August, eher noch in den Juli 
zu setzen haben. 

Wenn aber der 19. Epiph nicht der Tag des Regierungsantrittes ist, so wird er der Tag des Amnestie- 
erlasses sein. Dieser von Hause aus natürlichsten Erklärung steht jetzt kein Hindernis mehr im Wege, 
nachdem wir erkannt haben, daß unser am 25. Mesor& geschriebener Brief nicht selbst der Amnestieerlaß ist, 
sondern nur auf ihn Bezug nimmt. Es werden also die Vergehen vergeben, die bis zum Tage des Erlasses 
begangen sind. So heißt es auch in dem Brief des Seleukiden Demetrios II. an Simon in 1. Makk. 15, 39: 
ἀφίεμεν δὲ (τὰ)7) ἀγνοήματα nal τὰ ἁμαρτήματα ἕως τῆς σήμερον ἡμέρας. Wenn dieser Brief auch nach H. Willrich, 
Urkundenfälschung in der hellenistisch-jüdischen Literatur (1924) 8. 42 eine spätere Fälschung ist, ist er offenbar 
in diesem Punkt doch mit Sachkenntnis geschrieben. Philometor hat also einige Wochen nach seiner Rückkehr 
nach Alexandrien, am 13. August, den Amnestieerlaß publiziert. Auch die Kalenderreform, die nach Hiller 





1) So Brunet de Presle 5. 87, Holleaux, Arch. VI17 A.1, Sethe, Serapis 97, v. Woess, Asylwesen $. 155, 169. 
2) Vgl. meine Bemerkung im Arch. VI405 A. 1 und Klio XVII 97 A. 1. 

3) So Brunet de Presle 8.37, Strack, Dynastie 5. 184, 197, auch ich in J. αν, Droysens Kl. Schr. II 443. 

4) Vgl. seine Ausführungen S. 97. 

5) Abgebildet in Thera I Taf. 25 und O. Kern, Inser. graee. Taf. 33. Text auch bei Dittenberger, Or. Gr. I 59. 

6) Herodes ist also nicht mehr im Amt. 

?) Dies τὰ ist doch wohl notwendig. 


17. Aug. 163 


22. Sept. 163 


οι 
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wohl mit dem 1. Peritios = 22. Mesor& begann'), gehört zu den Neuerungen, mit denen er sein wieder- 
hergestelltes Königsregiment eröffnet hat. 


Βασιλεὺς Πτολε[μ]αῖος . Διονυσίωι χαίρειν. 
Ἀπολελυχότες [{πάντας]] πάντας τοὺς 
ἐνεσχημένους ἔν τισιν ἀγνοήμασιν 
ὴ ἁμαρτησιν ἕως τῆς ιῦ τοῦ Ἐπεὶφ 
5 ἐπι[{τη]]τήδε[το]ν ὑπελάβομεν εἶναι 
διαστείλασϑα[ι] ὑμῖν προνοεῖσϑαι, ὅπως 
τὰ δίχαια γίνηται τοῖς ἀνθρώποις χαὶ 
un ἐπιβαλλ[ό]ντων ἡμ[ῶν] ἐπὶ τοὺς 
τόπους ἐντ[υ]γχάνουσιν nat ἀλή- 
10 ϑειαν πλη[μμ]ελ[ο]ύμενοι, ὡς περ[ὶ] 
τοιούτων] ε[.].1 προσενεχϑησομένων 
ἡμῶν τοῖς] αἰτίοις χαϑότι προσ- 
ἤχόν [ἐστιν]. , 
[Ἔρρ]ωσο. (Erovs) τη Περιτ(ύου ὃ ν 


15 Μεσορὴ χε. 
2 [[rdvras]] Letr. (ap)eızores Rev. 4 = ἁμαρτήμασιν. 4 s in τῆς korrig. aus ı W, 5 ἐπι[{[τη]] τήδε[τον] IM, 
ἐϊ πι]τή[δειο]ν Letr. Rev. 6 διαστείλασϑα [1] IV. Rev. διαστείλαντες Letr. 7 πὰ δίκαια γίνηται WM. ..... καὶ .... ται Leir. 
γ 
ταῦτα χαὶ μήννηται Rev. I 1. ἐντυγχάνωσιν W. ἐντυχανωσιν Rev. 10 πλη [μμ]ελ[ο]ύμενοι ὡς περ[}] Π΄, πλημμελυυμενοι 
worzp Rev. πλημμε[λ]ουμένο[ις] ὡς Letr. 11 e[.].r (ob ἐ[χ]ε ?) W. Fehlt bei Letr. x(axwv) Rev. 12 ἡμῶ[ν τοῖς] 
αἰτίοις IW. ἡμῖν τοῖς [ἐναν]τίοις Letr. ἡμῖν τίνα δικὴ τοὺς αἰτιοῖς Rev. 13 [ἐστιν] W. [ἐστι] Letr. ε(πιτεϑηῦ) Rev. _ 14 [Ἔρρ]ωσο IT, 
Fehlt bei Letr. (epp)wsw Rev. 14 Περιτου 1. Περιτίου W. περιτίου Letr. Rev. 15 κε Letr. W. χὸ Rev. x» Witk. 


Prodr. S, 47. 


Übersetzung. 
Der König Ptolemaios grüßt den Dionysios. Nachdem wir alle, die in gewisse unabsichtliche oder absichtliche Straftaten 
bis zum 19. Epiph verwickelt waren, befreit haben, halten wir es für angebracht, Euch zu beauftragen, dafür zu sorgen, daß den 


Leuten ihr Recht werde, und daß sie nicht, wenn wir an Ort und Stelle kommen, als solche, die in Wahrheit verletzt sind, sich 
an uns wenden, denn wir werden im Interesse solcher Leute (dort?) gegen die Schuldigen vorgehen, wie es sich gebührt. Lebe 


5 wohl! Im 18. Jahr, am 4. Peritios, am 25. Mesorö. 


Kommentar. 

2—4. Die Worte ᾿Ἀπολελυχότες πάντας τοὺς ἐνεσχημένους ἔν τισιν ἀγνοήμασιν ἣ ἁμαρτήμασιν ἕως τῆς ιϑ τοῦ ᾿Επείφ stellen nur 
einen kurzen Auszug aus dem Amnestieerlaß vom 19. Epiph dar. Daß solche Gnadenerlasse als φιλάνϑρωπα bezeichnet wurden, 
während φιλανϑρωπία die in ihnen zum Ausdruck kommende menschenfreundliche Gesinnung ist, hat schon Amadeo Peyron 
in seinem klassischen Kommentar zu Tor. I ($. 167 f.) dargelegt. Seitdem hat sich unsere Kenntnis von solchen Erlassen sehr 
erweitert. Ich stelle das Material hier kurz zusammen, weil es zur Erklärung unseres Textes wichtig ist?). 

Am! vollständigsten ist der Text in Teb. 5, If. vom Jahre 118 v. Chr., wiewohl er, wie der gesamte Papyrus, nur ein 
Auszug (in Form eines Berichtes) ist®): (Euergetes II. und die beiden Kleopatren) [ἀ]φιᾶσει τοὺς ὑ[πὸ] τὴ[ν βασιλήαν π]άντας ἢ 
ἀγνοημάτων ἁμαρτημ[άτ] ων [ἐ]ν[κλημάτων «καταγνωσμάτων)) 5) attlılav πασῶν τῶν ἕως ὃ τοῦ Φα[ρμοῦ(ϑὺὺ) τοῦ] νβ (ἔτους) [π]λὴν τ[ῶν 
φόν]ους (1. φόνοις) ἐχουσίοις χαὶ ἱεροσυλίαις ἐνεχομ[ένων]. Iliermit hängt aufs engste der nächste Paragraph zusammen, der über 
die Rückkehr derer handelt, die (in dem vorhergehenden Bürgerkrieg) wegen λεία (Raub, Beute) oder sonstiger Straftaten ihre 
ἰδία verlassen hatten. Sie sollen zu ihrem Beruf zurückkehren und ihr Vermögen, soweit es (nach der Konfiskation) noch nicht ver- 
kauft worden ist (ἄπρατα), zurückerhalten®). Etwas später ist der Gnadentermin vom 9. Pharmuthi a. 52 auf den 19. Thoth a. 53 


') Diesem Ansatz stimmt zu Ernst Meyer, Untersuchungen zur Chronologie der ersten Ptolemäer auf Grund der Papyri 
(2. Beiheft d. Arch. f. Pap.) 1925 5. 45. 

°) Vgl. R. Taubenschlag, Das Strafrecht im Rechte d. Papyri (1916) 5. 67f. P. M. Meyer, Jur. Papyri (1920) 8. 236 #. 

ὅ Vgl. P. M. Meyer, 1. c. nr. 69. 

‘) D. h. nicht nur die in Ägypten, sondern auch die in den auswärtigen Teilen des Königreiches (vgl. Rosettena 13 mit 10). 
Richtig P. M. Meyer l.c. „alle ihre Untertanen“ (gegen Preisigke). 

°) In einer zweiten Kopie ist dies Wort erhalten. 

*) Vgl. Arch. VI418 A.3, wo ich auf die überraschende Übereinstimmung mit der neuen Lysiasrede hinwies. 
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hinausgeschoben worden. Vgl. Tor. I 7,13: ἔτι δὲ καὶ τῶν μεγίστων βασιλέων ἀπολελυχότων τοὺς ὑπὸ τὴν βασιλείαν πάντας αἰτιῶν 
πασῶν τῶν ἕως Θῶυϑ ιϑ τοῦ vy (ἔτους). -- Sehr liederlich ist der Auszug in Teb. 124, 22f.: ἀπολύ(ουσι) — — ἐγχ[λημ]ά(των) 
ἀγνοημά(των) ἀγνοη(μάτων) καταγνω(σμάτων) αἰτιῶν πασῶν ἕως τοῦ vy (ἔτους), wo das zweite ἀγνοη(μάτων) für ἁμαρτημάτων steht 
und ἐγχλημάτων hinter diesem hätte stehen müssen. — In dem in originaler Form (Βασιλέως προσ]τάξαντος), aber sehr lücken- 
haft erhaltenen Gnadenerlaß für die Katökenreiter des Faijüum in BGU IV 1185, den ich ins Jahr 59 setzen möchte, heißen die 
uns hier interessierenden Worte (vgl. Arch. VI 405) Ζ. 7: ἀγν]οη[μ]άτων ἁμαρτημάτων (ἐγχλημάτων) χαταγνωσμάτων] [....««νν ον ωΪν 
σχεπεστίιχων (l. σχεπαστιχῶν) αἰτιῶν πασῶν, worauf andersartige Immunitäten folgen). — Einen kurzen Auszug bietet ferner die 
Rosettana (Dittenberger, Or. Gr. I 90), 14: τοὺς ἐν ταῖς φυλαχαῖς ἀπηγμένους χαὶ τοὺς ἐν αἰτίαις ὄντας ἐχ πολλοῦ χρόνου ἀπέλυσε 
τῶν ἐνχεχλημένων. — Endlich sei noch auf die Worte einer delischen Inschrift hingewiesen, die Holleaux im Archiv VI 10f. 
zuletzt behandelt hat: — — » συγγνώϊμην τοῖς [κατὰ τὴν βασιλεί]αν γεγονόσι ἀγνοήμασζιν, die er zwar auf eine dem Euergetes 
persönlich von Philometor gewährte Verzeihung beziehen will. Wiewohl die nächste Zeile sich sicher auf Euergetes bezieht 
(χρ]ᾶσϑ᾽ αὐτῶι συγγενικῶς καὶ φιλικῶς), und ich nicht βαρθὴ kann, wie die beiden Zeilen zu verbinden sind, scheint mir doch 
die 1. Zeile notwendig auf einen allgemeinen Amnestieerlaß hinzuweisen 5), 

Die Vergleichung dieser Zeugnisse zeigt, daß die Einteilung der Straftaten in ἀγνοήματα und ἁμαρτήματα offenbar ein fest- 
stehender und grundlegender Gedanke des ptolemäischen Strafrechts gewesen ist. Nach L, Wenger (Archiv II 484 ff.) ist das 
ἀγνόημα das aus Irrtum oder Unwissenheit das sine dolo malo begangene Delikt, während das ἁμάρτημα das dolo malo begangene 
Delikt ist. Es ist also der Gegensatz des kulposen und des dolosen oder des fahrlässigen und des absichtlichen Delikts 8), 

Da wir uns immer bemühen müssen, ja nicht beim „Recht der Papyri“ hängen zu bleiben, das keine selbständige Existenz- 
berechtigung hat, sondern die Auskünfte der Papyri in ihren Beziehungen zum allgemeinen Recht aufzuspüren, habe ich im 
älteren griechischen Recht nach dieser Terminologie gesucht, aber vergeblich, Der Gegensatz des fahrlässigen und des absicht- 
lichen Delikts ist freilich auch dort bekannt, wie in der seit Drakon nachweisbaren Unterscheidung des φόνος ἀκούσιος und ἑκούσιος 
— die, wie oben der Amnestieerlaß in Teb. 5 zeigt, auch im hellenistischen Recht der Ptolemäer gilt —, aber eine allgemeine 
Klassifizierung der Delikte in ἀγνοήματα und ἁμαρτήματα habe ich nirgends gefunden). Außerhalb Ägyptens ist sie mir in dem 
schon oben 8. 497 zitierten Brief des Demetrios Il. an Simon begegnet: ἀφίεμεν δὲ (τὰ ἀγνοήματα καὶ τὰ ἁμαρτήματα ἕως τῆς 
σήμερον ἡμέρας (1. Makk. 18, 39). Wenn auch die Beweiskraft dieser Stelle durch Willrichs Ausführungen über die Fälschung 
dieses Briefes gemindert wird, ist es mir doch aus allgemeinen Gründen sehr wahrscheinlich, daß diese Terminologie auch im 
Recht des Seleukidenreiches Geltung gehabt hat, und ich möchte diese Klassifikation der Delikte daher als einen grundlegenden 
(redanken des hellenistischen Rechtes ansprechen. 

Für die Kaiserzeit scheint mir der Gnomon ce. 36 dafür zu sprechen, daß diese Terminologie damals noch lebte und ver- 
standen wurde. Lenel und Partsch haben zwar, ohne nähere Begründung, gesagt, daß die für uns in Betracht kommende 
Wendung Tüv ἐπὶ φόνοις ἢ μίζοσιν. ἁμαρτήμασιν κολαζομένων „unmöglich“ scheine und haben gemeint, sie sei eine Umschreibung 
für die von Griechen nicht wiederzugebende lateinische Wendung des von ihnen angenommenen Urtextes: His qui rei capitalis 
damnantur, Aber selbst wenn man dies zugibt, würde jene griechische Wiedergabe doch zeigen, daß der Begriff ἁμάρτημα damals 
in seinem prägnanten juristischen Sinne noch lebendig war, ja, der Ausdruck μείζω ἁμαρτήματα weist auf eine feinere Unter- 
scheidung innerhalb der ἁμαρτήματα hin, die wir auch in den obigen Zeugnissen nachweisen können. Nach Teb. 5 waren vor- 
sätzlicher Mord (φόνοι ἑχούσιοι) und Tempelfrevel (ἱεροσυλία) 5) von der Amnestie ausgeschlossen. Dieser Gedanke, daß es für diese 
Verbrechen keine Amnestie gab, läßt sich schon für ältere Zeiten nachweisen®) Als Alexander der Große 324 die Rückkehr der 
Verbannten anordnete, waren nach Diod. 17, 109, 1 die ἱερύσυλοι und φονεῖς von dem Gnadenakt ausgenommen. In dem in 
Olympia verlesenen Brief”) war dafür πλὴν τῶν ἐναγῶν gesagt (Diod. 18, 8,4). Ähnlich heißt es in dem Erlaß des Polyperchon 
von 319 betreffs der Rückkehr der Verbannten (Diod. 18, 56, 4): πλὴν εἴ τινες ἐφ᾽ αἵματι ἢ ἀσεβείᾳ χατὰ νόμον πεφεύγασι. Danach 
ist es doch ganz verständlich, wenn diese von der Amnestie ausgeschlossenen schweren Verbrechen im Gnomon e. 36 als μείζω 
ἁμαρτήματα zusammengefaßt werden, unter denen der Mord als Beispiel herausgegriffen und namhaft gemacht wird: „Mord und 
(sonstige)°) größere Delikte“, Lenel und Partsch haben dies mit Recht deh res capitales gleichgesetzt, zumal auch diese nach 
römischem Recht von solchen Gnadenakten ausgeschlossen waren °). Daß aber im c. 36 eine griechische Übersetzung vorliege, 
und daß jene griechische Wendung „unmöglich“ sei, scheint mir nicht erwiesen zu sein. Ich möchte es doch zum mindesten 
für ınöglich halten, daß c. 36 zu denjenigen Stücken des Gnomon hinzuzufügen ist, für die Lenel und Partsch (im Gegensatz 
zum Herausgeber) griechischen Urtext annehmen. 





1) Nachträglich kommen mir Zweifel, ob wir mit Recht an ἀφίεμεν gedacht haben, ob hier nicht vielmehr nur auf einen 
vielleicht nahe vorhergegangenen Amnestieerlaß hingewiesen wird. 

°) Die von mir vorgeschlagene Ergänzung τοῖς κατὰ τὴν βασιλεί]αν, die Holleaux wie oben übernahm, weist doch deutlich auf 
τοὺς ὑπὸ τὴν βασιλείαν (8. oben) als die Schuldigen hin. Die Zeit des Erlasses bleibt noch unklar. 

°) Zustimmend P.M. Meyer, Jur. Pap. S. 236. Noch nicht ganz geklärt ist die Frage, worauf das ἀγνοεῖν zu beziehen ist. 
Vgl. Taubenschlag, Strafrecht S. 7f. und dazu Wenger, Z. Sav. St. 37 Rom. 5. 340. An Unkenntnis der Gesetze (P reisigke, 
Arch. V 808, Taubenschlag 5. 7) möchte ich nicht denken, sondern eher an die Unkenntnis der Wirkung der Handlung. (wie 
7. B. bei dem im Affekt begangenen Totschlag). 

4) Sachlich läuft es auf dasselbe hinaus, wenn es z. B. bei Demost. de f. leg. $ 101 heißt: ἄφετ᾽ Αἰσχίνῃ —, ἂν δὶ εὐήϑειαν 
ἢ δὲ ἄλλην ἄγνοιαν (vgl. ὃ 98) ἡντινοῦν λελυμασμένος φανῇ, ἂν μέντοι διὰ πονηρίαν — — ἀποχτείνατε. 

’) Zu der weiteren Ausdehnung des Begriffes ἱεροσυλία vgl. Kurt Latte, Heiliges Recht (1990) S. 88 tt. 

°) Ausnahmen machte schon das Amnestiegesetz des Solon (Plut. Sol. 19). 

‘) Vgl. hierzu Wileken, Alexander der Große und der korinthische Bund (Sitz. Preuß. Akad. 1922 X VI) 5. 1101] 

‘) 80 auch P, M. Meyer, Jur. Pap. S. 326, 

») Vgl. Mommsen, Strafr. 5. 456. 
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Das Nebeneinander von ἀγνόημα und ἁμάρτημα!) habe ich in der Kaiserzeit nur an einer einzigen Stelle, nämlich bei 
Eusebius, Demonstratio evang. IV 10 p. 163 A gefunden: λύσιν τε χαὶ ἄφεσιν τῶν πρὶν ἀγνοημάτων zal ἁμαρτημάτων ὑπισχνούμενος 
(Christus). Auf den ersten Blick glaubt man nach der Lektüre der obigen Beispiele auch hier einen Hinweis auf eine Amnestie 
(ἄφεσις) vor sich zu haben, und doch handelt es sich bei Eusebius natürlich um die Vergebung der Sünden durch Christus. Aber 
wenn er die Sünden in ἀγνοήματα und ἁμαρτήματα scheidet, so wird man doch nicht zweifeln können, daß jene heidnische 
Terminologie des griechischen Rechts dem zugrunde liegt. Nach deren Muster sind hier die Sünden in unabsichtliche und ab- 
sichtliche geteilt — wie auch später noch die Kirche scheidet zwischen peccata involuntaria (unvorsätzliche oder Schwachheits- und 
Übereilungssünden = ἀγνοήματα) und peccata voluntaria (vorsätzliche oder Bosheitssünden = ἁμαρτήματα). Die Vergebung der 
Sünden durch Christus ist hier also in direkte Parallele zu der heidnischen Amnestie gestellt. Ja, mir scheint, wir können auch 
den Begriff der Todsünden als der Sünden, für die es keine Vergebung gibt (peccata irremissibilia sive mortalia Tertullian) 
auf jene profane Rechtsanschauung zurückführen, wonach die μείζω ἁμαρτήματα, Mord und Tempelfrevel, von der Amnestie aus- 
geschlossen waren. Auf die Vermutung solcher Zusammenhänge kam ich durch ein Gespräch mit Karl Holl, dem ich schon 


so viele Anregungen verdanke. Als ich ihm jene Eusebiusstelle in obigem Zusammenhang vorlegte, und er auf den Begriff der 


Todsünde zu sprechen kam, belehrte er mich, daß als Todsünden ursprünglich der Mord, die Idolatrie und die Unzucht gegolten 
haben. Danach könnte die Idolatrie eine christliche Umbildung der Hierosylie sein, während der Mord beiden Reihen gemeinsam 
ist, die Unzucht aber eine speziell christliche Zugabe sein könnte. Auch der Ausgangspunkt dieser Lehre, die ἁμαρτία εἰς ϑάνατον, 
um deren Vergebung man nicht bitten soll (Ep. Joh. I 5, 16), läßt sich von jener heidnischen Rechtsanschauung aus verstehen: 
wie es dort Delikte gibt, die zum leiblichen Tode führen, weil sie nicht unter die Amnestie fallen, so gibt es hier Sünden, die 
zum geistigen Tode führen, da es keine Vergebung für sie gibt ((od) δώσει αὐτῷ ζωήν), und wenige Zeilen danach (Z. 21) schließt 
der Brief mit der Warnung vor der Idolatrie: Texvia, φυλάξατε ἑαυτὰ ἀπὸ τῶν εἰδώλων! 

Kehren wir zu dem Amnestieerlaß des Philometor zurück, so erkennen wir nunmehr in dem τισιν einen Hinweis darauf, 
daß auch hier nicht alle Delikte vergeben sind, sondern τινά, Daß auch hier Mord und Tempelfrevel ausgeschlossen waren, darf 
nach obigen Parallelen als sicher angenommen werden. Als ungenau könnte es erscheinen, daß dies τισιν vor ἀγνοήμασιν steht, 
während doch Ausnahmen nur bei den ἁμαρτήματα gemacht werden. Man darf aber wohl annehmen, da wir ein sorgfältiges 
Schreiben der königlichen Kanzlei vor uns haben, daD ἀγνοήματα und ἁμαρτήματα, die so oft formelhaft nebeneinander stehen, 
gewissermaßen zu dem einheitlichen Begriff der Gesamtdelikte geworden waren, so daß das τισιν sich auf das Ganze beziehen sollte. 

Unser Auszug sagt nur, daß der König πάντας τοὺς ἐνεσχημένους Ev τισιν ἀγνοήμασιν ἢ ἁμαρτήμασιν χτὰ befreit habe, sagt 
aber nicht, wovon er sie befreit hat. Nach den obigen Parallelen haben wir (&yxAnudrwv χαταγνωσμάτων αἰτιῶν πασῶν τῶν) ἕως 
τῆς (9 τοῦ ’Erelp hinzuzudenken?). Im Anschluß an Wenger (Arch. II 48 ἢ.) und P. M. Meyer (Jur. Pap. 8. 238) sind die 
ἐγχλήματα als die noch schwebenden Strafklagen zu fassen, die χαταγνώσματα als die rechtskräftigen Verurteilungen. Die Befreiung 
von den ἐγχλήματα bedeutet also eine Niederschlagung der noch schwebenden Strafprozesse, entsprechend der abolitio publica der 
Kaiserzeit°), die Befreiung von den χαταγνώσματα dagegen eine Kassierung der rechtskräftig ergangenen Verurteilungen. ° Wie 
Wenger S.486 mit Recht ausführt, hängt von diesen beiden Begriffen der Genitiv αἰτιῶν πασῶν χτὰ ab, wonach die Nieder- 
schlagung wie die Kassierung sich auf alle „Straftaten“*) (natürlich innerhalb des vorher mit ἔν τισιν ἀγνοήμασιν ἢ ἁμαρτήμασιν 
beschriebenen Deliktenkreises), die bis zum 19. Epiph begangen sind, bezieht. Sowohl hier wie in den äbnlichen obigen Parallelen 
wird also wie in der römischen indulgentia®) sowohl Niederschlagung wie Kassierung gewährt. Nur in der Rosettana 14 ist nach 
dem vorliegenden Exzerpt lediglich von einer Niederschlagung die Rede (ἀπέλυσε τῶν ἐνχεχλημένων), ja genau genommen sogar 
nur für die, die in Untersuchungshaft sitzen und schon „seit langer Zeit“ unter Anklage stehen (s. oben S. 499). Aber die 
Übereinstimmung der anderen Parallelen macht es mir doch unwahrscheinlich, daß Epiphanes sich auf die Abolitio und gar auf 
eine so begrenzte beschränkt haben sollte, und ich möchte eher glauben, daß nur ein sehr unvollständiges Exzerpt vorliegt 9). 
An sich wäre es natürlich denkbar, daß auch einmal nur Niederschlagung der schwebenden Strafklagen gewährt würde ἢ), 

Auffallend ist, daß in keinem der obigen Gnadenerlasse aus Ägypten sich die Bestimmung findet, daß auch künftig betreffs 
der vor dem Amnestiedatum liegenden Straftaten keine ἐγχλήματα erhoben werden dürfen®). Dagegen wird diese Sicherung vor 
erneuter Klageerhebung bei der Rückrufung der Verbannten durch Alexander und durch Polyperchon durch Anwendung des μὴ 
μνησιχαχεῖν, das wir aus der berühmten und vorbildlich wirkenden 5) athenischen Amnestie vom Jahre 403 kennen, gewährleistet, 
Für Alexander haben wir das erst kürzlich durch die Inschrift von Tegea kennen gelernt, wo infolge seines διάγραμμα geschworen 
wird: οὐ μνησιχακήσω (Syll. 15 306, 59), für Polyperchon bezeugt es Diod. 18, 56, 4 (ἀμνησιχαχουμένους). Nun ist in Τοῦ. 5, wie 
ich schon oben betonte, die Niederschlagung der Klagen und die Kassierung der Urteile eng verbunden mit einer Rückrufung der 
Geflohenen. Mit allem Vorbehalt möchte ich die Frage aufwerfen, ob nicht vielleicht auch hier ein μὴ μνησιχαχεῖν verordnet 


1) In der LXX begegnet es außer 1. Makk. 13,39 (8. oben) auch in Tobit 8, 3, nur daß hier schon ἁμαρτία für ἁμάρτημα 
steht: μὴ ἐχδιχῆς ταῖς ἁμαρτίαις μου καὶ ἀγνοήμασίν μον χαὶ τῶν πατέρων μου χτλ. 

ΝΌΟΝ stärker ist die Verkürzung in Tor. 17, 13 und andersartig die in der Rosettana. 

») Mommsen, Strafr. 5. 455. 

*) So übersetzt Meyer ], e., Wenger „Strafsache*. 

ὃ Mommsen, Strafr. 5, 455 A, 6. 

°) In dem, was es gibt, ist es ausführlicher als alle anderen. 

‘) In der milesischen Inschrift bei Rehm nr. 150 (= Syll® II 633, 36.) wird die duvnoria — τῶν προγεγενημένων ἐγχλημάτων 
κατὰ πόλεμον aufgehoben, (el) δικαστήριον κατέγνωχεν, Hier gibt es auch noch weitere Beschränkungen. Vgl. hiermit Dittenberger, 
Or. Gr. 1229, 41ff. 

Ὁ In Rom freilich konnte seltsamerweise, wie Wenger mit Recht sagt, 30 Tage nach der Abolitio die Anklage wieder auf- 
genommen werden. Vgl. Vgl. Mommsen, Strafr. 5, 456. 


Ων 


) Vgl. Cieero, Philipp. T, 1, 
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worden ist, das freilich (anders als bei Alexander und Polyperchon) nieht nur für die Zurückkehrenden, sondern für alle von der 
f Amnestie Betroffenen hätte Geltung haben müssen. Erst dann würde man von einer vollen ἀμνηστία reden können. Ferner 

möchte ich die Frage aufwerfen, ob nicht vielleicht auch in den anderen obigen Fällen eine solche Rückrufung derer, die wegen 
der jetzt aufgehobenen Klagen und Urteile aus der Heimat geflohen waren, mit der Abolitio und der Kassierung verbunden 
gewesen ist. 

$. Zu dem terminus technieus ἐπιβάλλειν ἐπὶ τοὺς τόπους „an’Ort und Stelle sich begeben, reisen“ vgl. jetzt zahlreiche Belege 
in Preisigkes Wörterbuch Sp. 542 f. 

11, Die Lesung ἐ[χ)εῖ, die ich imApparat erwog, ist sehr zweifelhaft. Die Spur vor ı würde wohl für e passen. Aber ob 
vorher x ergänzt werden kann, ist mir zwei elhaft. Nachprüfung am Original erwünscht. Steht ἐχεῖ da, so bezieht es sich auf 
ἐπὶ τοὺς τόπους in 8/9. 

11. Zu προσενεχϑησομένων ἡμῶν κτὰ vgl. 110, 128 und Preisigke SB 5675, 6: προσενεχϑησόμεϑα χαϑότι προσῆκόν Est, ebenso 
in Ζ. 23. Diese Übereinstimmung mit unserem Text Z. 11--18 ist um so bemerkenswerter, als auch jener Text aus der könig- 
lichen Kanzlei stammt (der des Epiphanes). 


Nr. 112. Eine Steuerpacht-Ausschreibung für den Oxyrhynchitischen Gau. 

Paris, Louvre (= Par. 62). ? 

H. 80 em., Br. 1,80 m. — Die Schrift (elegante Kanzlistenhand) steht auf Recto, parallel der Paginabreite. In der I. Col. 
sind die. Zeilenabstände etwas breiter als in den späteren. Zwischen Col. IE und III ist der Papyrus auseinandergerissen. Die 
Struktur des Papyrus sowie der Abstand der Klebungen in II und III zeigen, daß III unmittelbar auf II folgt. Dagegen wäre es 
möglich, daß zwischen VI und VII eine oder mehrere Kolumnen fehlen. — Der Papyrus ist coll sur carton, wiewohl das Verso 
ein paar Notizen trug (s. unten). 

Ediert nach Letronne von Brunet de Presle, Not. de Extr, d. Man. οἷς, XVIII t.2 8.352. als Nr. 62 (Faksim. auf 
Taf. 39—42). — Nach dem Original neu herausgegeben von Grenfell, Revenue Laws of Ptol, Philad. (1896), Appendix I 
S.177ff. — Original von mir mehrfach revidiert. 

. Literatur: G. Lumbroso; Recherches οἷο, (1870) Kap. 18 8, 320ff. — Robiou, Memoire 5. l’econ. pol. (1875) 8. 163 ff. 
— E. Revillout, Rev. Egypt. III (1883) 5. 811, — Derselbe, Melanges sur la mötrologie ete. (1895) 8. 281}, — Grenfell 
l.e. — Wilcken, Gr. Ostraka (1899) S. 5l5f. —K. Wachsmuth, Wirtschaftl. Zustände in Ägypten (Jahrbb. f. Nationalökonomie 
u. Statist. 3. F. Bd. XIX, LXXIV) S. 804ff. — Rostowzew, Geschichte ἃ. Staatspacht in ἃ. röm. Kaiserzeit (Philologus, Suppl. IX, 
1902) S. 336 ff. — Bouche&-Leclereg, Hist. d. Lag. III (1906) 5. 8488. — A. Steiner, Beitrag z. Interpretation des Steuer- 
gesetzes von Ptolemaios Philadelphos, Diss. Heid. 1910. — Wilcken, Grundzüge usw. (1912) S. 179f. — E. Biedermann), 
Studien zur äg. Verwaltungsgeschichte in ptol.-röm. Zeit. Der βασιλιχὸς γραμματεύς. 1913. 5. 47 ff. — A. Steiner, Der Fiskus der 
Ptolemäer. 1916. 


Dieser Text ist neben dem Revenue-Papyrus unsere Hauptquelle für die Geschichte der Steuerpacht in 
Ägypten. Er enthält die Ausschreibung der sämtlichen verpachteten Steuern, der Geld- wie der Naturalsteuern, 
des Oxyrhynchitischen Gaues zur Pacht für ein bestimmtes Jahr. Dadurch unterscheidet er sich von unseren 
sonstigen Quellen, im besonderen auch von den verschiedenartigen Dokumenten, die in den sogenannten Revenue- 
Laws nebeneinander stehen, die entweder ganz generell die Steuerverpachtung im ganzen Lande (Rev. 1—22 
= W. Chrest. 258) oder die Verpachtung einer einzelnen Einnahmequelle im ganzen Lande regeln (so der 
ἀπόμοιρα: Rev. 23—37, des Ölmonopols: Rev. 383—72, der Banken: Rev. 73 ff. usw.). Vgl. auch Hib. 29 = 
W. Chrest. 259, Eleph. 14 = W. Chrest 340). Das Besondere unserer Urkunde ist also die lokale Beschränkung 
auf einen Gau bei Zusammenfassung aller Steuern. 

Unser Text zerfällt inhaltlich und auch formell in zwei Teile. Z. 1-13 bieten die eigentliche Pacht- 
Ausschreibung (Πωλοῦμεν χτλ), an die sich eine allgemeine Ermahnung an die Bieter (Ayopafere χτὰ) anschließt. 
Darauf folgen von Z. 13 an die Verordnungen für die Pächter und die Beamten. Dort handelt es sich um 
die Pachtlustigen, hier um diejenigen, die die Pachten bereits übernommen haben (οἱ ἐγλαβόντες). Erst jetzt 
ist mir ‚aufgefallen, daß auch sprachlich sich diese beiden Teile unterscheiden, nicht nur stilistisch (s. Komm.), 
sondern auch dadurch, daß dort die Ermahnungen in der 2. Person des Imperativs gegeben werden, hier 
die Verordnungen in der 3. Person des Futurums!). Sehen wir von der Ermahnung ab, die sich nur hier 
findet’), so steht dem Sprachgebrauch unseres Textes gegenüber, daß die Gesetze, die nicht mit Πωλοῦμεν 
beginnen, wie das generelle Gesetz Rev. 1—22 und die Spezialgesetze über die Apomoira 23—37 und das ÖlI- 
monopol 38—56 sowie auch Hib. 29 in der Regel nicht in der 3. Person Futuri, sondern Imperativi sprechen, 
wenn auch hie und da das Futurum vorkommt). Andererseits bietet eine völlige Parallele zu unserem Text 
2. B. die Inschrift von Priene 174, wo auf Ἐπὶ τοῖσδε πωλοῦμεν χτὰ die Bedingungen im Futurum (3. Person) 





1) Mit einer einzigen Ausnahme in V 12: λαμβανέτωσαν. 
2) Durch die Anwendung der 2. Person des Imperativs redet das Subjekt von πωλοῦμεν die Bieter direkt an. 
3) Auch in der Übersicht der Gesetzesformeln bei Larfeld, Handbuch d. Gr. Epig. I 451f. begegnet das Futurum seltener 
(namentlich in Spezialfällen) als der Imperativ oder Infinitiv. 
Wilcken, Urk. d. Ptolemäerzeit I, 66 


a. 203/2. 
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folgen‘). Das Ausschreiben für die Verpachtung der Banken (Rev. 73f.), das nach vorhergehendem IlwAoöpev 
mit dem Futurum beginnt und zum Imperativ übergeht, zeigt freilich, daß allzu feste Regeln wohl nicht 
bestanden haben. Trotzdem möchte man nach diesen Beobachtungen annehmen, daß in Pacht-Ausschreibungen 
in den Verordnungen über die Bedingungen die mildere Form des Futurums bevorzugt wurde, während in den 
eigentlichen Pachtgesetzen, der Sprache der Gesetze entsprechend (vgl. P. Hal. 1), der Imperativ die Regel 
war®). Eine gründliche Untersuchung des gesamten Sprachgebrauchs der Gesetze usw. fehlt uns noch. 

Es ist bisher ein Rätsel, wie eine für den Oxyrhynchites erlassene Verfügung unter die alten Louvre- 
Papyri gekommen ist, da diese sonst entweder aus Memphis oder aus Theben stammen. Man könnte auf den 
Gedanken kommen, daß die Schutthügel von Oxyrhynchos, aus denen jetzt die reichen Schätze hervorgegangen 
sind, vielleicht schon vor 100 Jahren einmal diesen Text hergegeben hätten — wie der P. Schow ein Vor- 
läufer der Faijüm-Papyri war. Aber dem ist nicht so. Das Rätsel löst sich vielmehr durch die Beobachtung, 
daß das Wort Θέων ὅ), das von anderer Hand zwischen VI, 13 und 14 eingeschoben ist (Taf. 42), von niemand 
anders als von Apollonios, dem Sohn des Glaukias, geschrieben ist. Wer sich in die Apolloniosschrift 
eingearbeitet hat, wird mir zustimmen, wiewohl ja bei einem so kurzen Worte die Entscheidung nicht leicht 
ist. Daraus folgt, daß unser Papyrus mit den Serapeumspapyri zusammen in den Louvre 
gekommen ist, und darum gehört er in diesen I. Band. Wäre er dort nicht auf Karton geklebt (s. oben), 
so ließe sich wahrscheinlich der Nachweis, daß der Papyrus sich zum Schluß in den Händen unserer Serapeums- 
freunde befunden hat, noch evidenter aufdecken. Letronne hat nämlich, wie Brunet de Presle 8, 353 
berichtet, einst auf der Rückseite noch 2 Zeilen gelesen: "Eyw» παραϑήχῃ und "Eros δ᾽ ἐφώνησε τόδε. Sicherlich 
sind das zwei isolierte Notizen, die irgendwo auf dem Verso aufgeschrieben waren, ohne irgend welchen 
Zusammenhang mit einander zu haben. Die erstere sollte offenbar "χω παραϑήχηϊν werden. Sie erinnert uns 
an die Depositalgeschäfte des älteren Bruders Ptolemaios, des Glaukiassohnes. Vgl. 84, 50f.: ἀπέχω παρὰ 
᾿ἈΑφροδεισίω παραϑήχην κτλ). Danach ist es mir sehr wahrscheinlich, daß_unsere Zeile eine flüchtige Notiz von 
der Hand des Ptolemaios ist. Die andere Zeile "Eros δ᾽ ἐφώνησε τόδε klingt nach Literatur und erinnert uns 
daran, daß die beiden Brüder mehrfach literarische Werke kopiert haben (s. 5. 111ff.). Es wäre sehr erwünscht, 
wenn der Papyrus vorsichtig vom Karton losgelöst würde, wie Herr Hugo Ibscher das im Berliner Museum 
mehrfach bei Erwerbungen der alten Zeit getan hat, Ich glaube, wir würden dann die Hände des Ptolemaios 
oder Apollonios dort finden. Für mich sind diese Kritzeleien auf dem Verso außer dem Θέων auch jetzt schon 
eine Bestätigung, daß der Papyrus in jene Serapeumskreise gekommen ist), Auf welchem Wege dies für den 
Oxyrhynchites bestimmte Ausschreiben dorthin gelangt ist, werden wir freilich nie sicher erfahren. Möglich 
wäre ja nach den obigen Ausführungen auf S. 474, daß dieser T’ext als Mustervorlage in der dort besprochenen 
‚Verwaltungsschule im Memphites gedient hätte, die ja ihre Vorlagen auch aus den Registraturen anderer Gaue 
entnehmen konnte, aber mehr als eine Möglichkeit ist das nicht. Da der Text in einer ausgebildeten Kanzlei- 
schrift geschrieben ist, würde es sich hier nicht um eine Schülerabschrift handeln wie in 110, sondern um 
eine aus einer Kanzlei stammende Vorlage. 

Sehr umstritten ist die Datierung unseres Papyrus. Solange man noch mit Letronne in 1 1,2 eis τὸ α 
(ἔτος) [— — ἀπὸ Θῷυϑ ells Μεσορή χτὰ las, mußte man annehmen, daß hier das erste Regierungsjahr des 
Königs mit dem Steuerjahr vom 1. Thoth bis zum 5. Epagomenentag zusammenfiel, was gegen die uns bekannte 
Berechnung der Königsjahre verstieß. Noch verwunderlicher aber war, daß der Erlaß noch vor dem Beginn 
des ersten Jalıres geschrieben zu sein schien! Eugene Revillout‘) glaubte diese Schwierigkeiten damit heben 
zu können, daß er das erste Jahr auf Kleopatra II. (132/1) bezog. Aber diese späte Datierung’), gegen die 
schen Grenfell Rev. Pap. S. 182 Einwendungen erhob, wird nun völlig unmöglich durch den obigen Nachweis 
der Kritzeleien der Glaukiassöhne, wonach der Text sich schon in Philometors Zeit im Serapeum befand. 
Einen Ausweg aus dem Dunkel fand Grenfell l.c., indem er, gestützt auf Rev. 57,4, wo die Pacht vom 
Mesor@ an vergeben wird, annahm, daß die 12 Monate nicht vom 1. Thoth, sondern vom 1, Mesore an zu 


') Dasselbe gilt von Eleph. 14, falls hier, wie nicht unwahrscheinlich, das ἐφ᾽ οἷς in Ζ. 1 verlesen ist. Andernfalls würde 
das Futurum von ἐφ᾽ οἷς abhängen. — Anders zu beurteilen ist Rev. 57f,— 59f., wo gleichfalls durchweg das Futurum gebraucht 
ist. Hier ist der ganze Abschnitt ein ausführliches Ausschreiben, wie er auch wieder mit πωλοῦμεν schließt. 

5) Mit dem Imperativ wechselt auch der Infinitiv, so namentlich auch in den προστάγματα usw. 

») Dies ist wohl eher als ϑεῶν gemeint. 

4) Vielleicht stand auch an unserer Stelle ἀπ)]έχω. 

5) Denselben Weg wiesen uns die Kritzeleien auf Par. 63 (110). S. oben S. 475. 

6) Revue Egypt. VI 154, vgl. Melanges 5. 197. 

Auch Bouehe-Leelereq III 343 A, 5 setzte unseren Text in die Zeit Euergetes’ II. 
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rechnen sind, und daher ἀπὸ μην]ὸς ) Μεσορή ergänzte. Danach fielen der Mesore und die Ὁ Epagomenen in 
. das erste Jahr, die übrigen Monate in das zweite Jahr, dessen Erwähnung in der Lücke von Z.2 er daher 
schon vermutete. Hieran anknüpfend hat Smyly (Hermathena 1906, 106ff.) die neue These aufgestellt, daß 
hier nicht nach dem Königsjahr, sondern nach einem „Finanzjahr“ (vgl. Hib. App. II) gerechnet werde, das 
mit dem 1. Mechir begonnen habe. Aus IV 4fl. schloß er, daß zur Zeit unseres Papyrus das Finanzjahr in 
zwei Hälften zerfiel, eine ϑερινὴ und eine χειμερινὴ ξξάμηνος, von denen jene, wie er aus Hib. 116 folgerte, mit 
dem Mechir, diese mit dem Mesor& begonnen habe. Indem er in I2 unseres Textes die entscheidende Er- 
gänzung [xat τὸ B (ἔτος) einfügte, kam er zu dem Ergebnis, daß hier die ersten 6 Monate der Pacht (Mesorö- 
Tybi) die zweite Hälfte des 1. Finanzjahres, die anderen 6 Monate (Mechir-Epiph) die erste Hälfte des 
2. Finanzjahres ausmachten (S. 107). 

Das bedeutete einen wichtigen Fortschritt, doch hat Smyly 1. ὁ. sich auf den Nachweis beschränkt, dab 
es von Philadelphos bis Philopator ein mit dem 1. Mechir beginnendes Finanzjahr gegeben hat, ohne sich 
darüber zu äußern, auf welchen König denn unser Papyrus zu beziehen ist”). So bot mir die Datierung immer 
noch große Schwierigkeiten. Die Kritzelei des Apollonios, die Revillouts späten Ansatz beseitigte, lie an sich 
die Beziehung auf das erste Jahr der Samtherrschaft (170/69) wie auf das des Philometor (181/80) zu, doch 
stand diesen Datierungen das Bedenken entgegen, daß für das II. Jahrhundert ein solches Finanzjahr nicht 
nachgewiesen war. Wohl aber kam das erste Finanzjahr des Epiphanes in Betracht, das zwar auch noch nicht 
belegt ist, aber sich an Philopators Finanzjahre leicht anschließen würde. ‘Noch weiter hinaufzugehen, etwa 
bis Philopator, hinderten mich u. a. auch paläographische Bedenken. So neigte ich mich der Datierung nach 
Epiphanes zu, als ich vor kurzem Gelegenheit hatte, diese Frage mit Ernst Meyer durchzusprechen. Unser 
Gespräch bestärkte mich in dem Ansatz auf Epiphanes, der nach Meyer am 26. Dystros = 17. Phaophi = 
28. Nov. 203 zur Regierung gekommen ist’). Die beiden Daten 181/80 und 170/69 fallen dadurch fort, dab 
für diese Zeit weder, wie schon bemerkt, ein Finanzjahr nachgewiesen ist, noch auch nach Meyers Darlegungen 
zu erwarten ist. Denn Meyer hat erkannt, daß diese Finanzjahre, die nur wegen der praktischen Mängel des 
makedonischen Kalenders von Philadelphos eingeführt waren, als überflüssig abgeschafft worden sind, nachdem 
unter Epiphanes das makedonische Jahr dem ägyptischen gleichgesetzt worden ist (Meyer S. 60). Somit 
scheint mir in der Tat alle Wahrscheinlichkeit dafür zu sprechen, das erste Jahr auf 
Epiphanes zu beziehen. So gehört unser Papyrus noch dem Ende des III. Jahrhunderts an, während 
er bisher in den Arbeiten über die ptolemäische Steuerpacht meist als Repräsentant des II. Jahrhunderts‘) 
dem Revenue-Papyrus gegenübergestellt wurde. 

Was ich 1887 durch Revision des Originals an neuen Lesungen gewonnen hatte, habe ich 1895 das Ver- 
gnügen gehabt, Grenfell für seine vortreffliche Neuedition zur Verfügung stellen zu können. Inzwischen 
habe ich das Original noch zweimal für einzelne Stellen eingesehen und habe teils hierbei, teils mit Hilfe 
des Faksimiles hie und da noch ein paar Verbesserungen gewonnen. Den entscheidenden Fortschritt bedeutet 
Grenfells Edition. 


Col. 1. 
[Πωλοῦμεν τὰς ἐν τ]ῶι ᾿Οξυρυγχίτηι ὠνὰς εἰς τὸ ἃ (ἔτος) 
\ ΜῈ Ἢ ν ΣΤΟΝ \ x ᾿ ΟῚ ΄ 
Ε ς Sso0oß εις OWGE δ 
[kat τὸ β (ἔτος) ἀπὸ unvlos Μεσορὴ εἰς δωδεχάμνηνον 
\ \ 2 ΄ e ΄ - 3 ““ \ 
. [καὶ τὰς ἐπαγομένας] ἡμέρας ©. Ἀ[γ]οράζετε δὲ 
[τὰς ὠνὰς διχαίως χαὶ] μέλλετε μη[ϑ)]ένα συχοφαντήσειν 
5 [τῶν ὑποτελῶν (?) μηδὲ] δ[ια]βαλζλ)εῖν, ἀλλ᾽ ἀπὸ τοῦ βελτίστου 
[πραγματεύσεσϑα]. χατὰ τοὺς νόμους καὶ τὰ δια- 
[γράμματα χαὶ τὰ πρ]οστάγματα χαὶ τὰ διορϑώμεϑα (1. ματα) 
[τὰ ὑφ᾽ ἡμῶν διατα(ϑ))σσόμενα ἐφ᾽ ἑχάστης ὠνῆς, 


Dokalaelserg Gran. nen. ἐν τῶι vop.| Letr. 2 [καὶ τὸ gl erg. Smyly, Hermath. 1906, 107. ἀπὸ μην]ὸς erg. Gren. 
es ἀπὸ Θωὺϑ εἰς Letr. 3 erg. Letr. 4 erg. Gren. (δικαίως S. 182: possibly). 5 [τῶν ὑποτελῶν (ἢ) M. ὃ μηδὲ] 
δ[ια]βάλλειν Gren. 1. διαβαλεῖν W, κατα]βάλλειν Letr. διαβάλλειν verm. Lumb. Rech. 523, 1. 6 [rpayparedsecda|t erg. Gren. 


(S. 182 perhaps). 8 [τὰ ὑφ᾽ ἡμῶν drarald)Josspeva W. [ta.suneenernenee: ]nsopeva Gren. ......7% πραχϑη]σόμενα Letr. 
1) Die Lesung Jos fand ich am Original bestätigt. 
2) Auch Grenfell hat sich 1. e, bisher nicht geäußert. 
3) Untersuchungen zur Chronologie der ersten Ptolemäer etc. (Beiheft 2 des Archivs 1925) S. 37. 


2 Wenn Partsch, Bürgschaftsrecht I 62 A.3 ihn in die Zeit des Philadelphos setzte, so war das gewil nur ein Versehen. 
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[τὰς δὲ ὠνὰς ἀναπ]ληρώσειν οὐθένα ὑπόλογον 

10 [ποιούμενοι πρὸς τὸ] βασιλιχὸν παρερρέσει ἡτιν[ι]οῦν 
[χαὶ μηϑὲν ἀπονοσφιζ)]εἴσϑαι ὡς χαὶ τὰς ἐγδείας πραχϑή- 
[sesde. ἹΚαρτερεῖτε (Ὁ) δὲ] τὰ τέλη λαμβάνοντες, ὅσα χαὶ 
a8 ... Eyyloous δὲ χαταστήσουσιν οἱ ἐγλα- 





τῶι 
[θόντες τῶι τε οἰχο]νόμωι nat βασι[λιχῶι] γραμματεῖ 


ἘΣ ΤΊΣ diesatejiieh τῶ]ν ἐπιδ εκάτω]ν 
[ἐφ ἢ ἘΠΕῚ ΤῊΣ, Jh] To[, ἀφ᾽ ἧς ἂν ἡμέρας] 
Col. II. 


παραμολογηϑῆι [ἐπὶ τῆς] πράσεως, ἐν ἡμέραις A χατὰ 
πενϑήμε]ρον Ἦν ἐπι]βάλλοντος. Τούτων δὲ τὰ σύμβ[ολα] 
τεϑήσεταίι, ἀφ᾽ ἧς ἂν ἡμ]έρας FRI e[v] ἡμέραις ® 
ἐπὶ τὴς βασιλικῆς τραπέζης μετ᾽ ἀναγραφῆς ἐσφρα- 
γισμένα ὑπὸ [τῶν αὐτ]ῶν χαὶ τοῦ τυ ται υταος Odros Öle] 
πρῆσθ σεται ἐΐν τοῖς μη)νιείοις τὸ 200” ἕν τῶν συμβίόλων] 
εὐσήμως ὅσα [ἐπὶ τῶν ὑ]ποϑηχῶν ἐστιν χαὶ τίνες o[t] 
βεβαιωταὶ, [καὶ] ΠΣ ἕχαϊστοι εἰς τὴν βεβαίωσιν. 
ὑποϑήχας {ον νυν νιον ἢ δεδώχασιν χαὶ τῶν εἰ[ Δ] ηφό των] 
10 τὰ Heer τὰς ὑπο]γραφάς, ὅτι ἐπεσχεμμέν[ αι] 
εἰσὶν χα[(] εἰσιν ἄξ[ιαι τοῦ πλή]ϑους, ὡς ἐάν τι ἀπί[ολίπωσίι τῶν] 
Kx..nd χαϑηχόντ[ων ..... εὐ]ωσιν συν[εἸχτείσον τες], 
[ἐὰν δὲ] ἀναπλ[ηρώσωσι τὰν ἀν ἀθς  ΟΤ ἢ Ἢ 
BT Ar ΝΣ vn ν Δ τα 
15 ΡΥ τος χαὶ 6 οἰκονόμος] χα[ὶ ὃ βασιλιχὸς γρα]αματεὺ [ς] 
nat Avotsloulofv ........ TE TE He ΙΞ 
ἐρεάπεπεει | 
1: © @v @Mws [olxJovfognt ©... 2222er e een. ] 
[ΠἸπερ ταῦτα Ua. Te N ἀποτείσει] 


a 


9 [τας ὃ wvas αναἸπληρωσειν Gren. de (wegen des Raumes) W., «νον ον νννον π]ληρώσειν Letr. 10 [ποιούμενοι πρὸς erg. W. 
Ὄνου ΩΣ Letr. Gren. 10 παρευρέσει ἡτιν[ι]οῦν Gren. W. παρενϑέσει ἡ... οὖν Letr 11 -οὔρὶ Τρ ἀν nun. ΙΝ 
Gren. 11 ἐγδείας πραχϑη Gren. W. ἐνδείας πραχϑ Letr. 12 [σεσϑε erg. ΤΡ, Ostr. 1531 Α. 06. [σεσϑαι Letr. [σονται Gren. 
12 ἹΚαρτερεῖτε (?) δὲ erg. W. 12 oi]ta Gren. 13 eyyJvous de χαταστησουσιν Gren. τοὺς ὃ... τας τ[άσ]ουσιν Letr. 13/4 die 
Paragraphos vermutet I. 14 erg. W. [Bövres... τῷ. τε οἶχο] Letr. [Bovres τωι orxo] Gren. 15 gel. Gren. τῶν ind... 
EN wo Letr. 16 vor τῷ noch einige Sehriftspuren sichtbar, die aber nicht zu ner]tw[xev passen, auch nicht zu χρημάτων 
(8. Komm.) W. Ἰτω[. ap 75 αν npepag ] Gren. πέπτωχεν ..... .. ἄλλων Letr. — Unter Z. 15 scheint keine weitere Zeile auf 
dieser Seite gefolgt zu sein. Vgl. Brunet de Presle’s Bemerkung 8. 354 A.1. 

Col. I. 3 Schluß [z] erg. Letr. 5 τ[ῶν αὐ]τῶν Letr. Revill. [twv....]wv (perhaps ἐγγύ]ων (8. 188) Gren. 
γραφέων Wessely, Woch. f. kl. Phil. 1896 Nr. 42. 6 εἰν τοῖς μη]νι[ε]ϊοις Gren. ....... [£]v β[ιβλίοις Letr. 7 [ἐπ]ὶ 
τῶν [dr]o Letr. 7 τίνες Ὁ[1] Wess. 1. ὁ. mv..... Letr. Gren. τὴν ἐσο(μένην) 1, 8 βεβαιωτ[αὶ Wess. 1. c. βεβαίωσ|ιν 
Letr. βεβαιωτί Gren. 8 hinter [καὶ] unterer Rest einer senkrechten Hasta, der zu τ passen würde; daher τίίνας W, οσὰς 
erg. Gren. 8 εχασῖτοι erg. Gren. 9 hinter ὑποϑήχας: [τῶν οὐσιῶν] Mahaffy. Die Schriftspuren hinter xx: passen nicht zu τσ 
I δεδωχασιν Gren. εἰσδεϊδῴκχασιν Letr. I εἰ[λ]ηφοίτων] Gren. &v..... ὃ- Letr. 10 ra Gren. oa Letr. 10 τὰς ὑπο] erg. W. 
Ostr. 1549 τας... (perhaps xaralypagas S. 183) Gren. 10 ἐπεσχεμμέναι Letr. [ar Gren. ἐπεσχεμμέν[α] Revill. Mel. 283. Wil, 
Ostr. I 549 11 &in αξ korrig. ἄξ[ιαι τοῦ πλή]ϑους erg. W. ἀξ[ια. «....ος θόυς Letr. afl....... ]%ous Gren. 11 αἀπ[ολιπωσίι... .} 
Grande σωσίαν Letr. 11 Schluß τῶν] erg. W. 12 die ersten 3 Buchst. korr. Vermutlich war χαϑὴ beabsichtigt, aber 
fehlerhaft geschrieben, daher korrigiert, dann ersetzt durch neues xa®n, ohne daß.das alte getilgt wurde W. καὶ eis Letr. x..n 
Gren. 12 χαϑηχόντίων W. χαϑήχοντα Letr. χαϑηχον τί Gren. 12. worv συν[εἸχτείσον[ τες] W. asav... [ansjteisov... Letr. 
ὡσινί. ..., Ἰτεισονῖτ.. Gren. 18 [ἐὰν δὲ] ἀναπλίηρώσωσι erg. W. {τοῖς δὲ] ἀναπλ[ηροῦσιν Letr. Gren. (τοις δ᾽). 18 τὰς] 
ὠνὰς erg. Gren. ..... WALD [ὃ tpare]- 14 wie Gren., nur fehlt dort zum Schluß ]v ὅ τε W, [ζίτης σύ]μβολα 
— τ-- -- εἰ τελῶσιν ὅτε Letr,. 15 erg. W. [ἐ]πιμελ[ητὴς --- -- Letr. επιμελ[ητῆς καὶ Ο... «0]χα[. 22... γρα]μματευ[ς] Gren. 
16 και ἀνοισίουσιν ἐπι τὴν βασιλίχην τραπεζαν] Gren. Καὶ ἂν .οἱ σ --- ---- Letr. 16/7 Paragraphos durch größeren Abstand der 
Zeilen gesichert W. 17 [o]s ὃ av αλλως [οικ]ονίομησηι ἡ Grenf. Obiges nach V14 W. [ὧὡ]ς δ᾽ ἂν ἀν -- — Letr. 18 wie 
Gren., nur hinter χα noch ein Buchstabe, der ı oder τ sein könnte W. περὶ -τί..]τα xat — — Letr. 
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Col. IIT. 

εἰς τὸ βασιλικὸν nal’ ἕχαστον ἀδίχημα Re 
nal πρὸς τὸν διοικητὴν χαταποσταλήσεται μετὰ φυλαχῆς. 
᾿δὰν δέ τινες ἄνευ τῆς τῶν προγεγραμμένων γνώμης 
διεγγοήσωσιν, τὰ ληφϑέντα ὑπάρξει εἰς τὴν ἔγληψιν 

ὃ xal ἀναγχασϑήσεται προσδιεγγυᾶν τοῦ παρομολογηϑέντος. 
Ἐδὰν δὲ οἱ λαβόντες τὰ σύμβολα τῆς διεγγυήσεως μὴ 
[ἐπα]νενέγχωσιν ἐπὶ τὴν τράπεζαν, ἀποτείσουσιν 
[ἐκ]άστου συμβόλου ἔχ]αστος αὐτῶν Au 
»[at οὐ]ϑὲν ἧσσον ἀναγχασϑήσονται ἀποχαταστῆσαι 

10 τὰ σύμβολα ἐπὶ τὴν [τ]ράπεζαν. 
Ἐδὰν δέ τινες τῶν χατασχόντων τὰς ὠνὰς μὴ διεγγυή- 
σωσιν ἐν τῶι ὡρισμένωι χρόνωι, ἐπαναπραϑήσονται 


[[α]]ὐτῶν αἱ ὠναὶ χα[ὶ ἐ]άν τι ἀφεύρεμα γένηται, πραχϑήσονται 
παραχρῆμα, τοῖς δὲ βουλομένοις ὑπερβάλλειν μετὰ τὸ τὸν 
15 ϑαλλὸν δοϑῆναι, ἐξέσται ἐν αὐτῶι τῶι πρατηρίωι, οὐχ ἐ- 
[λάσ]σονος δὲ τῶν ἐπιδεχάτων. 
. [Οἱ 8°] ἐγλαβόντες τὰς ὠνὰς ποιήσονται τὰ ἀποπράματα 
[με]τὰ τοῦ [οἰκονόμου] χαὶ τοῦ βασιλικοῦ γραμματέως 
[καὶ] οἱ παρὰ [τούτων] χατασχόντες ἐγγύους χαταστήσουσιν 


Col. IV. 
τοῖς προγεγραμμένοις, ἃ οὐ λογισϑήσεται τοῖς τελώναις 
εἰς τὰ δι᾽ αὐτῶν χατασταϑησόμενα διεγγυήματα. 
Οἰχονομηϑήσεται δὲ χαὶ τὰ τούτων σύμβολα τὸν αὐτὸν 
ı h 
τρόπον. Αἱ δ᾽ ἀναφοραὶ μερισϑήσονται τῆς μὲν ζυτηρᾶς 

ὅ τῆς χειμερινῆς ἑξαμήνου λογιζομένου τοῦ μηνὸς 
ἐξ ἡμερῶν λε, τῆς δὲ ϑερινῆς ἐξ ἡμερῶν χε, 
τῶν δ᾽ ἄλλων ὠνῶν ἐχ τοῦ χατὰ λόγον τῶν ὑπαρχουσῶν 
μέχρι τοῦ α (ἔτους), ἐὰν μὴ ἐπί τινων ἄλλο τι λυσιτελέστερον 
συνχωρηϑῆι ἐπὶ τῆς πράσεως. Τοῖς δ᾽ ἐγλαμβάνουσιν 

10 τὰς ὠνὰς μεταδοϑήσεται ὑπὸ τῶν προπραγματευ- 
ομένων τὰ γενήματα τῶν προεληζληλλυϑυιῶν ἡμερῶν 
μετὰ χειρογραφίας ὅρχου βασιλιχοῦ. 

“Ὁ δὲ διαλογισμὸς τῆς ἐγλήψεως συσταϑήσεται πρὸς αὐτοὺς 
ὺ 1 
χατὰ μῆνα &x τῶν πιπτόντων ἐπὶ τὴν τράπεζαν. 

15 Τῶν δὲ πρὸς γενήματα διοιχουμένων ὃ μὲν χειρισμὸς 
ἔσται διὰ τῶν παρὰ τῶν βασιλικῶν γραμματέων, συνχειρι- 
οὖσιν δὲ χαὶ οἱ παρὰ τῶν οἰχονόμων χαὶ οἵ τελῶναι. 

c \ [4 -»Ἥ ’ ΄ ἷῳ en ‚ a 

Ὁ ὃὲ λόγος τῆς προσόδου γραφήσεται πρὸς τοὺς τελώνας 
πρὸς τράπεζαν χαὶ τὰ διεγγυήματα ἐνε[χ]υρασϑήσεται 

20 πρὸς τὰ ὀφειληϑησόμενα πρὸς τὸν χειρισμὸν τῶν Ὑενη- 
μάτων, τὰ δὲ συναχϑησόμενα dtaypaprostalı] εἰς τὸ βασιλιχὸν 


Col. III. 7 [erav] erg. Gren. εἰσεν] Letr. 8 [εχαστου Gren. ἐφ᾽ ixalorou Letr. 9᾽ χ[αὶ ᾿οὐ]ϑὲν W, Gren. [οὗτοι 
δὲ οὐδὲν. Letr. 10 ἐπὶ Letr, εἰς Gren. 13 a in αὐτῶν getilgt, ein unziales A darüber geschrieben W, 15 ϑαλλὸν 
Brun. τόν [t]e ἄλλον Letr. 16 ἐπιδεκάτων Lumb. Rech. 323, 2. -[ἑν]δεχάτων Letr. 17 eydaßovres Gren. ἀναλαβόντες Letr. 
18 [με]τὰ Gren. .....xara Letr. 

Col. IV. 7 κατάλογον Mahaffy. I συνχωρηϑῆι Gren. W. συγχωρηϑῇ Letr. I. ἐγλαμβάνουσιν Gren. W. ἐχλαμβάνουσιν 
.Letr. 11 der Schreiber schrieb zuerst προεληληϑυ, bemerkte den Fehler und korrigierte, ohne das zweite An zu tilgen, ein A 
in das $ hinein und fuhr Yurwv fort W. προεληλυ(ϑυγϑυιων Gren. προεμμενηϑυιῶν Letr. 15 πρὸς γενήματα Mah. W. προσγενήματα 


Letr. 16 διὰ τῶν Gren, W. Rev. Mel. 285. δι’ αὐτῶν Letr. 
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Col. V. 
ἀχολούϑως τοῖς ὑπάρχουσι περὶ τούτων προσταγμασι 
χαὶ χρηματισμοῖς. 
Τοῖς δ᾽ ἀναπληρώσουσιν τὰς ὠνὰς δοϑήσεται ὀψώνια, 
ἐάνπερ ἐχπληρώσωσιν χαὶ χαϑεσταχότες τὰ διομολο- 
διεγγυήματα "ἢ A 

yndevra τοῦ A Εχ, ὃ προσδιαγράψουσιν ἐχτὸς τῆς 
ἐγλήφψεως. Οἱ ὃὲ παρὰ τῶν τοπογραμματέων χαϑεστα- 
μένοι πρός τε τούτοις χαὶ τοῖς ἄλλοις χειρισμοῖς χριϑή- 
“xl ἀμί 

σονται ὑπὸ τῶν βασιλιχῶν γραμματέων. Εἰς χέρα δὲ 
οὐϑενὶ οὐθὲν δώσουσιν, εἰ δὲ μή, οὐ παραδεχϑήσεται 


DB 


10 αὐτοῖς, τοῖς δ᾽ ἐγλαβοῦσι ἐξαχολουϑήσει τὰ ὑποχείμενα 
πρόστιμα. 


sr 


Toy δὲ χαταβολῶν σύμβολα λαμβανέτωσαν παρὰ τοῦ 

τραπεζίτου ὑπογραφὰς ἔχοντα παρὰ τῶν ἐπαχολου- 

ϑούντων. ’Eav δ᾽ ἀϊλλ]ως οἰχονομῶσιν, ἄχυροι αὐτοῖς ἔσονται 
15 αἱ δόσεις. = 





Τῶν δὲ πρὸς ἀργύ[ρ]:ον ὠνῶν προσδιαγράψουσιν ἀλ(λ)αγὴν . 
ὡς τῆς μνᾶς [cd] καὶ χαταγώγιον P χαὶ (εἰς) τιμὴν 
σπυρίδων χαὶ τἄλλ[α] ἀνηλώματα αρς, ὥστ᾽ εἶναι ιβρ 
χαὶ τῶν πρὸς χαλχὸν ἰσόνομ[ον] ζυτηρᾶς μὲν χωρὶς τῆς 
20 ὑποχειμένης εἰς τὴν ἐπισχευὴν δραχμῆς α χαὶ εἰς τὸ 


χαταγώγιον ἄλλας β ὥστ᾽ εἶναι Ab; 
Col. VI. 

τῶν δὲ λοιπῶν ὠνῶν τῶν πρ[ὸς χαλχὸν ἰσόνομον!] 

χώρις τῶν ἀπὸ Tod χειρίσμοῦυ «011 2] 


χαὶ εἰς τιμὴν σπυρίδων καὶ τἄλλ᾽ ἀνηλ[ώματα Ε.]. 
Eav δέ τινες τῶν τελωνῶν πλείους ὠν[ὰς ἐγλάβωσι] 
\ v \ 4 - v > 3 [4 
χαὶ ἔν τισιν μὲν ἐπιγένημα ποιῶσιν, ἔν [τισιν δ᾽ ἀπολεί]- 
πωσιν, ἀντιλογισϑήσεται τὰ ἐπιγενήμα[τα ταῖς ἐγδείαις] 
χωρὶς τοῦ ἐγχυχλίου. “Ὅσοι δ᾽ ἂν μὴ τὰ δίχαια ποιῶ[σι χαὶ] 
μὴ προσδιεγγυήσωσιν τοῦ ὀφειλήματος, τούτων ἑτέροις] 
αἱ ὠναὶ ἐπαναπραϑήσονται τοῦ εὑρίσχοντος χ[αὶ τό τε ὀφεί-] 
10 λημα χαὶ τὸ ἀφεύρεμα πραχϑήσονται. Tois δ᾽ ἂν [ἐγλαβοῦσι] 
τὰς ὠνὰς οὐϑεὶς μεϑέξει πλὴν τῶν ἐπὶ τῇ[ς πράσεως] 
συνχαταγραφησομένων. Eav ὃξ παρὰ ταῦτα πο[ιήσωσιν,] 
ὅ τε μεταδοὺς ἀποτείσει ἐπίτιμον Ar χαὶ ὁ [μετα-] 
(2. H.) Θέων mh 
ΜΝ ’ \ [4 [4 
λαβὼν Ar. Eav δέ τινες πρὸς τὰς ἐγλήψεις ὀφε[ίλωσιν], 


σι 


Col. V. 4 σωσιν Gren. W. σουσιν Letr. 5 1. (ταλάντου) (δραχμαὶ) (ἑξαχόσιαι), 8 = χεῖρα. 10 ϑήσει Gren. I, 
ϑήσεται Letr. 16 ἀλαγην Gren. ἢ, ἀλλαγὴν Letr. 11 ı [ec] (=10 Drachmen 21% Obolen) Revill.(Proe.) Gren. 
\ Letr. 11 fF (= ὃ Obolen) Revill. Gren. W. ... Letr. 17 (eis) nach VI3 W. 18 τἀλλία)] der Raum erfordert [a] I. 
τἄλλα Letr. ταλλ Gren. 18 afc=1 Dr. 31, Obol. 18 Schluß ı3f (12 Dr. 3 Obol.) Revill, Gren. W,. ı8/ Letr. 
19 ἰσόνομ[ον] Gren. ἰσονόμ[ων] Letr. 19 ζυτηρᾶς Revill. Gren. W. Στατῆρας Letr. 

Col. VI, 1 ἰσόνομον] erg. Revill. Gren. 2 hinter μοῦ Spuren von etwa vier Buchstaben W. ὃ —c Revill., wozu die 
Spuren nicht passen. ὃ τἀλλ᾽ Gren. W, τὰ Letr. 3 Schluß F. (= Drachmen x) erg. Gren. 4 ἐγλάβωσι erg. Gren. 
5 τισιν δ᾽ erg. Gren. 5 Schluß ἀπολεῖ (vgl. IT11) erg. W. ἀπολι Wachsm. 806. ελλι Gren. ἐλλει Witkowski GGA 1897, 474. 
6 erg, W. 78 ἂν μὴ τὰ δίχαια ποιῶ[σι χαὶ] (vielleicht ποιῶ[σι τῶι βα(σιλεῖ) χαὶ] W. wiv.... καὶ dror.... Letr. a een trat 
er ] Gren.” 8 τούτων ἑτέροις] W. τοῦ. ...... Letr. toU[...........] Gren. I χ[αὶ τό τε ὀφεί]- W, lat τὸ ὀφεί: 
Gren. x|at τὸ Letr, 10 λῆμα Letr, 10 ἂν [ἐγλαβοῦσι (von v die charakteristische erste Hasta erhalten) W, ἀν[αλαβοῦσι] Revill, 
Mel./286. Wil.lOstr. 543 A. 2. ἀν[απληροῦσι] Gren. ἀΓπέχουση Letr. 11 οὐϑεὶς Mah. οὐϑὲν Letr. 11 πράσεως erg. W. 
τραπέζης erg. Letr. 12 πίοιήσωσιν] Gren. Durch Umklappen einer Falte ergab sich πο[ιήσωσιν] W. γίένηται Letr. .13 [pera-] 


erg. Revill. perhaps [rapa-] Gren. [ἐχ- Letr. 
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15 ἢ πρᾶξις ἔσται ἐξ ἑνὸς χαὶ ἐχ πάντων. ᾿Ατελῇ δ᾽ [ἔσται, ἃ ἦν] 
ἕως τοῦ a (ἔτους). ᾿Εὰν δέ τινες ἀτ]έλειαι διδῶν[τ]αι ὑπὸ [τοῦ βα(σιλέως)] 
χωρὶς τῶν ὑπαρχουσῶν, τὸ NN τέλος παραδεῖ χϑήσεται] 
ἐχ τῶν BTL: γενημάτων ἕως τοῦ a [(ἔτους)]. 
’Fäv δέ τις ἀπὸ τῶν ὁπαρχουσῶν ἀναληφϑῇ, πρ[ο]σαχῦ[ἡσεται] 


20 τὰ χαϑήχοντα τέλη τῆι ἐγλήμψει. N αν τον | - 
παραγενομένου ἢ δυνάμεις ἀπ[ο]στείλαντο[ς ........ ] 
χρίνηται ἐπαναπω[λ]εῖσϑαι τὰς ὠνὰς η...... ΟΣ δ, ] 
Col. VI. 
Ἰνειχοσ 
]ueva ἐν αὐτοῖς 
Ἰώσονται 
Ἰϑήσονται 
εἸληλυϑότος 5 
δἸπάρχουσαν 


Ἰὲν τοῖς μετὰ 
7ται εἰς τὰ 
τι]νες μὴ ὀφει- 
οἱ τὴν ὠν]ὴν ἐγλαβόντες 10 
Jves ἦσαν 
Ἰυμένων 


Ἵν τῆι τούτων 
ὑπά]ρχουσιν ἐν τοῖς 
Ina χατὰ τοὺς 15 
] 
τοῖς ἐγλαβοῦσι 
᾿7ὅπερ 
1.11. 
7. va 20 
Jtıv 


Col. VII. 
ἐφ᾽ ἡμέρας δίέχα εἰς ὑπ]ε[ρβόλιον τ]ῶν τιμήσεων [χατὰ τὸ διά]- 
Ἰράμμα ποι[ἤσον]ται nad’ [ἡμέ]ραν τὰς ἐχϑέσε[ις πρὸς τοῖς] 
ταλ ιν οι [ὁμοίως] δὲ χαὶ π[ρὸς] τοὺς ἀντιγρίαφέας... a ] 
οὐχ ἐμφανίζοντες τοῦ ältoplandros: τὸ ὄνομα καὶ διὰ [τῶν] 
τραπεζιτῶν πρὸς τῆι τίραἸπέζηι ἐπὶ τὰς διὰ τοῦ δια- 
Ἰράμματος δηλουμένας, [ἡμ]έρας δέχα καὶ ἀεὶ τῆι δεχά[τηι] 
ἡμέραι παραμενοῦσι ἕως τῆς ἐσχάτης ὥρ[α]ς τῆς ἡμέρας], 
ἐὰν δ᾽ ὑπερβόλιον ἐνεστήχη[1], ἕξώς τοῦ λυϑ[ῆνα]ι. Οἱ δὲ τρα[πε]- 


.. 


15 [ἔσται, ἃ ἦν] erg. W. [ἔσονται] Letr. Γῆσαν] Revill. εστω or neverw?] Gren. 16 ὑπὸ [τοῦ βα(σιλέως) } Gren. Von τ 
noch Anfang erhalten W. ὑπ... Letr. 18 hinter «|L wird nichts mehr gestanden haben, Gren. (Er eTelr. 
90: ἂν 1 τοῦ", er. Leirszeavir, Gren. 

Col. VII. 3 ώσονται Gren. W, οσονται Letr. 4 ϑήσονται Gren. ησονται Letr. 5 εἸληλυϑότος Gren. W. ηλυϑότος Letr. 
9. ’Eav δέ τινες μὴ ὀφείίλωσιν ἡ IV, 10 οἱ τὴν ὠν]ὴν erg. Gren. 11 ves noav Gren. ... vnoav Leir. 12 υμενων Gren. W, 
πῇ ὠνῶν Letr. — Zwischen 12—13 etwas größerer Absatz, wahrscheinlich Paragraphos am Anfang W. 13 ν τῆι ΤΡ, ev m 
Gren. τῆς Letr. 14 σιν Gren. σαν Letr. 15 ἀδιϊχία Letr. 16 (im ee Schluß des vorhergehenden Satzes) fehlt 
'bei Gren. 17 τοῖῖς ἐγλαβοῦσι Letr, εγλαβωσι Gren. 18 vielleicht ὑπερίβολι,. W. 19 Schriftspuren, fehlen bei Gren. 
20 levra Gren. 21 τιν Gren. W, ἣν Letr. 

Col. VII. 1 δέκα εἰς ὑπ]ε[ρβόλιον IWW, dexa [τὸ] ὑπερβό[λιον Letr. Ölexas........ (perhaps b[rtp τῶ]ν Gren. 1 [χατὰ 
τὸ δια] erg. Gren. [τὸ δια Letr. 2 “καϑ' [ἡμεῖραν Gren. καίτὰ ἡμέ]ραν Lumb. 822. ....xa.... Letr. 2 Schluß πρὸς 
Letr. ἐν, perhaps πρὸς Gren. 3 önollw]s Letr. 3 [προς tous αντιγρίαφεας ..... 7 Gren. «lat τὰς οὔσ]ας ἀντι[γραφὰς} Letr. 


4 [ηγορίακοτος Gren. [πεπρ]χλότος Letr. 8 ἐνεστήχη[1 Gren. ΠΡ, ἐνέστη και... Letr. 


508 Die Texte. D. Verwaltungsakten. 


ζῖται ἀνοίσουσιν ἐν μὲν ταῖς [χ]αϑ᾽ ἡμέραν ἐφ[η]μερίσιν 

10 ἐπὶ τῆς διαγραφῆς τοῦ τέλους, ὅτ]ι ἔχχειται εἰς ὑπερβόλιον], 
ἐν δὲ τοῖς μηνιείοις τὸ χαϑ᾽ ἕν [τῶν] ἐπὶ τὰς δέχα ἡμέρ[ας] 
ἐχχειμένων. av δ᾽ ἐπί τινωΐν μ]ὴ ἐχτεϑῆι μηδὲ τῶι] 
διοιχητῆι χαὶ τῶι ἐπιμελη[τῇι] παραχρῇμ[α] ἀνενέ[]- 
χωσιν, πραχϑήσονται ἑχάστου [εὑρέ]ματος τ[ὸ πωλού (?)-] 

15 μενον τέλος πενταπλοῦϊν. ’Eav δ᾽ οἵ τελῶ[να]ι χαὶ οἱ ἄντι- 
[γρα]φεῖς μὴ ποιῶσιν χ[αϑὼς] προγέγραπται, χαταποσταλή- 
[σον]ται πρὸς τὸν διοζιχ]ητ[ἢ]ν μετὰ φυλαχῆς καὶ τὰ ἴδια 
[αὐ]τῶν ἀνα[λ] ηφϑή[σε]ται εἰς τὸ βασιλιχόν, οὕτως γὰρ τῶι τε 
[βασιλ]εῖ τὸ δέον] ἔσται οἵ τε βουλόμενοι χτήσασϑαί τι τῶν χαιως 

30 [0 νννννννννον, οἹὺ στερηϑήσονται τοῦ τοιούτου. 


9 ἐν Letr. eu Gren. 12 τινωϊν W. '.ev[.;. Gren. .... Letr. 13 avevely] Gren. eiseve[y Letr. 14 [εὑρέϊματος W. 
[ὀνόματος Letr. [....] Gren. 14 Schluß τὸ πωλού @)-] W. τὸ διαγεγραμ.- Letr. 15 πενταπλουῖν Gren. πενταπίλάσιον) 
Letr. 18 ἀνα[λ]ηφϑή[σε]ται Gren. W. dval...]v Letr. 19 δέ[ον] Gren. W. ὃδ[ίχαι)ζον Letr. 19 χαιως (mistake for 
διχαίως) Gren. 1. χαλῶς Witkowsky, GGA 1897, 474. διχαίως Letr. 20 πωλουμένω]ν Letr. Possibly ayopakovrwv cf. 1 8 Gren. 


Übersetzung. 


Ι [Wir wollen verpachten] die (Steuer)pachten im Oxyrhynchitischen Gau für das 1. [und 2. Jahr vom] Monat Mesor& an auf 
12 Monate und die 5 Epagomenen. 

Erwerbt [die Pachten auf rechte Weise] und wollet niemanden von den [Steuerzahlern] böswillig anzeigen oder verleumden, 
sondern aufs beste [eure Sache führen] nach den Gesetzen und Verordnungen und Erlassen und Berichtigungen, die für jede 
einzelne Steuerpacht [von uns verordnet] werden; [die Pachtbedingungen aber] wollet erfüllen, ohne mit irgendwelchen Finten 

10 einen Abzug [zu machen gegenüber] der Königskasse, und wollet [nichts für euch entwenden (?)], da man auch die Defizits von 
euch eintreiben wird. [Haltet euch daran], die Steuern in Empfang zu nehmen, so viele — — — 

Bürgen sollen die Pächter stellen dem Oikonomen und dem königlichen Schreiber [für die ganze Pachtsumme und] 10 Prozent 

ΤΙ darüber — — [von dem Tage an gerechnet, an dem] [bei der] Versteigerung die Bewilligung erfolgte, in 80 Tagen und zwar in 
fünftägigen Perioden für die je darauf entfallenden Teilsummen. Die Verpflichtungserklärungen dieser (Bürgen) sollen von [eben 
denselben} (Beamten) und vom Bankvorsteher von dem Tage an gerechnet, an dem sie in Empfang genommen wurden, in [x] Tagen 
zugleich mit einem Register und untersiegelt auf der königlichen Bank niedergelegt werden. Dieser (Bankvorsteher) soll in die 
Monatsakten das Detail der Verpflichtungserklärungen in deutlicher Schrift eintragen, (nämlich) welche Beträge hypothekarisch 
sichergestellt sind, und wer die Garanten sind, und welche Hypotheken ein jeder (von diesen) für die Garantie gestellt hat, ferner 

10 auch die Unterschriften der Empfänger der Bürgschaften (darüber), daß (die Hypotheken) geprüft sind, und daß sie die (ver- 
bürgte) Summe wert sind, damit (die Bürgen), wenn (die Pächter) mit einem Teil des Erforderlichen im Rückstand bleiben, 
[herangezogen (?)] werden, um (diesen) mit zu begleichen, wenn (die Pächter) aber die Pachtbedingungen voll erfüllen, — — — 

ΤΠ Wer aber anders handelt, soll — — — und soll an die königliche Kasse für jedes Unrecht 5 Talente [büßen] und soll an den 

Dioiketen unter Bewachung stromab (nach Alexandrien) verschickt werden. 

Wenn aber jemand ohne Vorwissen der obengenannten (Beamten) Bürgen stellt, so sollen die in Empfang genommenen 
(Bürgschaften) der (betreffenden) Pacht gehören, und er soll gezwungen werden, noch außerdem Bürgen zu stellen für die ver- 
einbarte (Pauschalsumme). 

Wenn aber die, die die Bürgschafts-Erklärungen empfangen haben, sie nicht auf die Bank bringen, so soll ein jeder von 
ihnen für jede Erklärung 1 Talent büßen, und nichts desto weniger sollen sie gezwungen werden, die Erklärungen an die Bank 
abzuliefern. 

Wenn aber welche von den Pächtern nicht in dem vorgeschriebenen Zeitraum Bürgen stellen, so sollen ihre Pachten von 
neuem verpachtet werden, und wenn ein Defizit (hierbei) entstanden ist, so soll man es von ihnen sofort eintreiben, denen aber, 
die nach der Überreichung des Palmzweiges überbieten wollen, soll dies erlaubt sein im Auktionslokal selbst, aber ur nicht 
weniger als das (vorschriftsmäßige) Zehntel. 

Die Pächter sollen die Afterpachten machen mit dem Oikonomen und dem königlichen Schreiber, und wer (sie) von [diesen] 
erhalten hat, soll den Genannten Bürgen stellen, was den Steuerpächtern auf die von ihnen zu stellenden Bürgschaften nicht an- 
gerechnet werden soll. Es sollen aber auch die Erklärungen dieser auf dieselbe Weise behandelt werden. 

Die Raten sollen verteilt werden bei der Biersteuer, indem vom Wintersemester der Monat zu 35 Tagen, im Sommersemester 
zu 25 Tagen gerechnet wird, bei den übrigen Pachten aber nach Maßgabe der bis zum 1. Jahr bestehenden (Raten), falls nicht 
bei einzelnen (Pachten) bei der Versteigerung etwas Vorteilhafteres gewährt wird. Denen, die die Pachten übernehmen, sollen 
von ihren Vorgängern die Erträgnisse der vorhergehenden Tage unter schriftlichem Königseid überwiesen werden. 

Die Abrechnung über die Pacht soll monatlich mit ihnen auf Grund der an die Bank erfolgten Einzahlungen gemacht 
werden. 

Die Behandlung der Naturalsteuern soll in der Hand der Unterbeamten der königlichen Schreiber sein; es sollen aber auch 

der Ökonomen und die Steuerpächter sie mitbehandeln. Die Rechnung über die Eingänge soll an die Steuerpächter an die 
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Bank geschrieben werden, und die Bürgschaften sollen gepfändet werden für das, was gegenüber der Naiural-Verwaltung ge- 20 
schuldet werden wird, und was dabei zusammengebracht wird, soll an die königliche Kasse gezahlt werden gemäß den hierüber 
bestehenden Erlassen und Verfügungen. 

Denen, die die Pachtbedingungen voll erfüllt haben, soll ein Lohn gezahlt werden, wenn sie sie wirklich voll erfüllt und 
die vereinbarten Bürgschaften gestellt haben, und zwar 600 Dr. für I Talent, und das werden sie außer der Pacht hinzuzahlen. 
Die von den Bezirksschreibern für diese und die anderen Verwaltungen Eingesetzten werden von den königlichen Schreibern zur 
Verantwortung gezogen werden. In die Hand aber sollen sie niemandem etwas geben; widrigenfalls wird ihnen kein Nachlaß 
dafür bewilligt werden, die Empfänger aber werden den dafür festgesetzten Bußen verfallen. 10 

Für die Zahlungen sollen (die Pächter) Quittungen von dem Bankvorsteher empfangen, die Unterschriften von den Zahlungs- 
zeugen tragen. Wenn sie anders handeln, sollen die Zahlungen ihnen ungültig sein. 

Für die in Silber normierten Pachten sollen sie hinzuzahlen (wenn sie Kupfer geben) ein Agio von 10 Dr. 2[%] Obolen für 
‚die Mine und ein Transportgeld von 3 Obolen und für den Preis von Körben und für sonstige Spesen 1 Dr. 31, Obolen, sodal es 
12 Dr. 3 Obolen sind, und für die in vollwertigem Kupfer normierten Pachten (sollen sie hinzuzahlen) für die Biersteuer außer 
der für die Episkeu& festgesetzten I Drachme auch für das Transportgeld weitere 2, sodaß es ὃ sind, für die anderen Pachten 20 
aber, die in vollwertigem Kupfer normiert sind, abgesehen von — — — — und für den Preis von Körben und für die sonstigen VI 
Spesen — —. 

Wenn welche von den Steuerpächtern mehrere Pachten übernoramen haben und bei den einen einen Überschuß erzielen, bei 
den andern aber ein Defizit erleiden, so sollen die Überschüsse [gegen die Defizit] verrechnet werden abgesehen von der Ver- 
kehrssteuer. 

Alle die nicht ihre Schuldigkeit tun [und] für die Schuld nieht noch Bürgen hinzustellen, deren Pachten sollen [an andere] zum 
Höchstgebot wiederverpachtet werden, [und sowohl die Schuld] wie das (eventuelle) Auktionsdefizit soll von ihnen eingetrieben 10 
werden. An alle diejenigen aber, die die Pachten [übernehmen], soll niemand als Gesellschafter sich anschließen außer denen, 
die in das Amtsprotokoll mit eingeschrieben sein werden. Wenn aber welche zuwiderhandeln, so soll der, der die Beteiligung 
gewährt hat, ein Strafgeld büßen von 20 Talenten, und wer sich beteiligt hat, (gleichfalls) von 20 Talenten. Wenn aber welche 
(von den Gesellschaftern) Schuldner der Pachten werden, so soll die Eintreibung am Einzelnen und an allen vorgenommen 
werden. 

Steuerfrei soll sein, was es bis zum 1. Jahr gewesen ist. Wenn aber Steuerfreiheiten vom [König] außer den bestehenden 
verliehen werden, so soll die gebührende Steuer (den Steuerpächtern) nachgelassen werden nach Maßgabe der Erträgnisse, die 
bis zum 1. Jahr abgeliefert waren. Wird eine aus der Reihe der bestehenden Steuerfreiheiten aufgehoben, so sollen die gebüh- 
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renden Steuern der Pacht hinzugefügt werden. 20 
- - --- - - 1 1.2... 7.000000 070-0... - - - - - τ - 0.0 - σι 
[Der Oikonom und der königliche Schreiber] — — sollen 10 Tage hindurch [für das Überbieten] der Schätzungen gemäß ὙΠΙ 


dem Steuer-Diagramma täglich den Aushang bei den Steuerbureaus besorgen, [ebenso] sollen sie an die Kontrolleure [berichten], 
ohne den Namen des Pächters anzugeben, und durch Vermittlung der Trapeziten bei der Bank (den Aushang besorgen) während 
der durch das Steuer-Diagramma vorgeschriebenen 10 Tage, und immer am 10. Tage sollen sie ausharren bis zur letzten Stunde 
des Tages, ja, wenn (dann) noch ein Übergebot kommt, bis die Sache erledigt ist. Die Trapeziten aber sollen in ihre täglichen 
Ephemeriden unter „Zahlung“ der betreffenden Steuer eintragen, daß sie zum Überbieten ausgeboten war, in ihre Monatsakten 
aber das Detail der die 10 Tage hindurch ausgehängten (Höchstgebote). Wenn aber bei irgendwelchen (Steuern) ein Aushang 
nicht erfolgt ist, und (der Oikonom und der königliche Schreiber) dem Dioiketen und dem Epimeleten nicht sofort Bericht erstattet 
haben, so wird für jedes [Höchstgebot] ') der fünffache Betrag der [zu verpachtenden] Steuer von ibnen eingetrieben werden. 

Wenn aber die Steuerpächter und die Kontrolleure nicht tun, wie oben geschrieben ist, so werden sie an den Dioiketen 
unter Bewachung stromab (nach Alexandrien) verschickt werden, und ihr Eigentum wird konfisziert werden für die Königskasse, 
denn so wird dem König sein Recht geschehen, und wer etwas erwerben will — — —, dem soll derartiges nicht weggenommen 2 
werden. 


" 
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Kommentar. 


Il. Die evidente Ergänzung Πωλοῦμεν 3) gab Grenfell nach Rev. 57, 3 = 59, 2. Vgl. auch 73,1. Inzwischen kam noch 
hinzu Eleph. 14 (= W. Chrest. 340), 1. Vgl. auch Inschr. v. Priene 174, 1. Wer ist das Subjekt zu πωλοῦμεν Grenfell S. 153 
lehnt mit Recht die Vermutung von Lumbroso (Recherches 5. 342) ab, daß es der ὑποδιοιχητής sei, und gibt die richtige Frage- 
stellung: man kann nur schwanken zwischen dem König und seinem Finanzchef in Alexandrien, dem Dioiketen. Grenfell ent- 
scheidet sich für die erstere Alternative, unter Berufung auf das autokratische Regiment. Den Einwand, daß der Text von 
βασιλεύς in 3. Person spricht (VIII 19, wahrscheinlich in VI 16 zu ergänzen, vielleicht auch VI 7) lehnt er mit Recht ab durch 
Hinweis auf Rev. 36, 13. Ich füge hinzu, daß unser Text ebenso vom διοιχητής in 8, Person spricht (III 2, VIII 17), und doch 
muß einer von beiden der Verfasser sein. Diese Nennungen des βασιλεύς und des διοιχητής sind um so weniger anstößig, wenn 
wir bedenken, daß sie nicht in dem persönlich (in 1. Person) abgefaßten Auschreiben, sondern in den anders stilisierten Ver- 
ordnungen vorkommen. Auch ich bin aus allgemeinen Gründen überzeugt, daß der König als Subjekt zu πωλοῦμεν zu nehmen 
ist, Daß der König nach meiner Datierung des Textes damals ca. 6—7 Jahre alt war und daher eine Regentschaft bestand, 
ändert nichts an dem Grundgedanken, daß der Verpächter der König war. Es ist ja dieselbe Formel, die schon im Rey. Pap. 
erscheint. 


1) Das sie nicht ausgehängt haben, und über das sie nicht berichtet haben. 
3) Hierdurch ist zugleich gesichert, daß der Text hier beginnt und nicht, wie Revillout, Melanges S. 281 vermutete, eine 
vorhergehende Kolumne verloren ist. 
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510 Die Texte. D. Verwaltungsakten. 


1 3—13. Die Ermahnung, mit der der König die Bieter in 2. Person anredet (8, oben S. 501), reicht von ’Ayopasere in 
7.8 bis in den verlorenen Anfang von 13. Der Stil dieser Ermahnung ist, auch abgesehen von der Verwendung des Imperativs 
statt des Futurum, das in der Verordnung von Z. 13 an herrscht, ein wesentlich anderer. als in der letzteren. Während in der 
Verordnung im allgemeinen kurze, klare Sätze im Stil der Gesetzessprache gebildet sind, ohne jeden rhetorischen Schmuck, zeigt 
diese Anrede deutlich die Vorliebe der königlichen Kanzlei für umfänglichen Periodenbau. Von μέλλετε in 4 hängen nicht 
weniger als 5 Infinitivi Futuri ab, was sehr ermüdend wirkt. Auch das Partieipium λαμβάνοντες in 12 muß m. E, noch auf die 
angeredeten Bieter bezogen werden. Wollte man es mit μέλλετε verbinden, so würde eine gar zu schwerfällige Konstruktion 
herauskommen. Ich zog daher vor, in der Lücke vorher ein neues Verbum finitum wie Kaprepetre zu ergänzen. 

I 4. Das suzogavreiv und διαβάλλειν bezieht sich nicht auf das Verhalten der Bieter gegenüber ihren Konkurrenten bei der 
Verpachtung, wie Lumbroso, Rech. 5, 828. im Hinblick auf die Josephslegende (Jos. ant. XII 4, 4) annahm, sondern auf ihre 
Geschäftsführung als Pächter, auf die im Gegensatz dazu wit ἀπὸ τοῦ βελτίστου [πραγματεύσεσϑαι] hingewiesen wird (Gr. Ostraka I 
529 A. I). Von der Sykophantie der Pächter gegen die Steuerzahler spricht auch 113, 10 und 16, 

I 5. Die Wendung ἀπὸ τοῦ βελτίστου, sehr gebräuchlich bei Dionys. Ilal. (s. Thes.), findet sich in dem etwa gleichzeitigen 

rief des Flamininus bei Dittenberger, Syll. II? 593,7. Weitere Beispiele in Preisigkes Wörterbuch, 

1 6/8. Für die Unterscheidung der νόμοι, ἑαπάρματω, προστάγματα und διορϑῴματα verweise ich auf die Ausführungen der 
Graeea Halensis in den Dikaiomata S. 36ff. 42, Vgl. auch meine Nachträge in der Z. Sav. St. XLII (Rom.) 8. 129 ff., auch. 
Semeka, Ptol. Prozeßrecht 1156, 4. An unserer Stelle handelt es sich speziell um die gesetzlichen Grundlagen für die Ge- 
schäftsführung der Steuerpächter ([rpayparebsesda]t κατὰ χτλ). Danach ist hier bei den νόμοι, die hier zweifellos vom König 
gegebene Gesetze sind, an die νόμοι τελωνικοί zu denken, die in Rev. 21, 11 und 14 genannt werden!). Vgl. auch Rev. 9, 3/4 
(nach der Lesung in W. Chr. 258): τὸν τίη]ς [ὠνῆς νό]μον, der 10 Tage lang nach der Pachtübernahme griechisch und demotisch (!) 
in den τελώνια ausgehängt werden soll. Ein solcher νόμος ist z.B. nach Grenfell, Rev. 8. 101 das Gesetz über das Ölmonopol 
in Rev. 39—56. Am schwersten greifbar sind noch die διαγράμματα, deren Form noch nicht ganz klar ist (Dikaiom. S. 42f.). 
Auch wenn man in Hib, 29, 8/9 (= W. Chr. 259) mit Wilhelm διάγραμμα herstellt, so bleibt doch die Form des διάγραμμα noch 
unklar. An unserer Stelle ist (wegen des Plurals) an solche Spezialerlasse zu denken. Außerdem gab es aber, wie für die Ge- 
richtsordnung, so auch für die Steuerpachtordnung ein allgemeines -drzypappa, das als τὸ διάγραμμα hier z.B. in VIII1/2 und 5 
zitiert wird. Klarer sind die προστάγματα, die als Briefe oder aber als Erlasse mit der Überschrift Βασιλέως προστάξαντος („Auf 
Befehl des Königs“) begegnen. Zu diesem Unterschied vgl. 2. Sav. 1. c. Für die ötop$wp.arz endlich haben wir ein Beispiel 
in Rev. 57 = 59: [Δ)]ιόρϑωμα τοῦ νόμου ἐπὶ τῆ]ι [ἐλ]αιχῆι, ohne daß volle Klarheit damit geschaffen würde. Inhaltlich ist es ein 
Paeht-Ausschreiben für das Ölmonopol und ergänzt insofern das vorbergehende Gesetz über das Ölmonopol (Rev. 39—56). 

Diese Deutungen erfahren nun noch eine engere Beschränkung durch Z. 8: |— — ---Ἰσσόμενα ἐφ᾽ ἑχάστης ὠνῆς, wofern dieser 
Zusatz, wie sprachlich doch das Wahrscheinlichste ist, sich nicht nur auf die letztgenannten διορϑώματα, sondern auf die sämt- 
lichen vorhergenannten Urkundenarten bezieht. Eines ist klar: der König verweist hier im Gegensatz zu dem vorliegenden Er- 
laß, der alle Steuern des Gaues ins Auge faßt, auf die Spezialbestimmungen, die er für die Verpachtung der einzelnen Steuern 
außerdem erläßt. Von meiner früheren Ergänzung [τὰ zart ἔτος ἐχτε]ησόμενα (Ostraka 1 514) wird das letzte Wort durch meine 
neue Lesung Ἰσσόμενα beseitigt. Ich habe aber auch Bedenken bekommen, ob χατ᾽ ἔτος hier zulässig ist, da der Parisinus doch 
von der Verpachtung auf ein bestimmtes Jahr :handelt, die Pächter also an die Vorschriften für dieses Jahr gebunden sind. Ich 
denke jetzt vermutungsweise etwa an [τὰ ὑφ᾽ ἡμῶν διατα]σσόμενα.. 

1 9. Die Auffassung von Mahaffy (Rev.L. 8. 183), daß mit ἀναπληροῦν hier das Ausfüllen der Liste der μέτοχοι bezeichnet 
sei, habe ieh schon in den Ostraka 1533 zurückgewiesen, wo ich für die alte Deutung von Lumbroso (Rech. 8. 327) und 
Revillout (Mel. 8. 285) eintrat, dab ἀναπληροῦν τὰς ὠνάς nur heißen kann „die Pachtbedingungen voll erfüllen“*). Dies wird 
jetzt bestätigt durch den Gegensatz des negativen Zusatzes, den ich nach Hib. 29, 26 (= ΝΥ, Chrest. 259) und Hib. 85, 24 ergänze 
und deute: οὐϑένα ὑπόλογον ) [ποιούμενοι πρὸς 4) τὸ] βασιλιχόν = ohne einen Abzug zu machen gegenüber der Königskasse. Das 
ἀναπληροῦν ist also konkret verstanden das Vollmachen der ausbedungenen Pauschalsumme°). So auch II 13 und V3. 

I 11. Da von μέλλετε Infinitivi Futuri abhängen, führt ἡεῖσϑαι. auf ein Verbum auf ἰζεσϑαι. Man könnte an [χαὶ υηϑένα 
παραλογι)εῖσ᾽ αι denken. Doch das „Betrügen“ der Kontribuenten würde eher vorher beim συχοφαντεῖν zu erwarten sein, wie in 
113, 10. Ich schlage daher [χαὶ μηϑὲν ἀπονοσφι]εῖσϑαι vor (nichts für sich entwenden)®). Damit wird der vorhergehende Gedanke 
ἀναπληρώσειν weitergeführt. Auch paßt dazu die drohende Begründung, daß eventuelle Defizits, die u. a. ja auch durch Ent- 
wendungen.entstehen könnten, von ihnen eingetrieben werden: 

I 12. Grenfell ergänzt πραχϑήϊσονται und. verbindet es mit dem folgenden, wo er en ergänzt. Danach auch Steiner 
Diss. S. 11. Vielmehr befinden wir uns hier noch in der Anrede an die Bieter. Also πραχϑήίσεσϑε. Auch πραχϑη[σόμενοι wäre 
denkbar. — Aus dem schon oben angeführten Grunde wird hierauf ein Imperativ folgen, mit dem τὰ τέλη λαμβάνοντες zu Vver- 
binden ist. Der letztere Ausdruck kann nieht etwa das Übernehmen der Steuerpacht bezeichnen, denn das wird in unserem Text 
regelmäßig mit ἐγλαμβάνειν ausgedrückt, sondern nur das Inempfangnehmen der Steuersummen von den Kontribuenten. Darum 
wird der Imperativ etwa die Ermahnung enthalten, dies Geschäft des Steuereinziehens energisch durchzuführen. So bin ieh auf 
den Vorschlag Καρτερεῖτε gekommen. 


') Für das Attische vgl. Demosth. e. Timoer. p.- 730, 29 und 732, 1 

*) Zustimmend Bouch&-Leeleregqg HI 350 A. 2. 

’) Mahaffy ]. c. dachte an ὑπόλογος = liable. Anders Ostraka 1 536 A. 1. 

ἡ Edgar zu Cair. Zen. 64, 7 wollte eis ergänzen, Dagegen Archiv VII 77. 

ὁ Vgl. Hib. 85, 24, wo die Phrase im Gegensatz steht zu dem vorhergehenden ἀπομετρησάτω — x πλήρους, 


5) Das einfache νοσφίζεσϑαι, das häufig in den Urkunden begegnet, wäre zu kurz. In ähnlichem Zusammenhang steht dies 
in Petr. III 56b, 10. 
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I 13#.—I12. Hiermit beginnt der zweite Abschnitt, die im Futurum gegebenen Verordnungen (8. S. 501), im. besonderen 
der lange Paragraph über die Bürgenstellung (T 13—III 16). Das ’Eyylbous καταστήσουσιν ist mit τῶ]ν Emifexitw]v zu verbinden 
nach Rev. 56, 14 (vgl. 34, 2): ol δὲ πριάμενοι τὴν ὠνὴν ἐγγύους χαταστήσουσι τῶ[ν] ἐφεικοστῶν. Wie hier Bürgen für die Pauschal- 
summe plus %/,, gestellt werden sollen, so an unserer Stelle für die Pauschalsumme plus 1.,0})}. Ich habe in den Ostraka I 534 
diese Überschüsse von 10%, den 1lOprozentigen ὀψώνια gleichgesetzt, die nach V 3ff. den Pächtern gegebenenfalls ausgezahlt 
werden. Das wird auch richtig sein, nur irrte ich in der Annahme, daß die ἐπιδέκατα speziell zu diesem Zweck erhoben seien, 
damit der Staat nachher kostenlos jene ὀψώνια auszahlen könne. Ich stimme jetzt vielmehr Bouche-Leclereq zu, der list. 
ἃ. Lag. III 351 (vgl. 357) die Ansicht aufgestellt hat, daß dieses Zehntel — ebenso wie das Zwanzigstel des Rev. Pap. — das 
ἐγχύχλιον sei, die Umsatz- oder Verkehrssteuer, die auch für die πρᾶσις τῶν τελῶν zu zahlen gewesen sei. Daß diese Steuer dann 
nachher eventuell zur Zahlung der ὀψώνια verwendet werde, nimmt auch er an (vestitution de Pimpöt 8.351 A. 1). Durch diese 
Auffassung wird erst erklärt, weshalb die Pächter auch für dieses Zehntel Bürgen zu stellen hatten. Steiner, Fiseus 8. 18 A. 2 
hat im Anschluß an Bouche-Leclereq mit Recht juristische Bedenken dagegen geäußert, daß man Bürgen gestellt hätte für eine 
Summe, auf die man eventuell Anspruch hatte, für die man also der Regierung gegenüber Gläubiger war. Ich bin von diesen 
Einwendungen von Bouche-Leclereg und Steiner gegen meine frühere Deutung um so mehr überzeugt, als ich nun von ihrer 
Auffassung aus eine glaubhafte Erklärung für die Worte χωρὶς τοῦ ἐγχυχλίου in VI” gefunden zu haben glaube (s. unten). 

Für Bouch&-Leclereq und Steiner war ihre Deutung des ἐπιδέχατον dadurch erleichtert, daß sie unsern Text in die 
Zeit des Euergetes II. setzten, in der, wie wir wissen, das ἐγχύχλιον tatsächlich 10 5.0 betragen hat. Dagegen entstehen Schwierig- 
keiten bei der Datierung des Textes auf 203/2, doch sind sie nicht derartig, daß wir deswegen an dieser Datierung irre werden 
müßten. Über die Schwankungen des ἐγχύχλιον vgl. Grenfell-Hunt zu Τοῦ. II 350. Für die ältere Ptolemäerzeit sind δ) 
überliefert, wie z.B. durch Hib. 70a und b für 228. Daher das ἐφειχοστῶν in Rev. Ρ, 1. 6. Unter Philopator hat dann aber, 
wie Grenfell-Hunt ausführen, eine Erhöhung der Steuer auf 8 Dr. 21/, Ob. für die Mine stattgefunden, wie sie dem von Griffith, 
Proc. Soe. Bibl. Arch. 1901, 5, 301 edierten Text (= Preis. SB 5729) vom 13. Jahr des Philopator entnehmen. Denselben Satz 
nehmen sie l.c. auch für Epiphanes an, unter Bezugnahme auf P. Brit. Mus. 1200. Ich möchte aber glauben, daß dieser inzwischen 
in Lond. III S. 2/3 edierte Text aus dem 14. Jahr eines ungenannten Königs, der mit dem Text von Griffith außerordentlich 
nahe verwandt ist, vielmehr gleichfalls auf Philopator zu beziehen ist?), schon deswegen, weil sonst das Aufundabsteigen des 
Steuerbetrages gar zu wechselreich würde. Es würde sich nämlich folgende Kurve ergeben: Anfangs ὅθ... Im 13. Jahr des 
Philopator 8 Dr. 2!/, Ob. für die Mine. Im 1. Jahr des Epiphanes nach unserm Text 10°/,. Im 4. Jahr des Epiphanes nach 
Petr. III 57b, 15 5°, Im 14. Jahr des Epiphanes 8 Dr. 2'/, Ob. für die Mine. Unter Philometor wieder 5°/,, dann. unter 
Euergetes II. (später) 10°/,. Setzt man dagegen den Londinensis in das 14. Jahr des Philopator, dann bleiben die 5°%/, vom 
4. Jabre des Epiphanes bis auf die frühere Zeit des Euergetes in Geltung. Die Datierung auf Epiphanes ist im übrigen dadurelı 
ausgeschlossen, daß der Londinensis aus Theben stammt, die Thebais aber erst im 19. Jahr des Epiphanes wieder zurückerobert 
worden ist. Vgl. Sethe, Gött. Nachr. 1916 S. 283, 297. Jedenfalls erleichtert uns die Steigerung unter Philopator auf 8 Dr. 
2'/, Ob. die Annahme, daß im 1. Jahr des Epiphanes nach unserm Text die Steuer auf 10°, gestiegen sein muß. Im 4. Jahr 
ist man dann auf 5°/, wieder zurückgekehrt. Wiewohl in dem zitierten vollständig erhaltenen Satz Rev. 56, 14 ausdrücklich 
gesagt ist, daß die Bürgen für das Ganze und !/,, gestellt werden sollen (ἐφειχοστῶν), spricht Rev. 17, 3 doch von einem döryysov 
μέρ[ος τῆς] ὠνῇ ς]. Naber (Arch. 1 88) hat diesen Widerspruch wohl richtig durch die Annahme erklärt, daß die Regierung für 
einen gewissen Teil der Pauschalsumme, der ihr auf ‘alle Fälle gesichert erscheinen konnte, tatsächlich auf Bürgen verzichtet 
habe®). Daß dergleichen wirklich vorkam, fand ich — freilich unter den bekannten „Finanzkniffen“ — in Ps. Arist. Oee II 22 
bestätigt. Das ἐλλιμένιον brachte in Makedonien (Mitte des IV. Jahrh.) in der Regel 20 Tal. ein. Nur Reichere konnten sich an 
der Pacht beteiligen, weil es Vorschrift war, Bürgen zu stellen, die für ein ganzes Talent die‘ Bürgschaft übernehmen mußteı. 
Da verkündete Kallistratos ὠνεῖσϑαι τὸν βουλόμενον καὶ τοὺς ἐγγύους καϑιστάναι (nicht καϑεστάναι) τοῦ τρίτου μέρους καὶ za” ὁπόσον 
ἑκάστους ) δύνηται πείθειν und erzielte den doppelten Ertrag. Die Änderung bestand also darin, daß nur für den 3. Teil der Ge- 
samtsumme überhaupt Bürgen zu stellen waren, und daß der einzelne Bürge für eine beliebige kleine Summe bürgen konnte°). 
Nach dieser Verordnung war also ?/; der Gesamtsumme das ἀδιέγγυον μέρος τῆς ὠνῆς, wie es in Rev. 17 heißt. Das ist ein sehr 
hoher Prozentsatz, der sich hier durch die Finanznot erklärt. Je nach der inneren Sicherheit der einzelnen Steuern wird man 
das ἀδιέγγυον höher oder niedriger angesetzt haben oder aber auch ganz verweigert haben. Nach Rev. 17 werden wir auch für 
Ägypten hiermit zu rechnen haben, aber vielleicht nicht bei allen Steuern, sondern nur bei solchen, die von äußeren Ereignissen 
wie dem Verlauf der Nilüberschwemmung nicht oder weniger abhängig- waren, und so könnte es sich erklären, daß nach. Rev. 34 
und 56 bei der Apomoira und dem Ölmonopol es offenbar kein ἀδιέγγυον μέρος gab, daß dagegen die generellen Verordnungen 
wie Rev. 17,3 ein solches in Betracht zu ziehen hatten. Hiernach entsteht die Frage, ob nicht in unserm Text, der ja auch 
generell alle Steuern umfaßt, in den großen Lücken in 16, für die ich sachlich sonst keinen Vorschlag zu machen wüßte, in 
irgendeiner Weise auf diese ἀδιέγγυα μέρη einzelner ὠναί hingewiesen sein sollte. Das Zehntel war natürlich auch bei den nur 
partiell verbürgten Steuern von der Gesamtsumme zu berechnen. 


1) Im Rev. P. ist es zweifellos, daß ἐφειχοστόν das Ganze + 100 bedeutet. Entsprechend kann auch ἐπιδεχάτων gefaßt 
werden. Aber die formale Möglichkeit besteht, daß in der Lücke vorher das Ganze ausgedrückt war, und ἐπιδεχάτων, wie in 
III 96, das hinzukommende Zehntel bezeichnet, also z. B. [τῶν παρομολογηϑέντων χαὶ TW]v ἐπιδεχάτων. 

3) Ich gestehe, daß mir in beiden Texten noch manches unklar ist. Sollte übrigens mit κατὰ τὸ ἐχχείμενον npöstaypa In 
Lond. III S.2 Z. 8 nicht auf einen Erlaß hingewiesen sein, durch den speziell die Erhöhung des ἐγχύχλιον verfügt war? 

3) Zustimmend Bouch&-Leclereg IIT 551 A. 1. 

4) So Keil. ἕκαστος I. Besser wohl ἕχαστον. 

5) Boeekh’s Auffassung (Staatshaushaltung 1? 387) kann ich nicht zustimmen. 
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Jene Worte des Ps. Aristotoles sind aber auch noch für ein anderes Problem von Interesse. Gegenüber Grenfells An- 
sicht, daß jeder Pächter nur einen Bürgen gehabt habe (Rev. L. S. 89), hatte ich schon in den Ostraka 1 550 ausgeführt, daß dies 
irrig sei, ja daß gerade durch die Repartierung unter mehrere Bürgen es auch den kleineren Kapitalisten ermöglicht wurde, sich 
an den Pachtgeschäften als Bürgen zu beteiligen. Hierzu bieten die Schlußworte der Ökonomik jetzt eine gute Illustration. Von 
Interesse ist für diese Frage Petr. III 58 (e). Ich halte diesen Text für einen Auszug, den die königliche Bank von Krokodilopolis 
über die Zahlungseingänge von Seiten der Bürgen — wahrscheinlich für eine und dieselbe bestimmte Steuer — aus ihren Büchern 
gemacht hat oder aber für ein besonders geführtes Bürgenkonto. In jedem Dorf des Faijüm ist ein Steuerpächter, aber jeder 
Pächter hat eine ganze Reihe von Bürgen. In II 20—30 werden für den einen Pächter von Apias nicht weniger als 9 Bürgen 
aufgezählt!), 

I 14. Wie schon Grenfell S. 188 hervorhob, steht in unserm Papyrus neben dem Oikonomos der Basıızös γραμματεύς an 
der Stelle, die im Rev. Pap. der ἀντιγραφεύς einnahm. Der Parisinus kennt nur den ἀντιγραφεύς des Pächters (VIII 15) und, wie 
ich glaube, den des Trapeziten (VIII 3). 

I 16. Grenfell S. 183 dachte nach Rev. 34,4 an eine Ergänzung wie etwa [τὰς δὲ χαταγραφὰς ποιήσονται τῶν χρημά]τω[ν. 
Abgesehen davon, daß dort xar[aßords statt χατ[αγραφάς zu ergänzen ist (DLZ 1897, 1019), kann schon deswegen nicht ein 
derartiger heterogener Sachverhalt hier eingeschoben werden, weil die Frist von 30 Tagen in II 1 notwendig mit ’Eyybous zara- 
στήσουσιν verbunden werden muß, wie auch in Rev. 34, 4 diese Frist für das Bürgenstellen gilt und nicht für das χαταβολὰς ποιεῖσϑαι. 
Dafür spricht auch, daß das Tosrwv in II 2 sich auf die ἔγγυοι in I 13 bezieht. Darum können, wie eben ausgeführt, in 16 nur 
noch nähere Bestimmungen über das Objekt der Bürgschaft gestanden haben. 

II 1/2?). Sehr schwierig ist, wie hiernach χατὰ πενϑήμ[ε]ρον τ[οὔ ἐπι]βάλλοντος zu verstehen ist, das sich nun zweifellos auch 
auf die Bürgenstellung bezieht. Ich habe bisher nirgends eine Erklärung für diese Stelle gefunden®). Es kann wörtlich nur 
heißen: sie sollen Bürgen stellen innerhalb von 30 Tagen, alle 5 Tage für den darauf entfallenden Teil. Also muß man doch 
wohl annehmen, daß die gesamte Summe, für die ein Pächter Bürgen zu stellen hatte (oder die Pauschalsumme + 1.10) in 6 Teile 
geteilt wurde und daß sie innerhalb von 5 Tagen immer für ein solches Sechstel Bürgen zu stellen hatten, sodaß nach 30 Tagen 
die ganze Summe verbürgt war. Mir ist eine derartige Einrichtung sonst nicht bekannt. Für den Pächter lag darin vielleicht 
eine gewisse Erleichterung, insofern er allmählich, für kleinere Raten, sich seine Bürgen beschaffen konnte (8. oben)*). Anderer- 
seits war es für den Staat vorteilhaft, daß der Pächter damit angehalten war, von vornherein für die Bürgschaften zu sorgen, und 
die Regierung nicht bis auf den letzten Moment darüber im unklaren blieb, ob der Pächter die Bürgschaften zusammenbekommen 
würde, Es hatte aber auch eine wichtige praktische Wirkung. Wenn es nachher in III 12 heißt, daß die Pacht von neuem ver- 
vergeben werde, wenn nicht die Bürgen ἐν τῶι ὡρισμένωι γρόνωι gestellt waren, so konnte der Staat eventuell schon nach dem 
ersten πενϑήμερον zur Wiederverpachtung schreiten, falls die Bürgschaft für das erste Sechstel nicht gestellt war, und brauchte 
nicht den Ablauf des ganzen Monats dafür abzuwarten, wie wir uns das wohl alle bisher vorgestellt haben. So diente die Ein- 
richtung zur Beschleunigung der definitiven Vergebung der Pachten. 

II 2—4. Die σύμβολα der Bürgen (τούτων) sollen auf der königlichen Bank deponiert werden. Σύμβολα sind nicht gegen- 
seitige Verträge, sondern einseitige Erklärungen). Zur Deponierung von Beweispapieren auf der Bank verweist Preisigke, 
Girowesen S. 7 A. 2 auch auf Teb. 27, 58: ὧν al τιμαὶ καὶ τούτων αἱ ἀσφάλε[ζιαι δο]ϑεῖσαι κατατεϑήσονται ἐπὶ [τ]ῶν τραπεζῶν, Für die 
Deposition der σύμβολα ist eine leider nicht erhaltene Frist festgesetzt nach dem Empfange (ληφϑῆ). Es ist wichtig für das 
Verhältnis des Pächters zu seinem Bürgen, ob hier die Beamten (der Oikonom und der königliche Schreiber) oder der Pächter 
als Empfänger der σύμβολα gedacht ist. Mir scheint zweifellos, daß das erstere der Fall ist. Eine Kontrolle über die Einhaltung 
dieser Frist war nur möglich, wenn es sich um den Empfang durch die Beamten handelte, Dafür spricht auch W, Chrest. 
167, 27, wo der Oikonom ermahnt wird, die Steuerverpachtung so und so durchzuführen: ληφϑέντων τῶν χαϑηχόντων διεγγυηνάτων 
A, was nur heißen kann: du sollst die Bürgschaften entgegennehmen. Völlig eindeutig ist in unserm Papyrus II 9: τῶν 
εἰ[λ)]ηφόϊτων] τὰ öteyyoäulare, wo von der amtlichen Prüfung der Hypotheken und Unterzeichnung der σύμβολα die Rede ist 
(5. unten). Damit ist dann entschieden, daß auch die λαβόντες τ. σ. in III 6 die Beamten und nicht die Pächter sind. Vom Päehter 
sagt man nur, daß er Bürgen stellt (καϑιστάναι), der Empfänger (λαμβάνων) ist der Staat®). Also verpflichten sich die 
Bürgen in ihren σύμβολα nicht dem Pächter, sondern dem Staat gegenüber’). 

II 4/5. Die σύμβολα werden deponiert μετ᾽ ἀναγραφῆς ἐσφραγισμένα ὑπὸ [t@vV....]wv καὶ τοῦ τραπεζίτου. Revillout, 
Mel. 283, der mit Letronne αὐτ]ῶν ergänzte, bezog diesen Hinweis auf den Oikonom und den königlichen Schreiber ®);Grenfell ergänzte 
&yyöJov. Ich habe mich in den Ostraka 1554 A. 5 Grenfell angeschlossen, indem ich wie selbstverständlich annahm, daß ὑπὸ χτὰ 
mit ἐσφραγισμένα zu verbinden sei, und daher auf die Parallele des praedia subsignare Wert legte. Inzwischen ist mir klar geworden, 
daß die Verbindung des ὑπὸ χτὰ mit τεϑήσεται vorzuziehen ist. Es wäre doch sehr auffallend, wenn hier gar nicht gesagt sein 
sollte, wer denn die σύμβολα zu deponieren hatte. Daß es die Beamten (der Oikonom und der königliche Schreiber) waren, 
die sie auf die Bank brachten, steht in der Sanctio in III 6ff., und zwar wird hier die Strafe festgesetzt für den Fall, daß sie 


1) Von großem Interesse ist auch zu sehen, wie diese Pachtgeschäfte Griechen und Ägypter zusammenführte. 

?) Zu der Ergänzung παρομολογηϑῆι [ἐπὶ τῆς] πράσεως (Letronne) vgl. IV 9: συνχωρηϑῆι ἐπὶ τῆς πράσεως. 

») Unmöglich ist die Deutung von Revillout, Mel. 5. 283. 

4) Natürlich folgt daraus nicht notwendig, daß etwa jeder Pächter 6 Bürgen zu stellen hatte. Ein und derselbe Bürge 
konnte auch ein oder mehrere weitere Sechstel übernehmen. 

°) Vgl. Ostraka 1553 A.2. Daher auch σύμβολον — Quittung. 

5) Vgl. auch Hal. 1, 47 mit Note zu 48. 

1) Anders Bouch&-Leclercgq III 352. 

8) Irrig verband er das ὑπὸ χτὰ mit ἀναγραφῆς. 
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es nicht tun. Das setzt notwendig voraus, daß im Vorhergehenden dieses Hinbringen angeordnet ist. Das kann aber nur in 
τεϑήσεται χτὰ gefunden werden, und dann muß auch gesagt sein, wer dies auszuführen hatte. Also haben’ wir ὑπὸ [τῶν αὐτ]ῶν 
zu ergänzen, dies auf jene beiden Beamten zu beziehen und mit τεϑήσεται zu verbinden). Freilich liegt deren Nennung in I 14 
‚etwas weit zurück, und dies hatte mich 1. e. mit bestimmt, ἐγγύ]ων vorzuziehen. Aber sobald man ὑπὸ τῶν αὐτῶν nicht mit 
ἐσφραγισμένα, sondern mit τεϑήσεται verbindet, rückt dieser Hinweis (τῶν αὐτῶν) nicht nur äußerlich, sondern auch innerlich den 
Beamten in I 14 näher: das Niederlegen der σύμβολα erfolgte von denselben, denen die Bürgschaften gestellt waren. Diesen 
Gedanken hatte der Verfasser offenbar im Sinne. Daß er ihn sehr klar ausgedrückt hätte, wird man freilich nieht behaupten 
können. 

Hiernach bleibt nun ἐσφραγισμένα für sich, als Bezeichnung des Zustandes, in dem die σύμβολα zu deponieren waren. Jetzt 
kommt der Hinweis auf die Parallele des praedia subsignare doch wieder zur Geltung, denn da nicht angegeben ist, von wem die 
Symbola gesiegelt sind, so kann m. E. nur an die Verfasser, also die Bürgen gedacht werden. Doch könnten vielleicht auch die 
Behörden, an die die Bürgschaft gerichtet war, mit gesiegelt haben. Selbstverständlich ist Versiegelung hiernach ausgeschlossen, 
da ja der Trapezit den Text lesen und benutzen soll, und so sind die Symbola untersiegelt worden. Zum Siegeln 5. oben 
S. 167. 

Das vorhergehende per’ ἀναγραφῆς bedeutet wohl, daß zugleich mit den Symbola ein Register derselben deponiert werden 
solle. Es ist zu vermuten, daß dieses Register auszugsweise die Hauptpunkte der σύμβολα enthielt. 

I15—9. Der Trapezit soll die Hauptdetails (τὸ χαϑ᾽ ἕν) der σύμβολα in seine Monatsakten eintragen. Auch in VII IL 
soll ἐν τοῖς μηνιείοις über τὸ καϑ᾽ἕν χτὰ berichtet werden (ἀναφέρειν). Dort stehen diese Monatsakten der Trapeziten im Gegen- 
satz zu ihren ἐφημερίδες, in denen nur kurz über die Tatsache des Vorganges berichtet wird. Die größere Ausführlichkeit der 
Monatsakten zeigt auch W, Chrest. 167, 3: ᾿Αναφερέσϑω οὖν οὗτος (der χρηματισμός an den Oikonomen) Er’ ἔσχατον τοῦ μην[{]είου τοῦ 
θῶνϑ. Als Hauptpunkte der σύμβολα soll zweierlei eingetragen werden, erstens welcher Betrag von den Bürgen durch Hypothek 
gesichert wird und zweitens, wer die Garanten (βεβαιωταῦ für die Hypotheken sind und welche Hypotheken diese wiederum für 
ihre βεβαίωσις gestellt haben. Vgl. hierzu meine Ostraka I 553f. und Partsch, Griech. Bürgschaftsrecht 1343. Hiernach hat 
also in den σύμβολα auch die Erklärung über die βεβαιωταί gestanden. In dem uns erhaltenen Wortlaut eines 
σύμβολον in Petr. ΠῚ 57a = W. Chrest 110 (a. 2 des Epiphanes)?) fehlt aber jeder Hinweis auf einen βεβαιωτής. In den Ostraka 
1, e.nahm ich an, daß entweder damals Garanten noch nicht verlangt wurden, was um so mehr abzulehnen ist, als nach meiner jetzigen 
Datierung unseres Textes dieser fast aus demselben Jahre stammt wie jenes σύμβολον, oder daß die Garanten in einem besonderen 
Symbolon die Garantie übernommen hätten. Damit würde aber nicht beseitigt, daß nach dem Parisinus im Symbolon des 
Bürgen selbst die Garanten und ihre Sicherheiten namhaft gemacht wurden, was im Petr. P. fehlt. Mir war inzwischen eine 
andere Vermutung gekommen. Der Petr. Text besteht aus zwei verschiedenen Urkunden, Die erste (A) ist ein ὅρκος βασιλιχός 
des Bürgen Theotimos, in dem er die Freiheit der Hypothek von fremdem Recht versichert. Die zweite (B) ist die Erklärung 
desselben Bürgen, daß er die Bürgschaft für den Steuerpächter Philippos übernehme und dafür die und die Hypothek stelle, Nun 
übernimmt er aber in dem Königseid (A) genau die Garantie, die sonst der βεβαιωτής übernimmt, nämlich die für die Freiheit 
der Hypothek von fremdem Recht?) (τὴν ὑποϑήχην — [et]vLaı] ἐμὴν κἀϑαρὰν χαὶ μὴ ὑποκεῖσϑαι πρὸς ἄλλο μηϑὲν ἀλλ᾽ ἢ τὴν 
προγεγραμ[μένη ν ἐγγύην. Daraus schloß ich, daß, wie so häufig beim Kauf der Verkäufer zugleich als sein 
βεβαιωτής auftritt, so auch hier der Bürge seine eigene βεβαίωσις übernommen habe. 

Daß dies an sich möglich ist, zeigt die von Partschl. ὁ. herangezogene delphische Inschrift (Syll, II? 672, 28): ot δὲ 
αὐτοὶ [ἔγ]γυοι χαὶ βεβαιωτῆρες ἔστωσαν τῶν ἐνεχύρων, 

Dies halte ich auch heute für richtig, doch bin ich inzwischen durch Untersuchung der Photographie (X1V) noch einen 
Schritt weiter gekommen. Einmal bestätigt sie mir, was ich mir schon früher notiert hatte, daß Erklärung B von 2. Hand, also 
vom Bürgen Theotimos geschrieben ist. Andererseits erweckt sie mir den Eindruck, zumal der obere Rand der Urkunde glatt 
wie mit einer Schere geschnitten quer durch Z. 1 des Eides A läuft, und die Gesamturkunde sehr schmal ist, daß der uns 
erhaltene Text nur der untere Teil einer größeren Urkunde ist. Nun heißt es aber am Schluß von A, wie oben 
zitiert: ἀλλ᾽ ἢ τὴν προγεγραμ[μένην] ἐγγύην. Wir haben bisher nur versäumt, hieraus den jetzt auch durch die äußere Ge- 
stalt des Papyrus nahegelegten Schluß zu ziehen, daß diesem Königseid A eine ἐγγύη vorausgegangen sein muß. 
Diese von dem erhaltenen Text vielleicht bei der Fabrikation der Kartonage abgeschnittene ἐγγύη ist die Haupturkunde, der Kern 
des σύμβολον, in der Theotimos sich der Behörde gegenüber (etwa dem Oikonomen und dem königlichen Schreiber oder auch einem 
‚andern, vgl. etwa Petr. III 58b) sich zur Übernahme der Bürgschaft verpflichtet. Verschiedene Formen von ἐγγύαι liegen z. B. in 
Petr. III 58a—d vor, In diesem σύμβολον hätte er nun nach unserem fast gleichzeitigen Parisinus angeben müssen, wer seine 
βεβαιωταί sind und womit sie garantieren. Theotimos wird aber in dieser ἐγγύη keine βεβαιωταί namhaft gemacht haben, da er 
ja in A selbst durch den Eid die Garantie für die Freiheit der Hypothek von fremdem Recht übernimmt. Also wird er in der 
ἐγγύη höchstens oder wahrscheinlich irgendwie gesagt haben, daß er sein eigener βεβαιωτής sei. Darauf folgt der uns erhaltene 
Königseid A, der also, wie ich schon früher vermutet hatte, die βεβαίωσις darstellt resp. ersetzt. Die daranf folgende Erklärung B 
des Theotimos aber entpuppt sich nunmehr, zumal sie von seiner eigenen Hand geschrieben ist, als die ὑπογραφή zu der Gesamt- 
urkunde. Die hier angewendete Formel ὁ δεῖνα ὁμολογῶ ec, infintivo ist ja typisch für die ὑπογραφή (vgl. z.B. Archiv V 205). 
Und wenn Theotimos zum Schluß sagt, daß er den Eid geschworen habe χατὰ τὸ σύμβολον τοῦτο, so ist dieses σύμβολον nicht, 
wie wir bisher annehmen mußten, wiewohl es eigentlich logisch unmöglich war, diese Erklärung B, sondern die Gesamturkunde 








1) Der Einwand, daß der Trapezit doch nicht der Deponent, sondern der Verwahrer des Depots sei, ist nicht durchschlagend. 
Tıdevar ist hier nicht „deponieren“ im juristischen Sinne, sondern bezeichnet den realen Akt des Niederlegens auf der Bank. 
Dazu war aber auch die Mitwirkung des Trapeziten nötig. 

?) In der Chrest. habe ich ihn nach (b) irrtümlich ins 4. J. gesetzt. 

δ, Partsch.l; 6, 
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einschließlich vor allem der vorhergehenden &yybn. — Ein späteres Entwicklungsstadium repräsentiert vielleicht Theb. Bank XI 
(a. 131), wo im Königseid die Erklärung der Bürgschaftsübernahme und die Garantie für die Freiheit der Hypothek miteinander 
verbunden sind. Neuausgabe in Bd. II. 

IE 9—11. Meine Ergänzung ὑπο]γραφὰς besagt, daß der Oikonom und der königliche Schreiber durch Unterschrift unter dem 
σύμβολον zu bezeugen hatten, daß sie die Hypotheken geprüft hatten. Die Ergänzung ἄξ[ται τοῦ πλήἼϑους gebe ich nicht ohne 
Zögern. [ἰλῆϑος würde hier das Quantum, den Betrag, die Höhe der vom Bürgen gedeckten Geldsumme bezeichnen. - Vgl. etwa 
Rev. 37, 15: τό τε πλή[ϑο]ς τῶν γενημάτων (das Quantum der Ernte). Besser noch scheint zu passen in PSI IV 324, 5: τὸ πλῆϑος 
τοῦ ἀργυρίου (der Betrag) und BGU VI 1214, 24: τάσσονται τὸ διασεσαφημένον πλῆϑος, wo mit πλ. offenbar eine Geldsumme ‘gemeint 
ist. Vgl. ebend. 1250, 5. 

II 11Π In dem Satz mit ὡς und dem Konjunktiv sind Subjekt, wie ich schon in den Ostraka I 552 annahm, die Bürgen 
wiewohl in den Konditionalsätzen ἐὰν ἀπί ολίπωσι und ἐὰν ἀναπλήηρώσωσι nur die Pächter Subjekt sein können. Da dieser ständige 
Subjektswechsel ohne Nennung der Personen bedenklich erscheinen könnte — wiewohl uns ähnliches gerade in der Gesetzessprache, 
2. B. auch im Rev. P. öfter begegnet —, ist es um so erwünschter, daß durch meine neue Lesung ouv[e]xteisov[tes jeder Zweifel 
gehoben wird, denn σὺν εχτείνειν kann man nur vom Bürgen sagen, der mit dem Pächter zusammen das Defizit trägt. Bezeichnend 
ist, daß zunächst vom Defizit und dann von der Erfüllung der Pacht die Rede ist. -War doch die Bürgschaft vom Staat nur 
eingeführt, um sich gegen ein Defizit zu sichern. Leider ist der zweite Konjunktiv nicht erhalten, sodaß wir nicht erfahren, 
worin die Emolumente der Bürgen bestanden, sobald die Pauschalsumme vom Pächter voll geliefert war (ἀναπληρώσωσι). Ich habe 
in den Ostraka 1. ὁ. vermutet, daß sie an den ὀψώνια Anteil bekamen (5. unten). An eventuellen ἐπιγενήματα (8. zu VI 6) hatten 
sie nach Rev. 34, 14ff. keinen Anteil. Aber wichtig ist, daß unsere Stelle sichert, daß im Falle der Erfüllung 
der Pacht die Bürgen einen Gewinn hatten. Sonst wäre ja auch nicht zu begreifen, daß sich überhaupt Bürgen 
fanden. Dies übersieht Bouch&-Leclereq IIT 352 A.3. Auch kann ich nicht zustimmen, daß die Bedingungen, unter denen 
die Bürgen ihre Dienste dem Pächter liehen, lediglich Sache privaten Abkommens zwischen den Interessenten gewesen sei. An 
unserer Stelle wird jedenfalls von Staatswegen den Bürgen für jenen Fall ein Gewinn in Aussicht gestellt. j 

II 14—16. Diese Zeilen bleiben mir noch völlig dunkel. Die σύμβολα in 14 könnten vielleicht noch zum vorhergehenden 
Finalsatz gehören: die Belohnung der Bürgen könnte zu berechnen sein χατὰ τὰ] σύμβολα, ἃ. ἢ. im Verhältnis zu der in den 
σύμβολα zur Deckung übernommenen Teilsumme, Doch besser ist vielleicht, mit Ta δὲ] σύμβολα den neuen Satz zu beginnen als 
dem Objekt zu dem Verbum finitum, zu dem der Epimelet, der Oikonom und der königliche Schreiber Subjekt sind. Der Epimelet, 
der Vorgesetzte des Oikonomen (W, Grundzüge S. 149f.), begegnet auch in VIII 13, hier hinter dem Dioiketen genannt. Der 
Bericht (ἀνοίσουσιν) wird wohl an den Dioiketen gehen. 

II 17f. Der größere Zeilenabstand und die danach zu vermutende Paragraphos zeigen deutlich an, daß hier ein wichtiger 
Einschnitt ist. In der Tat beginnt mit 17 der der römischen Sanctio entsprechende Abschnitt, in dem die Strafen verfügt werden 
für diejenigen, die gegen die vorhergehenden Paragraphen gefehlt haben. Die Beobachtung dieses stilistischen Gesetzes, daß den 
positiven Verordnungen Strafandrohungen gegen die Übertretung folgen, kann namentlich bei verstümmelter Tradition sehr 
fruchtbar sein. Leider fehlt von der ersten Bestimmung (II 17—IIl 2) zu viel, um die Natur der ἀδικήματα zu bestimmen, “αἴθ 
mit 5 Talenten und der Verschickung zum Dioiketen bestraft werden. 

III 5—5. Dies ist die Kehrseite zu I1l3fl. Es ist mir aber nicht ganz klar, welche Eventualität hier ins Auge gefaßt ist. 
Da διεγγυᾶν Bürgen stellen bedeutet (vgl. Partsch, Gr. Bürgschaftsrecht S. 62 A. 3), sind Subjekt die Pächter (wie ausgesprochen 
in III 11). Was soll das nun heißen „Wenn jemand von den Pächtern ohne Vorwissen (ἄνευ γνώμης, vgl. Preisigke, WB. 8, v. 
γνώμη) der προγεγραμμένοι, ἃ, ἢ. des Oikonomen und des königlichen Schreibers, Bürgen gestellt hat, so sollen die in Empfang ge- 
nommenen Bürgschaften der betreffenden Pacht gehören, der Pächter aber soll gezwungen werden, außerdem (neue) Bürgen zu 
stellen für die vereinbarte Pauschalsumme?* Wie können die Pächter ohne Wissen jener Beamten Bürgen stellen, da sie doch 
wissen, daß sie nur diesen sie zu stellen haben? Wie konnten sie ein Interesse daran haben, etwa jemand anders ihre Bürgen zu 
stellen? Und wie konnten dann von diesem die Bürgschaften in Empfang genommen werden (Anp#evra)? Sollte etwa verhindert 
werden, daß die Bürgschaften direkt dem Trapeziten gegeben würden, wodurch die Kontrollierung der σύμβολα durch den Oikonom 
und den königlichen Schreiber, auf die es wohl vor allem ankam, fortgefallen wäre? Ich sehe nicht klar, welcher Übertretungs- 
fall bier ins Auge gefaßt ist. ; 

ΠῚ 6—10 ist die Kehrseite zu II 2f. (Τούτων χτὰ). Subjekt sind die Beamten (οἱ λαβόντες τὰ σύμβολα). 

ΠῚ 11—14 (παραχρῆμα) wendet sich gegen die Übertretung von II 1—2 (Bürgenstellung in gegebener Frist). Im Über- 
tretungsfalle wird der gegebene Zuschlag annulliert, und es findet eine neue Verpachtung (ἐπανάπρασις) statt. Falls hierbei eine 
geringere Pachtsumme herauskommt als das erste Mal, so wird vom ersten Pächter das Defizit, die Differenz der ersten und 
zweiten Pachtsumme (ἀφεύρεμα), eingetrieben. Dieser Ausdruck ἀφεύρεμα, den die Lexika nicht kennen (er kehrt in VI 10 wieder)), 
weist hier darauf hin, daß bei der ἐπανάπρασις die Pacht τοῦ εὑρίσχοντος vergeben wurde, d.h. zu dem erzielbaren Höchstpreis, 
ohne daß also eine Minimalsumme von der Regierung festgesetzt war?) 

Wenn ich in den Ostraka I 528 angenommen hatte, daß bei der ersten Verpachtung die Regierung ein Minimalgebot ver- 
kündet habe, so halte ich das heute nicht mehr für richtig. Ich stützte mich auf meine Ergänzung προ[χηρύ]ξασϑαι in einem 
Louvretext nach Revillouts Lesung rpos[d2]zasdat, für die ich inzwischen προσ[υπισ]χνε[τσ]ϑαι gefunden habe (W. Chrest. 167, 20), 
so daß dies Argument wegfällt. Andererseits finden wir τὸ εὑρίσχον bei der ersten Verpachtung in Rev. 48, 16 (Verpachtung 
des Ölverschleißes), in 114 I 24 (Verkauf von konfisziertem Land), in BGU 992 IT 4 (= W. Chrest. 162). Die Parallelität spricht 


1) Vgl. weitere Belege bei Preisigk-e, Fachwörter und jetzt im Wörterbuch. 
?) Bouch&-Lecleregq III 349 weist gut darauf hin, daß auch bei der Vergebung öffentlicher Arbeiten die ἐπανάπρασις ent- 
sprechend behandelt wurde. Vgl. Petr. II 43 (2). 


Nr. 112. Kommentar zu IT 9—IV 18, 515 


dafür, daD es auch bei der Steuerpacht nicht anders gewesen ist. Also sowohl bei der ersten Verpachtung wie bei 


- „der Wiederverpachtung wurde der Zuschlag τοῦ εὑρίσχοντος gegeben. Ein Minimalgebot wurde von 


Seiten der Regierung nicht gestellt. Ein besonderer Fall liegt in VI Τῇ, vor (8. unten). 

ΠῚ 14—16. Diesen an die ἐπανάπρασις sich anschließenden Passus, wonach es auch noch nach Verleihung des Palmzweiges 
an den siegreichen Bieter jedem beliebigen erlaubt war, im Auktionslokal zu überbieten (ὑπερβάλλειν), aber nur um nicht weniger 
als ein Zehntel, hatte ich in den Ostraka I 526/7 und 529 dahin verstanden, daß bei der ἐπανάπρασις !/,, mehr als bei der ersten 
Verpachtung geboten werden müsse!), Daß dies nicht richtig ist, erkannte Herr stud. Thiess in meinen Bonner Seminarübungen 
(Winter 1913/4), der mit Recht darauf hinwies, daß dies im Widerspruch stehe zu dem ἀφεύρεμα in Ζ. 13, wonach bei der 
ἐπανάπρασις freies Angebot gilt (8. oben), und auch auf den inzwischen bekannt gewordenen P. Eleph. 14 (= W. Chr. 340) sich 
stützen konnte. Später sah ich, daß auch schon Bouche-Leclereq III 348 A. 3 (vgl. 847 Α. 1) jene Deutung abgelehnt hat. 
In der Tat gelten für das Überbieten bei der ἐπανάπρασις genau dieselben Bestimmungen wie bei der vorhergehenden πρᾶσις, 
Diese Bestimmungen sind kurz folgende: 1) Das am Auktionstage erzielte höchste Angebot kann noch 10 Tage lang danach über- 
boten werden, und zwar um jedes beliebige Plus (ὅσωι ἂν βούληται: P. Eleph. 14, 24). 2) Nachdem dann der Zuschlag erteilt 
worden ist (μετὰ τὸ τὸν ϑαλλὸν δοϑῆναι Z. 14/5)?), ist auch dann noch ein Übergebot erlaubt), nunmehr aber nur noch um ein 
Plus von einem Zehntel. An unserer Stelle wird nur der zweite Fall erwähnt, während der erste ausführlich in VIII 1ff, be- 
handelt ist (s. unten). Dies Übergehen des ersten Falles wird damit zusammenhängen, daß in Z. 13 bereits vom ἀφεύρεμα ge- 
sprochen ist, die Konstatierung eines ἀφεύρεμα aber voraussetzt, daß die Auktion schon abgeschlossen und der Zuschlag erteilt 
ist. Darum kommt für diesen Fall nur noch ein Überbieten um ein Zehntel in Betracht. Ich bin daher der Ansicht, daß an 
‚unserer Stelle nicht ganz allgemein die Vorschriften über das Überbieten gegeben werden sollen — sie wären ja auch unvoll- 
ständig und würden auch an diese Stelle nicht hingehören —, sondern daß hier diese Bestimmung über das ὑπερβάλλειν nur im 
Hinblick auf die vorher besprochene ἐπανάπρασις mitgeteilt wird. So schreibe ich denn auch τοῖς und nicht Tois. Ich kann daher 
Bouche-Lecleregq nicht zustimmen‘), wenn er III 348 A. 3 sagt, daß diese Worte τοῖς δὲ βουλομένοις ὑπερβάλλειν χτὰ se 
rapporte ἃ la πρᾶσις normale, passible de limpöt du dixieme, denn sie beziehen sich hier auf die ἐπανάπρασις, wenn sie an sich 
natürlich auch für die πρᾶσις Geltung hätten. Vor allem aber kann das ἐπιδέχατον an unserer Stelle nicht das ἐγχύχλιον wie in 
I 15 sein. Wenn das ἐπιδέχατον des Überbieters als ἐγχύχλιον abgeführt würde, so würde sein Angebot ohne dieses Zehntel ja 
mit dem früheren Angebot identisch sein, und es würde gar keine Steigerung vorliegen. Vielmehr muß dies nachträg- 
liche Übergebot das frühere Angebot um mindestens ein Zehntel übertreffen, und von dieser Gesamtsumme 
(dem alten Angebot + !/,,) wird dann das ἐγχύχλιον in seiner jeweiligen Höhe zu zahlen gewesen sein. Wenn Bouch&-Leclereq 
Recht hätte, so würde aus dem τοῖς ἐπιδεχάτοις in Eleph. 14, 25 folgen, daß im 25. Jahre des Euergetes I. das ἐγχύχλιον ein 
ἐπιδέκατον gewesen wäre, während es nach aller Wahrscheinlichkeit damals ein εἰχοστόν gewesen ist (8. oben S. 511). Ich werde 
auf diese Fragen zurückzukommen haben, wenn ich im II. Bande die Paralleltexte Theb.-Bank I, II, IV mit manchen neuen Lesungen 
und Ergänzungen vorlege. 

ΠῚ 17—1V 4. Dieser Paragraph über die Afterpacht (ἀπόπραμα) ist in sich klar. Vgl. Ostraka I 547. Grundzüge 
S. 244 Α. ὃ. 

IV 4—9. Schwierig ist dieser Abschnitt über die Ratenzahlungen (ἀναφοραί). Bei der Bierpacht?) soll im Wintersemester 
(χειμερινὴ ἐξάμηνος) der Monat zu 35 Tagen, im Sommersemester ®) zu 25 Tagen gerechnet werden. Nach Smyly (Hermath. 1906, 
166.) handelt es sich hier, worauf schon oben 8. 503 hingewiesen wurde, um das Finanzjahr, das mit dem Mechir begann und 
in 2 Hälften zerfiel, von _Mechir resp. Mesorö an. Wenn hier das zweite Semester vorangestellt ist, so geschieht das offenbar, 
weil die Pacht mit dem Mesorö anfing (1 3). Smyly hat weiter gezeigt, daß dasselbe merkwürdige Verhältnis zwischen den 
monatlichen Zahlungen des Sommer- und Wintersemesters von 25:35 auch der Rechnung in Hib. 116, 3—4 (um 245) zugrunde 
liegt‘): 91 Dr. 4 Ob. (für Mechir bis Epiph): 128 Dr. 2 Ob. (für Mesorö bis Tybi) = 550:770 -- 25:35°). Diese Feststellung 
ist evident, aber der tiefere Sinn dieser Ordnung ist mir noch nicht klar geworden. 

IV 9—12. Vgl. Ostraka 1565f. Bouch&-Leclercq III 355. Das Präsens (ἐγλαμβάνουσιν) ist nicht ohne Bedeutung. 

IV 13—14. Die Verordnung über die Abrechnung (διαλογισμιός) ist auffallend kurz, wenn wir sie auf diese beiden Zeilen 
beschränken. Vgl. dagegen Rev. 16—20, 12; 34, 9—35, 4; 54, 20—55, 16. Es fragt sich aber, ob nicht auch mehrere der folgen- 
den Paragraphen zum διαλογισμός in Beziehung zu setzen sind. Eine Bestimmung wie die über die Verrechnung von Defizit und 
Überschuß (VI 4—7) gehört zweifellos zu diesem Thema, ebenso wie die über die Tantiemen (V 3-11). Bei anderen ist zu 
prüfen, ob sie nicht unter diesem Gesichtspunkt verständlieber werden. Dagegen steht ein Paragraph dazwischen, der sich diesem 


1) Danach auch Wachsmuth 1. ce. 8. 807. Vgl. auch die Einleitung zu W. Chrest. 167. Vielmehr enthält dieser Text keinen 
Hinweis auf eine ἐπανάπρασις (wie auch noch Bouch&-Leelereq III 346 A.2 und 348 A. 3 annimmt). Das μεταδιοιχεῖν bezieht 
sich nur auf die Veränderung durch das Überbieten (vgl. ὑπερβόλιον auf Verso). Es liegt offenbar Überbieten nach der ersten 
Verpachtung vor. 

?) Vgl. ὅταν δὲ ἀπὸ τῆς πράσεως γένωνται in P. Eleph. 14, 25. 

ὅ Nach unserm Text hat dies im Auktionslokal selbst (πρατήριον) zu geschehen. In Eleph. 14, 26 ist diese Erlaubnis zeitlich 
begrenzt bis zur Zahlung der ersten Rate. 

#) Auch die Deutung von ©. Wachsmuth 1. c. 807 muß ich ablehnen. 

5) Zur ζυτηρά (seil. ὠνή) vgl. die Note zu 110, 97. 

6) Der Ausdruck ϑερινὴ ἑξάμηνος begegnet auch in 45, 8. Vgl. die Note dazu. 

7 Es handelt sich um die τρίτη βαλανείων. 

δ Auch in der Abrechnung über die ζυτηρά in Gurob 24 (b) I fiel mir anf, daß die ἀναφοραί im Wintersemester mit 14054 Dr. 
beträchtlich größer sind als im Sommersemester mit 8246. Aber das Verhältnis ist nieht wie 35:25. 

°) Vgl. Rev. 55, 13f. über die μισϑοί innerhalb des διαλογισμός. 


510 Die Texte. D. Verwaltungsakten. 


Gedanken schwer einfügt, der über die Quittungen (V 12—15). Andererseits ist zu bemerken, daß die Ordnung der Paragraphen 
hier überhaupt keine streng logische ist: das Gegenstück zu τῶν δὲ πρὸς γενήματα (IV 15) folgt erst in V 16 mit Tüv δὲ πρὸς 
ἀργύριον, wiewohl dazwischen 2 Paragraphen stehen, die mit den γενήματα nichts zu tun haben (V 3ff. und V12f.). Manche 
Unklarheit in der Anordnung wie im einzelnen wird sich wohl klären, wenn erst mehr Parallelen bekannt geworden sind. Meinen 
Versuch, eine Numerierung der Paragraphen durchzuführen, habe ich aufgegeben, weil die Beziehungen der aufeinander folgenden 
Verordnungen z. T. noch zu unklar sind. — Die vorliegende Bestimmung (IV 13—14) behandelt nur den monatlichen διαλογισμός, 
während manche der folgenden Bestimmungen sich offenbar auf den Jahres-twAoytsuös beziehen. 

IV 15—V 2. Auch dieser von den Naturalien (γενήματα) 1) handelnde Abschnitt wird unter dem Gesichtspunkt des διαλογισμός 
aufzufassen sein. Z. 18 ὁ δὲ λόγος τῆς προσόδου γραφήσεται χτὰ würde hierzu nicht schlecht passen, vgl. Rev. 54, 22ff. (Γραφέτω δὲ 
7X) innerhalb des monatlichen διαλογισμός, auch die Erwähnung der Pfändung der Bürgschaften in Ζ. 19, die freilich eher zum Jahres- 
διαλογισμός passen würde. Der Begriff χειρισμός müßte noch fester definiert werden können?). Faßt man ihn in Z. 15 als dienst- 
liche „Behandlung“, so könnte man wohl an die Behandlung auf dem διαλογισμός denken, während in Z. 20 eher das Ressort 
damit bezeichnet ist. Zu der letzteren Stelle vgl. P. Grad. 4, 14f., wo ein Angestellter des Logeuterion sagt: ἐὰν δὲ προσοφι[λήσω] 
πρὸς τὸν χιριζμόν, τάξομαι ἐπὶ τὴν βασιϊλιχὴ]ν τράπεζαν. Das Hervortreten der Untergebenen der königlichen Schreiber und Oikonomen 
könnte zu dem Auftreten des ἀντιγραφεός des Oikonomen beim monatlichen Dialogismos in Rev. 54, 20 in Parallele gestellt werden. 

V 3—1l. Schon Lumbroso und Revillout hatten diese ὀψώνια als eine gratification aufgefaßt, die die Pächter erhielten, 
wenn sie die Pachtsumme voll gedeckt hatten. Ich habe in den Ostraka I 532f. diese 10°/,, die sie außer der Pachtsumme ein- 
zuziehen und zu dieser hinzuzuzahlen hatten, mit jenem Zehntel in I 15 gleichgesetzt, das die Pächter von vornherein außer 
der Pachtsumme mit zu verbürgen hatten. Da dieses Zehntel nach S. 511 als das ἐγχύχλιον aufzufassen ist (s. zu VI), ergibt: 
sich, daß, wenn die Pauschalsumme voll ausgezahlt war, diese Steuer benutzt wurde, um den Pächtern eine Prämie zu zahlen. 
S. Bouche-Leelereq III 351 A. 1. Der Zusatz in 4 ἐάνπερ ἐχπληρώσωσιν καὶ καϑεσταχότες τὰ διομολογηϑέντα διεγγυήματα wird 
dahin zu deuten sein, daß der Trapezit, der ja das ὀψώνιον auszuzahlen hatte (in 8, eis χεῖρα δὲ “A wird die Umgehung der 
Bank verboten, vgl. Ostraka I 553 A.2 Schluß), sich vor der Zahlung zu überzeugen hatte, ob wirklich die eingelaufenen Raten 
die Gesamtsumme ausmachten, und die Bürgen wirklich gestellt waren. Auch letzteres konnte der Trapezit kontrollieren, da ja 
die σύμβολα der Bürgen bei ihm zu deponieren waren (8. 512). 

V 12—15 über die Quittungen, die der Trapezit auszustellen hat, bietet keine Schwierigkeiten. Zur Unterschrift des 
Zahlungszeugen (ἐπαχαλουϑῦν) vgl. z.B. 114140. 

V 16—VI 3. Der Paragraph setzt die Zuschläge und Spesen fest, die zu zahlen waren, je nachdem die Steuern in Silber 
oder aber in Kupfer (γαλχὸς ἰσόνομος) gezahlt werden sollten. Vgl. meine Grundzüge 5. LXIIIf.?). Im ersteren Falle wird ein 
Agio (ἀλλαγή) von 10 Dr. 21, Obolen für die Mine verlangt, wenn statt in Silber in Kupfer gezahlt wird. Vgl. Grenfell, 
Rev. 1, 5. 214. Außerdem werden als χαταγώγιον, Spesen für den Transport des Geldes nach Alexandrien, 3 Obolen festgesetzt 
(Ostraka 1379) sowie 2 Dr. 21, Obolen für die Körbe*) für den Geldtransport und sonstige Unkosten (Ostraka I 349). In der 
Auktionsverordnung vom Jahre 223/2 (Eleph. 14=W. Chrest. 340) sollen nach der Edition in Z.9 für τὴν εἰϑισμένην ἀλλαγὴν 
ὡς τῆι μνί(δι) ιζ ὀϊβο(λοὺς) gezahlt werden. Zumal für das χαταγώγιον in Z. 11 dasselbe τριώβολον wie in unserem Text verlangt 
wird, ist die Abweichung im Agio auffallend. Auch sprachlich ist ı£ ὀβο(λοὺς) = 17 Obolen bedenklich, da öß. ı{ zu erwarten wäre. 
Es könnte nur bedeuten 17 Drachmen und 1 Obol. Ich vermute, daß ı£o verlesen ist für τ —c, zumal die beiden Horizontalstriche 
für 2 Obolen leicht zu = verbunden werden können. Dann ist die Übereinstimmung mit unserm Text eine voll- 
ständige. Dies stützt meine Datierung unseres Textes auf das 1. Jahr des Epiphanes. — Für die Steuern, die in 
Kupfer zu zahlen waren, bei denen also das Kupfer als vollwertig angenommen wurde (ἰσόνομος), werden nur Spesen verlangt. 
Was die ἐπισχευή in 20 ist, ist noch nicht ganz klar. Die Zahl « hinter δραχμῆς ist μιᾶς zu lesen, nicht μίαν, denn dann würde 
über die Bedeutung dieser letzteren Drachme nichts gesagt sein (Ostraka I 181). Also ist das folgende χαὶ als „auch“ zu fassen. 
Die Schriftspuren am Ende von VI 2 sind bisher noch nicht entziffert. 

VI 4—7. Wenn ein Pächter mehrere Pachten übernommen hat und bei der einen einen Überschuß (ἐπιγένημα), bei der 
andern ein Defizit (ἔγδεια) erzielt hat, so sollen die Überschüsse ihm angerechnet werden auf die Defizits, χωρὶς τοῦ ἐγχυκλίου. 
Daß die ἐπιγενήματα immer dem Pächter zurückgezahlt wurden, lehrt Rev. P. 34, 14. Das Besondere, das hier hervorgehoben wird, 
ist nur, daß ein solcher Überschuß eventuell auf eine andere Steuer verrechnet werden kann. Was bedeuten aber die schwierigen 
Worte χωρὶς τοῦ ἐγχυχλίου, für die ich in der Literatur keine Erklärung gefunden habe? Fassen wir das ἐγχλύχιον hier als das 
in 115 erwähnte ἐπιδέχατον, das, wie wir oben S. 511 mit Bouche-Leelereg annahmen, nach V 5 im Falle der ἀναπλήρωσις, d.h. 
der Erreichung der Pachtsumme, als Prämie an die Pächter zurückgezahlt wurde, so bedeutet χωρὶς τοῦ EyxuxAlou hier soviel wie 
χωρὶς τοῦ ὀψωνίου. Nur unter dieser Voraussetzung weiß ich eine annehmbare Interpretation vorzuschlagen®). Es fragt sich dann 
nur, ob dieser Passus bedeuten soll, daß das Plus der einen Steuer gegen das Minus der anderen Steuer verrechnet werden soll 
außer der Prämie, in dem Sinne, daß auch die Prämie auf das Defizit verrechnet wird, oder aber abgesehen von der Prämie 
(ohne sie), in dem Sinne, dal die Prämie von dieser Verrechnung ausgeschlossen wird. Rein sprachlich wage ich die Frage 


1) Hier ist nicht an Grundsteuer zu denken, die in Regie ist (W. Grundzüge 8. 180), sondern an Quotensteuern, die in 
natura zu leisten sind wie z. B. die Apomoira, soweit sie in Weinlieferungen besteht. Diese waren verpachtet. 

5) Preisigke, Prinz-Joachim-Ostraka (1914) S. 56 hat unseren Papyrus nicht herangezogen (vgl. auch „Fachwörter“). 

ὅ) Die Zahlen dieses Paragraphen wurden zuerst von E. Revillout, Proceed. Soc. Bibl. Arch. 1892 5, 121 richtig gelesen 
und erklärt. 

*) Diese σπυρίδες sind die Vorläufer der römischen fisei. 

°) Früher dachte ich daran, daß hier gemeint sei, daß diese Gegenrechnung bei allen Steuerpachten zulässig sei, außer bei 
der Verkehrssteuer. Doch sprechen mir manche Bedenken dagegen. 
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nicht zu entscheiden, aber ein sachliches Moment spricht für die zweite Deutung. Da die Bürgen an den Prämien einen Anteil 
hatten (S. 514), konnten diese doch unmöglich zu Gunsten der Pächter in voller Höhe auf andere Steuern verrechnet werden, für 
die diese Bürgen gar keine Bürgschaft übernommen hatten, während die von ihnen verbürgte Steuer sogar einen Überschuß er- 
geben hatte. Dagegen konnten die ἐπιγενήματα übertragen werden, da die Bürgen an diesen keinen Anteil hatten, sondern nur 
der Pächter und seine μέτοχοι (Rev. 34, 15). Dies erklärt, meine ich, weshalb hier ausdrücklich das ὀψώνιον von dem ἀντιλογίζεσϑαι 
ausgeschlossen wird. 


Andererseits setzt unsere Stelle nach dieser Deutung voraus, daß auch im Falle eines ἐπιγένημα eine Prämie für die 
ἀναπλήρωσις gegeben wurde, denn wenn es in diesem Falle überhaupt keine Prämie gab, so wäre es sinnlos, sie von der Ver- 
rechnung ausdrücklich auszuschließen. Hier steht aber nicht etwa, daß überhaupt keine Prämie gegeben werden soll, sondern 
nur, daß sie nicht mit verrechnet werden solle. Damit wird die Auffassung bestätigt, die ich in den Ostraka I 533 vertreten 
habe, daß der Pächter, auch wenn er schließlich einen Überschuß erzielte, doch für die notwendig vorhergehende Erfüllung 
der Pachtsumme seine Prämie erhalten hat — außer dem ἐπιγένημα. Hiergegen hat sich inzwischen Bouche-Lecleregq 
gewendet mit den Worten: 10 me semble que !irıy&vnun exelut ᾿ ὀψῴνιον et reciproquement (III 357 A.1). Dies wird, wie mir scheint, 
durch unsern Passus widerlegt, aber auch sachlich führt diese Auffassung zu höchst unwahrscheinlichen Konsequenzen. Hatte 
‚ ein Pächter beispielshalber die vereinbarte Pachtsumme von 1000 Dr. erreicht, so erhielt er ein ὀψώνιον von 100 Dr. Stellte sich 
aber schließlich ein kleiner Überschuß von, sagen wir, 20 Dr. heraus, so würde er nach Bouch6-Leelereg statt der 100 Dr. nur 
20 Dr. erhalten haben. Das kann doch unmöglich richtig sein! Weitere Bedenken erheben sich, wenn wir an die Bürgen denken. 
Diese hatten, wie eben bemerkt, wohl Anteil am ὀψώνιον, aber nicht am ἐπιγένημα — letzteres übrigens mit Recht, da sie für 
das ἐπιγένημα ja keine Bürgschaft übernommen hatten. Nach Bouche-Leclereq’s Auffassuug würden die Bürgen nun um ihren 
Anteil am ὀψώνιον gekommen sein, sobald ihr Pächter die vereinbarte Pachtsumme überschritten hätte. Danach hätte es also 
ganz in der Hand des Pächters gelegen, durch Erzielung eines Überschusses seine Bürgen um ihren Prämienanteil zu bringen. 
Auch dies ist wenig glaublich. Aus diesen sachlichen Gründen wie aus der obigen Deutung unseres Passus werden wir also 
daran festhalten dürfen, daß ein eventuelles ἐπιγένημα dem Pächter außer dem ὀψώνιον zufiel. 


VI 7—10. Die Worte ὅσοι δ᾽ ἂν μὴ τὰ δίκαια ποιοί oder ποιωϊ babe ich erst jetzt mit Hilfe meiner Abzeichnung und der Tafel 
Deverias entziffert. Die Ergänzung ποιο[ῦντες] μὴ προσδιεγγυήσωσιν gefällt mir nicht, besser ποιῶ[σι. Das τὰ δίχαια ποιεῖν möchte ich 
hier fassen als „seine Schuldigkeit tun“, etwa wie in Zen. Cair. 32, 10. Die Ergänzung ποιῶ[σι καὶ] ist etwas kurz, aber die Zeilen- 
länge ist 2. T. verschieden. Ein τῶι βασιλεῖ καὶ wäre doch wohl zu lang, aber τῶι βα(σιλεῦῦ καὶ (vgl. VI 16) wäre möglich. Die ihre 
Schuldigkeit nicht tun, sind in diesem Zusammenhange offenbar diejenigen Pächter, die die versprochene Pachtsumme nicht erreicht, 
also ein Defizit erzielt haben. Darauf weist auch das ὀφείλημα der beiden nächsten Zeilen hin, die Schuld, in der sie dem Staat gegen- 
über stehen. Das ὅσοι δ᾽ ἂν μὴ τὰ δίκαια ποιῶ[σι bildet also den Gegensatz zu Τοῖς δ᾽ ἀναπληρώσουσιν τὰς ὠνάς in V 3. Dazwischen 
ist in VI 4ff. von denen die Rede, die teils Überschuß, teils Defizit erzielt haben. Im übrigen ist dieser ganze Paragraph sehr schwer 
verständlich. Das rposöteyyväv bedeutet in III 5 das Stellen von neuen Bürgen hinzu zu den alten Bürgen. Wie können aber für 
das ὀφείλημα, also das Defizit, neue Bürgen hinzuverlangt werden? Ist ein Defizit festgestellt, so haben doch normalerweise eben 
die alten Bürgen einzutreten. Hier ist offenbar ein besonderer Spezialfall ins Auge gefaßt. Ich habe nach vielen Versuchen 
keine andere Möglichkeit, die überlieferten Worte zu ihrem Recht kommen zu lassen, gefunden als die Annahme, daß es sich hier 
um die in unserer bisherigen Tradition m. W. nicht behandelte Frage handelt, durch welche Mittel der Staat es sich 
sichern kann, daß eine Steuer, die im Pachtjahr mit einem Defizit abgeschlossen hat, trotzdem für das 
nächste Jahr inderselben Höhe wie im Vorjahr verpachtet wird. Durch die im Text von mir vorgeschlagenen Er- 
gänzungen ergibt sich folgender Sachverhalt: Wenn ein rückständiger Pächter für seine am Jahresende im διαλογισμός festgestellte 
Schuld noch neue Bürgschaften zu den alten hinzufügt — so daß die Regierung also eine absolute Sicherheit für die Tilgung 
der Schuld erhält —, so kann er seine Pacht für das neue Jahr für dieselbe Pauschalsumme (s. unten) wieder übernehmen. Er- 
füllt er aber diese Bedingung nicht?), so wird seine Pacht fürs neue Jahr an einen anderen zum Höchstgebot (τοῦ εὑρίσχοντος) 
weiter verpachtet, und von dem rückständigen Pächter wird dann nicht nur (wie selbstverständlich) die Schuld, sondern 
auch das Defizit (ἀφεύρεμα) eingetrieben, das sich etwa bei dieser Verpachtung gegenüber der Pachtsumme des Vorjahres 
einstellt. Dieser Sinn ergibt sich, wenn man in Z. 8 ergänzt: τοὐ[των ἑτέροις]2) αἱ ὠναὶ ἐπαναπραϑήσονται. Diese Wortstellung 
ist freilich kühn, aber, wie mir scheint, für den künstlichen Stil der königlichen Kanzlei nicht undenkbar. Es wird damit ein 
außerordentlich starker Ton auf das ἑτέροις gelegt, was der Pointe des Paragraphen entspricht. Aus der Bestimmung über die 
Deckung des ἀφεύρεμα sieht man, daß der Staat, wenn im Vorjahr die Pacht mit einem Minus abgeschlossen hatte, zufrieden 
war, wenn er für das neue Jahr dieselbe Pachtsumme wie im Vorjahre zugesichert erhielt. Mußte es in solchen Fällen doch auch 
schwer sein, gute Angebote zu bekommen. Aber ein Heruntergehen unter die alte Pauschalsumme ließ er nicht zu. Darum be- 
handelte er in solchen Fällen die Verpachtung für das neue Jahr formell als eine ἐπανάπρασις, um so dem Pächter, indem er 
ihn für ein ἀφεύρεμα eintreten ließ, die Garantie dafür zuzuschieben, daß für das neue Jahr mindestens wieder dieselbe Pacht- 
summe erreicht wurde wie im Vorjahre. Zwischen den Zeilen dürfen wir wohl lesen, daß, wenn der rückständige Pächter die 
Bedingung des προσδιεγγυᾶν erfüllte, er sie zu dem alten Satz übernahm. Dafür könnte der Gegensatz τοῦ εὑρίσχοντος in dem anderen 
Falle sprechen. Möglich wäre daher, daß im ersteren Falle von einer Auktion überhaupt Abstand genommen wurde und nur mit 
dem alten Pächter verhandelt wurde, zumal nach einem schlechten Geschäftsjahr keine Steigerung der Pachtsumme zu erwarten 
war. Wenn man sich zu der uns allein erhaltenen Sanktion (ὅσοι ὃ ἂν — ph προσδιεγγυήσωσιν) das positive Gegenstück, das im 


1) Der Wechsel des Präsens (roö[sıv) und des Aorists (προσδιεγγυήσωσιν) ist ganz in der Ordnung: mit dem Präsens sind 
ganz allgemein die rückständigen Pächter charakterisiert, dagegen der Aorist weist auf den Spezialfall hin. 
2) Nicht ἄλλοις, sondern ἑτέροις bevorzuge ich nach W. Chrest. 167, 19. 
Wileken, Urk, d. Ptolemierzeit I. 68 
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vollständigen Text vorangegangen sein wird'), rekonstruiert, gewinnt diese Annahme große Wahrscheinlichkeit. — Wenn ich in 
den Ostraka I 534 feststellen konnte, daß nach unseren Pächterlisten oft eine und dieselbe Person mehrere Jahre hintereinander 
dieselbe Pacht übernommen hat, und daraus folgerte, daß die Steuerpacht im allgemeinen ein lukratives Geschäft war, so zeigt 
uns jetzt unser Paragraph nach obiger Deutung, daß auch nach schlechten Jahren wohl oft dieselben Pächter weiter funktioniert 
haben. 

VI 10—15. Dieser Paragraph handelt von den pe&royoı, den Socii des Pächters. Die Bestimmungen entsprechen im allge- 
meinen den sonst, namentlich aus dem Rev. Pap. bekannten. Vgl. Ostraka [535ff. Abweichend vom Rev. Pap. ist nur, daß hier 
die solidarische Haftung der Gesellschafter ausgesprochen wird (15: ἐξ ἑνὸς καὶ &x πάντων), während sie nach Rev. 34, 19 nur 
mit dem Betrage hafteten, mit dem sie sich verpflichtet hatten?). 

Umstritten ist die Ergänzung von Z. 10. Gegen Grenfells Vorschlag ἀν απληροῦσι] vgl. Ostr. 1543 A.2. E. Revillout 
kam mit ἀναλαβοῦσι dem Richtigen näher, doch ist ἀναλαμβάνειν kein t. t. für pachten oder wiederpachten, denn man sagt für 
pachten nicht λαμβάνειν τὰς ὠνὰς, wie ich 1, 6. irrig zugab, sondern ἐγλαμβάνειν, Also müßten wir, da av erhalten ist, ἀν[εγλαβοῦσι 
bilden. Nun würde man aber erwarten, daß die folgenden allgemeingültigen Bestimmungen über die μετοχή nicht im Hinblick 
auf die Wiederpachten, sondern auf die normalen Pachten vorgebracht würden, zumal vorher doch von einer ganz eigenartigen 
Wiederverpachtung die Rede ist. Dazu kommt, daß ein Kompositum ἀνεγλαμβάνειν im Sinne von Wiederpachten unbelegt und 
nicht unbedenklich ist. So bin ich noch in letzter Stunde auf den Gedanken gekommen, οἷς δ᾽ ἂν [ἐγλαβοῦσι] zu schreiben, was 
im Sinne von Οἱ δ᾽ ἂν ἐγλάβωσι stehen würde. Damit hat dann der Abschnitt über die μετοχή allgemeine Bedeutung. 

VI 11—12. Ernst Schönbauer, Beiträge zur Geschichte des Liegenschaftsrechtes im Altertum (1924) S. 28 erschließt aus 
τῶν ἐπὶ τῇ[ς πράσεως] συνχαταγραφησομένων ein Amtsprotokoll (xaraypapr)), in welches die Gesellschafter mit dem Pächter einzu- 
tragen waren. Damit fällt meine frühere Deutung von πράσεως als „Pachtkontrakt“, in den die Eintragung erfolgt wäre (Ostr,. I 543), 
wofür übrigens besser ἐπὶ τῇ[ι πράσει] zu ergänzen wäre (vgl. Rev. 17, 14). Zu ἐπὶ τῆς πράσεως (— bei der Auktion) vgl. II 1 und 
IV 9. Als die Beamten, die diese χαταγραφή zu machen hatten, kommen in erster Reihe der Oikonom und der königliche Schreiber 
in Betracht (vgl. I 14). 

VI 14. Zu dem übergeschriebenen Θέων vgl. oben S. 502. 

VI 15ff. Der Paragraph handelt von den Steuerbefreiungen (ἀτέλειαι). Meine Ergänzung von Z. 15 soll als Grundsatz aus- 
drücken, daD die Atelien, die bis zum 1. Jahr bestanden, weiter bestehen sollen. Dann kommen die Ausnahmen, erst die Ver- 
leihung neuer und dann die Aufhebung alter Steuerfreiheiten. Zur Sache vgl. Grenfell 8. 185. Zu παραδεχϑήσεται noch in der 
Kaiserzeit vgl. Amh. 85 (= M. Chrest. 274), 13 und 17: παραδεχϑήσεται ἡμῖν ἀπὸ τοῦ προχειμένου φόρου χατὰ τὸ ἀνάλογον (Mitteis: 
es soll ein verhältnismäßiger Nachlaß (am Zins) stattfinden). Der Ausdruck γενημάτων weist wohl darauf hin, daß solche Atelie 
in erster Reihe Landbesitzern verliehen wurde, wie z. B. in Teb. 5, 93ff. im Fall von Kataphyteuse von Wein- und Gartenland: 


VI 208. Die Lückenhaftigkeit ist um so mehr zu,bedauern, als dies wohl die einzige Stelle ist, wo von einer militärischen 
Unterstützung der Steuererhebung die Rede ist (21 δυνάμεις ἀποστείλαντοίς). Der betreffende Beamte muß in der Lücke von 20 
oder 21 gestanden haben. 

VII 1ff. Ich weiß nicht, ob etwa äußere Tatsachen den direkten Anschluß von Col. VII an VI garantieren, und ob nicht 
Columnen dazwischen fehlen. Die Zeilenschlüsse von 1—15 bieten keine Möglichkeit, den Zusammenhang zu ahnen. Bis 
Z. 12 ist äußerlich kein Einschnitt zu beobachten, insofern im selben Abstand Zeile auf Zeile folgt (vgl. Taf. 42), womit freilich 
nicht gesagt ist, daß nicht innerhalb einer Zeile ein neuer Abschnitt begonnen haben könnte, wie z. B. eben noch in VI 15 mit 
᾿Ατελῆ. Aber zwischen 12—13 ist ein etwas größerer Abstand, der zu der Annahme nötigt, daß am Anfang unter 12 eine 
Paragraphos gestanden hat?). Also in 19 oder mit 13 beginnt ein neuer Abschnitt, der aber schon in 16, in dem uns verlorenen 
Anfang, ein Ende gefunden hat. Hier, hinter 15, ist der Abstand gerade so groß, daß) er zeigt, daß dazwischen eine Zeile (16) 
anzunehmen ist®). 

VII 17 beginnt nun der Abschnitt, der in VIII seine Fortsetzung findet). Das ist wichtig für die Rekonstruktion des Textes. 
Grenfell, der die Reste in 19 übersehen hat und hier eine Lücke annimmt, läßt diesen zu VIII gehörigen Abschnitt erst mit ].vra 
in 20 beginnen (S. 83) statt mit τοῖς] ἐγλαβοῦσι in 17. Wir werden sogleich sehen, daß sich in diesen 2 Zeilen nicht unterbringen 
ließe, was notwendig hier gesagt sein muß. Ich rechne diesen Paragraphen von VII 17—VIII 15 (8. unten). Es handelt sich 
um die Auktion, im besonderen um das Überbieten. Vgl. ὑπερβόλιον in VIIL8 und 10, vielleicht auch in VII 18 ὑπερ[βολι. „, 
wahrscheinlich auch in VIII 1 (8. unten). Zum Zweck des ὑπερβόλιον soll eine ἔκϑεσις 10 Tage hindurch stattfinden, gemäß dem 
διάγραμμα). Daraus folgt”), daß es sich hier nicht um jenes schon in III 14—16 erwähnte Überbieten handelt, das noch „nach 
der Erteilung des Palmzweiges“, aber nur um mindestens "/,, plus gewährt war (8. 8. 610), sondern um das Überbieten, 
das noch vor dem definitiven Zuschlag (χύρωσις) mit jedem beliebigen Plus gestattet war. Vgl. 
Eleph. 14, 23 (= W. Chrest. 340): ’F&torar δὲ τῶι βουλομένωι ὑπερβάλλειν, ἕως ἔτι ἐν τοῖς κύκλοις εἰσὶν ὅσωι ἂν βούλη- 
[τ]2αι΄ι, ὅταν δὲ ἀπὸ τῆς πράσεως γένωνται, τοῖς ἐπιδεχάτοις, μέχρι τοῦ τὴν (πρώτην) ἀναφορὰν διαγραφῆναι. Daß dieses bezüglich der 


') Man hat hier wie an manchen andern Stellen den Eindruck, daß wir im Parisinus einen nicht ganz vollständigen Auszug 
vor uns haben. 

2) Vgl. Lumbroso, Recherches 5. 324. Ostraka I 542. Steiner, Diss. 5, 16f. 

°) Auf Taf. 41 sind mehrere Beispiele dieser Wirkung der Paragraphos zu sehen. Letronne nimmt irrig Verlust einer 
Zeile an. Bei Grenfell ist der Tatbestand nicht gekennzeichnet. 

*) Richtig gezählt bei Letronne. Bei Grenfell nicht beachtet. 

5) Richtig bei Letronne. 

°) Das ist das allgemeine Steuer-dtsypappa. 8. oben 8. 510. 

ἢ In den Ostraka ist dies noch nicht richtig dargestellt, auch nicht bei Biedermann, Studien z. aeg. Verwaltungsg. Diss. 
1913 5. 37, Richtig dagegen ist dieser Punkt bei Bouch&-Leclereq III 347 festgestellt. 
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Höhe ungebundene Überbieten 10 Tage hindurch freigestellt war!), geht auch aus Rev. 48, 15/16 hervor (Verpachtung des Öl- 
verschleißes) : γράψαντες ἐχτιϑέτωσαν τὸ εὑρίσχον ἐφ᾽ ἡμέρας δέκα, wo nur nicht gesagt ist, daß dieses 1Otägige Aushängen des 
ebplsxov eben den Zweck hatte, eventuell noch ein höheres Angebot zu erhalten?). Diese Auktionsordnung hat sich bis in die 
Kaiserzeit erhalten, wie Amh. 85 (a. 78) (= Mitt. Chrest. 274) zeigt. Ζ. 19f.: προτεϑῆναι τῆςδε τῆς μισϑώσεως ἀντίγραφον ἐπὶ 
τὰς χαϑηχούσας ἡμέρας δέχα, ὅπως μηδενὸς προσαγαγόν(τος) ἐπίϑεμα μένηι ἡμῖν ἡ μίσϑωσις βεβαίας. Vgl. dazu Arch. II 129, 
wo ich schon auf die Beziehung zu unserm Text (VIII) hinwies, auch Wenger, Arch. II 60f. Die zitierten Worte aus Rev. 48, 
16 geben uns zugleich das Objekt zu ἐχτιϑέναι ete.: es handelt sich in unserm Text nicht um das Ausbieten des Pachtobjektes 
zur Auktion (ἐχτιϑέναι eis rpäsıw)®), sondern um das Aushängen des ebpisxov, 4. ἢ. des höchsten Angebotes, das die Regierung 
am ersten Tage der Auktion erhalten hat. Vgl. auch τὸ χαϑ᾽ ἕν τῶν ἐχχειμένων in Z. 11, was man nur von einem Schriftstück 
sagen kann (vgl. τὸ χαϑ᾽ ἕν τῶν συμβόλων in II 6). Dies hat mich auf die Ergänzung [ebpe]uaros in Z. 14 geführt (8. unten). 
Als Subjekt zu ποιήσονται usw. haben wir mit Grenfell 5. 185 den Oikonom und den königlichen Schreiber anzunehmen, die 
also in VII 17—21 genannt gewesen sein müssen. Er schließt es 5. 83 besonders daraus, daß die betreffenden Beamten nach 
VIII 13 dem Dioiketen und dem Epimeleten unterstellt waren. Dafür spricht auch die Rolle, die jene beiden Beamten nach unserm 
Papyrus von I 14 an in jener Zeit bei der Auktion spielten. Da aber in VIII 14 der Dioiket und der Epimelet in ‚einer Straf- 
. androhung (Sanctio) genannt werden, solche Strafandrohungen aber (mit ’Eav δὲ μή) immer voraussetzen, dal die Verordnung, 
deren Übertretung mit Strafe bedroht wird, vorher mitgeteilt ist, so folgt daraus notwendig, wie mir scheint, daß in VII 17—21 
gesagt sein muß, daß der Oikonom und der königliche Schreiber an den Dioiketen und den Epimeleten „sofort zu berichten“ 
hatten, wahrscheinlich über den Verlauf der Auktion, im besonderen über das εὑρίσχον (8. 2. VIILB). 

VIII1. Da Letronne in Z.1 δέχα [τὸ] ὑπερβόϊλιον τῶ]ν gelesen hat, ferner in Z. 2 ποιήσονται ohne Klammern und in Z.3 
ὁμο[ίω]ς, so muß zu seiner Zeit der Papyrus vollständiger gewesen sein als heute und auch schon zur Zeit von Deverias Zeich- 
nung. Die erste große Lücke, die jetzt durch die 3 ersten Zeilen geht (s. Taf. 42), muß damals noch ausgefüllt gewesen sein. 
Darum kann ich nicht mit Grenfell Letronnes Lesung von Z. 1 verwerfen, wenn ich auch zugebe, daß der Raum für seine 
Lesung etwas knapp erscheint. Auch bedarf es einer Nachprüfung, ob der Buchstabenrest, den ich zweifelnd mit ε gleichgesetzt 
habe, vielleicht zu einem der anderen Buchstaben gehört. Im übrigen akzeptiere ich Letronnes Text, uur daß ich statt [τὸ] viel- 
mehr [eis] ergänze. Danach soll der Aushang gemacht werden eis ὑπερβόλιον τῶν τιμήσεων. Das letzte Wort ist hier überraschend, 
da wir sonst von Schätzungen, τιμήσεις, bei diesen Vorgängen nichts hören. Ich finde keine andere Deutung als die, daß hier 
. mit τιμήσεις die auf der Auktion erreichten Höchstgebote bezeichnet sind, weil sie auf Schätzung des Jahresertrages der betreffen- 
den Steuern beruhen. An eine Schätzung der zu fordernden Pauschalsummen von seiten der Regierung kann deswegen nicht 
gedacht werden, weil ja die Auktion, wie wir sahen, τοῦ εὑρίσκοντος, also zum freien Angebot erfolgte und keine Minimalsätze 
von der Regierung aufgestellt wurden (S. 5l4f.). Außerdem könnte von solchen Schätzungen der Regierung hier nicht geredet 
werden, weil dann ja das ὑπερβόλιον τῶν τιμήσεων nicht das Überbieten der erzielten Ilöchstangebote, sondern das Überbieten 
jener Schätzungen der Regierung auf der Auktion selbst bedeuten würde. Dagegen spricht aber schon das ἠ[γορ]ακότος, wonach 
die Auktion schon in der Vergangenheit liegt. 

VII 2. Aus καϑ᾿ ἡμέραν folgt, daß die ausgehängten Blätter bei Anbruch der Nacht wieder abgenommen und im Bureau 
verwahrt wurden, um am nächsten Morgen wieder ausgehängt zu werden. Dasselbe ergibt W. Chrest. 259, If. für ein λεύχωμα: 
ἐχτιϑέτω — ἑχάστης ἡμέρας, ἣι δ᾽ ἂν ἡμέραι ἡ Erdleoıs μὴ γίνηται] [ἀποτινέτω χτλ. 

VIII 3. Das [ὁμοίως] δὲ “at π[ρὸς] τοὺς avrıyplapeas..... findet seine Erklärung durch die obige Annahme, daß in VII von 
dem ἀναφέρειν an den Dioiketen und Epimeleten gesprochen sein muß. So mag hier am Schluß ἀνοίσουσιν gestanden haben, 
falls nieht ein ἀνοίσουσιν aus VII hier hinzuzudenken ist. In letzterem Falle könnte am Schluß etwa μόνον] zu ergänzen sein, 
doch bleibt das ganz unsicher). Aber wer sind diese dvrıypapeis?®) Grenfell, dem wir die Lesung verdanken, zweifelt mit 
Recht, ob diese hier identisch sind mit den dvriypageis der τελῶναι in VIII15. Es ist dies um so unwahrscheinlicher, als es 
während der ἔχϑεσις eigentlich einen τελῴνης noch nicht gab, da der definitive Zuschlag noch nicht gegeben war (vgl. Rev. 48, 17). 
Ich möchte hier an den ἀντιγραφεύς des Trapeziten denken, weil dann dieser Bericht an den ἀντιγραφεύς sachlich zusammenrückt 
mit der Tätigkeit des Trapeziten in 4ff. Dann folgt auch hier, mit ὁμοίως eingeleitet, Bericht und Aushang bei der Bank, wie 
vorher Bericht und Aushang bei den τελώνια, 

VIII 4. Der ἠ[γορ]ακώς kann nur der sein, der das εὑρίσχον geboten hat, das die Regierung vorläufig angenommen hät. 
Auffallend ist, daß in dem Bericht sein Name nicht genannt werden soll. 

VIII 4/5. Zu διὰ τῶν τραπεζιτῶν ist wohl nach VIII 2 ein ποιήσονται τὰς ἐχϑέσεις hinzuzudenken. Subjekt sind also auch hier 
der Oikonomos und der königliche Schreiber. 

VIIL 7. Der Oikonom und der königliche Schreiber sollen — offenbar im τελώνιον, um eventuelle Übergebote anzunehmen — 
am 10. Tage bis zur letzten Tagesstunde anwesend sein, ἐὰν δ᾽ ὑπερβόλιον ἐνεστήχη [1], ἕως τοῦ λυϑ[ηναι]: et meme, s’ily avait encore 
surenchere jusqu’ ἃ ce que la question füt resolue, wie Lumbroso, Rech. S. 322 die Worte richtig faßt. 

VIII 8—12 enthalten keine Schwierigkeit. Zu den μηνιεῖα vgl. zu Il 6. 

VIII 12—15. Die Strafe, die hier dem Oikonom und dem königlichen Schreiber angedroht wird, ist eine außerordentlich 
hohe: das Fünffache der gesamten Steuer! Die Worte ἐπί tıvw[v] und ἑχάστου [εὑρέϊματος setzen voraus, daß während derselben 





1) Diese 10 Tage sind auch gemeint in Eleph. 14, 27, wo ich ἡ(μέραυ)ςς lese, nicht ἡ(μέραις) ς. Vgl. W. Chrest. 340, 27 Note 
und W. Grundz. p. XLIV, 

2) Auf die entsprechenden Stellen in den Theb. Bank. werde ich im II. Bande eingehen. 

3) Nur in VII 10 wird τὸ τέλος zu Zxxerrar hinzuzudenken sein wegen des vorhergehenden τοῦ τέλους. 

4) In VIII 18. ist ἀναφέρειν mit dem Dativ verbunden. Ebenso gut kann aber auch πρός stehen. Vgl. 2. B. Rev. 19, 5. 


5) Zum ἀντιγραφεύς vgl. oben 5. 196,7. 
68* 
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10 Tage die Auktion zahlreicher Steuern vorgenommen wurde. Wahrscheinlich wurden die sämtlichen Steuern des Gaues soweit 
möglich gleichzeitig versteigert (vgl. die Josephslegende), — Zu meiner Ergänzung [εὑρέ]ματος in 14 bemerke ich, daß Letronne’s 
Vorschlag [ὀνόματος schon von Grenfell als zu kurz abgelehnt ist, wie [ἀδιχή]ματος als zu lang. An [ὀνό]ματος ist hier um 
so weniger zu denken, als ja die Namen der Bieter unterdrückt wurden. So kam ich, auch unter dem Einfluß von Rev. 48, 15 
auf εὑρέματος. Diese Bildung in dieser Bedeutung fand ich in einer Inschrift aus Kos bei Dittenberger, Syll. II® 1012, 10: χαταβολὰς 
δὲ ποιήσεται τοῦ εὑ[ρ]έματος. Hier, wo kein Überbieten mehr möglich ist, ist εὕρεμα der durch die Auktion erzielte Preis. Das 
Wort ist das Simplex zu ἀφεύρεμα wie zu ὑπερεύρεμα (Lebadea: Ditt. Syll. 118. 972, 2). 

ὙΠῚ 15—20. Es folgt nach einem Spatium eine weitere Strafandrohung gegen die τελῶναι und ihre ἀντιγραφεῖς, In VIII 
ist keine Bestimmung enthalten, auf die sie sich beziehen könnte. Auch in VII 17f. ist eine solche kaum denkbar nach dem, 
was oben über den Inhalt dieser Zeilen ermittelt wurde. Auch handelt es sich ja in dem ganzen Abschnitt erst um das Werden 
der τελῶναι. In dieser Strafbestimmung werden jedenfalls ganz große Vergehen ins Auge gefaßt, da sie nicht nur mit Ver- 
schiekung an den Dioiketen, sondern vor allem mit Konfiskation ihres Vermögens bestraft werden. Dazu heißt es, daß durch 
die Konfiskation der König zu seinem Recht komme. Dies scheint mir deutlich auf den Anfang des ganzen Textes (I), auf die 
allgemeine Ermahnung zur ehrlichen Geschäftsführung, auf die Warnung vor Abzügen und Unterschlagungen hinzuweisen. So 
schließen sich Anfang und Ende zusammen, und wir haben die Sicherheit, daß keine weiteren Columnen gefolgt sind. Unklar 
bleibt mir noch die Bedeutung des letzten Satzes Z. 19/20. 


Nr. 113. Erlaß des Dioiketen Dioskurides. 

Paris, Louvre N. 2386; Drovetti Nr. 1 (27) (=Par. 61 R). 

H. 91 οἴη, Br. 42 cm. — Die Schrift (sorgfältige Kanzleischrift) steht auf Reeto parallel der Paginabreite. Zahlreiche Schrift- 
spuren zeigen, daß der Papyrus schon vorher beschrieben war. Auf dem Verso steht nr. 102. 

Ediert von Brunet de Presle, Not. et Extr. XVIII 2, Nr. 61 8. 349 ff. (Faks. auf Taf. 39). Vgl. Witkowski, Prodromus 
S. 44, — Original von mir revidiert. 

Literatur: Wileken, Griech. Ostraka I 8.568. Grenfell-Hunt, Hib. I S. 352f., 354. R. Taubenschlag, Das Straf- 
recht im Rechte der Papyri (1916) 8, 26, 

Brunet de Presle hat diesen Text, der vom 26. Jahre datiert ist, in die Zeit des Philometor gesetzt. _ 
Ihn bestimmte vor allem, daß ein διοιχητὴς Διοσχουρίδης für das 24. Jahr dieses Königs überliefert ist (14, 
39/100 und 123), und auch höhere Finanzbeamte mit Namen Δωρίων mehrfach für diese Zeit bezeugt sind. 
Die Einwendung von Smyly (Hermathena XIII 1905 8, 397), diese Zuweisung beruhe nur on conjectural 
grounds, ist schon von Grenfell-Hunt, Hib. I S. 352f. mit Recht zurückgewiesen worden. U. a. weisen 
sie auf die Erwähnung der βασίλισσα hin (Z. 5), die für das II. Jahrhundert spricht und nicht ins III. Jahr- 
hundert paßt, in das Smyly wegen des inkongruenten Doppeldatums in Z. 4 den Text verlegen wollte. Auch 
heben sie hervor, daß Philopator und Epiphanes kein 26. Jahr angetreten haben,’ die Kalender vom 26. Jahr 
des Philadelphos und Euergetes I. aber zu dem in Ζ. 4 nicht passen. Sie schwankten nur, ob das 26. Jahr 
auf Philometor oder Euergetes II. zu beziehen sei (S. 354). 

Bei diesen Berechnungen ist bisher außer acht gelassen, daß sich auf dem Verso unseres Papyrus eine 
Rechnung aus dem Epiph des 25. Jahres befindet (= Nr. 102). Da auf dem Recto der Erlaß vom 26. Jahre 
steht, so scheint dies auf den ersten Blick eine Ausnahme meiner Regel über die Benutzung von Recto und 
Verso zu sein. Aber, wie schon oben $. 446 bemerkt wurde, scheint es nur so. Die genauere Untersuchung 
des Originals zeigt (vgl. auch das Faksimile), daß das Recto schon einmal vollständig beschrieben war, ehe 
der Erlaß des Dioskurides auf den wieder rein gewaschenen Papyrus geschrieben wurde. Der ältere ab- 
gewaschene Text") war zweifellos noch vorhanden, als auf das Verso im 25. Jahr die Rechnung gesetzt wurde. 
Dann ist der Text des Recto entfernt worden, und eine Kopie des Dioskurides-Erlasses vom 26. Jahr darauf- 
geschrieben worden. Die Rechnung auf dem Verse vom 25. Jahre steht nun in inneren Beziehungen zu den 
sonstigen Serapeumsrechnungen aus der Zeit des Philometor und ist zum größten Teil von der Hand des 
Apollonios, Glaukias’ Sohn, geschrieben (s. Nr. 102). Von dieser absolut sicheren Basis aus darf man es doch 
als mehr als unwahrscheinlich bezeichnen, daß hinterher auf dem Recto ein Erlaß aus dem III; Jahrhundert 


) Von diesem abgewaschenen Text auf Recto sind hie und da nicht nur Buchstaben, sondern auch Worte noch zu er- 


kennen. Von der ersten Kolumne, über die dann der Erlaß geschrieben wurde, notierte ich z. B. ὯΙ Mehr ist rechts von dem 
Erlaß siehtbar. Man erkennt noch deutlich, daß hier eine Rechnung geschrieben war. Bei größerem Zeitaufwand wäre es wohl 
möglich, den Text wenigstens z. T. herzustellen. Ich habe mir folgendes notiert: 
/K Hm 
καὶ εἰς τὸ ἐν Μενελαίδι πα 

Die Zahl 8000 spricht dafür, daß diese Summe nicht etwa auf Drachmen bezogen werden kann. Also handelt es sich wirklich 
um 8308 (Kupfer)talente, eine sehr hohe Summe. Mit ἐν Μενελαίδι lernen wir ein bisher unbekanntes Dorf Μενελαΐς kennen. Es 
wird ebenso nach dem Bruder des Ptolemaios I. genannt sein wie der Μενελαΐτης νομός nach Strabo XVII p. 801. Vgl. auch’den 
Ortsnamen Μενέλαος bei Strabo p. 803, wofür wohl besser Μενελάου zu schreiben ist, wenn nicht Μενελαΐς, 
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kopiert wäre — ganz abgesehen von den schon von Grenfell-Hunt geltend gemachten sachlichen Einwendungen, 
- Vielmehr spricht die Reihenfolge der Daten vom 25. und 26. Jahre in zwei Akten, die nachweislich in dieser 
Abfolge nach einander geschrieben sind, deutlich dafür, daß diese Daten auf eine und dieselbe Regierung, also 
80 zwei auf einander-folgende Jahre zu beziehen sind. Wenn Grenfell-Hunt noch mit der Möglichkeit rechneten, 
' das 26. Jahr auf Euergetes II. zu beziehen, so ist darauf hinzuweisen, daß unter den sonstigen „Serapeums- 
papyri“ sich keiner findet, der dieser Zeit des Euergetes angehörte. Alle Argumente vereint sprechen 
also dafür, daß der Erlaß des Dioskurides aus dem 26. Jahre des Philometor stammt (156/5). 

Daß Brunet de Presle in dem Διοσχουρίδης den gleichnamigen Dioiketen vom 24. Jahre des Philometor 
richtig erkannt hat, kann hiernach nicht bezweifelt werden. Also ist auch dieser Text ebenso wie die Erlasse 
des Herodes (110) von dem Epistolographen in der alexandrinischen Kanzlei des Finanzministers ausgefertigt 
worden. Mit Recht hat W. Schmid (Neue Jahrbb. f. Phil. 145, 1892, S. 699) aus diesem Grunde die beiden 
Texte in Parallele gestellt (8. oben 85. 474). Er hebt hervor, daß nur ein unentschuldigter Hiatus in unserm 
Text begegnet, in πρὸ πολλοῦ ἡγουμένων Z. 5. Im übrigen verrät.die Periode Z. 5—14 dieselbe Kunst des 
Epistolographen, die wir oben in 110 kennen lernten. Der Begleitbrief Z. 1—4 ist in seinem Gedankengang 
nach demselben Muster angefertigt, wie der Begleitbrief an Onias in 110, 1—19, nur daß, entsprechend der 
höheren Stellung des Onias, dort alles viel höflicher gesagt ist. 

Der Erlaß richtet sich zum Schutz der Bevölkerung, die sich vielfach mit Klagen nach Alexandrien 
gewendet hatte, gegen die Erpressungen und Unredlichkeiten, die sich die Organe der Finanzverwaltung, im 
besonderen auch die Steuerpächter, herausgenommen hatten. Wenn der Text arge Mißstände der damaligen 
Verwaltungspraxis enthüllt, so zeigt er andererseits doch auch, daß prinzipiell auch jetzt noch von Seiten der 
königlichen Regierung an der Idee des „Wohltuns“ gegenüber den Untertanen festgehalten wurde. Vgl. Z. 5: 
Tod βασιλέως χαὶ τῆς βασιλίσσης πρὸ πολλοῦ ἡγουμένων πάντας τοὺς ὑπὸ τὴν βασιλείαν διχαιοδοτεῖσϑαι, womit der 
Wunsch des Königspaares, gegen alle Untertanen des gesamten Königreiches Gerechtigkeit zu üben, als höchste 
Norm hingestellt wird. Zu dieser Idee des „aufgeklärten Absolutismus“ der Lagiden vgl. Ed. Schwartz, 
Rhein. Mus. 40, 254 ff. und meine Ausführungen in Schmollers Jahrb. XLV 2,9: {89 {ΠῚ}: 

R. Taubenschlag hat ]. ο. 5. 25 die Ansicht ausgesprochen, daß sich trotz unseres Textes ein Offizial- 
verfahren wegen Erpiessungen (διασεισμοί), das neben den privaten Eingaben an die Behörden gelaufen sei, 
nicht erweisen lasse. Unser Text zeige wohl, daß der Staat gegen die διασεισμοί auftrat, aber nicht, daß er 
sie von amtswegen ahndete (8.25 A.5 Schluß). Mit Recht hat Leopold Wenger in seiner Rezension 
(Z. Sav. St. 37 Rom. 340) hiergegen Einwendungen gemacht und beanstandet, dab die διασεισμοί zu den 
„Privatdelikten“ gezählt werden. Ob in Fällen von Erpressungen von widerrechtlichen Abgaben nicht von 
Staatswegen ein Verfahren gegen den fehlenden Beamten erhoben werden konnte, stehe doch noch dahin. 
Wenn es sich auch nicht „erweisen“ lasse, so könne doch auch unser Par. 61 in diesem Sinne gedeutet werden. 
Ich glaube, wir können noch einen Schritt weiter gehen. Ich habe schon oben zu 110, 136/7 darauf hin- 
gewiesen, daß ganz allgemein die Verfehlungen der zum Finanzressort gehörigen Beamten dem Spezialgericht 
des Dioiketen unterstanden (außer Teb. 7 vgl. auch Mitt. Chrest. nr. 5). Nun befiehlt dort der Dioiket Herodes 
den ὑποδιοιχηταί, Beamte, die wegen διασεισμός oder aus anderen Motiven gegen jenes πρόσταγμα verstoßen 
hätten, unter Bedeckung an ihn nach Alexandrien zu verschicken, nämlich vor sein Spezialgericht. Hier haben 
wir doch ein deutliches Beispiel dafür, daß der διασεισμός von Staatswegen, und zwar auf Anzeige der staat- 
lichen Organe, geahndet wurde. Nicht anders aber liegt es in unserm Text, denn in den Worten und ἡμᾶς 
τῶν χαχῶς πραχϑησομένων διαλανϑάνῃ (3/4) liegt die Ermahnung an Dorion (einen ἐπιμελητής s. unten), solche 
Fälle zur Anzeige beim Dioiketen zu bringen, natürlich damit dieser sie vor sein Spezialgericht ziehe. Unter 
diesem Gesichtspunkt ist auch der Haupterlaß an den andern Dorion, den ὑποδιοιχητής (8. unten), zu verstehen, 
so wenn Dioskurides den ὑποδιοιχηταί droht, falls jemand des διασεισμός etc. überführt werde (nämlich vor 
seinem Spezialgericht) (Z. 13). Diese ὑποδιοιχηταί sind offenbar auch mit verantwortlich, wenn einer ihrer Unter- 
gebenen solche Delikte begeht (vgl. auch Z. 17), darum werden sie im Begleitschreiben zur Anzeige ermahnt (8. 
oben). Also handelt es sich auch hier wie in 110. um das Dioiketengericht, und’ zwar sollen die Finanzbeamten 
selbst die Fälle zur Kognition des Dioiketen bringen. Daß jetzt so viele geschädigte Private nach Alexandrien 
reisen — übrigens nach Obigem vielleicht nicht, um vom König?), sondern um vom Dioiketen ihr Recht zu be- 
kommen —, erscheint hier als ein unnormaler Mißstand, der eben durch diesen Erlaß abgeschafft werden soll. 

!) Auch im Erlaß des Herodes (110) traten solche Gedanken hervor, doch wies ich oben $. 480 darauf hin, daß ihr moralischer 
Wert durch die damalige Notlage der Regierung vielleicht etwas beeinträchtigt wird. 

2) Dies hat Taubenschlag aus meinen Ostr. 1568 übernommen. 
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Διοσχουρίδης Δωρίωνι χαίρειν. Τῆς πρὸς Δωρίωνα ἐπιστολῆς 

τὸ ἀντίγραφον ὑπόχειται. Νομίσαντες οὖν καὶ πρὸς ὑμᾶς τὰ αὐτὰ ἐπε- 

στάλϑαι σχοπεῖτε, ἵνα μηϑὲν παρὰ ταῦτα γίνηται μηδ᾽ ἡμᾶς τῶν 

χαχῶς πραχϑησομένων διαλανϑάνῃ. "ἤρρωσο. (ἔτους) χς Ξανδιχοῦ a Θῶυϑ χε. 


5 Δωρίωνι. Τοῦ βασιλέως χαὶ τῆς βασιλίσσης πρὸ πολλοῦ ἡγουμένων 
πάντας τοὺς ὑπὸ τὴν βασιλείαν διχκαιοδοτεῖσϑαι, εἰς δὲ τὴν 
΄ , ἘΣ [4 - x 9 [4 - - 
πόλιν χαταπλεόντων οὐχ ὀλίγων χαὶ τῶν μὲν al ὑμῶν, τῶν 
δὲ χατὰ τῶν ὑφ᾽ ὑμᾶς τεταγμένων, μάλιστα δὲ χατὰ τῶν 
πρὸς ταῖς τελωνίαις ἐντυγχανόντων περί τε διασεισμῶν 
10 χαὶ παραλογειῶν, ἐνίων δὲ nal συχοφαντεῖσϑαι προφερομένων, 
3 : R ταῦτα 
΄ [4 τ. ὦ ΄ “" ’ 
βουλόμεϑ᾽ ὑμᾶς μὴ διαλανϑάνειν, ὅτι [{ταῦτα]] πάντα ἐστὶν 
ἀλλότρια τῆς τε ἡμῶν ἀγωήῆς, οὐχ ἧσσον δὲ χαὶ τῆς ὕμε- 
τέρας σωτηρίας, ἐπάν τις ἐξελεγχϑῆι λελυπηχώς τινα 
τῶν χατὰ μέρος. Διὸ χαὶ ὅπως μηϑὲν ἔτι τοιοῦτο γίνηται 
15 μή τε ἀδιχῆται μηϑεὶς ὑπὸ μηδενός, μαλιστα δὲ τῶν 
συχοφαντεῖν ἐπιχειρούντων τελωνῶν, αὐτοί τε παρα- 
φυλάξασϑε χαὶ πᾶσι τοῖς χατὰ μέρος διαστείλασϑε περὶ τῶν 


αὐτῶν μὴ παρέργως. 





8 μηϑὲν W. μηδὲν Letr. 4 χς ΤΡ, ἂς Letr. 4a@W. A Letr. ἃ oder A oder less probably ὃ Grenf.-Hunt 1. 6. 354. 
11 ταῦτα durch Einklammern getilgt Letr. 14 μηϑὲν ἔτι W. μη[δέν τι] Letr. 15 μή τε oder pn) W. μήτε Letr. 


15 μηϑεὶς W. Witk. μηδεὶς Letr. 15 hinter μηδενός ein Loch im Papyrus, darauf größeres Spatium (vgl. auch Z. 16) w. 
Letr. 16 τελωνῶν Lumb. Rech. 323 Α. 1. W.].c. Witk. ....... Letr. 


Übersetzung. 

Dioskurides grüßt den Dorion. Von dem Brief an Dorion folgt unten die Abschrift. In dem Bewußtsein, daß eben das- 
selbe auch an Euch gerichtet ist, sehet zu, daß nichts im Widerspruch hiermit geschehe, und keine schlechte Handlung uns 
verheimlicht bleibe. Lebewohl. Datum. 

An Dorion. Während der König und die Königin großen Wert darauf legen, daß allen in ihrem Königreiche Recht werde, 
kommen nicht Wenige nach Alexandrien gefahren, die sich teils gegen Euch, teils gegen Eure Untergebenen, am meisten aber 
gegen die Steuerpächter, beschweren wegen Erpressungen und Schröpfungen, einige auch wegen Verleumdungen. So wollen wir, 
daß es Euch nicht unbekannt bleibe, daß alles dies mit unserer Lebensführung nicht vereinbar ist, noch weniger aber mit Eurem 
Heil, wenn einer überführt wird, einen von den im Einzelnen in Betracht Kommenden geschädigt zu haben. Deswegen hütet 
Euch sowohl selbst, daß nichts derartiges mehr geschehe, noch irgendeinem von einem andern Unrecht zugefügt werde, nament- 
lich von verleumderischen Steuerpächtern, als auch ermahnet alle im Einzelnen in Betracht Kommenden in Bezug auf diesselbe 


auf’s Eindringlichste. 
Kommentar. 


1. Der διοιχητής Dioskurides hat seinen generellen Erlaß an einen Awpiwv adressiert (Z. 5—18).. Ich nenne diesen, 
wiewohl er in unserem Text an zweiter Stelle genannt wird, Dorion I. Darauf hat Dioskurides am 25. Thoyth eine Abschrift 
hiervon einem anderen Δωρίων geschickt (Z. 1—4). Ich nenne diesen Dorion II. Brunet de Presle erinnerte an den ἐπιμελητής 
Dorion in 14, 101 und den gleichnamigen ὑποδιοικητής in 110, 7 und 20, nebenbei auch an den dvreypapebs und den Steuerpächter 
dieses Namens in den Zoispapyri (114). Von den letzteren beiden können wir hier absehen. Die anderen beiden verdienen 
eine Prüfung. 

Vergleichen wir den Geschäftsgang in 110. Hier adressiert der διοικητής seinen generellen Erlaß an den ὑποδιοιχητής Dorion 
und schiekt Abschrift dem ”Ovias, dessen Stellung nicht sicher festzustellen war (vielleicht Stratege). Eine erneute Einschärfung 
schickt er später einem Theon, dem ἐπιμελητής im Saites (τῶν κάτω τόπων) und sagt zum Schluß, dasselbe habe er auch den 
anderen ἐπιμεληταί und ὑποδιοιχηταί befohlen. Auch in letzterem Falle kann der Originalerlaß an einen ὑποδιοιχητής ergangen sein, 
wahrscheinlich an denselben Dorion. Nur ist hier die Zustellung an den Epimeleten eine andere, insofern hier statt eines 
Begleitbriefes jene Schlußbemerkung hinzugefügt ist. Hiernach ist zunächst nicht unwahrscheinlich, daß Dorion I, an den der 
Erlaß des Dioiketen Dioskurides adressiert ist, ein ὑποδιοικητής ist. Gegen die Annahme, daß er derselbe Dorion ist, an den 
Herodes im Jahre 164 seinen Erlaß adressiert hat, könnte sprechen, daß uns für Mittelägypten mit dem Memphites für die Zwischen- 
zeit Yapariwv durch die Zwillingsakten als ὑποδιοικητής oft bezeugt ist. Es müßte also schon unser Dorion I., um mit jenem 
identifiziert werden zu können, zum zweiten mal, was wenig wahrscheinlich ist, dies Amt übernommen haben, wenn es feststünde, 
daß diese ὑποδιοιχηταί, an die die Dioiketen ihre generelle Erlasse adressierten, im Memphites und Umgegend amtiert hätten. 
Aber eine Nötigung zu dieser Annahme liegt durchaus nicht vor. Daß diese beiden Texte, 110 und 113, zu den Serapeums- 
papyri gehören, beweist dies noch nicht. Die Vorlage zu dem „Musterbrief* 110, kann, wie wir schon oben andeuteten, auch 
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‚dem Archiv eines anderen Gaues entnommen sein. In unserem Fall aber (113) würde die Auffindung unter den Serapeums- 
. Papyri zur.Genüge ihre Erklärung finden, wenn z. B. der andere Dorion (11.), dem jener Erlaß übersandt wird, im Memphites 
_ amtiert hätte. Wenn nun der zweite Erlaß des Herodes an den Epimeleten des Saitischen Gaues (τῶν χάτω τόπων) adressiert 
ist, so liegt der Gedanke nicht fern, daß sein erster Erlaß an den Vorgesetzten dieses Epimeleten adressiert gewesen, mit anderen 
Worten, daß der Dorion in 110 der ὑποδιοιχητής im westlichen Delta gewesen sein wird, da doch wohl beide Erlasse, die inner- 
lich aufs Engste zusammengehören, von jener (memphitischen) Verwaltungsschule demselben Archiv — sagen wir, dem von Sais — 
entnommen sein werden. Es wäre sachlich auch ganz begreiflich, wenn der Dioiket von Alexandrien seine für das ganze Land 
bestimmten generellen Erlasse an den ihm zunächst benachbarten Hypodioiketen im westlichen Delta gerichtet hätte, um dann 
Abschriften davon an die Hypodioiketen und Epimeleten des Reiches zu versenden. Dies vorausgesetzt, steht aber nichts der 
Annahme entgegen, daß unser Dorion I. identisch ist mit dem Dorion in 110. Während wir hiernach den Dorion I. 
für den Hypodioiketen im westlichen Delta ansprechen, wird Dorion II. aus dem oben angegebenen Grunde (Serapeumsfund!) im 

Memphites amtiert haben, nur kann er, wie wir sahen, dort nicht der Hypodioiket gewesen sein. Nun kennen wir im Memphites 
einen ἐπιμελητής Dorion für das Jahr 24 durch 14, 101, der nach 114 I 14/5 auch noch im Jahre 30 im Amt war. Da unser Text 
vom Jahre 26 mitten dazwischen fällt, ist es nicht unwahrscheinlich, daß unser Dorion 11. mit diesem memphitischen 

 Epimeleten in 14 und 114 identisch ist. Ich bin mir aber wohl bewußt, daß bei der Häufigkeit des Namens Dorion diese 

Bestimmung unserer beiden Dorion doch nur hypothetischen Wert hat, 

4. Zu dem Doppeldatum 5. oben 8. 496. 

5. Ebenso wie in 110, 20 ist Δωρίωνι auch hier eine durch die Kopie verursachte Verkürzung für das volle Briefpräskript 
des Originals. Als ἐπιστολή wird die Verfügung 5—18 ausdrücklich in Z. 1 bezeichnet, Ebenso fehlt wegen der Kopie am 
Schluß die Grußformel und das Datum. 

6. Die Nennung der Königin an dieser Stelle ist wichtig für die Machtstellung der Kleopatra II. — Die Könige wollen, 
daß Jedem in ihrer Monarchie ‚sein Recht werde. Dieser Gedanke (s. oben 5. 521) kehrt in Anwendung auf einen Einzelfall 
wieder in 111, 6f.: προνοεῖσϑαι, ὅπως τὰ δίχαια γίνηται τοῖς ἀνθρώποις. — Zu dem Ausdruck τοὺς ὑπὸ τὴν βασιλείαν, der außer 
Ägypten auch die Nebenländer mit einschließt, vgl. oben S. 499, 

9. Wenn, wie oben 8. 521 erwogen wurde, die χαταπλέοντες nicht den König, sondern den Dioiketen aufsuchten, so ist zu 
ἐντυγχανόντων ein ἡμῖν hinzuzudenken. Dies konnte eher fortgelassen werden als ein τοῖς βασιλεῦσιν, 

10. Zu dem συχοφαντεῖν der τελῶναι vgl. 112, 4. 

11, Die Veränderung von ταῦτα πάντα in πάντα ταῦτα ist nicht als stilistische Verfeinerung aufzufassen, denn uns liegt 
kein Entwurf, sondern eine Kopie vor. Also ist ein Schreibfehler des Kopisten verbessert. 

12. Die Worte πάντα ταῦτά ἐστιν ἀλλότρια τῆς ἡμῶν ἀγωγῆς erinnern entfernt an die stolzen Worte, mit denen Trajan die 
Verwertung anonymer Denunziationen ablehnt: nee nostri saeculi est (ep. ad Plin. 97). Wenn Dioskurides hier seine persönliche 
Lebensführung, seine moralischen Grundsätze hervorhebt, so hat das seinen tieferen Grund darin, daß er, wie wir sahen, der 
Richter über diese Delikte war. 

14. Mit τοῖς κατὰ μέρος in 17 sind die Untergebenen der Hypodioiketen gemeint. Das τῶν χατὰ μέρος hier in 14 könnte 
nur dann auf diese bezogen werden, wenn man den Genetiv von τις in 13 abhängen ließe. Dies ist aber durch die Wortstellung 
ausgeschlossen. Es kann nur von τινα abhängen, also die geschädigten Untertanen meinen. Und doch muß die Phrase an beiden 
Stellen dieselbe Bedeutung haben. Grenfell-Hunt sagen in Teb. I S. 213 zu dem so häufigen terminus οἱ χατὰ μέρος γεωργοί: 
a general phrase used to avoid the trouble of reciting the names of all the eultivators and the several amounts assigned to each!). So 
möchte ich hier in beiden Fällen unter οἱ χατὰ μέρος „die im Einzelfall in Betracht Kommenden“ verstehen. 

14, Das ὅπως μηϑὲν χτὰ ist mit παραφυλάξασϑε zu verbinden. 


Nr. 114, Quittungen der königlichen Bank von Memphis. 

Wien, K. K. Hofbibliothek (= Zois-Papyri). 

Nr. 1141: H. 28,5 cm, Br. 52,3 cm (nach Wess.), dazu der jetzt aufgerollte linke Rand von ca. 7 em. — 4 Klebungen. — Die 
Schrift steht parallel der Paginabreite. 

Nr. 114 II: H. 3lem, Br. 35,5 em (nach Wess.), dazu der jetzt aufgerollte linke Rand von ca. 7,5 cm. — 2 Klebungen. — 
Die Schrift steht parallel der Paginabreite. — Wie das Faksimile zeigt, ist das Fragment mit der Il. Kolumne in umgekehrter 
Richtung (auf den Kopf) an das Hauptstück aufgeklebt. Auch liegt auf diesem Fragment von Z.32 an ein Streifen oben auf 
dem linken Rande, der nach einigem Abstand an den rechten anzufügen wäre. [Der Papyrus ist soeben (Herbst 1925) von Herrn 
Hugo Ibsch’er in Ordnung gebracht worden.] 

Ediert von Giov. Petrettini, Papiri Greco-Egizi ed altri greei monumenti dell’ I. R. Museo di Corte Wien 1826 8. 31ff. 
(mit Faksimile). Vgl. Letronne, Journal d. Savans 1828, 479 ff. (= Bull. univ. d. sciences de M. de Ferussac 7. Sect. XI 9). 
Neu herausgegeben von Amadeo Peyron, Papiri Greco-Egizi di Zoide. Turin 1828 (Memorie della R. Accademia delle Scienze 
di Torino vol. XXXIII) mit Faksimile, — Nach dem Original herausgegeben von Karl Wessely, Die griech. Papyri der Kaiser- 
lichen Sammlungen Wiens (XI. Jahresbericht K. K. Franz-Joseph-Gymnasium Wien 1885) S. 14ff. (Wess.!) und „Studien zur 
Paläogr. und Papyruskunde“ XIV 1914 S. 1ff. (mit Lichtdrucktafeln) (Wess.d). — Original von mir nicht gesehen, meine 
Lesungen nach den Lichtdrucktafeln. 

Literatur: K.O. Müller, Gött. GA 1827 S. 1041. — Kosegarten, De prisca Aeg. litt. 8. 69#. — J. G. Droysen, Kl. 
Sehrift. I 8ff. — Lumbroso, Recherehes $. 808 ἢ, 344. — Robiou, Memoire sur l’&conomie etc. 8. 84f. — Wilcken, Akten- 
stücke aus der kgl. Bank zu Theben (Abh. Berl. Akad, 1886) 8. 22f., 26 ete. — Derselbe, Griech. Ostraka I (vgl. Index). — 


!) Anders faßt es Rostowzew, Kolonat S. 55. 


150—148 
v. Chr. 
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Derselbe, Archiv V 214. — Derselbe, Chrestomathie nr. 840, — P. Viereck, Bursian’s Jahresbericht f. Altert. Bd. 98° 
(1898 1Π) 5. 1471, — J. ὦ. Naber, Archiv II 37/8. — Bouch&-Leclereg, Hist. d. Lag. III 331, IV 186f. — Grenfell- 
Hunt, P. Hib. 8. 218. — Rabel, Sav. Z. 28, 365 A.5. — Rubensohn, Elephantine-Papyri 1907 8. 36 ff. — J. Partsch, 
Griech. Bürgschaftsrecht I 1909 8.62 A. 3. — D. Pappulias, H eprpayparos ασφαλεια 1909 8. 167. — B. Frese, Aus dem gräco- 
ägyptischen Rechtsleben 1909 85.321. — Rostowzew, Kolonat 1910 8.22. — A. B. Schwarz, Hypothek und Hypallagma 1911 Ὁ 
5, 41 ἢ, — J. Partsch, Sethe-Partsch, Demot. Urkunden (Abh. Sächs. Akad. d. Wiss. XXXII, 1920) S. 645, 647 ff., 656. 


Nach der unzulänglichen Editio princeps Petrettinis ist das Verständnis dieser sogenannten Zois-Papyri 
οὐδὲ durch die Kunst von Fr. Letronne und A. Peyron, an der Hand des Faksimile, erschlossen worden. 
Späterhin haben, nachdem der Text durch Wesselys Studium des Originals in manchen Einzelheiten noch 
gefördert war, die in den Thebanischen Bankakten I—IV enthaltenen Parallelen und zuletzt vor allem der 
Elephantine-Papyri weitere Aufschlüsse über die in diesen Papyri erzählten Vorgänge gebracht. Grundlegend 
für die juristische Auffassung der im Mittelpunkt stehenden Versteigerung des Thanubis-Gartens sind vor allem 
die Ausführungen von Joseph Partsch in Sethe-Partsch Il. cc. 

Seitdem uns der Begriff der „Doppelurkunde“ lebendig geworden war, konnte man schon an den Faksimilia, 
namentlich an den von Wessely 1914 herausgegebenen Lichtdrucktafeln erkennen, daß auch die Zoispapyri 
Doppelurkunden sind, denn, wie das Bild zeigt, ist in der bekannten Weise in beiden Papyri der linke Rand 
vor dem edierten Text zusammengefaltet und mit je drei Siegeln‘) verschlossen worden, die auch jetzt 
noch nicht gelöst waren. Nach den bekannten Parallelen konnte kein Zweifel sein »), daß es die „Innenschrift“ 
war, die hier versiegelt war, während der bisher allein edierte Text die „Außenschrift“ darstellt. Daß auch 
Quittungen, wie die Zoispapyri es sind, als Doppelurkunden ausgefertigt wurden, ist bekannt genug’). Als 
ich in meiner Münchener Zeit diese Edition vorbereitete, war es für mich sehr quälend, daß die zu ver- 
mutenden Innenschriften noch versiegelt waren, wenn auch bei der Flachheit des zusammengefalteten Konvoluts 
nach bekannten Mustern nur sehr verkürzte Texte — zumal für diese Zeit! — zu erwarten waren. Als im 
Herbst 1924 Herr Hugo Ibscher, der treffliche Restaurator des Berliner Museums, nach Wien ging, um 
seine Kunst an den Wiener Papyri zu bewähren, benutzte ich daher die Gelegenheit, dorthin die Bitte zu 
richten, nunmehr die Siegel öffnen zu lassen, um das lange gehütete Geheimnis zu enthüllen. Wir alle sind 
dem Direktor der Wiener Nationalbibliothek, Herrn Hofrat Bick zu lebhaftem Dank . verpflichtet, daß er in 
liebenswürdigster Weise Herrn Ibscher diese Erlaubnis erteilte. Nachdem Herr Ibscher die beiden versiegelten 
Teile aufgerollt hatte, bin ich durch die freundliche Vermittlung von Herrn Dr. Gerstinger, dem ich hierfür 
meinen herzlichen Dank ausspreche, in den Besitz von Photographien der so gewonnenen Texte gekommen, 
sodaß ich in der glücklichen Lage bin, zum erstenmal einen vollständigen Text der Zoispapyri herauszugeben 
— genau 100 Jahre nach Petrettini. 

Die beiden Quittungen I und II sind vom Pharmuthi des 31. resp. 33. Jahres datiert. Die Einen beziehen 
dies Datum auf Philometor, die Andern auf Euergetes II. und setzen die Texte danach entweder in die 
Jahre 151/0 und 149/8 oder in 140/39 und 138/7. Mir scheinen die folgenden Tatsachen dafür zu sprechen, 
daß die Datierung nach den Jahren des Königs Philometor die größere Wahrscheinlichkeit für sich hat‘). 
Der Χρύσιππος, der die beiden Quittungen als Zahlungszeuge unterzeichnet (1 2: παρόντος Χρυσίππου und 
140 Χρύσιππος ἐπηχολούϑηχα), ist sehr wahrscheinlich dieselbe Persönlichkeit, die nach 30, 3 bereits im 
20. Jahre des Philometor (162/1) an derselben königlichen Bank von Memphis in genau derselben Stellung 
tätig war: π(αρ)όντος Χρυσίππου χαὶ ’Apr(ov). Vgl. 29,8. Ebenso wahrscheinlich ist, daß der ἀντιγραφεὺς 
Δωρίων (17/8 etc.) dieselbe Persönlichkeit ist, die uns oben in den Serapeumsurkunden aus demselben 20, Jahre 
des Philometor mit demselben Namen und Titel mehrmals begegnet ist. Ferner spricht die Wahrscheinlichkeit 
dafür, daß der ἐπιμελητὴς Δωρίων, der nach I 14/5 noch im 30. Jahre sein Amt bekleidet hat, derselbe 
Epimelet Dorion ist, der nach 14, 102 im 24. Jahre des Philometor (158/7) amtierte, und wohl auch derselbe, 
der in 113, 1 aus dem 26. Jahr des Philometor (156/5) genannt wird (s. oben 8. 522f.). Wenn wirklich diese 
Beamten dieselben Personen sind, die wir schon für das Jahr 162/1, resp. für 158/7 und 156/5 nachweisen 
können, so liegt es auf der Hand, daß wir unsere Texte lieber in die Jahre 151/0 und 149/8 als 11 Jahre 
später in 140/39 und 138/7 datieren werden. Eine derartig lange Geschäftsführung auf demselben Posten, wie 
wir sie andernfalls annehmen müßten, wäre doch sehr auffallend. 


1) Für II erwähnt Wessely nur ein Siegel, aber auf dem Faksimile sind noch Reste der beiden anderen zu erkennen. 
®) In der Literatur ist es nach meiner Erinnerung bisher nicht hervorgehoben worden. 

ὅ Vgl. meine Ausführungen im Archiv V 203/4. 

4) Vgl. die Andeutung in Griech. Ostr. I 264 A.1. 
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Die Zois-Papyri sind Quittungen, die die βασιλικὴ τράπεζα von Memphis einer gewissen Zwts ausgestellt 
“hat. Folgende Vorgänge hatten die Zahlungen veranlaßt. Ein gewisser Dorion hatte mit andern zusammen 
die Erhebung der Natronsteuer für das 29. Jahr (153/2) gepachtet. Für ihn übernahm unter andern Thanubis 
die Tochter des Ithoröys, Bürgschaft bis zur Höhe von 11 Talenten 4000 Drachmen in Kupfer, wofür sie ihren 
in Memphis gelegenen Garten von 6!/,"/, Aruren verpfändete. Als Dorion nach Ablauf des Pachtjahres seinen 
Verpflichtungen nicht nachkommen konnte, und die Bürgin Thanubis nur 4000 Drachmen in bar für ihn zahlte, 
sodaß sie noch für 11 Talente haftete, verfiel der Garten dem König und wurde zugleich mit anderen Grund- 
stücken, die ‚gleichfalls auf Konto der Natronsteuer des 29. Jahres hypotheziert waren, zur Zwangsversteigerung 
gebracht. Uber den Charakter dieser πρᾶσις (vgl. πραϑέντων in I 14, ἐχτεϑῆναι εἰς πρᾶσιν in 1 24) ist viel 
diskutiert worden. Während im Anschluß von A. Peyron früher angenommen wurde, daß der Garten an 
Zois verkauft worden sei, trat ich in den Gr. Ostr. 1525 A. 3 dafür ein, daß es sich vielmehr um eine Ver- 
pachtung auf 4 Jahre handle'), worauf Rostowzew (Kolonat 8. 22ff.) sich für Erbpacht entschied. Jetzt 
ist aber durch J. Partsch (Sethe-Partsch 1]. cc.), gestützt namentlich auf seine tiefdringende Analyse der 
Elephantinepapyri, überzeugend festgestellt worden, daß es sich um echten Verkauf in der Zwangs- 
versteigerung handelt (8. 647). Im besonderen hat er gezeigt, daß nach hellenistischem Recht, wenn der 
Verzug des haftenden Bürgen eintrat, das Grundstück zunächst so ausgeboten wurde, daß der haftende Eigen- 
tümer selbst oder ein von ihm ermächtigter Vertrauensmann das Grundstück erwerben konnte, und daß der 
Zuschlag auf Grund dieses Vorrechtes erteilt wurde, wenn der zu deckende Betrag der Schuld durch das Gebot 
erreicht wurde, aber auch auf ein niederes Gebot hin, wenn sofort die Differenz erlegt wurde (S. 656). Letzteres 
geschieht in unserem Falle. Thanubis überredete nämlich ihre Tochter Zois, bei der bevorstehenden Zwangs- 
versteigerung auf ihren Garten zu bieten, und nachdem sie dies dem Epimeleten Dorion, der die Versteigerung 
zu leiten hatte, in einem δπόμνημα mitgeteilt und ihn gebeten hatte, der Zois auf ihr Angebot den Garten 
zuzuschlagen, wogegen sie selbst sich verpflichtete, das eventuelle Defizit gegenüber der zu deckenden Schuld 
‚ zu zahlen, kam der Garten im Pharmuthi des 30. Jahres zur Versteigerung. Da Thanubis als Vorbesitzerin 
das Vorkaufsrecht hatte, trat ein anderer Bieter nicht auf, und so wurde der Garten der Zois zugeschlagen für 
10 Tal. 4000 Drachmen, zahlbar, wie üblich, in 4 Jahresraten, während Thanubis die an der verbürgten 
Summe noch fehlenden 2000 Drachmen versprochenermaßen zahlte. Die erste Viertelrate, die immer sofort 
bezahlt werden mußte), zahlte Zois prompt im Pharmuthi des 30. Jahres. Für die zweite Zahlung im Pharmuthi 
des 31. Jahres wurde ihr die in I vorliegende Quittung ausgestellt und für die 4. und letzte Zahlung im 
Pharmuthi des 33. Jahres die in II vorliegende Quittung. 

Diese Quittungen sind sehr komplizierte Aktenstücke. Konstatieren wir zunächst die Reihenfolge der 
einzelnen Akten. Ich lege I zugrunde. Voran steht die von der Trapeza ausgestellte Quittung: Z. 1—4. Darauf 
folgt ein Brief des Epimeleten Theodoros’) an den Trapeziten Herakleides, in dem er ihn zur Annahme der 
Zahlung anweist, unter Hinweis auf die beigelegte Zahlungsbegründung (διαγραφή): Z.5—9. Diese διαγραφή 
folgt darauf in Ζ. 10—32. Darunter stehen drei Subskriptionen, durch die der Trapezit zur Annahme der 
Zahlung aufgefordert wird: die des Epimeleten Theodoros in Z. 33—35, die des ἀντιγραφεὺς Dorion in Z. 36—38 
und die des τοπογραμματεὺς Peteharendotes in Z. 39°). Endlich steht am Schluß die Subskription des Zahlungs- 
zeugen der Trapeza, des Χρύσιππος in Z. 40, der damit die Quittung unterzeichnet und giltig macht. Darauf 
folgt noch eine demotische Zeile, die in. II gefehlt zu haben scheint. 

In den bisherigen Ausgaben sucht man vergeblich nach einer Angabe über die verschiedenen Hände. Die 
schönen, von Oberstetter in München hergestellten Lichtdrucktafeln, die Wessely seiner letzten Ausgabe bei- 
gegeben hat, ermöglichen jetzt ein Urteil. Sie bestätigen, was ich schon in den Theb. Bankakten 8.39 A. 1 
aus dem Zusammenhang erschlossen hatte, daß die Unterschriften des Chrysippos in I 40 und II 41, die einzigen, 
die nach der Zahlung am 6. Pharmuthi erfolgt sind, eigenhändig unter den vorhergehenden Text gesetzt sind. 
Eine genauere paläographische Untersuchung der Hände scheint mir ferner zu ergeben, daß die eigentlichen 
Quittungen, I1—4 und II 1—5 und ebenso auch die beiden kurzen Innenschriften, von derselben Hand 
geschrieben sind wie diese letzten Subskriptionen in I, 40 und II, 41, also vom Chrysippos, dem Zahlungs- 





1) Zustimmend äußerten sich P. M. Meyer, Festschrift ἢ, Otto Hirschfeld 134, W. Otto, Priest. u. Temp. I 235, 
J. Beloch, Griech. Gesch. III (1)! 339 A. 4 = IV (1)?337 A.3, OÖ. Rubensohn, P. Eleph. S. 48ff., ablehnend J. C. Naber, 
Archiv II 57/8, der beim Kauf stehen blieb, vgl. auch Viereck 1]. ο. 148. 

2) Über die praktische Bedeutung dieser ganzen Vollstreckungsordnung 5. Partsch 1. e. 8. 656f. Durch sofortige Zahlung 
eines Viertels der Schuld kann der Schuldner im Besitz seines Grundstücks bleiben. Nur dadurch erhält er Aufschub, 

®) In II schreibt Heliodoros, der Vertreter des damaligen Epimeleten Ptolemaios (Z. 13). 

4) Die Letztere fehlt in II. 

Wileken, Urk. d. Ptolemäerzeit I, 69 
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zeugen. Ich kann das nicht in extenso hier nachweisen, sondern muß die Sachverständigen auf die Tafeln 
verweisen. Die Unterschiede, die auf den ersten Blick zwischen den beiden Quittungen in die Augen fallen, 
sind nicht ausschlaggebend. Es liegen zwei Jahre dazwischen, und die zweite Quittung ist flüchtiger und 
eiliger geschrieben als die erste. Aber entscheidend sind die Übereinstimmungen in den Abkürzungen (wel. 


ovak in I, 3 mit ουαλ in II, 4), vor allem aber die nicht gewöhnliche Verschleifung') in χίλιαι in I, 3 und II, 4. 
Verschleifungen finden sich aber auch in den Subskriptionen des Chrysippos. Vgl. Φαρμοῦϑι in I, 40 und das 
χοσι oder χόσιαι ebendort, das dem χιλιαι entspricht. So ergibt sich das sachlich nicht unwichtige Ergebnis, 
daß der Zahlungszeuge der Bank — der παρών — die Quittung geschrieben hat?). Nun er- 
scheint derselbe Chrysippos als Zahlungszeuge auch in der Quittung 30. Die Vermutung liegt daher nahe, daß 
auch diese von ihm geschrieben ist. In der Tat lehrt die paläographische Analyse dieses Textes (Lond. 
Atlas I, 5), daß diese Annahme zutreffend ist. Ich finde dort manche Eigentümlichkeiten des Chrysippos wieder, 
so namentlich in der ganz ungewöhnlichen Verschleifung rovros für παρόντος in Z. 3. S. oben 8. 223. Während 
also die Quittungen und die Subskriptionen des Chrysippos von diesem geschrieben sind, sind die ganzen Bei- 
lagen, die sich von I,5 und II, 6 an dazwischenschieben, von irgend einem Kanzlisten der Trapeza geschrieben 
worden, und zwar in beiden Fällen von demselben, nur daß in II, 31—40 eine neue Hand vorzuliegen scheint, 
falls hier nicht dieselbe Hand mit kleineren Buchstaben eingesetzt hat. Daß diese Beilagen von anderer Hand 
geschrieben sind als die Quittungen, was bisher nicht beobachtet zu sein scheint, zeigt nicht nur der andere 
Duktus der wundervoll feinen und zierlichen Kanzlistenhand, sondern auch gewisse orthographische Unter- 
schiede. So hat Chrysippos in I, 1 und II, 1 ἐμ Μέμφει geschrieben, während in den Beilagen ἐν Μέμφει 
gesagt ist. Vgl. 1,12 und II, 12, auch 38. Ebenso sagt Chrysippos χίλιαι (1,3 und 11,4), dagegen der Kanzlist 
merkwürdigerweise konstant χίλιαι (I, 33, 37, II, 34°). 

Soviel über die Formalien. Es bleibt noch zu erweisen, wie der Geschäftsgang bei der Zahlung der 
Jahresraten gewesen ist. Die erste Initiative ist, wenn ich recht sehe, vom ἀντιγραφεύς Dorion ausgegangen, 
indem dieser dem Epimeleten den πραχτοριχὸς διχλογισμός des verflossenen Jahres überreichte, in welchem u. a. 
die Personen, die noch Schuldner des Kontos der γιτριχή des 29. Jahres waren, mit ausführlichen Begründungen 
für jeden einzelnen (χατ᾽ ἄνδρα) aufgezeichnet waren (1, 13). Unter diesen Schuldnern befand sich auch Zois, 
insofern sie noch Jahresraten ihres Kaufpreises zu zahlen hatte. Auf diesen διαλογισμός hin ließ nun der 
Epimelet die zur Zahlung an die Trapeza notwendige Zahlungsbegründung (διαγραφή) (8. unten 85. 532f.) auf- 
setzen‘), wobei die Arbeit des Dorion gute Dienste leistete, denn die διαγραφή besteht zum größten Teil aus 
einem Exzerpt aus jenem διαλογισμός. Vel. I, 12—32; II, 12—30. Zur weiteren Behandlung wurde die διαγραφή 
darauf vom Epimeleten seinen Schreibern übergeben, worüber sie (nur) in II, 31 in einer Subskription mit 
den Worten Οἱ γραμματεῖς. Μετειλάφαμεν quittierten. Nun wurde ein Brief aufgesetzt (wahrscheinlich in diesem 
Bureau der γραμματεῖς), in dem der Epimelet den Trapeziten auffordert, entsprechend der unten beigefügten 
διαγραφή die Ratenzahlung der Zois nebst den Zuschlägen anzunehmen. Dieser Brief ist in I vom 3. Pharmuthi 
datiert. Dasselbe Datum trägt die Subskription, die der Epimelet nunmehr (s. unten) unter die in Kopie 
beigefügte διαγραφή setzte (Z. 33—35). Diese Empfangsanweisung an den Trapeziten (Z. 5—35) wurde nun 
wahrscheinlich der Zois übergeben, damit sie als Interessentin — wie wir das oben in den Serapeumstexten 
oft gelesen haben — die weitere Aktenbeförderung übernehme. Hierfür spricht die Formel ἐγδοϑείσης αὑτῶι 
τῆς ἐγ βασιλιχοῦ διαγραφῆς τάξεσϑαι in den Angeboten (ὑποστάσεις) der Bieter‘). Zunächst brachte Zois dies 
Schriftstück, der Weisung des Epimeleten gemäß (vgl. Z. 34), zum ἀντιγραφεύς Dorion, der am 4. Pharmuthi 
die gewünschte Unterschrift gab (Z. 36—38). Darauf brachte sie es, der Weisung des Dorion folgend, zum 
τοπογραμματεύς Peteharendotes, der noch am selben Tage, dem 4., subskribierte. Nunmehr ging sie am 
6. Pharmuthi zur königlichen, Trapeza, legte das Schriftstück vor und bezahlte ihre Rate nebst Zuschlägen. 
Darüber wurde ihr noch am selben Tage die vorliegende Quittung ausgestellt. Das Original der von ihr über- 
reichten Empfangsanweisung (nebst Beilagen) wurde in der Trapeza als Einnahmebeleg zurückbehalten. Der 

') Vgl. meine Grundzüge p. XLIT. ᾿ i 

”) Auch in Lond. III 8. 2/3 hat der eine der beiden Zahlungszeugen, die mit ἐπηχολούϑηχα unterzeichnen, der Heliodoros, 
die Quittung geschrieben. 

*) Dies zı[Alas in II 34 könnte auch dafür sprechen, daß mit ΠῚ 31 keine neue Hand einsetzt, sondern — vielleicht nach 
einer zeitlichen Unterbrechung — der frühere Kanzlist mit kleineren Buchstaben fortfährt. 

ἯΙ Dab var es getan, ist wenig wahrscheinlich, aber stilisiert ist die διαγραφή auf seinen Namen, vgl. ἡμῖν in I, 18 
verglichen mit II, 18, 


°) Vgl. Preisigke, Girowesen 5. 240. So erklärt sich wohl auch PSI IV 383, 8/9. 


Nr. 114. Die Zoispapyri. Text. 527 


Quittung aber wurde eine vollständige Kopie mitsamt der διαγραφή und allen Subskriptionen beigefügt als 
Ausweis über das Besitzrecht der Zahlerin (Z. 5—39)'). Endlich wurde die Quittung dadurch perfekt gemacht, 
daß der Zahlungszeuge Chrysippos noch am selben 6. Pharmuthi das Schriftstück subskribierte (Z. 40). 
Angesichts des breiten freien Raumes zwischen der Quittung des Chrysippos (I 1—4, II 1—5) und den Beilagen 
in beiden Papyri kommt mir übrigens der Gedanke, ob nicht vielleicht zuerst der Kanzlist (2. H.) die Beilagen 
geschrieben hat, oben darüber ein breites Blanko lassend, wie es öfter geschah. Dann würde Chrysippos 
hinterher zunächst auf den freien linken Rand die Innenschrift geschrieben haben, die nachher versiegelt wurde, 
darauf in das Blanko die Quittung hineingeschrieben und endlich unter das Ganze seine Subskription gesetzt 
haben?). Nieser Geschäftsgang würde auch den Vorzug größerer Einfachheit für sich haben’). Notwendig ist 
diese Annahme nicht, aber nicht ganz unwahrscheinlich, jedenfalls ist sie als möglich ins Auge zu fassen. 
Der Geschäftsgang in II ist derselbe, nur daß hier Dorion von einer Subskription des τοπογραμματεύς abgesehen 
hat, wie auch eine demotische Unterschrift, wie sie in I, 41 folgt, zu fehlen scheint. 


114 1. 
Versiegelte Innenschrift am linken Rande: 
(1. H.) (ἔτους) λα Φαρμοῦϑι = e 2. Mai 150 
(πέπτωχε) χα(λχοῦ) οὗ ἀ(λλαγὴ) AB Auxcz. 
Außenschrift: 
Col. I. 
(1. H.) 1 "Ἕτους λα Φαρμοῦϑι = πέπτωχεν ἐπὶ τὴν ἐμ. Μέμφει βασιλιχὴν τράπεζαν 2. Mai 150 


(2. H.) 


το 


Χαιρήμονι τῶι παρ᾽ “Ἡραχλείδου το[] τραπεζίτου, παρόντος Χρυσίππου, παρὰ Ζωίδος τῆς 

3 Ἡραχλείδου χατὰ τὴν ὑποχειμέ[ν]ην ᾿διαγραφὴν χαλχοῦ οὗ ἀλ(λ)α(γὴ) (τάλαντα) δύο τετραχισχίλιαι 
γΖ18.. 

4 ἑξηχοστὴ 0&c/, ἕἑκχατο[στὴ] ρξ / RB Avxs?. 


5 Θεόδωρος “Hpaxdelös χαίρειν. [ΔΊέξαι χαὶ χαταχώρισον εἰς τὴν ἔγληψιν τῆς νιτριχῆς 

6 τοῦ xD (ἔτους) χατὰ τὴν ὑποχειμέν[η]ν διαγραφὴν χαλχοῦ οὗ ἀλλαγὴ (τάλαντα) B Δ, προσχόμισαι δὲ 158,2 

7 χαὶ τὴν (ἐξηχοστὴν) χαὶ (ἑκατοστὴν) καὶ εἴ τι ἄλλο χαϑήχει εἰς τὸ βασιλικόν, συνυπογράφοντος χαὶ Δωρίωνος 

8 τοῦ ἀντιγραφέως μηϑὲν ἠγν[οἤ]σϑαι. ὃ 

9 Ἔρρωσο. (Ἔτους) λα Φαρμοῦϑι 7. 29. April 150 


» r, \ 78 \ , -» ΄ A > 4 1% > ann 
10 Βασιλεῦσι Zwis ἨἩραχλείδου εἰς τιμὴν παραδείσου (ἀρουρῶν) ς (ἡμίσους) (ὀγδόου) μέρους τετάρτου, 
11 γείτονες" νότου Ἡραχλείδου χαὶ τῶν ἀδελφῶν, βορρᾷ δδός, λιβὸς ὄρος, ἀπηλιώτου 
- ΄ ww IERE ΄ ) ,᾿͵ > Me 
12 διῶρυξ Φχήτ, τοῦ ὄντος ἐν Μέμφει ἐν τόπωι ᾿Ασκληπιείωι, οὗ σημαίνεται 
18 δι’ οὗ ἐπιδέδωχεν ἡμῖν Δωρίων 6 ἀντιγραφεὺς nat’ ἄνδρα πραχτοριχοῦ διαλογισμοῦ 


14 τοῦ λ (ἔτους) εἶναι τῶν πραϑέντων ἐν τῶι αὐτῶι ἔτει Φαρμοῦϑι τὴ διὰ Δωρίωνος 14. Mai 151 
15 τοῦ γενομένου ἐπιμελητοῦ πρὸς τὴν ἔγληψιν τῆς νιτριχῆς τοῦ χϑ (ἔτους) 153/2 


16 διὰ τὸ δεδόσϑαι ἐν διεγγυήματι ὑπὸ Θανούβιος τῆς ᾿Ιϑορώυτος ὑπὲρ Δωρίωνος 





Petrettinis Versuch ist nur berücksichtigt, wo er Späteren gegenüber Recht hatte. Wess. — Wess.? (Stud. Pal.). 


2 EZ 
Innenschrift nach Photographie (s. oben S. 524) gelesen W. ı- Pap. 2 T (ΞΞ πέπτωχε) y ou Pap. 2 und sonst 

A = τάλαντον 2 und sonst = τετρώβολον. , 
Außenschrift. 1 ἐμ, Letr. ἐν Pey. 2 Χαιρήμονι Petrett. Pey. Χαιρήμωνι Letr. 3 αλ = ἀλ(λ)α(γὴ) W. a = 
ἀλλ(αγή) Wess. Ay (= ἀλλαγή) richtig gelesen, aber nicht gedeutet (5. 22) Pey. 3 τετρακχισχίλιαι Letr. W. τετραχίλιαι Pey. 

| Ι Σ τ 

τετραχισχείλ(ιαι) Wess. χίλιαι mit Verschleifung geschrieben W. 5 (2.H.) W. 75 und p Pap. 9 diese na ALSDOR 
etwas tiefer als Z. 8, sind daher als Z. 9 zu rechnen (so auch Letr. und Pey.); Wess. zählt sie zu 8. 10 δὸς ἡ Pap. 


13 ὃ Wess., fehlt bei Letr. und Pey. 





1) Vgl. Preisigke, Girowesen S. 241f. 
2) Die größere Schrift des Chrysippos in IL 1—5 würde dann vielleicht durch den hier größeren Umfang des Blanko be- 


einflußt sein. kr 
3) Vielleicht hatte Zois schon am 5. Pharmuthi ihre Akten vorgelegt, und hatte man schon am 5. auf der Bank deren Kopie 


hergestellt, damit am 6. nach der Zahlung die Quittung glatter von der Hand gehe. 


r 
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17 τοῦ [συ]νεγλαβόντος ἄλλοις τὴν αὐτὴν ἔγληψιν εἰς τὸ αὐτὸ ἔτος πρὸς 
18 χαλχοῦ od ἀλλαγὴ (τάλαντα) ια A, ἀντα[ν]χιρουμένων δὲ τῶν διαγεγραμμένων παρ᾽ αὐτῆς (δραχμῶν) A, 
19 λοιπῶν δ᾽ ὄντων (ταλάντων) ια, ἃ μήτε τοῦ Eng διαγράφοντος μήτε τῆς 
20 θανούβιος ὑπομενούσης διορϑοῦσϑαι; χαὶ ἐπιδούσης ὑπόμνημα τῶι Δωρίωνι, 
21 δι᾿ οὗ ἠξίου ἄλλα τε xali], ἐπεὶ ἀδυνατεῖ διαγράψαι τὰ ὀφειλόμενα ἐν αὐτῆι 
22 πρὸς [τὴν π]ροχ[ει]μένην ἐγγύην χαλχοῦ οὗ ἀλλαγὴ (τάλαντα) ım, συνπεπειχέναι Ζωίδα 
23 [τ]ὴν πίρογεγηραμμένην, οὖσαν δὲ ἑαυτῆς ϑυγατέρα, προσβαλέσϑαι αὐτῆι 
Col. I. 
24 τοῦ εὑρίσχοντος, ἐφ᾽ ὧι τὸ ἀπολεῖπον ἐχτείσει, ἐχτεϑῆναι εἰς npälorv] 
Apr./Mai 151 25 ἐν τῶι λ (ἔτει) Φαρμοῦϑι, xal ἐπιχηρυσσομένου ἅμα τοῖς ἄλλοις ἐγγαίοις δ[ιὰ] 
26 Δωρίωνος, συνπαρόντων Δωρίωνος ἀντιγραφέως χαὶ τῶν torloyplapparewv)] 
21 χαὶ ἄλλων πλειόνων, διὰ χήουχος Δημητρίου, μηϑένα ὑποστῆναι]. ; 
98 χυρωϑῆναι δὲ τῆι Ζωίδι εἰς (ἔτη) ὃ χαλκοῦ οὗ δλλαγὴ (ταλάντων) ı Δ, τὰς δὲ 
29 ἀπολειπούσας B διαγεγραφέναι τὴν Θανοῦβιν, ἀπὸ δὲ τῶν προγε!ρ[μμένων 
80 χαλχοῦ (ταλᾶγτὠν) ι A τετάχϑαι Ζωίδα τὴν προγεγραμμένην τὴν πρώϊτην] 
81 ἀναφορὰν τοῦ αὐτοῦ (ἔτους) (Φαρμοῦϑι ἢ) χαὶ νυνὶ τάσσεται τὴν δευτέραν τοῦ λα (ἔτους) 
82 χαλχοῦ οὗ ἀλλαγὴ (τάλαντα) β Δ. 
33 Θεόδωρος. Δέξαι χαϑότι προγέγρ(απται) χα(λχηῦ) εἰς χες (τάλαντα) δύο τετραχισχιλίας͵ / AB ιΔ, 
34 προσχόμισαι δὲ καί, εἴ τι ἄλλο χαϑήχει, χαὶ ὑπογρ(αψάτω) Δωρίων ὁ ἀντιγρ(αφεὺς) μηϑὲν 
29. April 150 35 ἠγνοῇῆσϑαι. (τους) λα Φαρμοῦϑι γ. 
86 Δωρίων. Δέξαι χαϑότι προγέ ἐγρίαπται), ἐὰν [ΠΙετεαρενδώτης ὃ τοπογρ(αμματεὺς) ὑπογρ(άψηι) 
37 μηϑὲν ἠγνοῆσϑαι, χα(λχοῦ) οὗ ἀλλαγὴ (τάλαντα) δύο τετραχισχιλίας / AB A. 
30. April 150 38 (τους) λα Φαρμοῦϑι ὃ. 
30. April 150 39 Πετεαρενδώτης. Οὐϑὲν εὑρίσκω ἠγνοημένον. ("Erovs) λα Φαρμοῦϑι ὃ. 
(1. H.) 40 Χρύσιππος. Ἰδπηχολούϑη(κα) χα(λχοῦ) οὗ ἀ(λλαγὴ) (ταλάντοις) δύο τετ ER τετραχησί(αις) 
9. Mai 150 εἴχοσ(ι) (&%) # / AB λυχ- 4. (τους) λα Φαρμοῦϑι ς. 
41 Eine demotische Zeile (s. Kommentar). 
18 Re το Pey. ... αἱρουμένων Letr. 19 ἃ Wess. ... Letr. (xaı) Pey. 21 ὀφειλόμενα Petrett. Letr.: 
Pey. ὀφελλόμενα oder ὀφειλόμενα Wess. 22 ἐγγύην Wess. ἐγγύησιν Letr. Pey. 24 τοῦ Petrett. κατ᾽ Letr. Pey. 
25 δ[ιὰ Wess. ... Letr. fehlt bei Pey. 26 τοπ[ογρ(αμματέων)] Wess. τοῦ... Letr. (au)rou Pey. 29 προγεγρ[αμ.- 
μένων] W. προχ[ειμενων Letr. Pey. Wess. 31 (Papwoödı?) IV, nach II 29. 33 χς c Petrett. = 26%, Obolen Kenyon 
Lond. ΠῚ 5. ὃ zu Z. 10, = 2%6!/, Obolen (or possibly 15) Grenf. Rev. P. 200. Vgl. W. Ostr. 1720. τὰς Pey. ... Letr. 
ἂς ς Wess, 33 τετραχισχιλίας Pey. τετραχισχιλίας Letr. 33 AB Δ Wess. υχς Letr. Pey. 34 ὑπογρ(αψάτω) W. 
ὑπογράφων Letr. ὑπογρ(άφει) Wess. 36 ὁ Wess. fehlt bei Letr. Pey. 36 ὑπογρ(άψηι!) W. ὑπογρ(άφηι Letr. ou Γρ Pey. 
ὑπογρ(άφει) Wess. 37 μηϑὲν Letr. μηϑε Pey. IT τετρακισχιλίας Pey. τετραχισχιλίας Letr. 40 ἐπηχολοὐϑη(χα) Wess. 
a χτι Letr. επαχόλου Pey. 40 (1. I.) W. 40 ουᾶ W. οὐαλ Letr. Pey. ουαλὶλ'΄ Wess. 40 TE δύο τετ(ρα)χίισ)- 
χιλίαις τετραχοσί(αις) εἴχοσ() (ἔξ) FW. ταλ. δύο Terre τετραχοσ. εἰχ. ἕξ διμ. Letr. Aduo τετχῖς τεσσαχοσει. „Bey, "δύο τετχ 
χιλι τετραχοσίας εἴχοσι Wess. 40 Φαρμοῦϑι Letr. Wess. mit Verschleifung geschrieben W. φαρμου Pey. Mi demotisch Wess, 
114 II. 


Versiegelte Innenschrift am linken Rande: 
20. Mai 148 (1. H.) (ἔτους) Ay Φαρμοῦϑι 
χε (πέπτωχ) AB Avff.]]xs/. 
Außenschrift: 
Col. 1. 
20. Mai 148 (1. H.) 1 "τους Ay Φαρμοῦϑι χε πέπτωχεν ἐπὶ {τὴν) ἐμ Μέμφει βασιλιχὴν τράπεζαν) 
2 ᾿Ασχληπιάδει τῶι παρὰ “Ηραχλείδου τοῦ τραπεζίτου παρόντος 


Innenschrift nach Photographie gelesen W. ı L Pap. 2 T (-- πέπτωχε) Pap. x korrig. resp. zuerst ein 
Buchstabe, der durchgestrichen ist. 
Außenschrift. 1 (τὴν) erg. W. l ἐμ Wess. ἐν Pey. 2 παρὰ Wess. rap’ Pey. 


3 


4 
b) 


(2. H.) 6‘ 


7 
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(3. H.?) 81 
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Χρυσίππου π[αρ]ὰ Ζω[{δος τῆς “Ἡραχλείδου χατὰ τὴν ὑποχειμένην 


διαγραφὴν χαλχοῦ οὗ arA)aCyn) (τάλαντα) δύο τετρακισχίλιαι / AB A, ἑξηχ[οστὴ] 
διαχόσιαι Er? aA, ἑχατοστὴ ἑχατὸν ἑξήχονα “ρὲ 7 AB Aufxc#] 


Ἡλιόδωρος “Ηραχλείδει χαίρειν. Δέξαι xal χαταχώρισον εἰς τὸ βασιλικὸν εἰς τὴν ἔγληψιν 
τῆς νιτριχῆς τοῦ χ[] (ἔτους) χατὰ τὴν ὑποχειμένην διαγραφὴν χαλχοῦ οὗ ἀλλαγὴ (τάλαντα) B A, 
πρησχόμισαι Ö[2] 
χαὶ τὴν (ἑξηχοστὴν) χαὶ (ἑχατοστὴν) [χαὶ εἴ τι] ἄλλο χαϑήχει εἰς τὸ βασιλιχόν. 
"Eppwoo. ([ ἔτους) Ay Φαμενὼϑ χη. 23. April 148 


Βασιλεῦσι Zwis “Ἡρ[αχκ]λείδου εἰς τιμὴν παραδείσου ἀρουρῶν ὃξ ἡμίσους ὀγδόου μέρους τετάρτου, 

γβίτονες" νότου “ Πραχλ[είδο]υ χαὶ τῶν ἀδελφῶν, βορρᾶ δδός, λιβὸς ὄρος, ἀπηλιώτου διῶρυξ Φχήτ, 

τοῦ ὄντος ἐν Μέμφει ἐν τ[όπ]ωι ᾿Ασχληπιείωι, οὗ σημζαί]νεται δι’ οὗ ἐπιδέζδωχεν Δω[ρί]ων 

6 ἀντ[ι]γραφεὺς Πτολεμαίωι τῶι ἐπιμελητῆι πραχτοριχοῦ διαλογισμοῦ τοῦ Ay (l. AB) (ἔτους) 

ὀφείλεσϑαι πρὸς τιμὴν τῶν πραϑέντων ἐν τῶι A (ἔτει) Φαρμοῦϑι τὴ διὰ Δωρίωνος τοῦ 14. Mai 151 
γενομένου ἐπιμελητοῦ πρὸς τὴν ἔγληψιν τῆς Ip τοῦ χϑ (ἔτους) διὰ τὸ δεδόσϑαι 

ἐν διεγγυήματι ὑπὸ Θανούβιος τῆς Ἰϑορώυτος ὑπὲρ Δωρίωνος τοῦ συνεγλαβόντος 

ἄλλοις τὴν αὐτὴν ἔγληψιν εἰς τὸ αὐτὸ ἔτος πρὸς χαλχοῦ (τάλαντα) τα ἃ, ἀνταναιρου- 

μένων δὲ τῶν διαγεγραμμένων παρ᾽ αὐτῆς (δραχμῶν) δ, λοιπῶν δ᾽ ὄντων LADEN) ı, ἃ μ[ήτε τοῦ] 

Δωρίωνος διαγράφοντος μήτε τῆς [Θ]ανούβιος en χαὶ ἐπιδούσης ὑπόμνημα 


= nu 


‚Amptwvi, δι᾽ οὗ [ἠ]ξίου ἄλλα τε χαὶ ἐπεὶ ἀδυνατεῖ διαγράψαι τὰ ὀφειλόμενα ἐν αὐτῆι] 


Col. I. 


πρὸς τὴν προχειμ[ένην ἐγγύην χαλχοῦ od ἀλλαγὴ (τάλαντα) τα, συν]- 
πεπειχέναι Ζωίδία τὴν προγεγραμμένην προσβαλέσϑαι αὐτῆι τοῦ εὑρίσχοντος], 
ἐφ᾽ ὧι τὸ ἀπολεῖπον ἐ[χτείσει, ἐχτεϑῆναι εἰς πρᾶσιν ἐν τῶι A (ἔτει) Φαρμοῦϑι) Apr. Mai 151 
ἅμα τοῖς ἄλλοις ἐγγαίοις [καὶ ἐπιχηρυσσομένου διὰ Δωρίωνος, συνπαρόντων Δωρίωνος] 
ἀντιγραφέως χαὶ τῶν [τοπογρ(αμματέων) χαὶ ἄλλων πλειόνων διὰ χήρυχος Δημητρίου μηϑένα] 
ὑποστῆναι, χυρωϑῆ[ναι δὲ τῆι Ζωίδι εἰς (ἔτη) ὃ χαλχοῦ οὗ ἀλλαγὴ (ταλάντων) ı ΔΊ, 
τὰς δὲ ἀπολειπούσαϊς B διαγεγραφέναι τὴν Θανοῦβιν, ἀπὸ δὲ τῶν] 
προχειμένων (ταλάντων) ı Δ Key θαι Δωίδα τὴν προγεγραμμένην τὴν πρώτην ἀναφορὰν] 
τοῦ A (ἔτους) Φαρμοῦϑι χ[αὶ τὴν δευτ]έραν τοῦ λα (ἔτους) Φαρμοῦϑι zul] 
τὴν τρίτην τοῦ AB (ἔτους) (Φαρμοῦϑι, καὶ νυνὶ τάσσεται τὴν τετάρτην τοῦ Ay (ἔτους)) [χαλκοῦ οὗ] ἀλλαγὴ 
[(ταλ.) β Δ] 
Οἱ γραμματεῖς. Μετειλήφαμεν. [ (τούς) λησεν ] 148 
32 “Ἡλιόδωρος. Δέξαι χαϑότι [προγέγραπται παρὰ Zwiöns τιμὴν] 
33 παραδείσου ἀρουρῶν ἕξ [μίσους] ὀγδόου μέρους τετάρτου χα(λκχοῦ) εἰς χξς (τάλαντα)] 
34 δύο δραχμὰς τετραχισχι[λίας χαὶ τὴν ἐξ]ηχοστὴν [χαὶ ἑκατοστὴν] 
35 χαὶ εἴ τι ἄλλο χαϑήχει, Δίω]ρίζωνος Öroyp(apovtog))]. 
865. EHER [τος λυ] 148 





4 γίλιαι (mit Verschleifung) W. χίλι(αι) Wess. ... Pey. 6 (2.H.) W. 13 Πτολεμαίωι Wess. 2..... wı Pey. 181. λβ- 
W. .184Wess. fehlt bei Pey. 18 τοῦ] erg. W. 21 erg. Wess. 22 erg. Wess. außer τὴν προγεγραμμένην (W.), wofür 
οὖσαν ἑαυτῆς ϑυγατέρα. 23 erg. Wess., der aber χαὶ hinter Φαρμοῦϑι hinzufügt. 24 ἐγγαίοις Wess. rapov Pey. 24 erg. Wess. 
bis auf καὶ (W.) 25 erg. Wess. 26 erg. Wess. 27 erg. Wess. 28 erg. W. Ebenso Letronne 8. 485, nur daß 
er nv? μὲν schreibt. [τετάχϑαι Ζωίδα τὴν πρώτην ἀναφορὰν τοῦ αὐ-} Wess. 29 erg. W. χ[αὶ τὴν δευτέραν [od λα ἔτους 
Φαρμουϑὶ καὶ νυνὶ τάσσεται] Wess. %[, χαλχοῦ οὗ ἀλλαγὴ AB A, τὴν δὲ δευτέραν τοῦ λαΐ-, χαὶ] Letronne. 30 erg. W. AB (ἔτους) 


[χαλχοῦ οὗ] 


ἀλλαγὴ [AP ὃ, ἃ ἡμεῖς] Wess. [(ἔτους) καὶ νυνὶ τάσσεται τὴν τετάρτην τε καὶ τελευταίαν τοῦ Ay (£tovs)] Letronne. 


31 (3. H.?) W. s. oben 5. 526. Die Zeile springt nach links vor. 31 Οἱ γραμματεῖς. Μετειλήφαμεν. W. ol γραμματεῖς (ver- 
bunden mit ἃ ἡμεῖς in 30) μετειλήφαμεν Wess. οἱ ypapparsıs μετε Pey. οἱ γραμματεῖς μετείληφαν [eis τὴν ἀναγραφήν Letronne 


S. 487. 


öl Schluß: Datum zu ergänzen W, 32 von [προ an erg. Wess, Ebenso Letr. l. c., nur daß παρὰ Zwidos fehlt. 


33 bis τετάρτου Letr., der bereits die Umstellung des kleinen Fragmentes bemerkt hat. 33 εἰς ἃς ceerg. W. οὗ ἀλ(λαγὴ) 


erg. Wess. 


34 κι[λίας W. [χιλίας Wess. Das Weitere nach Wess., der aber am Schluß προσχόμισαι δὲ ergänzt. 39 χαϑήχει 


Wess. zadn Pey. 35 Alwpt[wvos ὑπογρ(άφοντος)}] W. Fehlt bei Pey. Wess. 36 Datum zu ergänzen ἢ", 
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37 [Δω]ρίων, Δέξαι χκαϑότι προγ[έγραπται π]αρὰ Zwiölos τιμὴν παραδείσου] 

88 τοῦ ὄντος ἐν Μέμφει ἐν τόπωι [᾿Ασχλη]πιείωι [(ἀρουρῶν) ςΖή μέρους τετάρτου] 

39 χαλχοῦ οὗ ἀλλαγὴ (τάλαντα) δύο τετραχ[ισχιλας / AB A. 
148 40 . IE ες 1: 
20. Mai 148 (1. H.) 41 Χρύσιππος. ᾿Κπηκολούϑη(κα) κα[ϑότι πρ]ογέγρα(πται) (ταλάντοις) δύο Δυχς 4. (ἔτους) Ay Φαρ- 
μοῦϑι χε]. 





37 προγ[έγραπται resp. προγ[έγρίαπται) π]αρὰ Ζωίδ[ος W. προγ[ἐγαπτ]αι “Ζωί(δ[ος Wess. Schon Letronne 1. 6. las παρ]ὰ Ζωίδος, nur 
ohne hier die Verrückung des Fragments zu beachten. Die weiteren Ergänzungen wie Letr. Wess. 38 [(ἀρουρῶν) sn μέρους 
τετάρτου] erg. W. οὗ [σημαίνεται] Wess. 39 χιλίζας W. χιλί]ας Wess. 40 Datum zu ergänzen W. 41 (1.H.)% 
42 ἐπηχολούϑη(κα) χα[ϑότι πρ]ογέγρα(πται) Wess. enaxoAoo x Pey. 41 (ταλάντοις) δύο Δυχς £. (Ἔτους) Ay Φαρμοῦϑι χε] W. 
(τάλαντα) δήὺ[ο (δραχμαὶ) ἱδυχς 4. Wess. ; 


‚ Übersetzung des I. Zois-Papyrus. 


Innenschrift. 
Im Jahre 31 am 6. Pharmuthi sind gezahlt worden in Kupfer mit Agio Tal. 2 (Dr.) 4426 Obol. 4. 


Außenschrift. _ 

Im Jahre 31 am 6. Pharmuthi sind gezahlt worden an die königliche Bank in Memphis an Chairemon, den Untergebenen 
des Heraklides, des Trapeziten, in Gegenwart des Chrysippos, von Zois, der Tochter des Herakleides, gemäß der unten beigefügten 
Zahlungsurkunde in Kupfer mit Agio zwei Tal(ente) viertausend (Drachmen) — Tal. 2 (Dr.) 4000, ein Sechzigstel 266 (Dr.) 4 Obolen, 
ein Hundertstel 160 (Dr.), das macht Tal. 2 (Dr.) 4426 Obol. 4. 

5 Theodoros grüßt den Herakleides. Nimm in Empfang und trage ein in das Konto der Pacht der Natronsteuer des 29. Jahres 
gemäß der unten beigefügten Zahlungsurkunde in Kupfer mit Agio Tal. 2 (Dr.) 4000, nimm aber auch hinzu das Sechzigstel und 
das Hundertstel und wenn sonst etwas der Königskasse zukommt, indem auch Dorion, der Kontrolleur, mit unterschreiben soll, 
daß nichts übersehen ist. Lebewohl! Jahr 31, Pharmuthi 3. 

10 Den Königen (schuldet?) Zois, die Tochter des Herakleides, auf das Kaufgeld eines Gartens von 65/, Aruren für den 
vierten Teil — Nachbarn: im Süden (das Haus) des Herakleides und seiner Brüder, im Norden ein Weg, im Westen die 
Wüste, im Osten der Kanal Phehöt —, welcher Garten sich in Memphis im Asklepieion-Bezirk befindet. Über ihn wird durch 
die mit den Praktoren geführte und nach den Personen geordnete Abrechnung des 30. Jahres, die uns Dorion, der Kontrolleur, 
überreicht hat, der Nachweis geführt, daß er zu denjenigen (Grundstücken) gehört, die in demselben Jahre am 18. Pharmuthi 

15 durch Dorion, den damaligen Epimeleten, auf Rechnung der Pacht der Natronsteuer des 29. Jahres versteigert worden sind, weil 
er von Thanubis, der Tochter des Ithoröys, zugunsten eines Dorion, der mit Anderen zusammen dieselbe Pacht für dasselbe Jahr 
übernommen hatte, in Bürgschaftspfand gegeben war für den Betrag von Tal. 11 (Dr.) 4000 in Kupfer mit Agio. Da nach Abzug 
der 4000 Dr., die sie gezahlt hatte, noch 11 Tal. übrig blieben, die weder Dorion zahlen wollte, noch die Thanubis zu begleichen 

20 auf sich nahm, so habe sie dem Dorion (dem Epimeleten) eine Eingabe überreicht, in der sie im besonderen ausführte, sie habe, 
da sie die auf ihren Namen der obigen Bürgschaft geschuldeten 11 Talente in Kupfer mit Agio nicht zahlen könne, die oben 
genannte Zois, ihre Tochter, durch Überredung gewonnen, und die Bitte aussprach, er möge dieser (der Zois) zu dem sich er- 
gebenden Auktionsgebot den Zuschlag geben unter der Bedingung, daß sie (Thanubis) den (eventuellen) Fehlbetrag zahle. So 

25 sei (der Garten) zur Versteigerung ausgesetzt im 30. Jahre im Pharmuthi, und als er zusammen mit den andern Grundstücken 
durch Dorion (den Epimeleten), in Gegenwart des Kontrolleurs Dorion und der Bezirksschreiber und mehrerer Andrer, durch den 
Herold Demetrios ausgerufen wurde, habe niemand geboten, der Zois aber sei der Zuschlag gegeben auf vierjährige Abzahlung 
für 10 Tal. 4000 (Dr.) in Kupfer mit Agio und die fehlenden 2000 habe Thanubis bezahlt. Von den vorgenannten 10 Tal. 

30 4000 (Dr.) in Kupfer habe die obige Zois die erste Rate für dasselbe (30.) Jahr (im Pharmuthi?) gezahlt, und jetzt will sie die 
weite Rate für das 31. Jahr mit 2 Tal. 4000 (Dr.) in Kupfer mit Agio zahlen. 

Theodoros. Nimm in Empfang, wie oben geschrieben steht, in Kupfer, (der Stater) zu 264, Obolen, Tal. zwei (Dr.) vier- 
tausend — Tal. 2 (Dr.) 4000, nimm aber auch hinzu, wenn sonst noch etwas zusteht, und Dorion der Kontrolleur, soll unter- 


35 schreiben, daß nichts übersehen ist. Jahr 31, Pharmuthi 3. 
Dorion. Nimm in Empfang, wie oben geschrieben steht, wenn Peteharendotes, der Bezirksschreiber, unterschrieben hat, 
daß nichts übersehen ist, in Kupfer mit Agio Tal. zwei (Dr.) viertausend = Tal. 2 (Dr.) 4000. Jahr 31, Pharmuthi 4. 
Peteharendotes. Ich finde nichts übersehen. Jahr 31, Pharmuthi 4. 
40 Chrysippos,. Ich bin zugegen gewesen (bei der Zahlung von) zwei Tal. viertausend vierhundert sechsundzwanzig (Drachmen) 
4 (Obolen) in Kupfer mit Agio = Tal, 2 (Dr.) 4426 (Ob,) 4. Jahr 81, Pharmuthi 6. 


Kommentar zum I. Zois-Papyrus. 


Innenschrift. Der durch die Entsiegelung gewonnene Text (8. 524) stellt eine äußerst starke Verkürzung des Außen- 
textes dar. Vergleichbar sind z. B. Hib. 103, 106 [107], Quittungen, von denen in der Innenschrift nur Datum und Summe übrig 
geblieben ist!), während z.B. in Lond. III S.2 gar nur das Datum angegeben ist. Daß die Innenschrift nicht wie in diesen 
Hibehpapyri am Kopf über der Außenschrift, sondern am linken Rande steht, liegt ebenso wie in dem zitierten Londinensis am 


1) In 106 und 107 könnte wie hier auch noch (πέπτωχεν) gestanden haben. 
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Format, insofern die schmalen Blätter aus Hibeh leicht von oben nach unten gefaltet werden konnten, dagegen nicht die breiten 
in Kolumnen geschriebenen Blätter der Zoispapyri und des Londinensis (s. Archiv V 203). — Das Monogramm 7 (vgl. oben 
S. 222) ist hier nicht in τέταχται, sondern in πέπτωχε aufzulösen, weil sonst ein Subjekt fehlen würde, und in Ζ. 1 der Außen- 
schrift πέπτωχεν gesagt ist. 

Außenschrift. 1. Auf Grund meiner Ausführungen in Schmollers Jahrb. XLV 2 S. 86/7 nenne ich die βασιλικαὶ τράπεζαι 
nicht mehr mit Preisigke „Regierungshauptkassen“, sondern, wie es früher üblich war, „königliche Banken“, denn ich meine, daß 
sie wirklich Banken waren, die nur auch zugleich als Staatskassen funktionierten. 

2. Da Chaeremön, der die Zahlung entgegengenommen hat, an der schriftlichen Herstellung der Quittung garnicht beteiligt 
ist, diese vielmehr von Chrysippos ausgefertigt ist, wird anzunehmen sein, daß er durch eines der drei Siegel vertreten ist. 
Denkbar wäre, daß das eine Siegel das des Trapeziten Herakleides wäre, das sein Untergebener Chaeremon in seiner Vertretung 
für ihn führen durfte, daß ein zweites das des Chaeremon und das dritte das des ἐπαχολουϑῶν Chrysippos wäre. Nach der 
Photographie scheinen das 1. und 2. Siegel jedenfalls verschieden zu sein, wie zu erwarten. Doch das möge am Original 
geprüft werden. 

3. Zur διαγραφή vgl. die Bemerkungen zu Z. 10 ἢ, — Über den Ausdruck χαλκοῦ οὗ ἀλλαγή vgl. meine Grundzüge S. LXIV. 
In welchem Metall zu zahlen war, war in den allgemeinen Auktionsverordnungen genau festgesetzt. Vgl. P. Eleph. (W. Chrest. 
π΄, 340), Sf. 

4. Die ἑξηχοστή (12/;°%/,) und die ἑκατοστή (15,0), die Zois als Zuschlag zum Kaufpreis zu zahlen hatte, sind viel diskutiert 
worden. Peyron S.26 sah in der letzteren den Vorläufer der centesima rerum venalium, während er die erstere unerklärt ließ, 
Weitere Vermutungen brachten Lumbroso, Recherches 5. 303 ff., Bouche-Leclereq IV 188ff., Naber, Archiv I 90, Grenfell- 
Hunt zu Hib. 66, 1—2. Ich selbst hatte bei Herausgabe der Thebanischen Bankakten, in deren Lücken ich diese aus den Zois- 
papyri bekannten Abgaben einfügte, S. 40 an die ἐπώνια und χηρύχεια erinnert, über die Boeckh, Staatshaushalt d. Athen, 13 395 
handelt!), und hatte die ersten mit der ῥ, die letzteren mit der & gleichgesetzt. Vgl. jedoch meine Zweifel in Griech. Ostr. I 364 
und 366. Inzwischen ist durch Eleph. 14 etwas Licht gekommen, wonach die Heranziehung der «npbxeı« zwar bestätigt wird, aber 
die Identifizierung mit den Zuschlägen unserer Zoispapyri umgekehrt wird. Hier wird nämlich u. a. verlangt (Z. 11): xal 
τὴν χαϑήχουσαν ξ’ (vgl. auch Eleph. 20, 61) χαὶ κηρύχειον τοῦ παντὸς (Yıı)ooryv. Danach ist das κηρύχειον jedenfalls nicht mit der 
& der Zoispapyri gleichzusetzen. Ist es die ß, so ist es hier also zehnmal so hoch wie in jener Auktionsordnung des III. Jahr- 
hunderts; von der ἑξηχοστή 3) aber kann man vorläufig nur sagen, daß sie erhoben wurde, wenn der König versteigerte, aber ihre 
spezielle Bedeutung bleibt noch unklar. — In der oben angeführten Literatur ist bei dieser Gelegenheit viel darüber gehandelt 
worden, daß die 5 resp. 10 prozentige Verkehrssteuer, das ἐγχύχλιον, hier nicht vorkommt, und man hat gemeint, der König habe 
vielleicht, wenn er selbst versteigerte, die Sätze herabgesetzt (zu 1%; oder 1°/,), um Käufer anzulocken, oder auch das ἐγχύχλιον 
von 5 oder 10 Prozent komme hier nicht vor, weil dies nur bei Transaktionen zwischen Privaten erhoben sei. Aber in P. Petr. 
III 57(b), einem den Zoispapyri ganz analogen Fall, wo es sich auch um πραϑέντα πρὸς ἐγγύην handelt, wird neben anderen χαϑήχοντα 3) 
auch das ἐγχύχλιον erwähnt®), ebenso in BGU 992 (— W. Chrest. 162), 11. So hat auch Zois gewiß diese Verkehrssteuer gezahlt. 
Wenn sie hier nicht genannt wird, so erklärt sich das daraus, daß diese Abgabe wahrscheinlich sogleich bei der ersten Rate 
gezahlt ist (vgl. Partsch 1. c. 8. 649 A. 5), ganz abgesehen davon, daß in den Zoispapyri nur diejenigen Zahlungen erwähnt 
werden, die nach Ζ. ὅ εἰς τὴν ἔγληψιν τῆς νιτριχῆς τοῦ χϑ (ἔτους) gebucht werden; dazu gehört aber nur das Kaufgeld mit den er- 
wähnten beiden Zuschlägen, die speziell mit der königlichen Auktion zusammenhängen, während das ἐγχύχλιον offenbar unter 
anderem Titel gebucht wird. Die Erwähnung des ἐγχύχλιον in BGU 992 (übrigens bei der ersten Ratenzahlung!) erklärt sich 
daraus, daß hier die Zahlung nicht auf ein solches spezielles Steuerkonto erfolgt. Auch die Erwähnung des ἐγχύχλιον in 
Petr. III 57 (b) spricht nicht gegen diese Deutung: dort liegt ein Bericht vor über die gesamten Zahlungen, die aus diesem An- 
laß erfolgt sind. 

5. Die wichtige Frage, welches Amt Theodoros bekleidet hat, ist sehr verschieden beantwortet worden. Peyron S.19 
nannte ihn Jorse Procuratore delle Regie Entrate, ohne ihm ein bestimmtes, im Papyrus erwähntes Amt zuzuweisen. J. G. Droysen 
(Kl. Schrift. 112) entfernte sich weit vom Richtigen, indem er in ihm einen Zollpächter sah. Lumbroso, Recherches 5. 344 
hielt ihn für den Basıızös γραμματεύς. Ich selbst trat in den Thebanischen Bankakten 3. 26 A. 2 dafür ein, daß der Theodoros 
vom 31. Jahr der Amtsnachfolger des Epimeleten Dorion vom 30. Jahr (Z. 15) und der Amtsvorgänger des Epimeleten Ptolemaios 
vom 35. Jahr (II, 13) sei. Die dort gegebene Begründung halte ich auch heute für durchschlagend, nur irrte ich, indem ich 
damals, noch der allgemeinen Annahme folgend, die Worte in Z. 15 ἐπιμελητοῦ πρὸς τὴν ἔγληιψιν τῆς νιτρικῆς τοῦ χϑ (ἔτους) zu 
einem einheitlichen Titel verband und in diesem Epimeleten daher einen Beamten der νιτριχή sah. Diesen Fehler habe ich in 
den Griech. Ostr. 1517 A. 2 beseitigt. Wenn ich daraus den Schluß zog, daß also Theodoros wahrscheinlich ein οἰχονόμος gewesen 
sei, so habe ich schon in den Grundzügen 8. 150 A. 6 diese Vermutung zurückgezogen). Vielmehr folgt aus jener Interpretation, 
daß Theodoros sowie jener Dorion und Ptolemaios das Amt des als ἐπιμελητής bekannten Finanzbeamten bekleidet haben, der 
den Oikonomen übergeordnet war. Vgl. meine Grundzüge S. 1491, Für entscheidend halte ich von meinen Argumenten namentlich 
dies, daß dem ἡμῖν (— Θεοδώρων) in Ζ. 18 die Worte Πτολεμαίωι τῶι ἐπιμελητῆι in II, 13 entsprechen. Da der Kontrolleur Dorion in 





1) Er verweist auf Lex. Seg. 8. 255 [1]: ᾿Βπώνια καὶ κηρύχεια: ἐπώνια μὲν τὰ ἐπὶ τῇ ὠνῇ προσχαταβαλλόμενα, ὥσπερ ἑχατοσταί 
τινες" χηρύχεια δὲ τὰ τῷ κήρυχι διδόμενα ὑπὲρ τοῦ χηρύττειν τὰ τέλη πιπρασχόμενα. 

?) Die von Plaumann gelesene ἑξηχοστή in P. Grad. 1,15 fällt nach Lewald, Raccolta Lumbroso 8. 340 Jetzt fort. Auch 
nach dem schönen Fund Lewalds bedarf dieser Text noch weiterer Aufklärung. Vgl. meine Besprechung im Archiv VIII, 

3) Dabei wird an die & und das χηρύχειον zu denken sein. 

4) Hierauf weist auch Bouche&-Lecleregq ].'e. hin, aber seine Lösung ist mir nicht wahrscheinlich. 

») Bouch&-Leelereq IV 187, der sich dieser Hypothese mit Fragezeichen anschließt, identifizierte nunmehr den ἀντιγραφεύς 
und den ἐπιμελητής Dorion, was ganz ausgeschlossen ist. 
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beiden Fällen ein ganz gleichartiges Aktenstück (den διαλογισμός) überreicht, müssen auch die Amtsstellen in beiden Fällen dieselben 
sein. Dorion, Theodoros und Ptolemaios sind also.die Amtsnachfolger des Mevwvlöns und ᾿Απολλώνιος, die uns in den Serapeums- 
texten als ἐπιμεληταί begegneten. Es entspricht dem, was wir sonst über die Bedeutung der Epimeleten für die Steuerverwaltung 
wissen (vgl. zu 116), daß er nach den Zoispapyri für die Deckung der Ausfälle der Natronsteuer zu sorgen hatte!). Anihn 
richtete Thanubis ihr Auktionsangebot (Z. 20), er veranstaltete und leitete die Auktionen (Z. 26), ihm überreichte daher der 
Kontrolleur Dorion die Liste der Fiskalschuldner (Z. 13), und er stellte daher die διαγραφαί für die Ratenzahlungen aus und wies 
den Trapeziten an, die Zahlungen entgegenzunehmen. 

5. Mit χαταχῴρισον eis τὴν ἔγληψιν τῆς νιτριχῆς τοῦ χϑ (ἔτους) ist das Spezialkonto angegeben, auf welches der Eingang 
gebucht werden soll. Formell zu vergleichen ist in ähnlichen Empfangsanweisungen in Eleph. 15,4: Δεξάμενος — ἀνένεγχε ἐν 
λήμματι und Amh. 31, 15: ἀνάφερ᾽ ἐν λήμματι εἰς τὸ πρόστιμον χτλ. --- Zu ἔγληψις =Pacht vgl. meine Griech. Ostraka 1539 A. 1. 
Zur Natronsteuer ebendort S. 264f. und meine Grundzüge S. 252f. 

6. Zur διαγραφή vgl. zu Ζ. 10f. 

7. Wenn Theodoros, der doch die Geschäftslage sehr genau kannte, zur Nennung der ἑξηχοστή und ἑχατοστή noch hinzu- 
fügt: χαὶ εἴ τι ἄλλο χαϑήχει εἰς τὸ βασιλιχόν3), die Quittung aber zeigt, daß keine anderen Zuschläge unter diesem Titel erhoben 
worden sind, so ist das ein bureaukratische Phrase, durch die der Fiskus auf alle Fälle gesichert sein soll. Schon Letronne 
S. 484 sagte hierzu: la reserve χαὶ εἴ τι ἄλλο χαϑήχει est bien fiscale; tous les cas, comme on voit, sont prevus. Vgl. Lumbroso 
Rech. 5, 304. Ähnlich heißt es in den verwandten Urkunden Amh. 31, 17f.: προσχκόμισαι δὲ καὶ τὰ καϑήκοντα τέλη διπλᾶ χαὶ el 
τι ἄλλο καϑήχει; Theb. Bank I 1, 26; III1, 17 usw. 

7. Mit dem Präsens συνυπογράφοντος kann nur auf die künftig einzuholende Unterschrift des Dorion hingewiesen sein. Irrig 
übersetzt Wessely (XI. Jahrb.) S. 16: „indem auch der Kontrolleur Dorion mit eingetragen hat“. Es liegt darin vielmehr eine 
Weisung, die Unterschrift des Dorion einzuholen, und zweitens eine Mahnung an den Trapeziten, die Zahlung nur in Empfang 
zu nehmen, wenn Dorion unterschrieben habe. Die διαγραφὴ ist eben nur gültig, wenn sie die Unterschrift der beiden Beamten 
trägt. Vgl. Amh. 31, 2. — Der Ausdruck συνυπογράφοντος 5) ist wichtig für die Auffassung von Z.33—35. Zum σύν ist ἐμοὶ hinzuzu- 
denken, da sich die ὑπογραφή des Dorion (Z. 36—38) an die des Theodoros (Ζ. 88 --- 88) anschließt. Wenn also Dorion „mit ihm* 
unterschreiben soll, so legt dies nahe, daß auch Theodoros erst unterschreiben will. Dann ist die ὑπογραφή des Theodoros Z. 33—35 
nicht etwa schon unter die διαγραφή (10—32) gesetzt, sondern erst unter diesen Brief plus διαγραφή (6—82). So steht auch in 
Amh. 31, wo keine selbständige διαγραφή wie in den Zoispapyri vorliegt (8. unten), die Unterschrift des Hermias (Δέξαι xTA) unter 
seinem Brief (Z. 20). 

8. Die Forderung, daß andere Beamte das μηϑὲν ἠγνοῆσϑαι bezeugen sollen, findet sich auch sonst in den Paralleltexten. 
Vgl. Theb. Bank IV 2. Amh. 31, 21. 

10—32. Durch Heranziehung der jetzt vorliegenden Parallelen Theb. Bankakten I—IV, Amh. 81 (W. Chrest. 161) und BGU 992 
(W. Chrest. 162) läßt sich, wie mir scheint, der Begriff διαγραφή und seine Entwicklung noch schärfer fassen, als es bisher 
geschehen ist. Damit wird sich zugleich der bisher vorliegende Dissens lösen, daß die einen die in Z. 3 verheißene διαγραφή mit 
2.10 beginnen ließen (so Peyron S. 21/2), die andern (so ich, Theb. Bank 8. 23 und 30) mit Z.5. vgl. auch Viereck I. e. 
5. 148 A.1. : 

Auszugehen ist davon, daß die in Ζ. 6 von Theodoros verheißene διαγραφή kein anderes Schriftstück sein kann als das mit 
2.10 beginnende. Dies schließt mit Z. 32, denn, wie eben festgestellt wurde, werden Z. 33—35 schon durch das συνυπογράφοντος 
(2. 7) als ὑπογραφή des Theodoros gekennzeichnet, auf die dann die ὑπογραφαί des Dorion und des Peteharendotes folgen. Wenn 
man aber die διαγραφή von der ὑπογραφή trennt, so ergibt sich, daß die διαγραφή lediglich die Begründung für die anzunehmende 
Zahlung enthält, nicht aber die Anweisung an den Trapeziten, sie in Empfang zu nehmen. Diese letztere (δέξαι) steht viel- 
mehr erst in der ὑπογραφή. Dies Ergebnis scheiut mir von großer Wichtigkeit zu sein, denn damit haben wir, glaube ich, den 
ursprünglichen Begriff der διαγραφή gewonnen. Zur Erklärung des Wortes ist unter den verschiedenen Bedeutungen von διαγράφειν 
hier jedenfalls die des „Zahlens“ heranzuziehen®): die διαγραφή in ihrer reinen Gestalt, in der sie hier in den Zoispapyri vorliegt 
(Z.10—32), ist in der Tat nichts anderes als eine „Zahlungsurkunde“, die über die Entstehung der Zahlungsverpflichtung und 
die rechtliche Grundlage der Zahlung aufklärt 5). 

Während nun in den Zoispapyri diese διαγραφή in ihrem ursprünglichen, vollen Wortlaut dem Anweisungsbrief an den 
Trapeziten (Ζ. ὃ --9) als Beilage angefügt ist, fehlt eine solche Beilage in den sämtlichen angeführten Paralleltexten! Wir er- 
kennen nunmehr aber, daß der Inhalt der διαγραφή dort hineingearbeitet ist in den Anweisungsbrief an den 
Trapeziten, sodaß dieser außer der Anweisung zugleich die ausführliche Begründung der Zahlung — ganz wie unsere διαγραφή 
in den Zoispapyri — enthält. Vgl. Theb. Bank. I(1) 1-28. IT1—22. III(1)1-18. IV (1) I—22. Amh. 31, 5—19. Überall 
entspricht hier der erste, der Hauptteil, der διαγραφή, während zum Schluß darauf die Anweisung (δεξάμενος χτὰ 0. ἃ.) angefügt 
ist. Während also in den Zoispapyri der Brief und die διαγραφή als zwei gesonderte Schriftstücke nebeneinander stehen, ist in 
jenen Paralleltexteu der Brief eine Kombination von διαγραφή und Anweisung. Aus Ah. 31,2 lernen wir nun, daß auch ein 
derartiger kombinierter Brief nach seinem Hauptteil als διαγραφή bezeichnet wurde, denn mit κατὰ διαγραφὴν “Epuiov wird eben 
auf den Brief 5—19 hingewiesen. Dawit gewinnen wir erst die richtige Deutung für das χατὰ τὴν ὑποχειμένην διαγραφὴν in Ζ. ὃ 
unseres Zoispapyrus, denn hiernach werden wir kein Bedenken tragen, diese Worte auf den Brief des Theodoros zu beziehen und 
zwar auf den Brief selbst mitsamt seiner Beilage, also Z. 5—32. Wir kommen somit zu dem neuen Ergebnis, daß mit der διαγραφή 


‘) Für seine Beziehungen zur Steuerpacht spricht auch 112 VIII 18. 

”) Wessely (XI. Jahrb.) S. 16 verbindet εἰς τὸ βασιλικόν irrig mit προσχόμισαι, was ihn nötigt ein („ebenfalls“) hinzuzufügen, 
°) Ebenso Theb. Bank I (1) 18. Amh. 31 (W. Chrest. 161), 18. 

‘) Vgl. hierzu meine Griech. Ostr. I 89 ff. 

ἢ Unrichtig war es, wenn Peyron $.21f. von einer Bedeutung descrizione ausging, ebenso ich in den Theb. Bank. S. 30. 


. 
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in Z. 3/4 etwas anderes gemeint ist als in Z. 7: Theodors (2.7) meint mit der διαγραφή die beiliegende Zahlungsurkunde 
2. 10—32, dagegen der Bankbeamte versteht in Ζ. 3/4 darunter den Gesamtbrief des Theodoros, der aus der epistolaren Anweisung 
und der Zahlungsurkunde besteht. Es wird sogar die Subscriptio 33—35 mit einbegriffen, die ja auch wie der Brief eine An- 
weisung enthält und als ὑπογραφή ein Teil des Gesamtschreibens ist. Ja, in Amh. 31, 2 heißt die διαγραφή die des Hermias und 
des Phibis, wiewohl Phibis sie nur mitunterschreibt (συνυπογράφει). Danach wird man auch die Subseriptio des Dorion (36 ff.) 
noch mit zur διαγραφή zählen. Die Auskunft des τοπογραμματεύς wird in Amh. 31, 2 nicht mitgenannt, aber als Annex zur Unter- 
schrift des Phibis wird sie stillschweigend mit dazugereehnet sein (ebenso in unserm Text). Es war also nicht ganz falsch, 
aber auch nieht ganz richtig, wenn wir bisher unter Staypapel „Zahlungsanweisungen“ verstanden (vgl. Theb. Bank. 8. 30). Wir 
wissen jetzt, daß diese Verwendung des Wortes erst eine sekundäre ist, und daß die Zahlungsanweisung nur darum διαγραφή 
genannt werden konnte, weil sie die „Zahlungsurkunde“ (διαγραφή), sei es in Kopie des Wortlautes, sei es in den Brief 
hineingearbeitet, mit umfaßte. 

Wenn schon in jenen Paralleltexten gegenüber den Zoispapyri eine Verkürzung des Verfahrens vorliegt, so zeigt uns endlich 
BGU 992 (W. Chr. 162), daß eine noch stärkere Verkürzung möglich war. Hier hat nämlich der Bankbeamte bei Ausstellung der 
Quittung auf die Beilage von Akten ganz verzichtet und hat, unter Fortlassung der eigentlichen „Anweisung“ (δέξαι), die διαγραφή 
sogar in die Quittung hineingearbeitet. Wie die Vergleichung mit den Zoispapyri zeigt, ist von Z.5 an (hs διασαφεῖ “Δρενδώτης) 1) 
der wesentliche Inhalt der ihm zugegangenen διαγραφή des Protarchos mitgeteilt. Für den Quittungsempfänger vertrat diese ὁ 
Quittung die διαγραφή, die er als Besitzurkunde nötig batte, um sie eventuell vor Gericht als Beleg für seinen rechtmäßigen 
Besitz vorzulegen. Vgl. Tor. I 1,62: μήτε διαγραφὴν μήτ᾽ ἄλλην χτῆσιν ἐπιφέροντος. Man sieht, auf die Form kam es nicht an. 
Mochte die διαγραφή im Wortlaut mitgeteilt sein (Zoisp.) oder in den Anweisungsbrief hineingearbeitet sein (Amh. 31, Theb. 
Bank. I—IV) oder gar in die Quittung der Trapeza (BGU 992), in jedem Falle hatte er damit eine Urkunde in Händen, durch 
die er sich über den Erwerb des Grundstückes ausweisen konnte. 

10. Βασιλεῦσι, d.h. Philometor und Kleopatra, ist aus Ehrfurcht vor Ζωίς gestellt, ähnlich wie im Präskript der an die 
Könige gerichteten Briefe diese voranstehen. Das Verbum fehlt. Man hat an ὀφείλει oder τάσσεται gedacht. Letzteres wird durch 
καὶ νυνὶ τάσσεται in Z. 31 ausgeschlossen, dagegen ὀφείλει entspricht dem, daß Zois hier offenbar als Fiskalschuldnerin hingestellt 
wird. Schon Peyron hat mit Recht gesagt: δὲ sottintende ὃ debitrice (8. 28). An dieses Βασλεῦσι (ὀφείλει) Zwis schließt sich 
an: χαὶ vovi τάσσεται (Z. 31), denn alles, was von οὗ σημαίνεται an (Ζ. 12) bis zu diesem χαὶ vuvi steht, bildet einen (wahrhaft 
fürchterlichen) Relativsatz, der sich an παραδείσου (Z. 10) anschließt. S. zu 12, 

10. Das μέρους τετάρτου bezeichnet den vierten Teil des Preises, wie schon Peyron sah (5. 10). 

11—12. Die Orientierung des Gartens erlaubt uns, die Lage innerhalb des Stadtplanes einigermaßen zu bestimmen. Ent- 
scheidend ist die Angabe: λιβὸς ὄρος. Das heißt nicht: „im Westen ein Berg“®), sondern „im Westen die Wüste“. Vgl. zu 
dieser Bedeutung von ὄρος meine Ausführungen im Arch. I 165.. Damit ist gesagt, daß der Garten der Zois, am westlichen Rande 
des Fruchtlandes liegend, unmittelbar an den Wüstenrand angrenzte. Tatsächlich ist die Linie zwischen dem steinigen Boden 
des Gebel und dem fruchtbaren Niltal, wie ich anläßlich meiner Ausgrabungen in Herakleopolis in der Nachbarschaft beobachten 
konnte, eine so haarscharfe, daß es nichts Verwunderliches hat, daß ein Gartengrundstück unmittelbar an den steinigen Wüsten- 
rand grenzt. Diese Angabe ist wichtig für die topographische Bestimmung des Imuthes-Asklepios-Tempels, in dessen Quartier 
der Garten gelegen hat. Hierüber vgl. oben 8. 39. Über die Beziehung des Zoisgartens zu dem in Leid. L beschriebenen Garten 
vgl. unten Nr. 117. 

12. Bei τόπος ᾿Ασχληπίειος ist natürlich nicht an τοπαρχία zu denken, sondern τόπος bezeichnet hier das Stadtquartier, das 
nach dem offenbar in ihm liegenden Asklepiostempel heißt (s. oben S. 39). 

12. οὗ onnelvera Peyron 8. 10 faßte οὗ in der Bedeutung „wo“ und verband es mit ἐν τόπωι ᾿Ασχληπιείωι. Ebenso 
Wessely! 5. 16°). Es ist vielmehr auf den Genitiv παραδείσου zu beziehen, der auch hier im Relativsatz durch Attraktion den 
Genitiv statt des Nominativs herbeigeführt hat. Beweisend ist die genau entsprechende Parallelstelle in BGU 922 (W. Chrest. 162), 5: 
τιμὴν γῆς ἠπείρου, ἧς διασαφεῖ — ἀνειλῆφϑαι. So heißt es hier: οὗ σημαίνεται --- εἶναι τῶν πραϑέντων (14) χτλ. 

18. Ἡμῖν zeigt, daß diese διαγραφή von Theodoros herstammt, wie schon Peyron feststellte. 

13. Zum Kontrolleur Awptwv s. oben 5. 196f. Er hat den Anstoß zur vorliegenden Ratenzahlung gegeben durch Einsendung 
des πραχτοριχὸς διαλογισμός für das 30. Jahr an Theodoros. Über das Wesen der διαλογισμοί, der Abrechnungen, hat uns nament- 
lich der Revenue-Papyrus aufgeklärt (vgl. e. 16 fl). In unserm Fall kann man schwanken, ob mit πραχτοριχὸς διαλογισμός die Ab- 
rechnung gemeint ist, die der πράχτωρ gemacht hat#), oder die Abrechnung, die der Kontrolleur mit dem πράχτωρ abgehalten hat. 
Letzteres ist wohl das Richtige. Jedenfalls kommt der πράχτωρ hier als der Beamte in Betracht, der im Interesse des Fiskus 
für die Erhebung der Rückstände zu sorgen hat5). Er führte daher Buch über die noch ausstehenden Raten der Zois sowie der 
sonstigen Fiskalschuldner. Die Abrechnung, die Dorion dem Theodoros übersandte, war κατ᾽ ἄνδρα angelegt, also nach den Personen 
geordnet. In IT 13 fehlt dieser Zusatz. 

14. Zu diesem Epimeleten Dorion vgl. oben 5. 523, 

15. Wie ich in Griech. Ostr. 1517 A. 2 zeigte, ist πρὸς τὴν ἔγληψιν χτὰ nicht mit ἐπιμελητοῦ zu verbinden, wie vorher all- 
gemein, auch von mir (Theb. Bank.) angenommen wurde, sondern mit πραϑέντων in Z. 14. Die Versteigerung geschah für das 
Konto der Natronsteuer des 29. Jahres. 


1) “Αρενδώτης spielt hier die Rolle wie der Kontrolleur Dorion in Z. 12 unseres Zoispapyrus, 
2) So Wessely! S. 16. 
®) Er übersetzte: „wo er verzeichnet wird durch die Referatsliste der Einnahmen des Jahres 80“. 
4) So faßte ich es in Griech. Ostr. 1 565. 
5) Vgl. Griech. Ostr. I 564. 
Wilceken, Urk. ἃ. Ptolemierzeit I, 70 
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16. Zu dteyybrua vgl. Partsch, Griech. Bürgschaftsrecht 62 A. 3. Überzeugend führt er dort aus, daß das διεγγύημα nicht 
nur die Sachhaftung, die ὑποϑήχη, umfaßt, sondern auch die persönliche Haftung des Bürgen. Eben darum zweifle ich aber, ob 
er im Anfang mit Recht sagt, daß an unserer Stelle διεγγύημα mit ὑποϑήχη „synonym“ stehe. Gewiß ist der Garten hier nur die 
Ilypothek, aber man konnte doch sagen, daß der Garten (als Hypothek) zur Bürgschaft oder als Bürgschaftspfand (διεγγύημα) 
gegeben sei. Die ὑποϑήχη ist eben, wie Partsch gezeigt hat, ein Teil des διεγγύημα. Dieselbe Rechtsanschauung scheint mir in 
Theb. Bank. Xla vorzuliegen, wo es heißt: ὑποτεϑεῖσϑαι ἐν διεγγυήματι (vgl. XI 2). 

17. Wie ich Griech. Ostr. 1546 A. 1 ausgeführt habe, folgt aus συνεγλαβόντος, daß dieser Dorion nicht etwa ein Gesellschafter 
(μέτοχος) war (Lumbroso), sondern ein Steuerpächter, der mit anderen Pächtern zusammen die Pacht übernommen hatte. 

17/8. In Griech. Ostr. I 265 und 551 zeigte ich, daß πρὸς γαλχοῦ οὗ ἀλλαγὴ (tal.) τὰ ἃ nieht mit συνεγλαβόντος zu ver- 
binden ist, wie Wessely! l.c. 8. 16 annahm, sondern wie schon Peyron 8. 31 gesehen hatte, mit δεδόσϑαι ἐν διεγγυήματι. Also 
nicht die Natronsteuer für das 29. Jahr war für 2 Tal 4000 Dr. verpachtet worden, sondern diese Summe bedeutet nur den Teil 
jener Pacht, für den Thanubis Bürgschaft übernommen hatte. 

18. Unmöglich ist Wesselys Deutung 1. c. von ἀνταναιρουμένων κτλ: „da also nur 4000 Dr. — dafür erhoben worden 
waren“. Ich habe das Verbum in Arch. 1167 A. I mit „bei der Rechnung in Abzug gebracht werden“ erklärt. Inzwischen 
sind noch weitere Belege für diese Bedeutung „abziehen, gegenrechnen“ hinzugekommen. Vgl. Preisigke, Fachwörter und 
Wörterbuch. 

20. Diese Eingabe der Thanubis entspricht dem üblichen ὑπόμνημα, in dem die Bieter für die Auktionen ihre Angebote 
(ὑποστάσεις) machten. Vgl. Griech. Ostr. I 526. 

21—24. Dies Referat über den Inhalt des ὑπόμνημα ist sehr schwer zu interpretieren: ἠξίου — ἐπεὶ ἀδυνατεῖ διαγράψαι — 
συνπεπειχέναι Ζωίδα — προσβαλέσϑαι αὐτῆι τοῦ ebplswovros?), ἐφ᾽ ὧι τὸ ἀπολεῖπον ἐκτείσει. Was bedeutet zunächst προσβαλέσϑαι 
αὐτῆι Peyron 8.32 bezog αὐτῆι auf ἐγγύην in Z. 22 und übersetzte 5. 12: aveva essa indotta la — Zoide — ad incaricarsi della 
malleveria per Ü prezzo, che si ricaverebbe (dal Giardino). Ihm schloß sich Naber, Arch. II37 an. Aber auch Letronne |, c. 488 
hatte denselben Gedanken, indem er zu αὐτῆι bemerkte: probablement ἐγγυήσει. Dagegen Wessely!, 5. 17 bezog αὐτῆι auf die 
Thanubis und übersetzte: Thanubis habe ihre Tochter Zois überredet „ihr zu helfen bei dem Preise, den der Garten bei der 
Auktion finden würde, worauf sie das noch fehlende begleichen würde“ oder $. 21: „ihr zuzuschießen, indem sie das Fehlende 
des Preises beisteuern wird“®). Ihm schloß sich Rabel an (Sav. Z. 1907, 365 A.5). Ich halte keine dieser beiden Deutungen 
für richtig. Es würde zu weit führen, wenn ich alle Bedenken, sprachliche und sachliche ausführlich darlegen wollte. Ich will 
nur das eine Wort hervorheben, an dem beide Thesen m. E. scheitern: das ist ἠξίου. Wessely hat wohl die Schwierigkeit 
gefühlt und übersetzt daher „ergebenst anzeigte“. Das geht jedoch nicht: ἠξίου heißt nun einmal „sie bat, forderte“. Bei jenen 
früheren Deutungen folgt aber kein Petitum, sondern nur eine Darlegung: sie habe ihre Tochter überredet, ihr so oder so bei- 
zustehen. Suchen wir nun das ἀξίωμα, so kann es nur προσβαλέσϑαι αὐτῆι τοῦ ebplsxovrog sein, da συνπεπειχέναι ausgeschlossen 
ist. So ergibt sich, daß προσβαλέσϑαι nicht von συνπεπειχέναι, sondern von ἠξίου abhängt. Dann aber kann das Medium προσ- 
βαλέσϑαι hier nur in der sonst vom Aktivum bekannten Bedeutung „zuschlagen“ gebraucht sein, und das Petitum des ὑπόμνημα 
besagt hiernach: „Thanubis bat den Theodoros, daß er der Zois für den Auktionspreis (den Garten) zuschlage unter der Bedingung, 
daß sie (Thanubis) den Fehlbetrag bezahle“. Vorzüglich paßt hierzu, daß der Genitiv τοῦ εὑρίσκοντος die Höhe bezeichnet, zu dem 
der Zuschlag erfolgen soll. Bei dieser Deutung, die durch ἠξίου indiziert wird, ist nur schwierig, den Infinitiv συνπεπειχέναιϑ) 
“ωίδα zu erklären. Von ἠξίου kann er nicht abhängen, da er nicht in das Petitum, sondern wie ἐπεὶ ἀδυνατεῖ in die Exposition 
des ὑπόμνημα gehört. Es bleibt nur übrig, συνπεπειχέναι Zwid« als eine Parenthese zu nehmen, was freilich eine sehr ungeschickte 
Konstruktion ergibt. Immerhin ist durchsichtig, wie der Gedankengang des ὑπόμνημα gewesen ist, etwa: Ἐπεὶ ἀδυνατῷ — —, 
συνπέπειχα Ζωίδα. ᾿Αξιῶ οὖν προσβαλέσϑαι αὐτῆι «A. Alles wäre klar, wenn der Verfasser der διαγραφή gesagt hätte: συνπεπειχέναι 
γάρ. Nachträglich fand ich, daß zu derselben Deutung unserer Stelles) offenbar auch Frese |. c. 8.21 A. 64 gekommen ist, wenn 
er auch auf jede Begründung und nähere Ausführung verzichtet hat, denn er erklärt unter Hinweis auch auf unsere Stelle προσ- 
Born als terminus technicus für den Eigentumszuschlag. 

26. Die Mitwirkung mehrerer roroypappareis bei der Auktion erklärt sich daraus, daß nach Z. 25 mehrere Grundstücke ver- 
steigert wurden, die also verschiedenen roroypappareis unterstanden. 

28. Aus χυρωϑῆναι εἰς ἔτη ὃ hatte ich früher (s. oben) geschlossen, daß eine Verpachtung auf 4 Jahre vorliege. P. Eleph. 14 
zeigte dann, wie ich im Arch. V 214 hervorhob, daß Peyron doch Recht hatte mit seiner Deutung: pagabili in quattro anni in 
eguali rate (p. 18). 

3l. Das Präsens τάσσεται ist de conatu zu fassen. Es drückt die Bereitwilligkeit der Zois aus, die jetzige Rate zu zahlen. 
Dagegen τέταχται in W, Chrest. 161 II 9, weil hier die διαγραφή in die Quittung hineingearbeitet ist. 

33. Zu der Lesung χς c vgl. den Apparat. Die Bedeutung hat erst Grenfell durch den Revenue-Papyrus erschlossen, 
Bezeichnet ist damit eine Kupferzahlung, bei der für die Silber-Tetradrachme (Stater) nicht 24, sondern 261/, Obolen gezahlt 
werden müssen. Vgl. meine Grundzüge $. LXIIIf. Das bedeutet einen Aufschlag von rund 104/,°/, (genauer 10,4166...%/, vgl. 


1) Hierzu vgl. oben 8, 514. 

?) Vorher erwägt er, ob nicht eine Verwechslung mit προσλαβέσϑαι vorliege. 

3) Συνπεπειχέναι bezeichnet die Überredung, dies Geschäft zu übernehmen (vgl. etwa Theb. Bank. 111). Wessely! 5, 20 
vergleicht es mit συνεπείσϑην in Par. 17 und hält die Zois für die Garantin zweiten Grades, also βεβαιώτρια, zumal auch in Par. 17 
vorher Z. 14 der βεβαιωτής genannt werde. Aber das συνεπείσϑην hat garnichts hiermit zu tun, ist vielmehr die Unterschrift 
des einen Steuerpächters (= ich habe zugestimmt. Vgl. Oxy. 267, 10. IV 1206, 16. Grenf. II 33,8. Fay. 94,9). Wäre Zois 
die βεβαιώτρια (vgl. meine Griech. Ostr. 1553f., Partsch, Bürgschaftsrecht 343), so würde nicht ihre Mutter ihr freundlich zu- 
reden, sondern im Notfalle der Staat sich an sie halten. 

4) Er zitiert freilich Zois 1 col. II 5—6. 


τ 
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Hultsch bei Svoronos IV 8.49 A. 5). Die Anwendung dieser Formel in den Zoispapyri ist wohl das jüngste Beispiel, das wir 
kennen. Der Text zeigt zugleich, daß sie damals schon verdrängt ist durch die Formel yahros οὗ ἀλλαγή. Es ist bemerkenswert, 
daß derselbe Theodoros in seinem Brief die eine, in seiner Unterschrift die andere Forwel gebraucht. 

41. Wilhelm Spiegelberg hatte die Freundlichkeit, auf meine Bitte die demotische Zeile!) nach Wesselys Tafel zu 
bearbeiten und mir den Abdruck seines Ergebnisses an dieser Stelle zu gestatten, wofür ich ihm herzlich danke, Er schrieb mir: 
a) Umschrift: 

Ἶ ΡῈ 4)... «...32) Pr-® rtj sh ’p(?)n [p??] km (n) Thn. 
b) Übersetzung: 

DISS Arten °) des Pharao, welche für (Ὁ) den Garten von TAnt) Rechnung schreibt.“ 

Soweit Spiegelberg. Brieflich bemerkt er noch dazu, daß die im Anfang genannte Behörde weder die Staatsbank noch 
der Staatsspeicher sein kann, da hierfür im Demotischen andere Ausdrücke existieren. Bei diesem Stand der Frage enthalte ich 
mich jeder Vermutung über die Bedeutung der Unterschrift. Klar ist nur, daß der Garten von Thn irgendwie mit dem Zoisgarten 
in Beziehung stehen muß. 


Kommentar zum II. Zois-Papyrus. 


Im allgemeinen ist auf den Kommentar zu I zu verweisen. Diese spätere Quittung bat sich offenbar (namentlich in Z. 10 ff.) 
die des ersten Jahres zum Muster genommen und stimmt daher im allgemeinen überein. Es finden sich aber auch einige 
stilistische Abweichungen. 

6. Der Heliodoros, der hier die Stelle des Theodoros in I einnimmt, kann nur der Untergebene (der ὁ παρά) des in Z. 13 
als jetzt noch amtierend bezeichneten Epimeleten Ptolemaios sein. 

13. In 118 steht vor πραχτοριχοῦ noch xat’ ἄνδρα. Die Angabe, daß Dorion den διαλογισμός des 33. Jahres eingereicht habe, 
kann m. E. nicht richtig sein. Nach I gibt er im 31. Jahr den διαλογισμός des 30. Jahres (Z. 14). So muß hier im 88. Jahr 
der des 32. überreicht sein. Denn der διαλογισμός setzt den Abschluß des Jahres voraus. 

14. Statt öpellesdar πρὸς τιμὴν τῶν πραϑέντων steht in I, 14 εἶναι τῶν πραϑέντων. 

18. Die Ergänzung von τοῦ (wie in 119) scheint mir durch die Parallele τῆς Θανούβιος geboten. 

24. Wessely ergänzt καὶ] ἅμα τοῖς ἄλλοις ἐγγαίοις [ἐπιχηρυσσομένου, offenbar nach 1, 35. Aber eine solche Voranstellung des 
ἅμα χτὰ ist nicht wahrscheinlich. Hier ist eben ἅμα χτὰ verbunden mit ἐχτεϑῆναι εἰς πρᾶσιν, wie z. B. auch in Theb. Bank. I (1), 8/9. 

29/30. Nach dem Lichtbild ist auf dem 2. Zoispapyrus hinter I3 und 4 ein winziges, zu den Zoispapyri gehöriges Fragment 
aufgeklebt, auf dem geschrieben steht: 

ἐραντ 

αλλαγη 
Dieses Fragment hat Wessely eingefügt in die Lücke von 11, 39 und 30 und hat danach den im Apparat zu diesen Zeilen mit- 
geteilten Text hergestellt, aus dem sich ergibt, daß Zois die dritte Rate des 32. Jahres im Pharmuthi des 33. Jahres gezahlt hat. 
Mit anderen Worten, Zois zahlt erst im 33. Jahr, was sie im 32. hätte zahlen müssen, und mit dem Pharmuthi des 33. Jahres 
läuft der bei der Auktion festgesetzte Endtermin der vier Jahre ab, ohne daß sie die vierte Rate bezahlt hätte. Ich weiß nicht, 
ob Wessely diese Konsequenzen seines Textes gezogen hat; er hat mit keinem Wort darauf hingewiesen. Nach meiner Ansicht 
ist es ganz ausgeschlossen, daß die διαγραφή eine derartige Verletzung der Bestimmungen konstatierte, ohne auch nur mit einem 
Wort sie zu begründen. Ich kam daher auf den Gedanken, daß jenes kleine Fragment vielleicht an einen anderen Platz gehöre, 
nämlich der einzige Rest der verlorenen Quittung des 32. Jahres sei. Aber als ich Herrn Hugo Ibscher, der gerade wieder 
in Wien arbeitete (1925), bat, die Frage am Original zu prüfen, teilte er mir mit, daß nach Ablösung der vorher falsch auf- 
geklebten Fragmente (s. Faksim.) und der Neuordnung des Papyrus nach Maßgabe der Fasern wie auch der Schrift kein Zweifel 
sei, daß jenes Fragment wirklich in Col. II Z. 9—10 (= 29—30) gehöre. Ich habe zu dem sachkundigen Urteil Herrn Ibschers 
ein solches Vertrauen, daß ich daraufhin ohne Weiteres jene Vermutung aufgebe, und danke Herrn Ibscher, daß er mich vor 
irrigen Ausführungen bewahrt hat. Hat aber Wessely hiernach das Fragment an den richtigen Platz gestellt, so scheint mir aus 
den obigen Gründen die Annahme unabwendbar, daß hier der Kopist in Z. 30, wie ich oben im Text angegeben habe, verleitet 
durch das zweimalige L (— ἔτους), die Worte Φαρμοῦϑι καὶ νυνὶ τάσσεται τὴν τετάρτην τοῦ Ay (ἔτους) ausgelassen hat. Daß hier 
nicht die 3., sondern die 4. Rate quittiert werden muß, hatten schon Peyron und Letronne (s. Apparat) erkannt. 

81. Zu der Frage, ob hier eine neue Hand beginnt, vgl. oben 5. 526. Wenn dies der Fall ist, so hat es weiter keine tiefere 
Bedeutung. Dann hat eben hier ein anderer Schreiber des Bureaus seinen Kollegen abgelöst, um die Abschrift zu vollenden. 

81. Diese Worte Οἱ γραμματεῖς. Μετειλήφαμεν finden sich nur hier, nicht in I. Wessely hat die Worte in die διαγραφή 
hineingezogen, indem er dort am Schluß ergänzte (hinter den 2 Tal. 4000 Dr.): ἃ ἡμεῖς ] οἱ γραμματεῖς μετειλήφαμεν, Das ist ganz 
unverständlich. Vorher geht ja nicht τέταχται, sondern τάσσεται. Wie könnten die Schreiber eine Summe übernehmen, die noch 
garnicht gezahlt ist? Und wie könnte eine derartige Bemerkung in der διαγραφή stehen? Vielmehr stehen diese Worte selb- 
ständig für sich. Das hat auch der Schreiber deutlich angezeigt, indem er sie nach links hin ausgerückt hat (s. App.). Es ist ein 
Glück, daß wir jetzt die guten Lichtdrucktafeln haben. Dann aber ist zu interpretieren: Οἱ γραμματεῖς, Μετειλήφαμεν, „Die Schreiber 





1 Revillout handelte darüber in Rev. Eg. Υ 39. 

2) Die Lesungen Ams oder ns “.107 το sind mehr als zweifelhaft. Der Lichtdruck ist stellenweise nicht ganz deutlich. Spie. 

3) Der ganze Ausdruck mit dem Abstracta bildenden gj wird eine königliche Behörde (etwa königliche Rechnungskammer ?) 
bezeichnen, auf die sich der Relativsatz bezieht. Spie. 

4) Eine Örtlichkeit in der Nähe des Tempels des Gottes Imuthes (Ξε ᾿Λσχληπιεῖον s. oben 8. 39) auf memphitischem Boden. 


Siehe Brugsch, Dict. geogr. S. 958. Griechisch würde TAn etwa Tijvis lauten. Spie. 
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(nämlich das Bureau des Epimeleten). Wir haben (es) entgegengenommen.“ Sehr wahrscheinlich bat dahinter ein Datum gestanden. 
An sich würde es naheliegen, in diesen Schreibern die Verfasser der διαγραφή zu sehen und jene Worte dahin zu deuten, daß 
sie etwa den von Heliodoros ihnen zugegangenen Befehl entgegengenommen und daraufhin die διαγραφή verfaßt hätten. Aber 
dann könnten die Worte nicht hinter ihr stehen. So müssen wir vielmehr annehmen, daß Heliodor die vorstehende διαγραφή 
seinen Schreibern übergeben hat, und daß eben diese διαγραφή das Objekt zu μετειλήφαμεν ist!). Vielleicht hatten sie sie erhalten 
mit dem Auftrag, daraufhin nun den Text des Briefes 6—9 zu entwerfen. 

35. Meine neue Lesung A[w]pt[lwvos ὑπογράφοντος ist auch sachlich notwendig, denn ohne sie würde Heliodoros die Weiter- 
gabe an Dorion garnicht angeordnet haben. Vgl. 6—9. Andererseits verzichtete Dorion hier auf die Unterschrift des τοπογραμματεύς. 


(2) Jahrh. Nr. 115. Eine Steuerquittung aus Letopolis. 
’. Chr. 


Leiden, Pap. d’Anastasy 7bisD. Cat. I 419 (= Leid. R). 

H. 9 cm, Br. 15 cm. — Schrift parallel der Paginabreite. 

Ediert von Leemans, Pap. graec. Mus. Lugd. Bat. I S. 90 (Faksim. auf Taf. VI nr. 4). 

Literatur: Wilcken, Die griech. Papyrusurkunden 1897 (Reimer) 5. 43,10. Vgl. Viereck, Bursians Jahresb. S. 172. 

Die folgende Quittung ist von der königlichen Bank in Letopolis ausgestellt worden. Sie ist zurzeit die 
einzige Urkunde, die wir aus diesem Ort haben. Letopolis war die Metropole des nördlich an den Memphites 
auf dem Westufer sich anschließenden AntoroAttns?). Man sucht die Ruinen der Stadt bei dem heutigen 
Usim (Bahnstation an der Nebenbahn von Teh el-Barüd nach Kairo)°). Da weitere Papyrus-Funde hier nicht 
gemacht sind, könnte der Besitzer der Quittung sie gelegentlich in den Memphites mitgenommen haben, sodaß 
sie hier mit anderen unserer Texte zusammen gefunden wäre. Andererseits wäre vielleicht nicht ganz aus- 
geschlossen, da ja auch die Dörfer Filialen der βασιλιχαὶ τράπεζαι gehabt haben‘), daß hier ein Dorf Λητοῦς 
πόλις im Memphites gemeint wäre, wie es auch ein gleichnamiges Dorf im Faijüm gibt (vgl. Teb. II S. 387). 

Ich schwanke, ob ich nach dem Schriftduktus das 30. Jahr nicht lieber auf Soter II. (88/7) als auf 
Philometor (152/1) oder Euergetes II. (141/0) beziehen soll. 


τους A Μεχεὶρ κϑ τέ(ταχται) ἐπὶ τὴν ἐν Λητοῦς 
πόλει τρά(πεζαν) “Ηλιοδώρωι τρα(πεζίτη!) Κολλούϑης 
Σεμϑέως τέλος οἰκίας χαὶ αὐλῆς πί(ηχῶν) ıeÖ ἐπ[ὶ] π(ήχεις) ı 
[καὶ εἸἰσόδου χαὶ ἐξόδου ἐχ τοῦ ἀπὸ λιβὸ[ς μέρους] 
Hier bricht der Text ab. 





£ £ 
1 nr ἐπὶ πὴν ἐν. Antoie Wi rn vevan...s Lee. 2 πόλει τρ “Ἡλιοδώρωι τρ Komobdns W. καὶ τρ.. ᾿Ισαιόδωρος 
tp.. Κολλουϑι... Lee. 3 Σεμϑέως τέλος οἰχίας χαὶ αὐλῆς ΤΩ͂Ν ἐπί] ΛΔ W. λεμϑεωος. .. οἶχι.. χαὶ Mangan... Lee. 4 [καὶ 
ε]ἰσόδου W. [e]lo6öou Lee. 4 &x τοῦ ἀπὸ λιβὸς μέρους] W. En... 'Anlo....... Lee. 
Übersetzung. 


Im 30. Jahre am 29. Mechir hat an die Bank in Letopolis bezahlt Kolluthes, der Sohn des Semtheus, als Steuer für Haus 
und Hof (von 15'/, Ellen zu 10 Ellen) und für Eingang und Ausgang an der westlichen Seite — — — 


Kommentar. 


3. Es gibt mehrere Beispiele dafür, daß schon an dieser Stelle τέλος gesagt wird, wiewohl am Schluß der Quittung, der 
hier fehlt, dann nochmals τέλος (mit der Summe) steht‘). Vgl. Par. 15bis; τέλος ὠνῆς — — τέλ(ος). Ebenso Pap. demot. Berl. 105 
(= Droysen nr. 40), Louvre 3440. Ich habe daher oben übersetzt: „als Steuer“. Am Schluß würde kommen: „die Steuer im 
3etrage von ...“. Schon nach den angeführten Parallelen kann es nicht zweifelhaft sein, daß das τέλος die Kaufsteuer ist, und 
nicht etwa eine Gebäudesteuer, wozu das Nebeneinander von τέλος olxias um so mehr verführen könnte, als hier nicht, wie sonst 
gewöhnlich, schon vorher mit εἰχοστῆς resp. δεχάτης ἐγχυχλίου auf den Charakter der Steuer hingewiesen ist. Diese Quittung von 
Letopolis ist überhaupt im Eingang sehr wortkarg, indem sie wie das ἐγχύχλιον auch den Hinweis auf die διαγραφή unterläßt, 
Es ist also das τέλος ὠνῆς gemeint, das ἰζολλούϑης als Käufer des Hauses zu zahlen hat. 

3. Haus und Hof zusammen sind 151/,x 10 rtyeıs—=155 Quadratellen groß. Dies ist den bei Luckhard, Das Privathaus 
im ptolemäischen und römischen Ägypten (Bonn. Diss.) 1914 8. 16f. zusammengestellten Beispielen hinzuzufügen. 

4. Zu meiner Ergänzung [καὶ e]isööou vgl. Tor. 10, 9f.: οἰχίας πίηχῶν) WE ἐπὶ π(ήχεις) 7 καὶ εἰσόδου τῆς ἀπὸ λιβὸς 
π(ηχῶν) ı ἐπὶ π(ήχεις) B. Da hier die εἴσοδος auf 10X2 πήχεις = 20 Quadratellen berechnet wird, so ist klar, daß damit nicht der 





1) Zu μεταλαμβάνειν im Kanzleistiel vgl. 21,3. 23,12. 25,9. 837,2. 

°) Vgl. Strabo XVII p. 807. Claud. Ptol. IV 5, 46. Jos. Ant. II $ 315. Über Stadt und Gau vgl. jetzt Kees, R. E, XII, 
2146 ff. 

3) Die Stadt wird auch erwähnt in 146, 20, der Gau in 72, 14f. 

4) Vgl. meine Grundzüge 8. 152. 

°) Häufiger steht an erster Stelle nur ὠνῆς, ohne τέλος, 
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Eingang selbst, sondern der Eingangsweg gemeint ist. Vgl. Luckhard 1. ο, $, 50, Ebenso wird auch an unserer Stelle der 
Eingangs- und Ausgangsweg gemeint sein, die also an der Westseite des Hauses lagen, und darum wird auch hier wohl eine 
Maßangabe gefolgt sein. Im übrigen wird weiterhin angegeben sein, von wem Kolluthes die Besitzung gekauft hat, dann der 
Preis und endlich der Betrag der Steuer. 


Nr. 116. Eine Deklaration über Hausbesitz. 


London, British Museum L (= Lond. 50). 

H. 11 inches, Br. 6 inches. — Die Schrift (eine vulgäre Kursive) parallel der Paginabreite., 

Ediert von E. Revillout, Rev. Egypt. III 186. (1885). — Wessely, Wien. Stud. 8, 208#. (1886). — Wilcken, 
Hermes 28, 231f. — Kenyon, Catalogue 148. (Faksim. im Atlas Taf. 29). Vgl. Wileken, Gött. G. A. 1894, 725. — Wilcken, 
Chrestomathie nr. 221. — Original von mir verglichen. 

Literatur: Wilcken, Griech. Ostraka I 457f.— E. Revillout, Preeis du droit egypt. S. 631. — Bouch&-Leelereg, 
Hist. d. Lag. ΠΙ 293. — Wilcken, Grundzüge 5. 18, 171, 175, 178. 

Die Zeit des Papyrus läßt sich durch die Kursive, die für das II. Jahrhundert v. Chr. typisch ist, für 
dies Jahrhundert festlegen. Vgl. Thompson in Petr. Pap. I Einl. 3. 50 und meine Bemerkung in GGA 1894, 
120). Grenfell-Hunt sind geneigt, mit der Datierung eventuell bis in den Anfang des II. Jahrhunderts 
hinabzugehen. Vgl. Teb. I 5. 584 A. 1, wo sie von unserm Papyrus sagen, er gehöre to the third or at any rate 
to the beginning of the second — a fact which has an important bearing on the nature of the drachmae. Ich 
trage Bedenken wegen der Schrift, und möchte am III. Jahrhundert festhalten. Betrefls des Arguments, das 
man aus der Rechnung nach Kupfer (Z. 21) entnehmen könnte, vgl. den Kommentar zu Ζ. 21. 

Der Text ist eine ἀπογραφή über Hausbesitz, die an den ἐπιμελητής, den Finanzbeamten, eingereicht wird. 
Wie ich in den Grundzügen 3. 175 ausgeführt habe, ist aus der Erwähnung des πρόσταγμα in Z. 3/4 zu folgern 
(wie auch aus W. Chrest. 222. 9), daß solche Immobiliar-Deklarationen nicht wie die über Mobilien alljährlich 
einzureichen waren, sondern von Zeit zu Zeit durch königlichen Erlaß angeordnet wurden. Unser Text ist das 
einzige vollständig erhaltene Exemplar dieser Art aus ptolemäischer Zeit. Der Deklarant besitzt ein Haus, in 
dem er wahrscheinlich wohnt, und ein anderes, in dem eine Bäckerei betrieben wird. Diese Unterscheidung 
in der Eingabe wird deswegen nötig gewesen sein, weil die gewerblichen Gebäude wohl anders als die Wohn- 
häuser besteuert wurden. Vgl. meine Griech. Ostr. 1457. Von jedem der beiden Häuser gibt er die Maße 
an und die Orientierung nach den Nachbarn, endlich eine Schätzung des Wertes, wobei er die Bäckerei, die 
dieselbe Grundfläche hat, nur halb so hoch einschätzt wie das Wohnhaus. Diese Selbsteinschätzung durch 
den Deklaranten (τιμᾶσϑαι) ist im Gegensatz zur Kaiserzeit typisch für die Ptolemäerzeit. Vgl. Griech. Ostr. I 458 
und die weiteren Beispiele in W. Chrest. 299. 996, 

Abgesehen von den Verwaltungsfragen ist der Text vor allem wertvoll durch die Nennung des “Ελληνομεμφίτης 
(Z. 3) und des “Ελλήνιον (Ζ. 5). In den GGA 1894, 725 wies ich hierzu auf Steph. Byz. s. v. “Ἑλληνιχός 
hin, der sich auf Aristagoras von Milet (IV. Jahrb.) beruft: “Βλληνιχὸν καὶ Καριχὸν τόποι ἐν Μέμφιδι, dp’ ὧν 
᾿ΕἙλληνομεμφῖται χαὶ Καρομεμφῖται ἡ ὡς Ἀρισταγόρας. Vgl. 5. ν. Καρικόν" τόπος ἰδιάζων ἐν Μέμφιδι, ἔνϑα Κᾶρες 
οἰχήσαντες, ἐπιγαμίας πρὸς Μεμφίτας ποιησάμενοι, Καρομεμφῖται ἐχλήϑησαν. In den Grundzügen 5. 18 stellte ich 
die Vermutung auf, daß diese “Ελληνομεμφῖται und Καρομεμφῖται die Nachkommen der ionischen und karischen 
Söldner des Psammetich I. sind, die später von Amasis in Memphis angesiedelt wurden (Herod. II 154) °). 
Wenn diese Griechen ebenso wie die Karer conubium (ἐπιγαμία) mit den Ägyptern hatten — im Gegensatz zu 
den in ihrer πόλις straff organisierten Naukratiten ἢ) —, so würde sich leicht erklären, daß unser Hellenomemphit 
selbst und auch schon sein Vater einen ägyptischen Namen trägt: ᾿Απῦγχις Ἰναρώυτος, ebenso wie seine Nachbarn 
im ‘EAAyveov’). Diese Annahme wird durch die Bezeichnung ‘EAAnvopzppizaı gestützt, die, . wie Stephanos’ 
Begründung des Namens Καρομεμφῖται zeigt, eben auf die Rassenmischung dieser Hellenen mit den ägyptischen 
Memphiten hinweist. Gleichwohl mahnt uns das ἙῬλλήνιον daran, daß es hier doch eine Organisation des 
Hellenentums gab 5. Weitere Vermutungen über diese s. unten in der Einleitung zu Nr. 149. 





1) Wessely 1]. ὁ. 8.210 setzte ihn ins II. Jahrh. v. Chr, Kenyon vorübergehend ins I., schloß sich aber Thompson an. 

Ὁ Diese Form (nicht in Καριχομεμφῖται zu emendieren δ wird Jetzt auch inschriftlich bestätigt durch eine in Thessalien 
gefundene Inschrift, deren Kenntnis ich Ziebarths Bericht in Bursian Bd. 189 (1921 III) 8.13 verdanke: ᾿Απολλώνιος Σωτηρίχου 
Καρομεμφίτης. Beachtenswert sind seine griechischen Namen im Gegensatz zu den ägyptischen unseres Hellenomemphiten! 

®) Eine andere Version betreffs der Karer bei Polyän VII 8. 

4) Vgl. meine Grundzüge 5, 18. 

5) Bemerkenswert ist auch, daß innerhalb des Hellenionquartiers der τόπος Inevodwrisios liegt, der sogar auf einen ägyp- 
tischen Tempel (Ἰμενσϑωτιεῖον) hinzuweisen scheint. 

6) Vgl. meine Grundzüge 5, 18. 


III. Jahrh. 
v. Chr. 
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Inzwischen haben wir durch die Zenon-Korrespondenz neue Nachrichten über diese Hellenomemphiten 
erhalten. In PSI V 531 bitten die Astartepriester der Φοινιχαιγύπτιοι in Memphis, daß ihr Tempel von der 
Regierung ebenso behandelt werde wie die ἱερὰ τῶν Καρῶν xat ᾿Ἑλληνομεμφιτῶν. Wenn sie hinzufügen, daß 
ihr Tempel denen jener ὅμοιον sei, so liegt dem wohl der Gedanke zugrunde, daß sie diese drei Gruppen, 
die schon lange vor Alexander dort lebten, in gleicher Weise als ausländische Kolonien auf dem Boden der 
alten ägyptischen Metropole betrachteten. Wie zu erwarten, hatten nach diesem Text die Hellenomemphiten 
ihre eigenen Tempel, was wiederum auf eine vom Staat anerkannte Organisation hinweist. Ferner nennt 
PSI V 488 unter den Stadtquartieren von Memphis nebeneinander Καριχοῦ und “Ἑλληνίου. Hier ist ebenso wie 
in unserem Text das Quartier als Ἑλλήνιον bezeichnet, während Stephanos dafür ‘EAinvıxöv sagt, was vielleicht 
nur eine ungenaue Analogiebildung nach Kapıxöv ist. Dieser Quartiername “Βλλήνιον setzt voraus, daß in diesem 
Hellenenviertel sich ein “ErrYveov-Gebäude befand, das wahrscheinlich (ebenso wie das in Naukratis) den 
religiösen und gesellschaftlichen Mittelpunkt dieser Griechen bildete. An diese griechische Kolonie, die in den 
früheren Jahrhunderten gewiß noch reiner und ungemischter als jetzt im IIl. Jahrhundert gewesen sein wird, 
werden wir überall zu denken haben, wo ‘wir in Memphis auf ältere Spuren griechischer Kultur stoßen. So 
habe ich oben $. 99f. bei Besprechung des Artemisia-Papyrus auf sie hingewiesen. So glaube ich auch, daß 
die griechische Nekropole, die L. Borchardt in Abusir aufgedeckt hat (vom VI. bis ins IV. Jahrhundert), 
nicht auf eine gelegentliche Niederlassung griechischer Händler, vergleichbar den heutigen griechischen Bakals "5 
sondern eben auf die Hellenomemphiten zurückzuführen ist, und so mag auch der „große kräftige Grieche“, 
dem man den Timotheos in den Sarg gelegt hat, ein Hellenomemphit gewesen sein’). 

Μητροδώρωι ἐπιμελητῆι 
παρὰ ᾿Απύγχιος Ἰναρώυτος 
3 Ἑλληνομεμφίτης. Ἀπογράφομαι 
χατὰ τὸ ἐχτεϑὲν πρόσταγμα 
4 τὴν ὑπάρχουσαν μοι οἰχίαν 
χαὶ αὐλὴ 
5 ἐν τῶι Ἑλληνίωι ἐν τόπωι ᾽μεν- 
τῆς μὲν οἰκίας 
6 σϑωτιείωι, ἧς μέτρα πῴ(ήχεις) χα ἐπὶ π(ήχεις) ıY, 
τῆς δὲ αὐλῆς π(ήχεις) ὃ ἐπὶ π(ήχεις) [Ur 
7 γείτονες" πρὸς νότον οἰχία Τ᾿αμψώιτος 


8 Φανῶτος, πρὸς βοῤῥᾶν Ildsıros ᾿Αριάνιος 
Var a ΄ \ , 
χαὶ ὁδὸς ἀνὰ μέσον, πρὸς λίβα 
10 σιτοποεῖόν μου χαὶ ὁδὸς ἀνὰ μέσον, 
x 1) ’ - [4 
πρὸς ἀπηλιώτην Ποχαῦς Ilerewoövios. 
Ταύτην οὖν τιμῶμαι (δραχμῶν) Δ. 
Καὶ ἄλλην οἰχίαν, ἐν ὧι σιτοποιοῦσιν, 
χαὶ αὐλή, ὧν μέτρα τῆς μὲν οἰχίας 
15 μέτρα π(ήχεις) χα ἐπὶ π(ήχεις) ıy καὶ τῆς αὐλῆς menge) ὃ 
δον E20 ‚ Bae ὸ , τῇ) - ’Q ? ΄ 
ἐπὶ πῴ(ήχεις) ıy, γείτονες " (πρὸς νότον) Ὀθννῶφρις “ρου οἰχία, 
\ em ΄ ὦ ἢ ΄ yon 
πρὸς βοῤῥᾶν Ilaoıros τοῦ ᾿Αριάνιος χαὶ ὁδὸς 
ἀνὰ μέσον, πρὸς λίβα Νεφεργήριος 
Παχράτου, πρὸς ἀπηλιώτην N προγεγραμένη 
20 οἰχία χαὶ ὁδὸς ἀνὰ μέσον. Ταύτην οὖν 
τιμῶμαι χαλχοῦ (δραχμῶν) B 
7 (τάλαντον) a. 


2 ’Ivapwuros W. Ivapouros Rev. Ivapwrıns Wess. Ivapwıros Ken. 3 sin τῆς korrig. aus τ oder umgekehrt W, 1. του. 
Zw. 3/4 τὸ Rev. τὰ Wess. Zw. 3/4 extedev Wess. EX....... Rev. % korrig. aus x Ken. 4 y in yo» korrig. aus m 
(sollte wohl nor werden) W. Zw. 4/5 αὐλὴ Ken. αὐλὴν Rev. Wess. 1. αὐλὴν. 5 Ἶμεν- oder πεν W. .... Rev. 
λεῦ Ὁ) Wess. ..εν Ken. 6 Σϑωτιείωι Ken. ....tiwt Rev. σϑωτοειωι Wess. σϑὼτ ἱερῶι Wil. Hermes ]. c. 6 (καὶ Pap. 
Ebenso später. 6 hinter ıy Schluß τὸ Wess. Zw. 6/7 δὲ Wess. δ᾽ Rev. 7 Ταμψώιτος Ken. Tappwırog Wess. 
a τος Rev. Ῥαμψάιτος Wil. Herm. 8 φανωτος Wess. Φαήσιος Rev. 8 Πάσιτος Rev. παστιος Wess. 11 Ποχαῦς 
ΠΕετεμούνιος W. Ποχαγης [Πετε.... Rev. αποχλυσμοι ὑπὸ τοῦ νειλου Wess. Iloxau; [Πετεποινιος Ken. 12 ταὐυτὴν Wess. 
τουτων Rev. 14 αὐλη Wess. αὐλὴν Rev, 1. αὐλήν. 16 οννωφρις Wess. ovvopptos Rev. 1. ᾿Ὀννώφριος W. 19 παχρατου 
Wess. reypatov Rev. 19 ἡ rpoyeypapevn Rev. ὡς προγεγραπται Wess. 1. προγεγραμμένη. 20 ταυτὴν Wess. ταυτων Rev. 


1). So Borchardt bei v. Wilamowitz, Timotheos 8. 2. 
3) Diese Vermutungen äußerte ich schon im Arch. Jahrb. XXXI (1917) 5: 192. Δ. 
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Übersetzung. 

An Metrodoros, den Epimeleten, von Apynchis, dem Sohn des Inaröys, dem Hellenomemphiten, Ich deklariere gemäß dem 
ausgehängten Erlaß das mir gehörige Haus und Hof im Hellenion-Viertel im Imensthotieion-Quartier, deren Maße sind: vom 
Hause 21 zu 13 Ellen, vom Hofe 4 zu 13 Ellen, Nachbarn: nach Süden das Haus der Tampsois, der Tochter des Phanös, nach 
Norden das des Pasis, des Sohnes des Arianis, und ein Weg ist dazwischen, nach Westen meine Bäckerei, und ein Weg ist da- 
zwischen, nach Osten Pokaus, der Sohn des Petemunis. Dieses nun schätze ich auf 4000 Drachmen. Und ein anderes Haus, 
in dem man Brot bereitet, und einen Hof, deren Maße sind: vom Hause 21 zu 13 Ellen, vom Hofe 4 zu 13 Ellen, Nachbarn: 
[nach Süden] das Haus des Onnophris, des Sohnes des Horos, nach Norden das des Pasis, des Sohnes des Arianis, und ein Weg 
ist dazwischen, nach Westen das des Nephergeris, des Sohnes des Pachrates, nach Osten das oben genannte Haus, und ein Weg 
ist dazwischen, Dieses nun schätze ich auf 2000 Drachmen in Kupfer. Das macht 1 Talent. 


Kommentar. 

2. Zu der Endung von ᾿Ιναρῶυς vgl. ’Idopwus in 114.2 Die Form ᾿Ιναρῶυς auch in PSI IV 409, der wahrscheinlich auch aus 
Memphis stammt (Archiv VI 893,4), Weitere Beispiele in Preisigkes Namensbuch. Der Name ᾿Ιναρῶς ist im besonderen aus 
dem libyschen westlichen Delta bekannt. 

5. Dadurch, daß hier καὶ αὐλὴ (1. αὐλὴν) nachgetragen werden mußte, wurden auch die Nachträge zu Z.6 und 7 notwendig. 
Der ursprüngliche Text war nur für die οἰχία geschrieben. 

7. Die Angaben über die Orientation wie die Maße veranschauliche ich am besten und kürzesten, wenn ich die von 
Luckhard, Das Privathaus im ptol. und röm. Ägypten (1914) Taf. I gezeichnete Planskizze wiedergebe'). 








Norden 
ΤῊΝ ΠΠάσιτος τοῦ ᾿Αριάνιος 
ὁδός 
αὐλή αὐλή 
, Westen Νεφεργήριος Bäckerei ὁδός Wohnhaus Ποκαῦτος Osten 
᾿θννώφριος Ταμψώϊτος 
Süden 


21. Die Rechnung nach Kupfer spricht nieht gegen die Datierung ins III. Jahrhundert, denn wie Hultsch bei Svoronos, 
Die Münzen der Ptolemäer IV, Anhang S. 57 mit Recht betont, ist auch schon unter den ersten Ptolemäern in Kupfergeld bis zu 
hohen Beträgen gezahlt worden. Vgl. Grundzüge 5. LXIII. Aus neueren Publikationen füge ich hinzu P. Grad. 4, 10 aus der 
Zeit Euergetes I, wo Kupferzahlungen an die Trapeza gebracht werden sollen, und Grad. 5, 6 vom Jahre 230/29, wo in Kupfer 
über ein Talent (Silberwert) gezahlt wird. 


117. Vermessung von Grundstücken. 

Leiden, Pap. d’Anastasy 8A. J. 403 Leid. L). 

H. 25 cm, Br. 28 cm. — Eine Klebung. — Schrift parallel der Paginabreite. 

Ediert 2, T. von Reuvens, Lettr. ἃ Mr. Letronne III 60f. — Vollständig ediert von (. Leemans, Pap. graec. Mus. 
Lugd. Bat. T54ff. (mit Faks. auf Taf. V). — E. Revillout, Rev. Egypt. II 131 A. 5. — Original von mir revidiert. 

Literatur: (außer den Editoren) Robiou, Memoire sur l’&conomie politique 8. 86, 1. C. Naber, Mnemosyne N. S. 44 III 
(1916) 8. 253.) 

Der Papyrus bietet nur die Schlüsse zweier Kolumnen. Voll erhalten sind nur die Subskriptionen, nach 
denen beide Texte von demselben Asklepiades, einem bei der Landvermessung (γεωμετρία) angestellten Beamten 
geschrieben sind. Zumal wir genau entsprechende Parallelurkunden nicht haben, ist der Charakter dieser 
Aufzeichnungen schwer zu bestimmen. Reuvens 3. 60 bezeichnete sie als un bordereau ou un extrait de 
cadastre egyptien. Leemans S. 54 meinte partem esse instrumenti, quo magistratus certi testantur, agrum 
quendam emptum, aut justum venditionis pretü tributum esse solutum. Nach Robiou 8. 87 veräußert (aliöne) 
der in I 3 genannte Chenuphis das Grundstück, während nach Revillout 8. 131 er es kauft (achte); später 
bezeichnet dieser den Text als un certificat de mesurage fait par le geomötre offieiel, ἃ la suite d’une vente. Ab- 
zulehnen ist jedenfalls, wie auch Revillout bemerkte, daß es sich um die Zahlung der Kaufsteuer handle 
(Leemans), und darum ist auch der von Reuvens herangezogene Tor. 10 keine Parallele, so sehr er in manchem 





1) Ich drehe sie nur lieber herum, so daß der Norden oben steht, wie wir es gewohnt sind. Die beiden Gebäude sind 
oben etwas zu breit und zu kurz geraten. Wesselys Skizze S. 210 leidet vor allem daran, daß seine falsche Lesung in Z. 11 
ἀποχλυσμοὶ ὑπὸ τοῦ Νείλου (— „das Alluvium des Nils“) ihn dazu bestimmte, östlich vom Wohnhaus den Nil zu zeichnen. 
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unserm Text nahekommt. Nach dem vorliegenden Bruchstück kann man nur sagen, daß der Landvermessungs- 
Beamte hier Auskunft erteilt über Eigentümer, Umfang und Bodenart sowie Orientierung von Grundstücken. 
Ob er das aus dem Kataster entnimmt (Reuvens) oder aus Anlaß eines Besitzwechsels aufzeichnet (Revillout), 
ist eine schwierige Frage. Jedenfalls gibt es auch noch andere Möglichkeiten. 

Für die Entscheidung ist noch eine andere Frage von Wichtigkeit, nämlich die nach dem Verhältnis der 
beiden Kolumnen zueinander. Reuvens und Leemans nahmen an, dal beide Kolumnen denselben Inhalt gehabt 
hätten. Aber diese Annahme läßt sich nicht halten. Eine Doppelurkunde, wie wir sie inzwischen kennen 
gelernt haben, kann aus verschiedenen Gründen nicht vorliegen. Schon daß die beiden Kolumnen räumlich 
so ineinander übergreifen, daß eine Einrollung der scriptio interior garnicht durchführbar wäre (vgl. Tafel), 
schließt dies aus. Zu welchem Zweck sollte aber der Beamte dasselbe Grundstück zweimal nebeneinander 
beschreiben, jedesmal mit einer umständlichen Subskription? Ja, die zweite Subskription ist noch genauer und 
umfangreicher, sodaß man den Eindruck hat, daß die beiden Kolumnen nicht unmittelbar nacheinander 
geschrieben sind, sondern die zweite vielleicht etwas später, bei einer anderen Gelegenheit. Freilich kann man 
das nicht mit Sicherheit behaupten. Dieser Tatbestand könnte zu der Annahme führen, daß die beiden 
Kolumnen vielleicht erst nachträglich aneinander geklebt wären. Das ist aber nicht der Fall, wie ich mich 
am Original überzeugte. Die oben erwähnte Klebung ist die gewöhnliche Klebung, durch die in der Fabrik 
die Paginae aneinander gefügt sind, und Kol. I geht, wie ich mir notiert habe, über diese Klebung hinweg. 
Also sind die beiden Kolumnen nacheinander auf dasselbe Blatt geschrieben. Entscheidend gegen die Annahme 
der Identität beider Kolumnen ist nun aber die Tatsache, daß die Worte ἀνα μέσον in II1, mit denen die 
Übereinstimmung mit I9f. beginnt, um 3 Zeilen höher stehen als dort, nämlich in der Höhe von I5. Daraus 
ergibt sich, da die Anfänge der beiden Kolumnen nach aller Wahrscheinlichkeit in derselben Höhe standen, 
daß der Text von Col. II beträchtlich kürzer ist als der von Col. 1, und dies um so mehr, als Col. II 
außerdem noch schmaler ist als Col.I. Folglich muß hier ein anderes Grundstück behandelt sein. 
Dies wird bestätigt durch die Buchstabenreste am Anfang von II, 1, die zu einer Ergänzung nach Col. I nicht 
passen (s. Kommentar). 

Nun ist aber für die Gesamtauffassung des Textes vielleicht nicht unwichtig, daß das zweite Grundstück, 
das im Westen und Osten dieselben Grenzen hat — hier die Wüste, dort den See Phceh&t —, offenbar in 
nächster Nähe des ersten Grundstückes liegt, ja vielleicht direkt nach Süden oder Norden daran anschließt. 
Liegt letzteres vor, so könnten wir hier das Fragment einer größeren Vermessungsurkunde vor uns haben, in der 
der Vermessungsbeamte Grundstück neben Grundstück vermessen und beschrieben hätte. Bedenkt man aber, daß 
in 18 Χενοῦφις ΠΕετήσιος genannt wird, also ein Mitglied jener Familie, von deren Familienpapieren wir eine ganze 
Reihe von Stücken besitzen (s. oben S. 453), so ist es wahrscheinlicher, daß vielleicht aus Anlaß eines Prozesses, 
in den ein Mitglied dieser Familie verwickelt war, diese amtlichen Auskünfte von dem Vermessungsbeamten aus- 
gestellt worden sind'). Es wäre dann nur anzunehmen, daß auch das Nachbargrundstück in Col. II in diesem 
Streit eine Rolle gespielt hätte. Merkwürdig bleibt immerhin, daß jede Kolumne ihre eigene Subskription hat. 

Die Beziehung des in Col. I orientierten Grundstücks zum Garten der Zois (114) hat schon Reuvens’ 
Scharfblick erkannt (S. 60). Während er aber nur eine Nachbarschaft erschloß, vertrat Leemans 8. 57 die 
Ansicht, daß unser Garten ein Teil des Zoisgartens, und zwar der nördliche sei, während den südlichen Teil 
Thais erworben habe. Ihm schloß sich Revillout 1]. ὁ. an’), der meinte, Zois habe nach dem Kauf den 
Garten in Parzellen verkauft, um wieder auf ihre Kosten zu kommen, und so seien die Zoispapyri unter die 
Akten des Chenuphis gekommen. Diese These von Leemans und Revillout scheitert vor allem°) daran, daß 
der Zoisgarten im Osten von der διῶρυξ Φχήτ begrenzt wird, unser Grundstück aber von der λίμνη Φχήτ! Den 
Kanal und den See kann man unmöglich gleichsetzen, vielmehr wird der Kanal sich in den gleichnamigen 
See ergossen haben. Aber dies sowie die Zugehörigkeit des Zoisgartens zum τόπος ᾿Ασχληπίειος, verglichen mit 
der Grenze ᾿Ασχληπιοῦ ϑεοῦ με(γίστου) in I 7, ergibt jedenfalls mit größter Wahrscheinlichkeit, daß die beiden 
Grundstücke nicht weit voneinander gelegen haben‘). Darum könnten die Zoispapyri, die sonst ganz isoliert 
wären, vielleicht doch aus Anlaß irgendwelcher geschäftlichen Beziehungen in die Familienpapiere der in der 
Nachbarschaft ansässigen Petesis und Chenuphis geraten sein. 





') Denn es wäre ein merkwürdiger Zufall, wenn wir aus einer großen Vermessungsurkunde gerade das Stück erhalten hätten, 
auf dem ein Χενοῦφις genannt wird. 

ὅ Und diesem Viereck, Bursians Jahresb. 5. 172. 

°) Im übrigen ist der Garten unseres Textes auch nicht durchweg Gartenland. 

4 Reuvens’ Ausdruck attenant (anstoßend) ἃ celu de Zois (S. 60) sagt schon zu viel. Wenn der Garten anstieße, müßte er 
als Grenze genannt sein. 
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Die Zeit des Leid. L hat man nach den in den Subskriptionen genannten Beamten Sarapion und Dorion 
ungefähr in die Mitte des II. Jahrhunderts gesetzt. Wenn Dorion derselbe ist, der noch in dem jüngsten Zois- 
papyrus von 148 nur ἀντιγραφεύς ist, hier außerdem aber den Posten des βασιλιχὸς γραμματεύς bekleidet, so 
wird man den Leid. L etwas später anzusetzen haben. Falls der ὑποδιοιχητής Sarapion in I11 der aus den 
Serapeumstexten uns sattsam bekannte Sarapion sein sollte, der damals τῶν διαδόχων war, 80 wäre er inzwischen 
unter Beibehaltung des alten Amtes zum συγγενὴς xal στρατηγός avanziert‘!). Aus dieser Datierung ergäbe sich 
dann, daß der in 1 8 genannte Xevoöpıs Πετήσιος der Vater des Petösis von 106—109 und identisch wäre mit 
dem Kläger in 118 (so Revillout 1. ὁ. 131, vgl. auch Leemans 8. 56), falls I18 nicht ins Jahr 83 zu setzen ist 
(vgl. unten S. 544). Sollte sich aber herausstellen, daß auch unser Text in den Anfang des 1. Jahrhunderts 
zu setzen ist, was mir paläographisch möglich zu sein scheint, so wäre Xevoögıs der Κονοῦφις von Leid. O 
(125), und die Identifizierungen jenes Dorion und Sarapion würden fortfallen. Nur fortschreitende Kenntnisse 
in der jüngeren Schriftentwicklung werden dies entscheiden können. 


Col. 1, 
Oben abgebrochen 
ΓΞ ΣΎ ἐν en .ms fe... 
De, Ἰπιείου [παρὰ] 


(ἀρουρ. ..) γέ, (ὧν) φρε(άτων ἢ) αβ, μαγδο(....) [6], 
5 χέρσου ΖΦ, π[αρ]αδείσου β, 
γείτο(ζνες)" νότου Θαίδος τῆς 
᾿Ασχληπίαδ[ο]υ, βο(ρρᾶ) ᾿Ασχληπ[ι]οῦ 
ϑεοῦ με(γίστου) ἀνὰ μέσον οὔσης ὁδοῦ, 
λιβὸς ὄρ[ο]ς, ἀπη(λιώτου) λίμνηι Φχήτ. 
10 "Εγρ(αψεν) ᾿Ασχλη[πι]άδης ὁ προχεχειρισμένος 
πρὸς τῆι γε[ω]μετρίᾳ ὑπὸ Σαραπίωνος. 
τοῦ συγγενοῦς χαὶ στρατηγοῦ χαὶ 





ὑποδιοιχητοῦ. 
I πε W. 2 [rap&?] vgl. Lee. 8. 56. 4 γΖ Ξε 8"... 4 L—üvW. Nabe. -- ἀπὸ Rev. =Öpayp. Robiou. 
4 φρέ(ατος) Naber. φρἕ (= φρεάτων) aß (= 12) W. gp... Lee. ypayı.. Rev. 4 μαγὸ [β΄ (ΞΞ "3}}}». payd... Lee. Μαγὸ. () 
Rev. 5 21), ὃ = 2/,) w. ... [ὧν] Lee. (y) wv Rev. 6 yar Pap. 6 θαίδος (1. Θαϊδος) W. Θαρδὸς Lee. Rev. 
7 ß° Pap. 8 μὲ -- με(γίστου) W. τέ(μενος) Reuv. Lee. Rev. I an! W. ἀπει(λιώτου) Lee. απηλ(ιωτου) Rev. I λίμνηι 
(-ΞΞ λίμνη) W. λίμνη Lee. Rev. 9 ® korrig. aus II W. 10 ep Pap. 11 γε[ω]μετρίᾳ ohne Jota adser. W, 


Col. II. 


Diese Kolumne beginnt mit Z. 1 in der Höhe von Z. 5 der I. Col. 
Oben abgebrochen. 
-[J.[»...... ἀνὰ μέσον] 
οὔσης] 5ö[oö], λιβὸ[ς ὄρος,] 
ἀπη(λιώτου) λίμνη Φχήτ. 


e 


"Εγρίαψεν) ᾿Ασχληπιάδης 6 m[po]xe- 
ὃ χειρισμένος πρὸ[ς] τῆι 
γεωμετρίᾳ ὑπὸ Σαρ[α]πίωνος 
τοῦ συγγενοῦς χαὶ στρατηγοῦ [[ὧν]] 
παρὰ ’ \ 
ὧν 62 Δωρίωνος τοῦ ἀντιγρ(αφέως) χαὶ 
βα(σιλικοῦ) γρ(αμματέως). 





1 gel. W. 2 ὄρος] erg. W. 3 ann, = ἀπη(λιώτου) Rev. W. ἀπει(λιώτου) Lee. 4 ejp Pap. 6 γεωμετρίᾳ ohne 
Jota adser. W. 7 [[ὧν]] W. 8 ὧν am Rande nachgetragen W. x. (fortasse pro χαὶ) Lee. 8 καὶ Lee. W. τῆς Rev. 
I γρ(αμματέως) W, πρ(άχτορος) Reuv. τρ(απεζίτου) Lee. β(ασιλιχης) τρ(απεζης) Rev. 





1) Vgl. Leemans 5. 57. 
Wilcken, Urk. d. Ptolemäerzeit I. 1 
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Übersetzung von Col. 1. 


— — -—- [von] Chenuphis, dem Sohn des Petösis, Aruren 3%/,, davon sind Brunnenland 1?/;, Turmland (?) [313], unfrucht- 

5 bares Land τὸς, Gartenland 3.4. Nachbarn: im Süden (Grundstück) der Thais, der Tochter des Asklepiades, im Norden (Grund- 
stück) des Asklepios, des größten Gottes, dazwischen ein Weg, im Westen die Wüste, im Osten der See Phchöt. 

10 Geschrieben hat es Asklepiades, der bei der Landvermessung angestellt ist von Sarapion, dem (königlichen) Vetter und 


Strategen und Unterdioiketen. 


Kommentar zu Col. I. 


1—2. Wahrscheinlich war hier der Name des Eigentümers genannt, der das Grundstück vom Chenuphis erworben hat. Das 
Ἰπιείου, das zu einem Namen kaum passen würde, wird zu seinem Titel gehören: ich denke an Σαρα]πιείου oder ᾿Ασχληπιείου. In 
einem dieser Tempel:mag er eine Stellung eingenommen haben. j 

4—5. Der Haken, der hinter den 3'/, Aruren steht, wird die bekannte Sigle für ὧν sein. Danach beginnt hier die Auf- 
zählung der Teile, die die Summe von 3'/, Aruren ausmachen. Klar sind zunächst die beiden Charakterisierungen als χέρσου 
und παραδείσου in 5. Für φῇ in 4 hat Naber l.c. die Ergänzung φρέα(τος) vorgeschlagen unter Hinweis auf Teb. 86, 36, wo in 
einer ähnlichen Landbeschreibung steht: φρέ(ατος) ἡ. Auffällig bleibt hierbei nur, daß für eine so große Fläche wie 13... Aruren 
die einzige Eigentümlichkeit die sein soll, daß sich ein Brunnen darauf befindet. Was war das Land denn sonst? Ist vielleicht 
φρε(άτων) vorzuziehen? Die Lesung payd° ist sicher. Jedenfalls steckt darin das Wort μάγδωλον, die bekannte Transkription von 
S=1D oder eine Zusammensetzung davon. Auf diesem Bodenteil war also irgend ein Turm oder dgl. Die Brüche in 4 und 5 
sehen mir eher wie β΄ τ 3, als wie  =!/, aus. Darauf beruht meine Ergänzung [β΄] in 4. 

8. Nach dem Faksimile scheint ja deutlich 7 dazustehen und nicht %. Am Original habe ich geschwankt: zuerst las ich ἅ, 
bei einem späteren Besuch L, aber 1913 notierte ich mir: „doch wohl eher pe(ylstov)“. Es kommt darauf au, wie tief der Strich 
in der Mitte heruntergeht. Sachliche Gründe sprechen für με(γίστου), denn bei ᾿Ασχληπιοῦ ϑεοῦ τέμενος wäre die Nachstellung des 
einfachen ϑεοῦ auffällig, während bei ϑεοῦ μεγίστου alles in Ordnung ist. Auch weiß ich nicht, ob man ein Wort wie τέμενος 
hier abkürzen würde. Liest man wie ich, so ist zu dem Genitiv ᾿Ασχληπιοῦ der Begriff Grundstück oder dgl. hinzuzudenken wie 
vorher zu Θαίδος in 6, was in diesen Orientationen ganz gewöhnlich ist. Das ᾿Ασχληπιεῖον selbst lag auf dem Wüstenrande 
(s. oben 8. 39). So wäre es sehr begreiflich, daß der Grundbesitz des Tempels unmittelbar davor am Rande des Fruchtlandes liegt. 

9. Zu ὄρος -- Wüste vgl. oben S. 533. — Interessant ist, daß Asklepiades zuerst IyAr geschrieben hatte und dies erst nach- 
träglich in ®yYr umänderte. Dieser am westlichen Ende des Fruchtlandes von Memphis gelegene See mag zu jenen Seen gehören, 
von denen Strabo XVII p. 807 spricht: πρόχεινται δὲ καὶ λίμναι τῆς πόλεως. 

10. Denselben Titel finde ich in Teb. 24, 42: Θέωνο[ς τοῦ] προκεχειρισμένου ἐπὶ τὴν γεωμετρίαν τῶν ἀμπελώνων zal παραδείσων. 

11. Zu Σαραπίων vgl. oben S. 541. Mir ist kein anderes Beispiel bekannt für diese Kombination des Strategen- und Hypo- 


dioiketenamtes. 


Kommentar zu Col. II. 


l. Als Argument dafür, daß hier ein anderes Grundstück als in Col. I beschrieben wird, hob ich oben S. 540 hervor, daß 
die am Anfang dieser Zeile erhaltenen Buchstaben dagegensprechen. Wären die T’exte identisch, so müßte hier etwa stehen: πιοῦ 
ϑεοῦ nu. Nach dem Faksimile steht aber an erster Stelle ein runder Buchstabe wie o oder s, an dritter etwa der Anfang eines 
a. Also ist ein anderer Nachbar als in I vorhergegangen. Die Wendung ἀνὰ μέσον οὔσης ὁδοῦ findet sich in diesen Orientationen 
so häufig, daD sie nichts für die Identität beweist. 

7. Das ὧν am Schluß scheint mir getilgt zu sein, vielleicht weil es verklext war. Statt dessen hat der Schreiber nach- 
träglich ein ὧν links vor die nächste Zeile gesetzt. 

9. Man hat sich bisher wohl meist Leemans’ Lesung βα(σιλιχοῦ) τρ(απεζίτου) angeschlossen!). Aber mit der Stellung des 
Dorion, der der ἀντιγραφόμενος τὰ ara Μέμφιν war (38, 3), schien mir das nicht vereinbar, daß er zugleich der Vorsteher der 
königlichen Bank sein sollte. Als ich hieraufhin die Gruppe nachprüfte, sah ich, daß die Schriftzüge viel besser zu yp als zu τρ 
passen. Die Kombination des ἀντιγραφεύς mit dem βασιλικὸς γραμματεύς des Gaues scheint mir glaublicher, wiewohl auch diese 
ohne Beispiel ist. Vgl. zu 19, 32. 


') Vgl. auch Otto, Priest. u. Tempel II 136 A. 2, Viereck, Bursians Jahresb. S. 172. 


E. Gerichtsakten. 


Nr. 118—124. 
Nr. 118. Ein Vollstreckungsbefehl an den Gerichtsvollzieher. 


Turin, Königl. Ägypt. Museum, Griech, Pap. Nr. 13 (=P. Tor. 13). 

H. öl em, Br. 29 cm. — Eine Klebung. — Die Schrift (auf Recto parallel der Paginabreite) ist eine sehr entwickelte, 
flüchtige Kursive. 

Ediert von Amadeo Peyron, Pap. gr. Reg. Taur. Mus. Aeg. II (1827) S. 69, (mit Faksimile). Vgl. Franz, Corp. Inser. 
Graee. III S.295. — Neu herausgegeben von Eug. Revillout, Rev. Egypt. II 134 ἢ, (1882). Vgl. Witkowski, Prodromus 
S. 11. — Nach mehrmaligen Revisionen des Originals nochmals herausgegeben von Wilcken in Mitteis’ Chrestomathie nr. 29 
(einzelne Korrekturen schon mitgeteilt in J. G. Droysen, Klein. Schrift. II 437, Gött. Gel. Anzeig. 1895, 160, vgl. Archiv III 29 ff.). 
Danach P. Meyer, Jur. Pap. nr 79. 

Literatur: Revillout a. a. O. und Journ. Asiatique 1906 S.365/6; Mitteis, Reichsr. u. Volksr. 5. 475ff.; ders., 
Hermes 32, 659; ders., Grundzüge 8. 19, 117, 206; Chrest. nr. 29; Wileken, Arch. I 123; Nietzold, Die Ehe in Ägypten 1903 8. 51; 
O0. Gradenwitz, Arch, III 29f.; Bouche-Leelerceg, Hist. d. Lag. IV 147 A. 3, 243f.; Rabel, Sav. Z. 28, 327; Grenfell- 
Hunt, Tebt. I 5, 54—56, 160, 584; P. Meyer, Klio VI436f.; B. Frese, Aus dem gräko-ägyptischen Rechtsleben 1909 8. 39 f.; 
G. Semeka, Ptolemäisches Prozeßrecht I 1913 (s. Ind.); A. Steinwenter, Studien z. röm. Versäumnisverfahren 1914 (s. Ind.); 
P. Joers, Z. Sav. St. XXXVI (1915), 230 ff. passim, XL 20ff.; J. Partsch, Sethe-Partsch, Dem. Urk. S. 577 ff; Brandileone, 
Rendie. R. Acc. d. Scienze di Bologna, Se. Morali, vol. IV (1919—20), 127 ff.; H. Lewald, P. Bad. Heft 1 (1925) S. 43 ἢ; 
Wileken, Archiv VII 302/3. 

Der große Wert dieses Papyrus liegt darin, daß dem kurzen Vollstreckungsbefehl an den ξενιχῶν rpaxtwp 
(Z.1—3) die Abschrift des Protokolls eines von den Chrematisten gefällten Versäumnisurteils beigefügt ist 
(ὦ. 4—26). Das Protokoll einer Gerichtsverhandlung der Chrematisten bietet auch Petr. ΠῚ 25 (= Mitteis, 
Chrest. 30) aus dem III. Jahrhundert v. Chr., dessen Text auch nach der Neuausgabe im Arch. VI 355 f. 
weiterer Aufklärung bedarf‘). Fragmentarisch ist auch das soeben bekannt gewordene Protokoll P. Ryl. II 65 
(67 v. Chr.?). Der Turiner Papyrus ist zwar tadellos erhalten, aber die Kursive ist derartig verschlungen, 
daß Meister Peyrons Kunst daran scheiterte. Revillout hat manche dankenswerte Verbesserungen hinzu- 
gefügt, hat aber auch manche Irrtümer hineingetragen. Der folgende Text, der nur noch einige Stellen zweifel- 
haft läßt, ist langsam im Laufe der Jahre entstanden. Nach der ersten Revision des Originals 1887 konnte 
ich 1904 es nochmals revidieren, aber auch hinterher noch, auch noch nach dem Abdruck in Mitteis’ Chresto- 
mathie, habe ich nach Peyrons Faksimile noch Einzelnes hinzugewonnen. In seiner jetzigen Gestalt ist der 
Text eine sichere Grundlage für die Feststellung des Kontumazialverfahrens vor dem Chrematistengericht. 

Das Protokoll beginnt mit dem Datum, der Ortsangabe und der Nennung der Namen der Richter (Z. 4—7). 
Nach Feststellung des Erscheinens des Klägers und des Ausbleibens des Beklagten ist der Vortrag des Klägers 
protokolliert, den dieser an der Hand der dem Prozeß zugrundeliegenden ἔντευξις gehalten hat (Z. 7—16). Es 
folgt die Konstatierung der Zustellung der Kopie der ἔντευξις an den Beklagten durch den Gerichtsdiener 
(Z. 16—15) sowie der nach mehrmaligem Ausbleiben des Beklagten unter Kontumazialandrohung an ihn er- 
gangenen Ladung zum gegenwärtigen Termin (Z. 18—21). Hierauf folgt der Spruch der Richter (Z. 21—25). 
Die gleichfalls zum ἀντίγραφον gehörige Unterschrift δι’ εἰσαγωγέως ᾿Αρτεμιδώρου.... (Z. 26) besagt, daß dies 
Protokoll vom εἰσαγωγεύς ausgefertigt ist. Links davon hat derselbe εἰσαγωγεύς eigenhändig (Z. 11) durch 
"Apteutöwpns. ᾿Ανέγνωσται die Richtigkeit dieser Protokollabschrift bestätigt. 





1) Die Freiburger Gelehrten haben 1. c. den Text aufs Dankenswerteste gefördert, aber ich habe Bedenken, ob sie in der 
dem Aphthonetos mitgeteilten ὑπογραφή mit Recht einen an ihn gerichteten „Bescheid“ sehen. Zugestimmt hat ihnen P. M. Meyer, 
Z. f. Vergl. Rechtsw. XXXIX S.270f. Ich möchte darin nach wie vor ein Verhandlungsprotokoll sehen (s. unten 8, 546). 
Freilich hängt das vor allem davon ab, wie man Z. 42—44 (41-43 Smyly) lesen und ergänzen soll. Beruht ihr „shyra&ov“ 
(Z. 44) auf Revision des Originals? Smyly bietet nur suvra. Jedenfalls ist ihr zweiter Imperativ, der sich an Aphthonetos richten 
soll, ἀντίγρα[Ψον] in Z. 62, abzulehnen, zumal darauf ein selbständiges [Πρὸς αὐτόν. folgen soll (mit αὐτόν sei Aphthonetos hin- 
reichend gekennzeichnet, S. 356), was mir ganz unmöglich erscheint. Ich habe vor langen Jahren mir ein ı vor πρὸς notiert 
und würde danach jetzt ἀντιγράϊψα]ι πρὸς αὐτόν vorschlagen. Aber der Text enthält noch so viele Rätsel, daß ich nicht darauf 


einzugehen wage, ehe nicht einer der bewährten Entzifferer ihn noch einmal gründlichst revidiert hat. 
ΤΙΝ 


136 (oder 
83?) v. Chr. 


7. Febr. 136 


(oder 25. Jan. 


83?) 
28. Jan. 136 


(oder 15. Jan. 
83?) 
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Auffallend, aber bisher nicht erklärt, ist die Tatsache, daß zwischen dem Schreiben an den Gerichtsvollzieher 
(Z.1—3) und dem Beginn der Protokollabschrift (Z.4) ein Raum von ungefähr 5 cm Höhe freigelassen ist 
(vgl. das Faksimile). Es sind uns mehrere Beispiele dafür bekannt, daß von zwei untereinander stehenden 
Texten nachweislich der untere zuerst geschrieben worden ist, indem für den oberen Text vorläufig ein Blanko 
gelassen war. So möchte ich, um jenes große Spatium zu erklären, auch hier annehmen, daß der Gerichts- 
schreiber zunächst das Protokoll abgeschrieben und erst später, wohl nachdem Artemidoros sein ᾿Ανέγνωσται 
darunter geschrieben hatte, den Befehl an den πράχτωρ an die Spitze gestellt hat. Das Blanko hat er dabei 
unnötig groß gemacht. 

Was der Turiner Text für das Verständnis des Chrematistengerichts lehrt, wird besser unten im 
Kommentar zu den einzelnen Angaben dargelegt, da zu einer zusammenfassenden Behandlung des weit aus- 
greifenden Chrematistenproblems, das durch die ausgezeichnete Arbeit von Joers (Sav. Z, 36) in ein neues 
Stadium gerückt ist, in dieser Edition doch nicht der Platz ist. 

Abgesehen von diesen Fragen ist der Turiner Text namentlich für das Problem der ägyptischen Ehe 
von großem Interesse, wird doch von Z. 8—12 der Inhalt einer συγγραφὴ τροφῖτις, ἃ. ἢ. einer „Alimentations- 
urkunde“ so ausführlich wie sonst nirgends in den griechischen Papyri mitgeteilt. Eugene Revillout, der 
gestützt auf die demotischen Alimentationsurkunden die hier vorliegenden Familienverhältnisse eingehend 
geprüft hat, kam wegen des in Z. 11 genannten, zur Zeit dieser Eheschließung schon vorhandenen Sohnes zu 
dem Ergebnis, daß der durch diese συγγραφὴ τροφῖτις geschlossenen „Quasi-Ehe“ bereits ein Konkubinat vorher- 
gegangen sei. Er ging dabei von der bisher allgemein angenommenen Prämisse aus, daß die Θαυῇς N χαὶ 
᾿Ασχληπιάς in Z. 10 identisch sei mit derin Z. 11 als Frau des Psintaös bezeichneten Oavfs. Ich werde unten 
darlegen, weshalb ich diese Prämisse für irrig halte. Sind die beiden Frauen aber voneinander zu trennen, 
wofür jetzt eben auch Brandileone ]. 6. eingetreten ist, dann bietet uns der Turiner Papyrus zum erstenmal 
einen Fall von ägyptischer Polygamie, insofern dann Psintaös, der schon mit Θαυῆς in Vollehe verheiratet 
war, die Θαυῆς ἣ χαὶ ᾿Ασχληπιάς als Nebenfrau zur losen Ehe hinzugenommen hat. 

Bezüglich des Datums unserer Urkunde hat man geschwankt, ob das 34. Jahr auf Philometor (148/7) oder 
auf Euergetes II. (137/6) zu beziehen ist. Die Neueren haben mit Revillout meist das erstere Datum 
bevorzugt. Ich werde unten zeigen, daß die Argumente, die Amadeo Peyron für 137/6 eintreten ließen, 
wohl begründet waren. So oben 3. 458. Mir ist aber nachträglich der Zweifel gekommen, ob das Jahr 34 
nicht vielmehr auf Soter II. (= 84/3) zu beziehen ist. Nachdem wir etwas mehr von Schriften aus der ersten 
Hälfte des I. Jahrhunderts v. Chr. kennen gelernt haben, will es mir scheinen, als ob unsere Schrift (vgl. 
namentlich Z. 1—2) in die achtziger Jahre hineinpassen würde. Sollte sich dieser Ansatz bewähren, so würde 
unser Chonuphis identisch sein mit dem Kovoögts in Leid. O. (125) vom Jahre 89 v. Chr. Rücken wir auch 
117 in diese Zeit (s. oben 5. 541), so würde sich ergeben, daß die griechischen Papiere, die uns von dieser 
Familie erhalten sind, alle aus dieser jüngeren Zeit stammen, während demotische auch aus älterer Zeit vor- 
liegen (vgl. 128). 


Recto. 
Τῶι ἐν Μέμφει ξενικῶν πράχτορι. Τῆς γεγενημένης ὑπογραφῆς ὑπόχειται 
τὸ ἀντί [ρα]φον. ᾿Ἐπιτε[λε]σϑήτω οὖν χαϑὼς συνχέχριται. 
(Ἔτους) λὸ Τῦβι ve. 
(Abstand von etwa 5 cm.) 


“ἔτους λὸ Τῦβι ἐ ἐν Μέμφει τοῦ Μεμφίτου χρηματισταὶ τῶν τὰς βασιλιχὰς ᾿Αλέξανδρος 

᾿Αλεξάνδρου Φιλομητόρειος, Ἡραχλείδης Ἡραχλείδου Θεσμοφόριος, Σωγένης Σωγένους 

Κοινεὺς [o]i τὰ βασιλιχὰ χαὶ προσοδιχὰ χαὶ ἰδιωτιχὰ χρίνοντες. 
Καταστάντος Χονούφιος τοῦ Πετήσιος, τοῦ δὲ προσχεχλημένου Ψινταέους οὐχ ὑπαχούσαντος 
διὰ πλειόν[ων] ὃ Χονοῦφις (ἐξ ἧς ἐγδεδώχει ἐντεύξεως ἐσήμανεν δεδανειχέναι τῶι εὐϑυνο- 
I γεγενημένης (hinzuzudenken ὑπὸ τῶν χρηματιστῶν, 5. Komm.) W. pepvnpevng Pey. Reuv. 2 ἐπιτε[ίλε]σϑήτω Pey. ἐπι- 
τελευτάτω Rev. 4 χρηματισταὶ τῶν W. χρηματιστειτων Pey. χρημάτισμοι των Rev. χρηματισάντων Franz. χρημάατισ... τῶν 
Witk. 4 τὰς βασιλικὰς Pey. τῆς Βασιλιχης Rev. τος βασιλιὰ .ς Witk. 5 Φιλομητόρειος Franz. Rev. (vgl. S. 141). Φιτο 
(oder Φιλο)ασητορειος Pey. 6 Κοινεὺς οἱ Franz. Witk. χοινευσι Pey. χοινουσι Rev. 7 []ετήσιος Rev. Πεσητιος Pey. 
1 Ψιντάέους W. Ψαμμεους Pey. Rev. 7 οὐχ Rev. y korrig. W. os Pey. 8 διὰ πλειόνων] ὁ Χονοῦφις (φις korrig. aus 
φίος, 8. Komm.) (ἐξ ἧς ἐγδεδώχει W. διαπσε..... Xovougios δεδωχει Pey. δια τοῦ ext(unou) ο Χονουφις δεδωχε Rev. (danach Mitteis, 
Reichsr. 476 ὃ, was irrtümlich in Chrest. 29 stehen geblieben ist). δια..... [. ἧς] ὃ Χονούφιος ἐδεδώχει Chrest. 29. Ebenso 
P. Meyer, nur schreibt er ὁ statt ὃ. 8 δεδανεικέναι Rev. δεδανηχεναι Pey. 
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μένωι [χατ]ὰ συγγραφὴν τροφῖτιν τὴν ἀναγραφεῖσαν διὰ τοῦ γραφίου ἀργυ(ρίου) (δραχμὰς) φ ἐπὶ τῆι ἐξονομαζο- 
10 μένηι Θα[υ]ῆτι τῆι χαὶ ᾿Ασχληπιάδι εἰς τὸ χορηγεῖν ταύτηι χαϑ’ Eros ὀλυρῶν (ἀρτάβας) & χαὶ ἀργ(υρίου) 
δραχμὰς) οβ ᾿ 
[συ]νευδοχησάσης τῆς τε τοῦ Ψινταέους γυναιχὸς Θαυῆτος χαὶ τοῦ ἀμφοτέρων υἱοῦ Δ μανρέους, 
προσδιασταλ[έϊντος τὰ ὑπάρχοντα αὐτῶν ὑποχεῖσϑαι πρὸς τὸ δίκαιον τῆς συγγραφῆς (— — —), διά τε τοῦτο χαὶ 
ἠξιώχει ἐ[χ]τεῖσαι αὐ[τ]ὸν τὰς προχειμένας ἀργυ(ρίου) (ὁραχμὰς) φ χαὶ ἐτῶν ὃ τὰς συναγομένας ὀλυ(ρῶν) 
(ἀρτάβας) σμ a: 
ὡς τῆς (ἀρτάβης) ἀ[ρ]γυ(ρίου) (δραχμὰς) β «ς-- ——) τὰς δὲ πάσας ἀργυ(ρίου) (δραχμὰς) ᾿Ασξη, βλαβέων 
ὃὲ χαὶ δαπανημάτων yalıxod) (ταλ.) ε, χαὶ ἐὰν 
16 μὴ ἀπαντήσῃ ἐπὶ τὸ χριτήριον, ἐπισταλῆναι τῶι τῶν ξενιχῶν πράχτορι συντελεῖν αὐτῶι 
τὴν πρᾶξ[ιν] τῶν προχειμένων χεφαλαίων. Τὰ μὲν τῆς ἐνχλήσεως εἰς ἐπίγνωσιν ἧχτο 
τῶι Ψινταεῖ ἕνεχα τοῦ χεχομίσϑαι τὸ ἀντίγραφον τῆς ἐντεύξεως ἐνωπίωι διὰ τοῦ ὁ 
ἀπὸ τοῦ χ[ριτ]ηρίου ὑπη[ρέτ]ου. Τῶν δὲ var αὐτοὺς προτεϑέντων xal ἄλλοτε μὲν χαὶ τῆι β 
τοῦ προ[χειμέ]νου μην[ὸς] χαὶ μηδ᾽ ο[ὕϊτως ὑπαχούσαντος τοῦ Ψινταέους, προσεχέχλητο 
δ σὸν δῖ Er al BE ER ] »» ps. ev[..] παραγίνεσϑαι αὐτὸν ἐπὶ τὸ χριτήριον τῆι 
ἐνεστώση[ι ἢ] συνχωρηϑήσεσ(ϑγαι τ[ῶι] Χονούφει τ[ὸ] ἀξίωμα. Καταχολουϑήσαντες τοῖς 
rpodterAleyuevlors χαὶ χζαλῶ]ς ἔχειν nyloölpevor τὴν ἁρμόζουσαν τοῖς ἐνεστηχόσι ἐπαχο- 
λου[ϑῆσαι οἰκονομίαν, σ[υ]νεχρίναμ[ε]ν ἐπιχεχωρῆσϑαι τῶι ἐντετευχότι τὸ ἀξίωμα xal 
᾿ γραφῆναι τῶι ση]μαινομέϊνωι] πράχτορι συντελεῖν αὐτῶι τὴν πρᾶξιν τῶν xare.. μένων χεφαλαίων 
25 [καὶ ὧν (Ὁ) ὑπ]ερβάλλει. 
(2. H.) ᾿Αρ[τε]αίδωρος. ᾿ς (1. ΗΔ) Δι’ εἰσαγω(γέως) ᾿Αρτεμιδώρου .. «...«.« «ον 


᾿Ανέγνωσται. 


Verso. 


Τῶι ἐν Μέμφει ξενικῶν πράχτορι. 





; 9 [κατ] ὰ "ν΄. (&ı)a Pey. Rev. 9 τροφῖτιν Pey. W. (Arch. I 123). τροφῷ... Rev. τροφείων Mitteis, Hermes 32, 659. 9 τὴν Pey. 
.. Rev. 9 αρῦ W. apy. Pey. Rev. 9» (= δραχμὰς) Pap. 10 a (= ἀρτάβας) Pap. 10 apy b Pap. 11 [συ]νευδοκησάσης W. 
συνευδοκησασης Rev. ... εὐδοχησασης Pey. 11 Ψινταέους ΤΥ, Ψαμμεους Pey. Rev. 11 υἱοῦ Ζμανρέους Rev. ... μανρέους Pey. 
12 προσδιασταλ[ςέ]ντος 7. «.. δια τα... τος Pey. συναινουντος Rev. 12 αὐτῶν W. avrwı Pey. Rev. 12 ς- — —)W. Die darauf 
folgenden Worte διά τε τοῦτο χαὶ sind nachträglich hinzugefügt W. 13 ἐ[κ]τεῖσαι W. ....cıoa Pey. α(πο)δουναι Rev. 
13 apy b (untere Spitze erhalten) Pap. 13 oAv %- Pap. 14 τῆς “π΄ alp]y » Pap. 14 (— — —) W. 14 αρῦ h 
Pap. 14 χ1 Pap. 15 ἀπαντήσῃ (ohne Jota) W. aravıwon Pey. aravrnonı Rev. 15 ἐπισταλῆναι W. επισημηναι 
Pey. Rev. 15 συντελεῖν αὐτῶι "7. ouvrere.... Pey. συντελευτησαι Rev. 16 ἧκτο W. nv ano Pey. noav Rer. 
17 Ψινταεῖ W. ψιντα..ι Pey. Wapusı Rev. 17 Evexa τοῦ Rev. ενεχαλου Pey. 17 ἐνωπίωι W. ev... Pey. ἐν. πολλοῖς (?) 
Rev. (vgl. aber 8. 142 A. 1). 18 ἀπὸ τοῦ χ[ριτ]ηρίου ὑπη[ρέτ]ου W. χατε.... ρου ὑπη...οὐ Pey. δ Ἡραχλειδου (του ᾿Ισιδγωρου 
υπηί(ρε)του Rev. 18 Schluß β W. β Pey. Rev. 19 προ[χειμέϊνου unv[ös] Rev. προ... vov..... Pey. 19 μηδ᾽ 
ο[ ὕτως W. ynmd...ws Pey. μηδὲ (sie.) ıswg Rev. 19 ὑπακούσαντος Rev. ἡ μὲν (τ)ου παντὸς Pey. 19 Ψινταέους W. 
Ψαμμεου Pey. Ψάαμμεους Rev. 20, npl {Ὁ}. τπρ een. TER EN NL PER perev.. Pey. 21 evestwon Pey. 
ertyvwos: Rev. 21 [ἢ] (erg. Mitteis) συνχωρηϑήσεσ(ϑγαι W. .... συνχωρηϑησεται Pey. (ει δὲ un) συνχωρησεται Rev. 22 προ- 
διειλ[εγμέν]οις (προδιειλ[ημμέν]οις in M. Chr.) καὶ χ[αλῶ!ς ἔχειν ἡγ[ζού]μενοι "7. προδιει..... οις χαι..... ἔχειν n...tevor Pey. προ- 
διχοις (του)τοις καὶ χατέχειν ἡγούμενοι Rev. 23 λου[ϑῆσαι οἰχο]νομίαν, σ[υ]νεχρίναμ[ε]ν W. λου .... ὁποίαν..ν expo..wv Pey. 
λου(ϑουσαν)..... διάνοιαν, νυν δηλουμεν Rev. 24 γρ[αφῆναι (γράψαι in M. Chr.) τῶι ση μαινομέϊνωι W. ...... 1.90. ... Pey- 
e2...(X)elevop.ev Rev. 25 συντελεῖν αὐτῶι W. o.vrere... Pey. ovvreleur..... Rev. 24 χατε !.pevwv W. xar... νων Pey. 
χαλουμενων Rev. 25 ὑπ]ερβάλλει W. [καὶ ὧν erg. Mitteis. ...... EiHboy kan dan βασιλει Rev. 26 rechts: Δύ εἰσαγω(γέως) 
᾿Αρτεμιδώρου . «.««..ὐος (hinter ρου ein τοῦ bei Droysen 1. c.) W. Grad. 8. 38. δεισαῶ ἀρτεμιδωρος „...v Pey. δειχν" Αρτεμιδωρωι 
TO... v Rev, 26/27 ᾿Αρ[τε]μίδωρος. ᾿Ανέγνωσται Pey. ᾿Αρτεμίδωρος ανεγνων το... Rev. Diese Subskription ist von 2. Hand, 
d.h. vom Artemidoros selbst geschrieben W. (vgl. Arch. III 33 A. 2). 

Verso. Die Adresse heute nicht sichtbar, da der Papyrus auf Karton geklebt ist. Peyron (8. 71) sah außer ihr noch 
nonnullas Demoticas siglas, 


Übersetzung. 

An den Gerichtsvollzieher in Memphis. Von dem (von den Chrematisten) ergangenen Urteil ist unten die Kopie beigefügt. 
Es soll nun ausgeführt werden, so wie geurteilt worden ist. Im 34. Jahr, am 15. Tybi. 

Im 34. Jahr am 5. Tybi, in Memphis im Memphitischen Gau, Chrematisten, zu denen gehörig, die die an den König 
gerichteten (Klageschriften) behandeln: Alexander, Sohn des Alexander aus dem Demos Philometoreios, Herakleides, Sohn des 
Herakleides aus dem Demos Thesmophorios, Sogenes, Sohn des Sogenes, aus dem Demos Koineus, die die königlichen, fiskalen 
und privaten Fälle richten. 
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Nachdem Chonuphis, der Sohn des Petösis, vor Gericht erschienen war, der vorgeladene Psinta@s aber der Ladung nicht 
efolgt war, legte Chonuphis (an der Hand) der von ihm übergebenen Klageschrift ausführlicher dar, daß er dem Beklagten auf 
) Grund eines durch das Grapheion einregistrierten Alimentationsvertrages 500 Silberdrachmen zugunsten der darin genannten Thauös, 
die auch Asklepias heißt, geliehen habe, zu dem Zweck, daß jener ihr jährlich 60 Artaben Olyra und 72 Silberdrachmen liefere, 
womit sich sowohl die Ehefrau des Psintaes, Thauös, als auch ihrer beider Sohn Zmanr&s einverstanden erklärt hätten, wozu 


-- 


die Bestimmung hinzugefügt sei, daß deren Vermögen für das Recht des Vertrages verpfändet sei, (— — —) und deswegen hatte 
er (Chonuphis, in der Klageschrift) auch gefordert, daß jener (Psintaös) die oben genannten 500 Silberdrachmen und die für 
4 Jahre zusammenkommenden 240 Artaben Olyra, die Artabe zu 2 Silberdrachmen gerechnet (— — —), im Ganzen 1268 Silber- 


er 
σι 


5 drachmen auszahle, für Schäden und Unkosten aber 5 Kupfertalente, und, wenn er nicht vor das Gericht komme, dem Gerichts- 
vollzieher der Auftrag gegeben werde, ihm die Beitreibung der oben genannten Summen zu vollziehen. Der Inhalt der Klage 
war dem Psintaös durch Empfang der Kopie der Klageschrift persönlich durch den Gerichtsdiener zur Kenntnis gebracht worden. 
Nachdem ihr Prozeß sowohl ein anderes Mal als auch am 2. des oben genannten Monats öffentlich angeschlagen war, und 

20 Psintaes auch so nicht gefolgt war, war er geladen worden — — — — — er solle am heutigen Tage vor Gericht erscheinen, 
widrigenfalls werde dem Chonuphis sein Klageanspruch bewilligt werden. Indem wir dem vorangegangenen Prüfungsergebnis 
folgten und es für richtig hielten, daß eine dem Tatbestande entsprechende Behandlung nachfolge, fällten wir das Urteil, daß 
dem Kläger sein Klageanspruch bewilligt sei, und daß dem bezeichneten Gerichtsvollzieher geschrieben werde, er solle ihm die 

25 Beitreibung der — — Summen vollziehen [und dessen, was] darüber hinausgeht (Ὁ). 

(Ausgefertigt) durch den Eisagogeus Artemidoros — — — — 

(2. Hand:) „Artemidoros. Es ist gelesen worden“. 


Verso: 
An’den Gerichtsvollzieher in Memphis. 


Kommentar. 


1—3. Mit Recht wird angenommen, daß dieser Befehl an den ξενιχῶν πράχτωρ vom elsaywyebs Artemidoros ergangen ist. 
Gleichwohl ist sein Name hier nicht genannt. Seine Unterschriften in Z. 26 sind nur auf das beigefügte Protokoll, nicht auf 
diesen Befehl zu beziehen. Trotzdem konnte der Empfänger, der &. πράχτωρ, nicht zweifeln, da er den Geschäftsgang des 
Chrematistengerichts kannte, wer ihm diesen Befehl im Auftrage der Chrematisten (s. Z. 24) gegeben hatte. Der Gedanke, daß 
hier etwa eine in einer Kopie vollzogene Kürzung eines Briefes vorliege (für ᾿Δρτεμίδωρος τῶι — πράχτορι χαίρειν, später "Eppwoo). 
ist m. E. abzulehnen, da die eigenhändige Unterschrift in Z. 26 zeigt, daß wir nicht eine Kopie, sondern eine Originalausfertigung 
vor uns haben. Es ist vielmehr zu konstatieren, daß Artemidoros den Befehl in der Form gegeben hat, die uns oben in den 
ὑπογραφαί oft begegnet ist (vgl. z. B. S. 200), in denen der Adressat im Dativ genannt wird, ohne daß der befehlende Beamte 
seinen Namen nennt?), 

l. Weshalb der mit der Exekution beauftragte πράχτωρ hier wie auch an anderen Stellen ξενικῶν πράχτωρ heißt, ist eine 
viel behandelte, aber immer noch nicht evident gelöste Streitfrage. Erweiterung des Untersuchungsmaterials wäre hierfür sehr er- 
wünscht. Zur Orientierung über den Stand der Frage vgl. etwa Dikaiomata S. 95/6 (vgl. 58/9). 

1. Die Worte Τῆς γεγενημένης ὑπογραφῆς stehen an derselben Stelle im Paralleltext Petr. IIT25 (= M. Chrest. 30), 1/2. 
Wir kennen ὑπογραφή als terminus technieus für die unter eine Eingabe gesetzte Entscheidung der angegangenen Behörde?). 
Danach liegt es nahe, auch in unserm Papyrus unter der ὑπογραφή speziell nur die Entscheidung des Gerichtshofes, das 
Urteil zu verstehen. Aber es kann nicht zweifelhaft sein, daß die ὑπογραφή, auf deren Kopie in Z. 1 unseres Textes hingewiesen 
wird, nicht nur die am Schluß stehende Entscheidung, sondern das gesamte Verhandlungsprotokoll umfaßt (von Z. 4 an). 
Gewiß ist das Urteil der Kern der ὑπογραφή, um dessen Willen der terminus auch auf die Gerichtsentscheidungen angewendet 
wird, aber zur ὑπογραφή gehört, wie wir hier sehen, auch die Begründung des Urteils im weitesten Sinne, d. h. auch die Darlegung 
der ganzen Verhandlung, die zu dem Urteil führt. Danach müssen wir auch Tor. 1 ΙΧ 24 ὑπογραφῆς ἀντίγραφον τῆς γεγονυίας 
αὐτοῖς χαταστάσεως interpretieren, womit bekanntlich auf die durch Par. 15 uns bekannte Verhandlung vor dem ἐπιστάτης hin- 
gewiesen wird. Da hat die Partei nicht etwa nur den Schluß des Textes von Par. 15, sondern das gesamte Protokoll in Abschrift 
vorgelegt. Man sieht, daß diese Auffassung praktisch wichtige Folgen hat. Der ganze lange P. Par. 15 von 70 Zeilen ist, wie- 
wohl der Urteilsspruch selbst nur Z. 69—7V umfaßt (εἴπαμεν), nichts anderes als die broypapf der betreffenden Verhandlung (vgl. 
Tor. 1.1. e.). Ebenso können wir den noch viel längeren P. Tor. 1 (von 10 Kolumnen) hiernach als die ὑπογραφή der betreffenden 
χατάστασις (vom 22. Hathyr des 54. Jahres) bezeichnen. Praktisch also läuft ὑπογραφή, auf Gerichtsverhandlungen angewendet, 
für uns auf ein „Verhandlungsprotokoll“ hinaus. Aber wenn die Griechen dies ὑπογραφή nannten, so werden sie dabei in erster 
Reihe doch an die richterliche Entscheidung gedacht haben, für die alles Vorhergehende nur die Begründung darstellte. Wir 
werden also ὑπογραφή in diesen Fällen als Protokollierung des Urteils mitsamt der (die ganze Ver- 
handlung umfassenden) Urteilsgrundlage fassen. 

4. Mit Z. 4 beginnt das Protokoll (die ὑπογραφή). Das Schema der Protokolle der Ptolemäerzeit (darunter auch der der 
Chrematisten) sowie ihre Eigentümlichkeiten gegenüber dem der Kaiserzeit hat soeben Joers 1. 6. 274 vortrefflich herausgearbeitet. 
Der wesentlichste Unterschied ist der, daß die Protokolle der Ptolemäerzeit in der Regel eine Darstellung des Gerichts selbst 
über den Streitstand und seine Entscheidung sind (daher in 1. Person συνεχρίναμεν ο. ä.), während in der Kaiserzeit (bezeichnender- 
weise abgesehen von dem aus ptolemäischer Zeit übernommenen Chrematistengericht) ein Bericht des Schreibers über die Amts- 


!) Formell erinnert unser Text an Teb. 165. 
*) Beispiele sind kaum nötig. Mehrere bieten die obigen Eingaben aus dem Serapeum, 
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handlungen seines Vorgesetzten vorliegt (daher in 3. Person εἶπεν). Vgl. Joers 8.281. Diese römische Sitte erklärt sich aus 
der Tatsache, daß diese Protokolle für die ὑπομνηματισμοί bestimmt waren, in denen durchweg über die gesamten Amtshandlungen 
des betreffenden Beamten in 3. Person berichtet wurde!). Mit Recht hat Joers auch betont, daß dadurch, daß die Richter in 
1. Person und im Praeteritum sprechen (συνεχρίναμεν), auch „der dem Urteil vorhergehende Bericht deutlich als die von ihnen 
formulierte Urteilsgrundlage gekennzeichnet ist“ (S. 276), daß also die ptolemäischen Protokolle „ihrem ganzen Umfange nach 
Berichte und Äußerungen des Gerichts“ sind (8. 274). So heißt es in Petr. III 25, 1/2 (wonach auch unser Text zu interpretieren 
ist): Τῆς γεγενημένης ὑπογραφῆς ὑπὸ τῶν — χρηματιστῶν. 

Ζ. 4—6 stellen das Kopfstück des Protokolls dar, in dem, wie auch in den Paralleltexten, nicht die Chrematisten in 1. Person 
sprechen, sondern, losgelöst von der darauffolgenden Darstellung, Zeit und Ort der Verhandlung sowie die Liste der hier tätigen 
Richter in Breviloquenz an die Spitze gestellt sind. Vgl. Joers, 5. 275. Dies Kopfstück wird der εἰσαγωγεύς selbständig ver- 
verfaßt haben, während er die Formulierung des folgenden Verhandlungsprotokolls im Einvernehmen mit den Chrematisten oder 
auch nach ihrer Weisung ausgefertigt haben wird. 


4. Nachdem ich in Mitt. Chr. die Lesung χρηματισταὶ τῶν τὰς βασιλιχὰς gegeben hatte, war mir nachträglich im Hinblick auf 
Petr. III 25 (= M. Chr. 30), 9, wo an der entsprechenden Stelle παρ᾽ — — τῶν [τὰ προσ]πίπτοντα χρηματισάντων steht, der Gedanke 
gekommen, ob nicht auch an unserer Stelle (mit Franz) χρηματισάντων τὰς βασιλιχάς zu lesen sei. Ich wollte ἐντεύξεις zu τὰς 
βασιλιχὰς hinzudenken und χρηματίζειν hier als terminus technieus für das „Prüfen“ der eingelaufenen Klageschriften in der Vor- 
verhandlung (= διαλέγειν) fassen, wie es uns z.B. in Fay. 12, 28, Tor. 3, 38 überliefert ist?.. Aber noch zur rechten Zeit hat 
mich P. Frankf. 7 (aus Philopators Zeit) vor dieser Hypothese gerettet. Hier habe ich unter Zustimmung Lewalds in I I8 die 
folgenden Worte hergestellt: κα] ϑίσαι μοι χρηματισ[τὰς] τῶν τὰς βασι[λικὰς (das Weitere verstümmelt). Danach ist mir nicht zweifel- 
haft, daß meine frühere Lesung unserer Stelle χρηματισταὶ τῶν τὰς βασιλιχάς die richtige. war, wofür mir auch das Faksimile 
spricht. Aber was sollen diese Worte bedeuten? Mitteis, Chr. 5. 25 bemerkt zu Z.4: „ray τὰς βασιλιχάς 3) ist hier unverständlich 
und vielleicht fehlerhafte Antizipation aus 1. 6°. Letztere Vermutung wird jetzt durch den gleichlautenden Frankfurter Papyrus 
widerlegt. Vielmehr muß mit οἱ τὰ βασιλικὰ καὶ προσοδιχὰ χαὶ ἰδιωτιχὰ κρίνοντες in Ζ. 6 etwas völlig anderes gemeint sein als 
mit τῶν τὰς βασιλικάς. Jene Worte charakterisieren die Streitfälle, die vor diese Chrematisten kamen (s. unten). Im Gegen- 
satz dazu scheint mir der andere Titel zu besagen, daß diese Chrematisten „zu denjenigen gehörten, die die an die Könige 
gerichteten Klageschriften behandelten“, indem ich zu βασιλιχὰς, wie oben bemerkt, ein ἐντεύξεις 3), außerdem ein mit 
τῶν zu verbindendes Partizipium Präsentis®) hinzudenke. Durch das τῶν werden diese Chrematisten als eine besondere Gruppe 
zusammengefaßt und von anderen Chrematisten geschieden, die nicht mit solchen Bas. ἐντεύξεις zu tun hatten. Das wäre uns 
freilich bis vor kurzem unverständlich gewesen, da wir solche anderen Chrematisten nicht kannten. Aber jetzt haben wir durch 
Cair. Zenon 33—35 gelernt, daß es im III. Jahrhundert auch Chrematisten gab, die nicht solche an den König gerichteten ἐντεύξεις 
zu erledigen hatten, sondern im Spezialgericht des Dioiketen verwendet wurden, z. B. um Verhöre statt seiner abzuhalten, und 
zwar nicht als Kollegium, sondern einzeln®). Ob letztere Art von Chrematisten auch noch zur Zeit unseres Papyrus bestand, 
wissen wir nicht. Aber auch wenn dies nicht der Fall wäre, könnte sich der im III. Jahrhundert geprägte Titel (für Philopators 
Zeit durch Frankf. 7 bezeugt) auch später erhalten haben. 


4—6. Die drei Geschworenen, die ebenso wie ihre Väter griechische Namen tragen, werden durch die Demotika Φιλομητόρειος, 
Θεσμοφόριος und [Κοινεύς als Bürger einer griechischen Polis gekennzeichnet. Da in der Piolemäerzeit die bloße Angabe des 
Demos (ohne die Phyle) genügt, um die Herkunft zu bezeichnen, so müssen Alexandrien und Ptolemais verschiedene Demen- 
namen gehabt haben”). Zurzeit läßt sich nur Φιλομητόρειος als nach Alexandrien gehörig erweisen ὃ). Wie die Chrematisten 
immer reine Griechen sind, so gehört auch das Chrematistengericht zu den griechischen Gerichten des Landes®). Trotzdem 
sind beide Parteien in unserem Prozeß echte Ägypter, wie auch die Klage sich auf einen demotischen Vertrag stützt!%). Dies 
steht im Widerspruch zu dem bekannten Erlaß des Euergetes II. in Teb. 5, 207 ff. vom Jahre 118, wonach die Prozesse zwischen 
Ägyptern wie vordem vor die Laokriten gehören und nicht von den Chrematisten an sich gezogen werden sollen. Setzt man 
unsern Text ins Jahr 136, so könnte er ein Beispiel für diesen in dem Erlaß 118 gerügten Mißbrauch darstellen. Andrerseits 
ist aber jener Widerspruch kein Argument gegen meine obige Erwägung, ob der Text nicht aus dem Jahre 83 stammt, denn wir 
haben in Ryl. IL 65 vom Jahre 67 v. Chr. denselben Tatbestand. Vgl. zu letzterem die verschiedenen Vermutungen von Mitteis, 
Z. Sav. St. 1916 8. 318, P, Meyer l.c. 262 und dazu Kreller, R. E. XII 743 5. v. λαοχρίται. 





1 Wilecken, Philolog. 53, 80 f. Vgl. jetzt Joers l.c. 8.277. Es ist nicht zu verkennen, daß die obigen Gedankengänge 
für Mommsens Ansicht sprechen, daß jene ὑπομνηματισμοί erst in römischer Zeit eingeführt sind, 

3) Diese Vorverhandlungen sind durch Joers l.e. in helles Licht gesetzt worden. 

°) P. Meyer ]. 6. hat diese Worte getilgt. ν 

*) Vgl. etwa βασιλικὰ ὀφειλήματα —= Schulden, die an den König geschuldet werden. So hier Bas. ἔντευξις —= Eingabe, die 
sich an den König wendet. 

°) Wie Frankf. 7 zeigt, kann hier nicht etwas auf den Einzelvorgang Bezügliches (daher im Aorist) gestanden haben. Es 
handelt sich um eine generelle Charakteristik. 

6) Vgl. Archiv VI 451, 

”) Vgl. Schubart, Archiv V 84. Ἶ s 

8) Vgl. Schubart I.c. Zum Demenproblem vgl. meine Grundzüge S. 86 (Literatur in A. 6) und dazu Dikaiomata 8. 92, 
147 und 156f. 

5) Das würde allein sehon die rein griechische Einrichtung des εἰσαγωγεύς zeigen. A 

10) Die Familie des Chonuphis ist urägyptisch (s. oben 5, 453). Auch von Psintaes kann die ägyptische Nationalität nieht 
zweifelhaft sein, 
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6. Die Spezialisierung der Kompetenz der Chrematisten mit οἱ τὰ βασιλιχὰ καὶ προσοδιχὰ χαὶ ἰδιωτικὰ xplvovres findet sich 
ebensö in P. Amh. 33, 9 (157 v. Chr.); vgl. Grenf. 1 40 (=M. Chr, 25). Vgl. P. Meyer l.c. 8.272. Im Petr. III 25, 3 und 45 
wird statt dessen mit einem ganz allgemeinen Ausdruck ol τὰ προσπίπτοντα χρίνοντες gesagt. In unserem Fall liegt ein reines 
ἰδιωτιχόν vor. j 

8. Daß in dem Nachsatz διὰ πλειόνζων] 6 Χονοῦφις ἢ δεδώχει ἐντεύξεως ἐσήμανεν eine Korruptel steckt, ist klar. Das ver- 
stümmelte δεδώχει weist uns darauf hin, wo die Lücke anzusetzen ist. Wie sie zu füllen ist, hängt davon ab, ob man Joers 
l.e. $S. 275 zustimmt, der die Ansicht vertritt, daß vor den griechischen Gerichten der Ptolemäerzeit, so auch vor den Chrematisten, 
die Verhandlung (κατάστασις) mit dem Verlesen der ἔντευξις (resp, des ὑπόμνημα) begonnen habe, und dies im besonderen auch 
für unsern Fall annimmt?). Ich kann dieser Ansicht in bezug auf die Chrematisten nicht zustimmen, so richtig sie für die 
anderen Gerichte ist. Weder in unserm Text — auch nicht in seiner früheren Gestalt in M. Chr. 29, auf die Joers angewiesen 
war — noch in Petr. III 25 oder Ryl. IL 65 ist ein Hinweis auf eine Verlesung zu finden. Man müßte schon in unserm Text in 
die eben gekennzeichnete Lücke (ἀναγνωσθείσης ἧς ἐδδεδώχει hineinsetzen. Dies wäre doch aber nur erlaubt, wenn die Verlesung 
anderweitig feststünde. Joers mag zu seiner Annahme mit dadurch bestimmt worden sein, daß die Protokolle der Chrematisten 
der Kaiserzeit regelmäßig mit ”Avayvwodelongs ἐντεύξεως beginnen. Aber das sind, wie er selbst so schön gezeigt hat, Protokolle 
über die Vorverhandlung, in der die ἐντεύξεις geprüft wurden (die διαλογή). Daß hier die Eingaben zunächst verlesen wurden, ist 
begreiflich genug, und das wird auch in der Ptolemäerzeit Usus gewesen sein. Aber daraus dürfen wir für die χατάστασις nicht das- 
selbe folgern. Im Gegenteil, wenn die Eingaben schon in der Vorverhandlung verlesen waren, konnte mansichin 
der Hauptverhandlung einenochmalige Verlesung ersparen, zumal in beiden Sitzungen dieselben Geschworenen saßen. 
So findet sich denn auch eine Verlesung der Eingaben in der Ptolemäerzeit nur bei den anderen Gerichten bezeugt, für die es 
ein der διαλογή der Chrematisten entsprechendes Vorverfahren nicht gegeben hat’). Die Ergänzung (ἀναγνωσθείσης ἧς ἐγδεδώχει 
wird aber dadurch ausgeschlossen, daß dann Chonupbis nach der Verlesung der ἔντευξις nochmals ausführlichst über ihren Inhalt 
berichten würde (ἐσήμανεν). Andrerseits würde man,.auch wenn man statt dessen (δ ἧς ἐγδεδώχει ergänzte, bei dem ἐσήμανεν nicht 
an ein Verlesen durch Chonuphis denken können, Mir ist überhaupt kein Beispiel dafür bekannt, daß die Verlesung der ἔντευξις 
oder des ὑπόμνημα durch den Kläger selbst erfolgt wäre. Wo eine Verlesung bezeugt wird, wie z. B. vor dem ἐπιστάτης in 
Tor. 1, 111 (ἀνεγνῴσϑη), ist sie sicherlich von amtlicher Seite erfolgt. Dagegen spricht aber auch meine neue Lesung διὰ πλειόνων], 
die Joers noch nicht kannte, die mit ἐσήμανεν zu verbinden ist*) nnd besagt, daß Chonuphis „in ausführlicherer Rede* — offenbar 
im Anschluß an seine ἔντευξις, das muß irgendwie in dem verstümmelten Relativsatz stecken — über seine Sache vorgetragen 
hat. Wohl mag er dabei auch Stücke aus seiner ἔντευξις vorgelesen haben, aber was er gesagt hat, wird im Protokoll deutlich 
als sein Vortrag gekennzeichnet. Noch deutlicher wird dieser Sachverhalt, wenn man (ἐξ ἧς &dedwxer ergänzt, wie ich daher auch 
in den Text gesetzt habe. Wenn gleichwohl nach der vorliegenden Protokollabschrift Chonuphis vor Gericht nichts gesagt hat, 
was nicht auch in seiner ἔντευξις gestanden haben muß, so kann er darum doch διὰ πλειόνων, also mit größerer Ausführlichkeit 
darüber gesprochen und dabei auch noch manches andere gesagt haben®). Es ist vor allem zu bedenken, daß wir nur einen 
kurzen Auszug aus seinem Vortrag vor uns haben, ja daß die vorliegende Abschrift, die für den ξενικῶν πράχτωρ bestimmt ist, 
gegenüber dem Originalprotokoll, von dem sie genommen ist» offenbar stark verkürzt ist. Wenn auch an unserer Stelle nur eine 
fehlerhafte Lücke zu konstatieren war, sind doch in Z. 12 und auch in Z. 14 absichtliche Kürzungen anzunehmen (s. unten). 

8—12. In seiner ἔντευξις, über die Chonuphis hier berichtete (8--- 16), hatte er zu Anfang seine rechtlichen Beziehungen zu 
Psinta&s dargelegt, die durch den Abschluß einer συγγραφὴ τροφῖτις begründet waren. Über den Inhalt dieses Vertrages berichtet 
unser Protokoll von Z. 8—12. Die Lesung τροφῖτιν, die schon Peyron, wenn auch zweifelnd, vermutet hatte, steht völlig fest. 
Die frühere Ansicht von Mitteis, dies Wort sei „unmöglich“, es sei vielmehr nach BGU 567 (Hermes 32, 659) τροφείων zu lesen, 
lehnte ich im Arch. 1123 unter Hinweis auf meine Revision ab. Bald danach wurden meine Ausführungen durch Teb. 151], 7f. 
sowie auch Petr. III 133 bestätigt‘). Was eine συγγραφὴ τροφῖτις ist, haben uns die Demotiker gelehrt: es ist die sogenannte 
„Alimentationsschrift“, die neben der „Zahlungsschrift“ oder „Geldschrift* die ägyptische „lose“ Ehe begründete. Vgl. W. Spiegel- 
berg, Recueil de travaux XXVIII $. 189.7). Seine Angabe, daß das Alimentieren mit s'nl, wiedergegeben wird, legte mir, da 
s’nh „leben lassen“, „ernähren“ heißt, den Gedanken nahe, daß συγγραφὴ τροφῖτις nichts anderes ist als eine griechische Über- 
setzung von ss s’nh (= Schrift des Ernährers)®). Ist das richtig, dann muß es sich überall, wo solche συγγραφαὶ τροφίτιδες genannt 
werden, um ägyptische (demotische) Verträge handeln, und das trifft in den uns bekannten Fällen auch faktisch überall zu, wie 
schon P. Meyer (Klio VI433 A. 2) richtig gesagt hat. 





1) Im Papyrus steht Χονουφιοσς δεδωχει. Mit Unrecht habe ich früher (M. Chr.) das zweite o für das e vom ἐδεδώχει 
genommen. Es ist vielmehr s. Der Schreiber hat das zuerst geschriebene Xovouptos zu Χονοῦφις korrigiert, indem er ungeschickt 
ein zweites s hineinschob, das das o berührt und offenbar verdrängen soll. 

2) l.c. A.2 und dazu Z. Sav. St. XL 22 A.1. Vgl. auch Gradenwitz, Archiv III 33. 

®) Vgl. z.B. Tor. 1,111. Weitere Beispiele bei Joers l.c. 275 A. 2. 

# Vgl. Dittenberger, Or. Gr. 315, 82 (Attalos): ὑπὲρ ὧν ἔφησεν ἔχειν τὰς ἐντολὰς διὰ πλειόνων dreioylsaro, An eine Ver- 
bindung mit dem vorhergehenden οὐχ braxobsavros ist natürlich nicht zu denken. 

) Nach Steinwenter l.c. 102 hatte der Kläger zum mindesten die Schlüssigkeit seines ἀξίωμα aus den tatsächlichen 
Behauptungen der ἔντευξις nachzuweisen. 

‘) Dann auch von Mitteis übernommen (Grundzüge 206). 

EV el, ΤῊ auch G. Möller, Abh. Preuß. Akad. 1918 Nr. ὃ S.26ff. Dazu Sethe, GGA 1918, 362ff. Ferner B piegZE 
berg, P. Bad. 1. Heft 8. 20 ff. 

8). So ER auch Möller l.c. 8.29. Daß die γυνὴ τροφῖτις der s-A(j)m.t n s'nh entspricht, hat schon P. Meyer zu 
P. Giss. 36. 13/4 vermutet. Auch hier ist snh mit τρέφειν wiedergegeben. Ich habe daher Bedenken, ob Partsch zz 
mit Recht auch die „Geldschrift* unter der συγγραφὴ τροφῖτις verstehen will (Sethe-Partsch 8. 577 A. 2). 
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Was ist nun der Inhalt unserer συγγραφή. Nach dem vorliegenden Protokoll hatte nach diesem Vertrage Chonuphis dem 
Psinta&s 500 Silberdrachmen zugunsten der T'hauös, die auch Asklepias heißt, geliehen (δεδανεικέναι), zu dem Zweck, daß Psintaös 
dieser jährlich 60 Artaben Olyra (Emmer) und 72 Silberdrachmen gebe. Ferner war darin die Zustimmung (suveußoxnsdang) der 
Frau des Psintaös, Thauös, und ihres gemeinsamen Sohnes Zmanres ausgesprochen, und es war besonders hinzugefügt (προσ- 
διασταλέντος), daß ihr, der Thauös, und des Zmanrös Vermögen gegenüber dem δίχαιον τῆς συγγραφῆς verpfändet sei. In welchem 
Verhältnis Chonuphis zu der Θαυῆς ἡ καὶ ᾿Ασχληπιάς stand, zu deren Gunsten er die 500 Silberdrachmen hingab, sagt unser 
Auszug nicht, Im Vertrage hat es natürlich gestanden. Die herrschende Annahme, daß Chonuphis ihr Vater sei, ist gewiß richtig). 
Nun ist schon in der Einleitung S. 544 bemerkt, daß Revillout in seiner eingehenden Interpretation unserer Urkunde daraus, 
daß zur Zeit des Abschlusses dieser losen Ehe bereits ein Sohn (Zmanrös) vorhanden war, den Schluß gezogen, daß dieser Quasi- 
Mariage ein Konkubinat vorhergegangen sei (Rev. Eg. II 132f.). Das solche Verhältnisse vorkamen, dafür konnte er sich auf 
demotische Verträge berufen, die er vorher auf 5. 89. unter den Titel „Un Quasi-Mariage apres Concubinat“ vorgelegt hatte. An 
der sachlichen Möglichkeit ist also an sich nicht zu zweifeln. Trotzdem sind mir schon in meiner Münchener Zeit Bedenken 
gekommen, ob diese Verhältnisse in unserm Fall anzunehmen sind, und diese Bedenken, soweit sie juristischer Natur sind, wurden 
mir in der Aussprache mit meinem Freund Wenger (1916) bestätigt und bekräftigt. Revillouts Deutung war notwendig 
unter der allgemein angenommenen Prämisse, daß die θαυῆς ἡ καὶ ᾿Ασχληπιάς in Z.10 dieselbe Person sei wie die θαυῆς in Z. 11. 
Aber ist diese Annahme richtig? Meine Zweifel setzten bei συνευδοχησάσης in Z. 11 ein. Bei Annahme der Identität der beiden 
Frauen müßte dieselbe Frau, für die der Vater die 500 Drachmen hingibt, am Schluß des Vertrages nebst ihrem Sohne die Zu- 
stimmung zu dem Vertrage gegeben haben. Nun ist aber der Vertrag zu ihren Gunsten geschlossen: der Vater gibt jene Summe 
ihrem Manne unter der Verpflichtung, daß dieser ihr eine Jährliche Rente auszahlt. Nach dem Begriff des συνευδοχεῖν schien es 
mir unter Heranziehung von Parallelen unwahrscheinlich, daß man seine Zustimmung zu einem Vertrage geben sollte, von dem 
man selbst den Vorteil hatte. Wichtiger noch als diese Bedenken war die Erkenntnis, daß die προσδιαστολή (Z. 12), τὰ ὑπάρχοντα 
αὐτῶν (sie, nieht αὐτῶι!) ὑποχεῖσϑαι πρὸς τὸ δίχαιον τῆς συγγραφῆς, mit in die συνευδόχησις hineinzuziehen ist. Schon die Stellung 
hinter der Unterschrift der συνευδοχοῦντες, zeigt, daß hiermit nicht die aus den entsprechenden demotischen Verträgen bekannte 
Hypothezierung des Vermögens des Mannes gemeint sein kann, denn die steht dort an einer früheren Stelle (s. unten). Ferner 
zeigt auch das προσδιασταλέντος, daß es sich um eine Zusatz bestimmung handelt. Vor allem kann das αὐτῶν nur auf die 
beiden vorhergenannten Personen, nämlich auf Frau und Sohn, bezogen werden. Diese beiden haben sich also in der Unterschrift 
mit der Hypothezierung ihres Vermögens einverstanden erklärt. Bei diesem Punkte angelangt, schien es mir undenkbar, daß 
diese Frau die Rentenempfängerin, die Tochter des Chonuphis sein sollte, da doch nicht sie, sondern vielmehr ihr Mann ihrem 
Vater gegenüber mit dem Vermögen haftete, wie auch in den demotischen Verträgen zu lesen ist. Diese juristischen Bedenken 
führten mich zu erneuter philologischer Interpretation des Textes, und da ergaben sich auch rein sprachliche Bedenken gegen die 
Gleichsetzung der beiden Thauös. Nachdem die Rentenempfängerin in Z. 10 Θαυῆτι τῆι χαὶ ᾿Ασχληπιάδι genannt ist, steht in 11: 
τῆς τε τοῦ Wıvrasoug γυναικὸς Θαυῆτος. Gewiß spricht nicht gegen die Identität, daß an der zweiten Stelle nicht der Beiname wiederholt 
ist. Aber wie wunderbar ist es, daß die Θαυῆς hier und nicht an der ersten Stelle als ἣ τοῦ Ψινταέους γυνή bezeichnet wird! Ferner, 
wenn das dieselbe Θαυῆς wäre, hätte unser Protokoll sicher τῆς σημαινομένης θαυῆτος oder einfacher und ganz eindeutig τῆς Θαυῆτος oder 
auch nur αὐτῆς gesagt. So führen die juristischen wie die sprachlichen Beobachtungen zu dem, wie mir scheint, sicheren Ergebnis, 
daß die „Frau des Psintaös, Thauös“ von der Tochter des Chonuphis, θαυῆς ἡ zal’AsxAnrızs, zutrennenist. 

Die vorstehenden Ausführungen habe ich fast wörtlich so schon 1916 niedergeschrieben. Soeben wurde ich durch Lewald, 
P. Bad. 1. Heft 1. c. darauf aufmerksam gemacht, daß vor kurzem (1919/20) Brandileone ]. c. bezüglich der beiden Thaues zu 
demselben Ergebnis gekommen ἰβ 2. Es war mir eine sehr wertvolle Bestätigung, in seiner der Akademie von Bologna vorgelegten 
Arbeit auch den obigen Argumenten zu begegnen®). Wenn Brandileone dort aber zu zeigen versucht, daß die Zahlung des 
Chonuphis keine eherechtliche Bedeutung habe, so kann ich ihm darin ebenso wenig wie Lewald zustimmen (s. unten). Uns 
ergibt sich vielmehr folgendes Bild: Als Psintass die Tochter des Chonuphis zu seiner γυνὴ τροφῖτις machte und 
jene συγγραφὴ τροφῖτις mit ihm abschloß, war er bereits mit einer Θανῆς verheiratet und hatte von dieser 
bereits einen Sohn. Es ist dies m. W. das erste sichere Beispiel einer Doppelehe in der griechischen 
Papyrusliteratur. Da Thaues als seine γυνή bezeichnet wird, d.h. im Gegensatz zur γυνὴ τροφῖτις als seine „Ehefrau“, so 
war die Ehe mit dieser eine „Vollehe“, Dagegen die Ehe mit der Θαυῆς ἡ καὶ ᾿Ασχληπιάς war, wie aus dem Vertrage und seinen 
demotischen Parallelen hervorgeht, eine „lose“ Ehe (oder Alimentationsehe)®. Die Letztere spielt hier also die Rolle einer Neben- 
frau, wobei ich gegenüber Preisigke, Erbstreit 5. 30 bemerke, daß nicht jede γυνὴ τροφῖτις eine Nebenfrau ist, sondern nur 
die, die zu einer schon bestehenden Ehe hinzutritt. Ich betone, daß wir uns hier auf dem Boden rein ägyptischer Rechts- 
anschauungen befinden. Während in den Eheverträgen griechischen Rechts das γυναῖχα ἄλλην ἐπεισάγεσϑαι verboten wird, ist mir 
aus demotischen Verträgen über Vollehen ein solches Verbot nicht erinnerlich 5). Wir dürfen daher gewiß annehmen, das solche 
Doppelehen wie hier in ägyptischen Kreisen öfter vorgekommen sind 6). 





1) Revillout, Rev. Eg. II 133 erklärte ihn als ihren xöptos. Aber in der einzigen formalen Parallele, die er aus der 
demotischen Literatur namhaft machen konnte, figuriert der Vater, nicht der Zuteur. Für den χύριος auch P.M. Meyer, Klio VI 437, 
vgl. jetzt Jur. Pap. 8. 270, 

?) Hierzu Archiv VII 302f. Nach Lewalds Mitteilung hat auch Preisigke sich mündlich in demselben Sinne geäußert. 

%) Auch Lewald S. 47 bezeichnet diese Lösung als „wahrscheinlicher“. 

4) Ich vermeide, an dieser Stelle auf das neuerdings wieder umstrittene Verhältnis dieser beiden Eheformen zu dem γάμος 
ἔγγραφος und ἄγραφος der griechischen Urkunden einzugehen, zumal unser Text es nicht erfordert. 

5) Höchstens zahlt man eine Konventionalstrafe als Schmerzensgeld an die Ehefrau wie in P. Cair. dem. 30601, iebt dann 
aber mit beiden. 

6) Zur Polygamie im alten Ägypten vgl. Erman-Ranke, Ägypten S. 177. 

Wilcken, Urk. ἃ. Ptolemäerzeit 1, 
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Eine weitere juristische Schwierigkeit bietet die Auffassung‘ des dedavezevar in Ζ. 8. Mitteis, der die Übersetzung von 
ἐσήμανεν δεδανειχέναι τῶι εὐδυνομένωι mit „er führte aus, ihm geliehen zu haben“ für unmöglich erklärte, wollte δανείζειν als 
„Gläubiger werden, sich versprechen oder verschreiben lassen“ fassen (Reichsrecht S. 478) und übersetzte daher (S. 476): Chonuphis 
führte aus, „daß der Belangte — 500 Silberdrachmen zu Gunsten der — Thauös — verschrieben habe“, So wurde aus der 
Zahlung des Chonuphis an Psintaes vielmehr „eine Art Eheschenkung“ des Psintaös an die Thauös. Diese unmögliche Auf- 
fassung, die Mitteis selbst später aufgegeben hat (Grundzüge S. 206), hat doch längere Zeit nachgewirkt. So folgte ihm hierin 
Nietzold (1903) 8.51. P.M.Meyer (Klio VI 1906, 437) sagte zwar mit Recht, daß diese Interpretation „schon aus sprachlichen 
Gründen unmöglich“ sei, schloß sich aber einer von Mitteis nebenbei erwogenen Deutung an, wonach Chonuphis der Gläubiger 
auf eine der Thaues (für den Fall der Scheidung) geschuldete „in Wahrheit niemals erhaltene Mitgift* geworden sei'). Hier 
wirkte noch die von Mitteis und Wessely aufgestellte I,ehre von der „fiktiven Mitgift“ im ägyptischen Eherecht nach, die in- 
»wischen von mehreren Seiten bekämpft und von Mitteis selbst (Grundzüge S. 222/3, vgl. 117) in der Hauptsache zurück- 
gezogen ist. Auf Grund der Arbeit von Spiegelberg (Rec. de trav. 28, 1906) entfernte sich dann Rabel (Sav. Z. 27, 1907, 327) 
von Mitteis und Meyers Auffassung unseres Textes und griff schon nach der wahren Erkenntnis, daß die 500 Drachmen von 
Chonuphis tatsächlich an Psintaös gezahlt worden sind, nur wagte er noch nicht, sie als sicher hinzustellen. Dies tat dann 
Frese]. c. (1909) S. 40, der für die reale Zahlung der 500 Drachmen an Psintaös eintrat. In der Tat lassen die demotischen 
Alimentationsurkunden wie auch unser Text, der über eine solche referiert, m. E. keinen Zweifel, daß Chonuphis die 500 Drachmen 
zugunsten der 'haues an Psinta@s wirklich hingegeben hat. 


Aber mit der Beseitigung der Annahme einer fiktiven Zahlung fällt noch nicht bezüglich der Form des Zahlungsgeschäftes 
die namentlich von Rabel in seiner feinsinnigen Studie über „Nachgeformte Rechtsgeschäfte“ 1. c., im Anschluß an die grund- 
legenden Ausführungen von Mitteis über die Syngraphe2), vertretene Ansicht, daß diese reale Zahlung „kein echtes Darlehen“, 
sondern ein fiktives Darlehen ist. Vgl. auch Mitteis, Grundzüge 5. 206: „Dabei hat man als Rechtsform für die Alimentations- 
schrift öfter die des fingierten Darlehens gewählt“ (folgt Hinweis auf unser dedaverzevar) und 5. 117: „In den Papyri kommt das 
fingierte Darlehen vor als Form der „Alimentationsschrift“ beim ἄγραφος γάμος, Tor. 13%. Das ist durchaus richtig, aber mir 
scheint, daß der Begriff des fiktiven Darlehens erst durch die Griechen, denen er geläufig war, in diese Urkundengruppe hinein- 
gekommen ist. Wenn man nämlich die demotischen „Alimentationsschriften“ oder auch die „Geldschriften“ daraufhin durchsieht, 
wird man finden, daß der Begriff des Darlehens in diesen Urkunden überhaupt nicht vorkommt. Ich habe schon 
1916 versucht, mit Hilfe von Revillouts und Spiegelbergs Arbeiten mir den Gedankengang der von Chonuphis hier angezogenen 
demotischen Alimentationsurkunde zu rekonstruieren, und heute läßt sich das nach den oben 8. 548 A. 7 erwähnten neueren Arbeiten 
von Möller, Sethe und Spiegelberg mit noch größerer Sicherheit ausführen®). Eine solche Rekonstruktion ist in vieler Hinsicht 
äußerst instruktiv. Man erfährt z. B. sogleich, daß dieser Vertrag nieht von Chonuphis mit Psintass, sondern umgekehrt von 
Psintaös mit Chonuphis geschlossen ist: „Psintaös sagt zu Chonuphis“ hat er begonnen. Man erfährt ferner, was aus unserem 
Protokollauszug nicht zu entnehmen ist, daß nicht nur Thauös und Zmanres, wie das Protokoll erwähnt, sondern schon nach 
einem früheren Paragraphen, Psinta&s selbst mit seinem Vermögen für die Alimentation haftet. Doch es würde zu weit führen, 
auf die Rekonstruktion hier weiter einzugehen. Ich wollte hier nur betonen, daß der Begriff des „Darlehens* im demotischen 
Text überhaupt fehlt. So würde es in $1 etwa heißen: „Du hast mir gegeben 25 Deben (500 Silberdrachmen) als Alimentation 
(s'nh) für Thauss, die auch Asklepias heißt, deine Tochter“. Von einem „Darlehen“ ist keine Rede. Diese Beobachtung bat, wie 
ich jetzt sehe, auch Brandileone $. 134 gemacht, aber daraus folgt nicht, daß seine Ansicht richtig ist, wonach in unserem 
Papyrus überhaupt keine eherechtliche Regelung, sondern ein echtes Darlehen vorliegt, verbunden mit einer Alimentationspflieht 
des Empfängers zu Gunsten einer Dritten, eine Ansicht, die schon von Lewald 1. 6. mit Glück, wie mir scheint, widerlegt ist, viel- 
mehr folgere ich aus dieser Beobachtung, daß erst die Griechen eine unter diesen Umständen erfolgende Hingabe von Geld als 
(fiktives) Darlehen aufgefaßt haben, daß also erst in den griechischen Übersetzungen jener demotischen Verträge der Begriff Dar- 
lehen (δάνειον) auftaucht, und daß daher Chonuphis das δεδανειχέναι eben der griechischen Übersetzung jener συγγραφὴ τροφῖτις, 
die er den Chrematisten vorgelegt haben wird, entnommen hat). Ebenso deute ich, daß in Teb. 386, 16 (a. 12 v. Chr.) in der 
griechischen Subskription eines demotischen Ehevertrages es heißt: ἔχω τὸ δάνηον (hier auf φερνή bezüglich). 


9. Über die durch das Grapheion vollzogene ἀναγραφή vgl. unten die Einleitung zu 126f. Daß Chonuphis sie hier 
besonders hervorhebt, erklärt sich aus dem bekannten Erlaß, wonach τὰ pn ἀναγεγραμμένα Alybrtın συναλλάγματα ἄχυρα waren 
(Tor. 1,4, 14). Aus welchem Jahr dies πρόσταγμα stammt, wird 1. 6. nicht gesagt. Aber wir wissen aus Par. 65, daß im 36. Jahre 
eines Königs die Registrierung der ägyptischen Verträge (hier für die Thebais) geregelt worden ist. Über den Zusammenhang der- 
beiden Verfügungen s. zu 126. Da nun unser Papyrus vom 31. Jahr eines ungenannten Königs diese Einrichtungen schon voraus- 
setzt, so hat A. Peyron (P. Tor. II S. 73) geschlossen, daß das 36. Jahr des Par. 65 auf Philometor zu beziehen ist (= 146/5) 
und das 34. Jahr unseres Papyrus auf Euergetes II (= 137/6). Dagegen trat Revillout, (Rev. Eg. II 128A.) für die von Peyron 
bei Seite geschobene Annahme ein, daß jene Vorordnungen in Memphis früher eingeführt seien als in Theben, und setzte daher 
unsern Text in das 34. Jahr des Philometor (— 148/7). Aber wenn sich Revillout darauf berief, daß er große sachliche Unter- 
schiede in der Behandlung der Memphitischen und der Thebanischen Verträge nachgewiesen habe, so hat die neuere Forschung 
(Spiegel berg, Griffith) die angeblich territorialen Unterschiede meist als chronologische erkannt (vgl. Möller 1]. ο. 5. 20 A. 1). 
So muß doch der Deutung Peyrons der Vorzug gegeben werden, falls der Papyrus nicht gar ins Jahr 83 zu setzen ist (s. 5, 544). 


') In Iur. Pap. S. 270 spricht er jetzt von „kreditieren“ des Alimentationskapitals. ᾿ 
“) Reichsrecht S. 459. Vgl. jetzt Grundzüge 8. 116 ff. 
a) ‚Nicht zu übersehen ist dabei der Jetzt von Spiegelberg (P. Bad. Heft 1 8. 41f.) neu behandelte Pariser Text (Bibl. Nat. 219), 
da in diesem wie in unserem Fall der Mann mit dem Vater seiner Frau paktiert. 
4) Da mag etwa gestanden haben: Δέδωχάς μοι δάνειον ἀργυγίου δραχμῶν φ᾿ κτλ. 
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9. Auffallend ist der Ausdruck τῆι ἐξονομαζομένηι Θα[υ]ῆτι τῆι καὶ ᾿Ασχληπιάδι. Brandileone 8. 13] vermutet, daß mit 
dem ἐξο. vielleicht auf den Doppelnamen hingewiesen wurde. Dann würde es also etwa bedeuten: „die mit vollem Namen heißt“, 
Ich halte das nicht für unmöglich, wenn auch diese Deutung für Teb. 28, 17 nicht paßt. 

11. Zu συνευδοχησάσης vgl. oben 8. 549. — In Zyavpfis steckt wieder der alte Königsname Μανρῇς, Nebenform von Μαρρῆς, 
verbunden mit ns „zugehörig zu“. Da dies ns in Eigennamen die Zugehörigkeit zu einer Gottheit bezeichnet, so liegt in Ζμανρῆς 
ein Hinweis auf die göttliche Verehrung des Königs Amenemhöt II. Zu seinem Kult als Πραμαρρῇς (Pharao Marrös) vgl. die 
Literatur in meinen Grundzügen S.107. Vgl. auch meine Chrestom. 8. 10 zu ὃ, 15, Sethe, Eneyelopaedia of religion and 
ethies 1913 8,649, ᾿ F 

12, Zu τὰ ὑπάρχοντα αὐτῶν ὑποχεῖσϑαι πρὸς τὸ δίχαιον τῆς συγγραφῆς bemerkt Partsch (Sethe-Partsch 577), daß dies die 
wörtliche Übersetzung der ägyptischen obligatio bonorum sei: „alles, was ich habe, ist das Pfand für das Recht der Schrift“, 

12. Es scheint bisher nicht beachtet zu sein, daß vor διά τε τοῦτο eine sachliche Lücke, und zwar eine große Lücke in 
unserm Auszug anzunehmen ist, denn die Beziehung des τοῦτο lediglich auf die hier vorhergehende Inhaltsangabe über die 
συγγραφή ist sachlich ausgeschlossen, da die Forderungen des Chonuphis, die nun folgen, nicht nur den Vertrag, sondern vor 
allem die Übertretung des Vertrages durch Psintaös voraussetzen. Man hat aus der Forderung der Olyra für 4 Jahre (Z. 13) 
mit Recht geschlossen, daß Psintaös 4 Jahre lang diese Rente nicht gezahlt hat, und die Ehe daher als gelöst zu betrachten 
ist. Aber das muß in der ἔντευξις sowie jetzt in dem Vortrag des Chonuphis vorher gesagt gewesen sein. Dazu mögen noch 
andere Übertretungen des Psinta&s bezüglich seines Verhaltens zu Thaues namhaft gemacht sein. Das διά τε τοῦτο macht es sehr 
wahrscheinlich, daß in dem vollständigen Original-Protokoll hier eine Darlegung der Gründe für das ἀξίωμα des Chonuphis 
gestanden hat. Nun habe ich beobachtet, daß die Worte διά τε τοῦτο χαὶ nachträglich vom Schreiber hinzugefügt sind. Auf dem 
laksimile kann sich jeder überzeugen, daß das vorhergehende < von γραφῆς ein Schluß-< ist, mit lang auslaufendem Horizontal- 
strich, wie man es gern am Ende der Zeilen schreibt (vgl. Z. 4, 6, 7, 21). Ferner schneidet das ὃ dies ;, und die folgenden Buch- 
staben sind eng zusammengerückt. Der Kopist hatte also anfangs diese Motivierung des ἀξίωμα völlig übergangen und hatte 
ἠξιώχει unvermittelt auf ἐσήμανεν folgen lassen. Als der Fehler bemerkt wurde, sei es vom Schreiber selbst oder von dem die 
Abschrift kontrollierenden Artemidoros, hat man die Lücke durch διά τε τοῦτό xal auszufüllen gesucht, wobei es unklar bleibt, 
ob diese Worte dem Original-Protokoll entnommen sind, wo sie den Schluß der Motivierung dargestellt haben können, oder ob 
man in der Verlegenheit mit dieser Phrase die Lücke zu decken suchte. 

13. Das Plusquamperfektum ἠξιώχει weist darauf hin, daß diese Forderung als schon in der ἔντευξις stehend von Chonuphis 
vortragen wurde. Stände ἠξίωσεν, parallel ἐσήμανεν, so würde es bedeuten, daß Chonuphis jetzt vor Gericht diese Forderung er- 
hob. Durch das Plusquamperfektum wird auch der Absatz 13—16 als Inhalt der ἔντευξις gekennzeichnet, auf die Chonuphis seinen 
Vortrag stützte. 

14. Der in der ἔντευξις festgesetzte Preis von- 2 Silberdrachmen für die Artabe Olyra ist, wenn diese Drachme damals 
= 450 oder 500 Kupferdrachmen war, exorbitant hoch gegenüber dem oben 3. 409. bestimmten Durchschnittspreis von 300 Kupfer- 
drachmen für die Artabe von 40 Choinikes in den Serapeumsrechnungen. Es ist eben eine Strafbestimmung, 

14. Vor der Schlußsumme, τὰς δὲ πάσας, ist wahrscheinlich wieder eine Lücke in unserer Abschrift anzunehmen, die dritte, 
wenn auch nicht mit derselben Sicherheit wie in Ζ. 8 und 12. Es fehlt die Angabe, daß für die 4 Jahre auch je 72 Drachmen 
(vgl. Z. 10) —= 288 Drachmen zu zahlen seien. In der Schlußsumme sind sie mitgezählt: 500 - 480 (= 2x 240) - 288 — 1268, 
Daß sie im Protokoll stillschweigend übergangen wären, ist nieht wahrscheinlich. 

14, βλαβέων!1) δὲ Aal δαπανημάτων χα(λκοῦ) (ταλ.) ε. Chonuphis hat in der ἔντευξις für die ihm entstandenen Schäden und 
Unkosten einen Schadenersatz in Höhe von 5 Kupfertalenten gefordert. Worin diese βλάβη und δαπανήματα bestanden haben, 
können wir um so weniger mit Sicherheit feststellen, als leider der wichtige Passus über die Verfehlungen des Psintaös in unserer 
Abschrift, wie wir sahen, ausgelassen ist. In der συγγραφὴ τροφῖτις ist diese Forderung von βλάβη καὶ δαπανήματα nicht vor- 
gesehen, wie eine Rekonstruktion des demotischen Vertrages zeigt. Vielleicht dürfen wir annehmen, daß die griechische Auf- 
fassung von der Kapitalzahlung als δάνειον die Formulierung der Forderungen in der ἔντευξις beeinflußt hat. In Darlehens- 
verträgen kommt die Festsetzung der Vergütung des Schadens (τὸ βλάβος) vor, so in dem memphitischen Vertrag 125 Leid, 0. 
und in Teb. 110. Es wäre wohl denkbar, daß Chonuphis eben darauf gestützt, daß er die συγγραφὴ τροφῖτις als Darlehensvertrag 
vorführt, diesen Schadenersatz fordert, wiewohl er in jener Urkunde selbst nicht vorgesehen war. Terminologisch ist die Trennung 
von βλάβη und δαπανήματα in unserm Text von Interesse. Eine andere ptolemäische Eingabe, Teb. 50 (112/1 v. Chr.), zeigt, daß 
βλάβος der umfassendere Begriff war, der eventuell auch die δαπανήματα mit einschließen konnte. Es heißt dort Ζ. 14 ff. (betreffs 
Flurbeschädigung):; ὥστ᾽ ἂν — βλάβος γενηϑῆναι εἰς (πυροῦ) (ἀρτάβας) A χαὶ εἰς δαπάνην ἄλλων ἔργων --- χαλκοῦ (τάλαντων) γ. Da 
sind also Unkosten für die notwendigen neuen Arbeiten als Teil des βλάβος gerechnet. Dem entsprechend wird in Z. 21 nur 
noch von τά τε βλάβη gesprochen, und in Z. 30 werden beide Fälle zusammengefaßt als τὸ προχείμενον βλάβος τοῦ τε πυροῦ καὶ 
χαλχοῦ (vgl. Ζ. 42). Danach besagt τὸ βλάβος in jenen Darlehensverträgen sachlich nicht weniger als unser βλάβη χαὶ δαπανήματα, 
Zu demselben Ergebnis kam Berger, Die Strafklauseln in den Papyrusurkunden (1911) 85, 81 auf Grund juristischer Über- 
legungen, ohne Teb. 50 zu benutzen. Berger scheint sich auch sonst lediglich auf die Formeln der Verträge beschränkt und 
die Angaben der Klageschriften usw. prinzipiell ausgeschlossen zu haben. Dies fiel mir jedenfalls bei seinen statistischen Angaben 
auf 5, 28f. auf. Wenn Berger auch nur die Strafklauseln der Verträge zum Gegenstand seiner gründlichen Untersuchung machte, 
hätte es sich wohl doch empfohlen, auch die Parallelen aus den anderen Urkunden heranzuziehen. Mir scheint, daß durch die 
Ausschließung der Nicht-Verträge jene Statistik z. B. ein nicht ganz richtiges Bild gibt. So stellt er fest, daß die Verbindung 
βλάβη καὶ δαπανήματα (in der Kaiserzeit häufig) nur ein einziges Mal in einer ptolemäischen Strafklausel vorkomme, in BGU IV 1001 
(8. 28). Das ist aber jener ebronologisch umstrittene Text, der anfangs, da er auf demselben Papyrus neben 1002 vom Jahre 55 
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1) Diese singuläre offene Form wird von Mayser, Grammatik 1 5, 17 (vgl. 277) im Gegensatz zu Kretschmer nicht als 
Ionismus, sondern als Analogiebildung erklärt, 
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v, Chr. steht, dieser Zeit zugewiesen wurde, bis Gradenwitz (Berl. ph. Woch. 1906 1346/7) ihn in die Augusteische Zeit hinab- 
rüekte, Da Berger kein weiteres Beispiel für βλάβη καὶ δαπανήματα außer diesem Text für die Ptolemäerzeit notiert hatte, erklärte er 
(S.29 A. 5), daD eben diese Formel für Gradenwitz’ Datierung spreche, gab also nachträglich sein einziges ptolemäisches Beispiel preis. 
Dieser Schluß erscheint doch als sehr gewagt'), wenn man unsern Tor. 13 heranzieht und sieht, daß schon im IL/I. Jahrhundert 
v. Chr. die Verbindung βλάβη καὶ δαπανήματα eine feste juristische Formel war, mag uns auch ein Beleg für ihr Vorkommen im 
Vertrage für diese Zeit vorläufig noch nicht beschert sein. Ich möchte vermuten, daß Chonuphis sie gerade deswegen in seiner 
ἔντενξις gebraucht hat, weil sie ihm aus Verträgen (im besonderen Darlehensverträgen) bekannt war. 


14. Vor dem χαὶ ἐὰν μὴ ἀπαντήσῃ hat in der ἔντευξις natürlich die Bitte an 'den König gestanden, -die Sache an die 
Chrematisten zu geben und den Psintaös vorladen zu lassen. Ob und wie weit das im Originalprotokoll nach dem Vortrag des 
Chonuphis berücksichtigt war, können wir nicht wissen. 


16. Zu meiner neuen Lesung εἰς ἐπίγνωσιν ἧχτο fand ich nachträglich eine gewisse Bestätigung in Τοῦ, 28, 11: ὑπ᾽ ἐπίγνωσιν 
ἀχϑίηναι. Paläographisch ist mir das x nicht ganz sicher. Das Plusquamperfektum besagt, daß dies vor der gegenwärtigen Sitzung 
getan war. Ebenso bei προσεχέχλητο in 19. 


16 ff. Mit Τὰ μὲν — ὑπηρέτου wird die erfolgte Zustellung der Klageschrift an den Beklagten konstatiert. Das kann nicht 
mehr zum Vortrag des Chonuphis gehören, denn diese Konstatierung war Sache des Gerichtshofes, ebenso wie im folgenden die 
Konstatierung der ordnungsmäßig angesetzten Termine usw. 


17. Das ἕνεχα τοῦ κεχομίσϑαι τ. α. τ. ἐ. ist recht ungeschickt zwischen Wiyrasi und &vwriwt geschoben. Zu ἀπ᾽ οἰκίας als 
Gegensatz zu ἐνωπίωι vgl. oben S. 456. In 110, 36 bildet διὰ γραμμάτων den Gegensatz. 


18—21. Das im Tor. 13 befolgte Ladungsverfahren scheint mir noch nicht ganz geklärt zu sein. Am eingehendsten ist es 
untersucht worden von Gradenwitz in seiner tiefdringenden Behandlung unseres Textes im Arch. III S. 31-33. Vgl. auch 
Steinwenter, Stud. z. röm. Versäumnisverf. S.99f. Die erste Schwierigkeit liegt darin, daß in Z. 16—18 nur die Zustellung 
der Klageschrift konstatiert wird, nicht auch eine gleichzeitig erfolgte Ladung vor das Gericht. Nach BGU VI 1248, wo beides 
erwähnt wird, darf man wohl annehmen, daß auch in unserm Falle gleichzeitig die Ladung erfolgt ist. Dafür sprechen auch 
Eingaben wie Fay. 11, 12 und Tor. 3, wo die sofortige Ladung des Beklagten (ἀναχαλεσάμενοι, προσχαλεσάμενοι, μεταπεμψάμενοι) 
als Ergebnis der voraufgegangenen διαλογή erwähnt wird. In dem Satz Z. 16—18 ließ sich die Ladung auch schlecht anfügen, 
da es hier vor allem auf die Konstatierung ankam, daß der Inhalt der Klage dem Beklagten zur Kenntnis gebracht sei. Im 
nächsten Satz ist diese erste Ladung dann freilich nicht nachgeholt worden, denn τῶν δὲ χατ᾽ αὐτοὺς προτεϑέντων χαὶ ἄλλοτε μὲν 
καὶ τῆι β (Tybi) bezieht sich nicht auf Ladung. Was ist προτεϑέντωνΡ Gradenwitz 85. 91 erklärt den Passus: „daß die Sache 
auf die Rolle gesetzt („und ausgerufen“?) sei, zuletzt am 2. des Monats“ und S. 88 folgert er aus diesen Worten, „dal eine 
eigentliche Ladung zum Termin nur dann erfolgte, wenn sich nicht beide Parteien von selbst gestellt hatten, und die erschienene 
nunmehr Ladung der ausgebliebenen verlangte“. Ich möchte προτιϑέναι hier nicht als „auf die Rolle setzen (und ausrufen ?)* 
fassen, sondern wie Steinwenter 5. 75 in bezug auf den Konvent und nach 8. 99 A. 5 doch wohl auch für unseren Fall sagt?) 
als „an der Gerichtsstätte öffentlich anschlagen“. Natürlich haben die Chrematisten den Prozeß zugleich auf ihre 
Rolle oder Verhandlungsliste gesetzt, aber mit προτιϑέναι wird speziell auf den öffentlichen Anschlag hingewiesen®). Damit ergibt 
sich folgendes Bild. Bei der ersten Ladung wurde, wie mir scheint, der Prozeß noch nicht auf einen bestimmten Termin fest- 
gesetzt. Das folgere ich aus BGU VI 1248, wo befohlen wird rapaylvesdar ἐπὶ τὸ κριτήριον ἐν ἡμέραις πέντε, d. ἢ, binnen 5 Tagen. 
Der Geladene erfuhr also noch nicht den genauen Termin seines Prozesses, sondern es wurde ihm nur eine Frist von 5 Tagen 
gegeben, innerhalb deren er zum Gericht gehen und sich hier wahrscheinlich melden mußte. Und nun erfolgte nicht, sobald die 
Chrematisten den Termin bestimmt hatten, eine nochmalige Ladung, sondern der Beklagte hatte — ebenso wie der Kläger — 
aufzupassen, wann die πρόϑεσις ihres Prozesses erfolgte, d.h. wann am Gerichtsgebäude angeschlagen wurde: Heute oder morgen 
der Fall X contra Y®). Es war also ähnlich wie später beim römischen Konvent, zu dem gleichfalls nicht zu einem bestimmten 
Termin, sondern zu der Konventsperiode geladen wurde. Da hieß es dann προσεδρεύειν oder προσχαρτερεῖν τῷ τοῦ ἡγεμόνος βήματι 
also Abwarten, bis der Prozeß herankam5). Ganz so war’s auch vorher in der Ptolemäerzeit, wenn die wandernden Chrematisten 
sich z. B. in Memphis niedergelassen hatten, die διαλογαί beendigt waren, und die Ladungen an die Beklagten ergangen, dann 
mußten die Geladenen wie die Kläger abwarten und beständig nachsehen, ob ihr Prozeß schon draußen angeschlagen war. Dabei 
ist zu bemerken, daß auch die πρόϑεσις wie eine Ladung als Befehl aufgefaßt wurde, denn das Versäumnis wurde auch nach einer 
πρόϑεσις als οὐχ ὑπαχούειν aufgefaßt. Vgl. Z.19. In unserm Fall war Psinta®s offenbar schon der ersten Ladung nicht gefolgt. 
Das sagt unser Protokoll zwar nicht ausdrücklich, es ist aber mit μηδ᾽ οὕτως in Z. 19 angedeutet. So kam es, daß er auch die 
zweimalige πρόϑεσις, die letzte am 2. Tybi, nicht zur Kenntnis nahm und nicht erschien. Jetzt ändert sich das Verfahren: zum 
3. Termin (am 5. Tybi) erfolgte nicht nochmals eine πρόϑεσις, sondern es fand eine (zweite) direkte Ladung des Beklagten 
(πρόσκλησις), diesmal auf den festen Termin des 5. Tybi, statt, und erst jetzt wurde die Androhung des Kontumazialurteils aus- 
gesprochen. Dies mag am 2. Tybi beschlossen sein, als Psintaös nicht erschien. Daß die Ladung auch schon am 2. Tybi er- 
folgte (so P. M.Meyer S. 270), ist möglich, ja wahrscheinlich, folgt aber nicht notwendig aus dem Text. Leider kann ich den 


') Ich kann nieht im Vorbeigehen auf die schwierige Streitfrage der Datierung von BGU 1001 eingehen, sondern verweise 
auf die letzte Behandlung durch Joers, Sav. Z. 36, 246, der, wenn auch sehr vorsichtig, Zweifel an der Datierung in Augustus’ 
Zeit äußert. Durch die neuen Aufschlüsse über die alexandrinischen Chrematisten kommt dem Problem eine erhöhte Bedeutung zu. 

‘) Im Text spricht er hier von „auf die Verhandlungsliste setzen“. 

») Vgl. auch P. M. Meyer Il. c. 270, 

*) Anders v. Druffel, Krit. Vierteljahrschr. 1912, 528, der aus unserer Stelle folgert, daß eine „rpödesıs der Klage“ erst 
eingetreten sei, wenn der Beklagte einer zugestellten Ladung nicht nachgekommen sei. 

°) Vgl. Mitteis, Grundzüge 5. 861, Steinwenter l. c. 8. 75. 
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Anfang von Z. 20 nicht herstellen, wo vielleicht noch interessante Aufschlüsse über diese zweite!) und letzte πρόσχλησις stehen. 
Aber auch so schon sind die Auskünfte unseres Textes über das Ladungsverfahren der Chrematisten sehr wertvoll. Wir haben 
keinen anderen Text, der ihm in diesem Punkt gleich käme. 

21/22. Meine frühere Ergänzung ΟἹ. Chr.) Karaxorovdngavres τοῖς προδιειλί ημμέν]οις hat P. Meyer l.c. 272 gedeutet: „In 
Würdigung des vom Kläger Vorgebrachten‘. Ebenso ist wohl Steinwenter l.c. 8. 103 aufzufassen. Doch diese Deutung von 
προδιαλαμβάνειν scheint mir nicht möglich. Denken wir an die häufige Verwendung von διαλαυβάνειν für das Entscheiden (des 
Richters), so könnten jene Worte heißen: „gemäß den früher von uns getroffenen Entscheidungen“, also den Präjudizien. Auch 
hiervon nicht befriedigt, suchte ich eine andere Ergänzung und fand, daß auch προδιειλ[εγμέν]οις ergänzt werden kann. Auf die 
vorhergehende Verhandlung der χατάστασις wird man dies διαλέγεσϑαι nicht beziehen können, denn in diesem Versäumnisverfahren 
hat eine zweiseitige Verhandlung oder Untersuchung überhaupt nicht stattgefunden, sondern nur der Kläger hat seine Sache vor- 
getragen. Das war σημαίνειν, nicht διαλέγεσϑαι. Wohl aber darf man an das διαλέγειν τὰς ἐντεύξεις im Vorverfahren der Chrematisten 
denken, an die Prüfung der eingegangenen Klageschriften?). So könnten die Worte wohl bedeuten: „im Verfolg der vorher- 
gegangenen Prüfung“. Dieser Hinweis auf das Ergebnis der διαλογή (die Annahme der ἔντευξις usw.) wäre für die Bedeutung 
dieser nicht uninteressant. Mögen die Juristen die Frage weiter prüfen. 

22. Das τοῖς ἐνεστηχόσι kann nicht als „Antrag“ (des Klägers) gedeutet werden, wie P. M. Meyer l.c. 272 tut. Ich meine, 
daß mit τὰ ἐνεστηχότα (das Bestehende) „der Tatbestand“ bezeichnet wird, wie ihn die Hauptverhandlung ergeben hat. Es 
umfaßt also nicht nur den Vortrag des Klägers, sondern auch die Feststellungen der Richter bezüglich der Ladungen usw. 
So steht τὰ ἐνεστηχότα der Hauptverhandlung im Gegensatz zu τὰ προδιειλεγμένα der Vorverhandlung. Dann wird man auch 
ἐπαχολουϑῆσαι im eigentlichen Sinne „uachfolgen“ fassen können. Es liegt der Gedanke der Abfolge von Vor- und Hauptver- 
handlung vor. 

24. Die Parallelen verlangen rplapfivar, nicht γρα[άψαι, wie ich in M. Chr. schrieb. — Das zu κεφαλαίων gehörige Partieipium 
. habe ich noch nicht entziffern können. 

25. Selbst vor dem Original schwankte ich zwischen .« βασιλεῖ, wie Revillout las, und ρβαλλει. Freilich σι steht so keines- 
falls da, höchstens ein unwahrscheinliches s, während das ı unter (!) A nachgetragen wäre. Paläographisch ist mir daher 
ρβαλλει wahrscheinlicher, nach meiner letzten Zeichnung könnte man sogar ὑπ]ερβάλλει lesen, nur daß (auf alle Fälle) unter dem 
zweiten A das Häkchen steht. Aber die Deutung ist schwierig. Zu erwägen ist Mitteis’ Frage (Chr. S. 26) „ob χαὶ ὧν ὑπερβάλλει 
„und was noch dazu kommt“, d.h. die in 1. 14 genannten βλάβη und daravinara“? Dies wäre wichtig für die Herstellung des 
Partieipiums zu χεφαλαίων. Dies kann dann nicht die gesamten vorher genannten Summen zusammenfassen, wie das προχειμένων 
in Ζ. 16, sondern muß dann nur diejenigen Zahlungen charakterisieren, deren Auszahlung auf Grund der συγγραφὴ τροφῖτις ver- 
langt wurde. Dazu gehörten die βλάβη καὶ δαπανήματα, wie wir sahen, nicht. 

26 rechts. Ob hinter ᾿Αρτεμιδώρου ein τοῦ gelesen werden kann, wie ich früher annahm, ist mir zweifelhaft geworden. An sich 
wäre gegen die Nennung des Vatersnamens bei diesem Beamten nichts einzuwenden, vgl. Petr. III 25, 6 und 63. Die Entzifferung 
dieser Stelle wäre wichtig für die strittige Auffassung von δύ εἰσαγω(γέως) ᾿Αρτεμιδώρου. Gradenwitz l.c. 8.33 deutet es: „es 
soll die Sache durch den εἰσαγωγεὺς ᾿Αρτεμίδωρος weiterverfolgt, d.h. dem πράχτωρ ξενιχῶν zugewiesen werden“. Ich möchte es, 
wie schon dort A. 2, fassen als „Ausgefertigt durch den Artemidoros‘‘3), 

26/7. Zu der eigenhändigen Unterschrift Ἀρτεμίδωρος. ᾿Ανέγνωσται ist inzwischen eine Parallele hinzugekommen durch 
Ryl. 1165, wo unter dem Protokoll gleichfalls von 2. Hand steht: ᾿Ανέγνωσται. (τους) τὸ Meyeip χὃ. Auch dies ist verschieden 
gedeutet worden. Vgl. Gradenwitz l.e. 5. 32; Mitteis, der verschiedene Möglichkeiten erwägt, Grundz. 5. 19, Chrest. S. 25 
und S.26 Note zu Ζ. 27. Mir ist am wahrscheinlichsten, daß Artemidoros damit die Richtigkeit der vorliegenden Abschrift 
bezeugt. Doch bedarf die Frage noch weiterer Klärung. 

Verso. Zu den demotischen Zeichen, die Peyron (8. 71) außer der Adresse auf der Rückseite sah, vgl. auch Revillout 
le. 142 A. 1. Ich habe keines von beiden gesehen, da der Papyrus auf Karton aufgeklebt ist. 
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Paris, Louvre N. 2334 (= Par. 11). 

H. 31 cm, Br. 14 cm. — Eine Klebung. — Der Text beginnt auf dem Reeto und ist (in entgegengesetzter Richtung) auf 
dem Verso zu Ende geführt. Die Schrift, parallel der Paginabreite, ist eine vulgäre Unziale, die gegen Ende mehr und mehr 
in Kursive übergeht (namentlich von Z. 42 an). Der Text ist teils von 1., teils von 2. Hand durchkorrigiert. 

Ediert von Brunet de Presle, das Recto nach eigener Transkription (revidiert von Hase), das Verso nach Letronne, 
Not. et Extr. XVIII 2. Nr. 11 (Faks. auf Taf. 18). Vgl. Witkowski, Prodromus S. 24. — Original von mir revidiert. 

Literatur: Otto, Priest. u. Tempel, vgl. Index. Taubenschlag, Das Strafrecht im Rechte d. Pap. 5. 22,57. v. Woess, 
Asylwesen Ägyptens usw. (1923), vgl. Index. 


Der unvollkommene Zustand des Textes der Pariser Ausgabe ist wohl schuld daran, daß diese Urkunde 
bisher wenig beachtet worden ist. Der im folgenden von mir vorgelegte Text geht zwar weit über jenen 


hinaus, läßt aber leider auch noch manche Lücken und bietet der Interpretation noch manches Rätsel. Ab- 


gesehen vom Schluß ist eben keine Zeile vollständig überliefert! Wäre der Text gut erhalten, so würde er 





1) Auch die erste Ladung hieß πρόσχλησις, vgl. z. B. Fay. 12, 29. 

2) S. oben 8. 547. Joers].c. 5. 282ff. 

°) Schubart, Archiv V 67 A. 2 sagt: „Pap. Tor. XIII scheint der eisaywyebs nur für ein Jahr bestellt zu sein“. Ich sehe 
nicht, auf welche Textstelle er sich bezieht. Semeka 1]. ο. 8. 182. zieht irrtümlich die beiden Subskriptionen zusammen. 
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nicht nur für die Topographie des Serapeums, sondern auch für manche anderen wichtigen Probleme von 
hohem Werte sein. Hoffentlich wird man noch weiter kommen. 

Der Text ist nach Z. 47 ein für einen Vorgesetzten bestimmter Bericht (προσαναφοραά), und zwar über 
Verhöre von Augenzeugen. Die Zahl und namentlich die Art der Korrekturen zeigt, daß wir weder ein 
Original noch eine Kopie, sondern einen Entwurf vor uns haben. Charakteristisch ist im besondern, daß 
mehrfach die ursprüngliche direkte Rede der Augenzeugen in die indirekte Rede, die im übrigen herrscht, um- 
gearbeitet ist, vgl. Z. ὃ, 33/4 und 46. Da steht also der erste Entwurf noch unter dem Eindruck der gehörten 
Worte. Das führt auf die Vermutung, daß man während des Verhörs die Aussagen, so gut es ohne Tachy- 
graphie ging, in Notizen festzuhalten gesucht haben wird. An einzelnen Stellen läßt sich noch erkennen, daß 
der erste Schreiber beim ersten Entwurf seines Berichtes sich selbst korrigiert hat, wie in Z. 22 bei der Tilgung, 
denn er fährt mit Berücksichtigung der Tilgung sogleich mit dem Singular εἰσελθόντα fort,. ähnlich in Z. 34, 
wo nur er selbst die Umsetzung in die indirekte Rede vorgenommen haben kann. In anderen Korrekturen 
glaubte ich am Original eine 2. Hand zu erkennen (s. Apparat), doch kann ich nicht in jedem einzelnen Falle 
die Hände mit Sicherheit scheiden. 

Da wir einen Entwurf vor uns haben, fehlt leider auch das Präskript. Die Annahme, daß etwa eine 
vorhergehende Kolumne mit dem Präskript verlorengegangen sei, wäre nur möglich, wenn der Schreiber für 
den Schluß das Blatt seitwärts umgewendet und auf dem Verso oben am Kopf der Pagina fortgefahren wäre. 
Da er aber das Blatt von unten nach oben gewendet hat, wie man das öfter tat, und beim Schreiben also 
den unteren Rand nach oben genommen hat (s. Faksimile), so kann keine andere Kolumne vorhergegangen 
sein, denn dann wäre der Text des Verso auf die Rückseite der verlorenen Kolumne zu stehen gekommen, da 
er Br natürlich am linken Rande angefangen hätte‘). Das Präskript ist also absichtlich fortgelassen. Falls 
für diese προσαναφορά die Briefform beabsichtigt war, wie z. B. in Teb. I 15, 20; 16, 3; 26, 22; 38, 8, fehlt 
auch das "Eppwoo am Schluß. Der Inhalt der ee die von groben Ausschreitungen im Serapeumsbezirk 
handeln, legt den Gedanken nahe, daß diese Verhöre von einer Polizeibehörde aufgenommen sind. Es kann 
hier m. E. keine andere als die Gendarmeriestation im Anubieionbezirk in Frage kommen. Der Papyrus 
gehört also zu der dort gefundenen Gruppe (8. 2 unten). Der Bericht mag an den Strategen oder auch an 
seinen im Anubieion eingesetzten Vertreter gerichtet sein. 

Der Bericht enthält die Protokollierung der Aussagen von Augenzeugen über gewisse Vorgänge im Serapeum, 
die die Behörden beschäftigten. Das Schema habe ich folgendermaßen hergestellt: ὃ δεῖνα ἐπερωτώμενος bp’ 
ἡμῶν ἀπέφαινεν (2. 1/2 und 19) oder einfach ὁ δεῖνα ἀπέφαινεν (S. 42/3). Gleichen Charakter hat Nr. 120, die 
mit Ἐ δυ ο το Νιχάνορος beginnt und wie unser Text schließt: Προσαναφέρομέν σοι, ὅπως εἰδῇς, auch dies ein 
Entwurf ohne Präskript. Sonst kenne ich nur noch einen Papyrus, der diesen an die Seite zu stellen ist, 
das ist Petr. ΠῚ 51°). Es liegen 4 Zeugenaussagen vor, von denen die beiden ersten und die beiden letzten 
enger zusammengehören. Verursacht sind die Vorgänge, die Gegenstand der polizeilichen Untersuchung sind, 
durch die Flucht von Kikiarbeitern aus Memphis in das Asyl des Serapeums. Dies hatte zur Folge das Auf- 
treten zweier Brüder, “Apspßdoves und Παχράτης, mit Polizisten aus Memphis im Serapeum. Während hierüber 
die 3. und 4. Aussage handeln, betreffen die 1. und 2. das gewalttätige Vorgehen von zwei unbekannt 
gebliebenen Subjekten, die aber zugleich mit den beiden Brüdern im Serapeum aufgetaucht waren und die 
durch jene Vorgänge verursachte Aufregung, wie es scheint, für ihre Zwecke benutzt hatten. Darum behandelt 
die Polizei die beiden Fälle miteinander, und so sind die vier Zeugenaussagen in denselben Bericht gekommen. 

Das Datum des Papyrus, den 20. Epiph des 25. Jahres, hat Brunet de Presle $. 206 auf Philometor 
bezogen (157/6). Er bezeichnet es als sehr wahrscheinlich, ohne aber einen Grund anzugeben. Ebenso ist er 
S. 290 gegenüber Letronnes Beziehung des Par. 10 (121) vom 16. Epiph des 25. Jahres auf Euergetes II. (146,0) 
dafür eingetreten, daß er vielmehr auf Philometor zu beziehen sei. Daß er in beiden Fällen recht gehabt 
= läßt sich heute schärfer erweisen als damals. Die entscheidende Frage ist, ob Euergetes II. im Epiph des 

. Jahres, mit dem er bekanntlich bei Beginn seiner Alleinherrschaft 145 zu zählen anfing, den Thron 
ER schon bestiegen hatte. Hiergegen spricht jetzt die von Strack im Archiv III 5. 128 edierte Grab- 
inschrift, die mit den Worten schließt: "τους ἃς τὸ (zu erwarten: τοῦ) χαὶ al εἰς ϑεοὺς Ἐπεὶφ χη. Bezieht man 
das 36. Jahr auf Philometor (146/5), so ergibt sich, daß nach seinem Tode (er fiel im Mai 145) nicht Euergetes 
unmittelbar gefolgt ist, sondern vor ihm ein Anden regiert hat, dessen 1. Jahr hier gezählt wird. Dies haben 


') Besser als diese graue Theorie ist ein praktischer Versuch mit 2 Blättern. Der wird überzeugen. 
*) Verwandt, aber doch andersartig, sind Zeugenaussagen wie P. Edg. 56, 57, Petr. II 17, 2. 3. 4 (= Petr. III 22), Hamb. 103. 
Vgl. auch unsern demotischen Text 6a. . 
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auch Strack und Seymour de Ricei mit Recht angenommen. Wenn sie aber in dem jungen König den 
Eupator sahen, so irrten sie, denn inzwischen hat Griffith im Anschluß an P. Ryl. dem. 16, Bd. III, 8. 139 ff. 
gezeigt, daß Eupator von ca. 153/2—150/49 Mitregent seines Vaters Philometor gewesen ist. In bezug auf 
die Inschrift kam Griffith zu dem Ergebnis, daß entweder ein anderer Sohn des Philometor gemeint sein 
müsse, der ihm ein paar Monate hindurch gefolgt sei, oder daß das 36. Jahr auf Soter II. zu beziehen sei. 
Letzteres geht nun aber nicht an, da nicht das 36., sondern das 37. Jahr des Soter mit dem 1. Jahr seines 
Nachfolgers zusammenfiel '), sodaß wir daran festhalten müssen, daß das 36. Jahr der Inschrift das des Philo- 
metor ist. Der junge König, dessen 1. Jahr diesem 36. gleichgesetzt wird, ist in der Literatur nicht unbekannt: 
Justin 38, 8, 3/4 erzählt uns die tragische Geschichte dieser kurzen Regierung des Sohnes des Philometor. Da 
es Eupator nach Griffith” Aufschlüssen nicht sein kann, so wird es, was schon Richard Lepsius vertreten 
hat, der Neos Philopator sein, der in Jüngeren Urkunden unter den σύνναοι ϑεοί des Alexander erscheint. 
Nach jener Inschrift, die den Tod der Eirene für den 28. Epiplr dieses 1. Jahres konstatiert, kann Euergetes II. 
erst gegen Ende des Königsjahres den Thron bestiegen haben. Für unsern Papyrus sowie für 121 (Par. 10) 
ergibt sich hieraus, daß der 20. resp. 16. Epiph des 25. Jahres nicht auf Euergetes bezogen werden 
kann, weil erdamals noch nichtan der Regierung war. Die beiden Daten sind also aufPhilo- 
metor (156) zu beziehen. Die beiden Texte gehören aber ebenso wie wohl auch 120 (s. unten) nicht nur 
zeitlich, sondern auch örtlich eng zusammen. Wie 119 und 120, so stammt, wie wir sehen werden, sehr 
wahrscheinlich auch I21 aus der Gendarmeriestation des Anubieion und alle drei gehören zu demselben Funde 
(so schon oben 8. 3. Sachlich wäre ja auch das Bureau des Strategievertreters denkbar, bei 121 läge es 
sogar noch näher (s. unten), aber die von Sethe herausgegebenen demotischen Akten aus dem Anubieion 
(Sarapis S. 86ff.), die wohl auch demselben Funde angehören, weisen spezieller auf die Gendarmeriestation 
hin. Praktisch kommt es ziemlich auf dasselbe heraus, da die beiden Bureaus aufs engste zusammenhingen 
3.15). 


Recto. 
Oben freier Rand. 
[Ὀννῶ]φρις Πετεσούχου ᾿Αρσινοίτης ἐπ[ερωτώμενος] 
[ὑφ᾽ ἡμῶν ἀπέφαινεν ἤδη ouvxerkeipev [τὸ τὴν. 
I. +... ]νίων αἰρομένων συνπαρόντ[ας “Αρεμβάσνει χαὶ] 
[τῶι ἀδελφ]ῶι Παγχράτει δύο τινὰς ἐν μα[χαίραις... .] 


ν vra ἢ nx[evar (2. H.) 
Br .]7. αὑτὸς δ᾽ [Ξ]ὐλαβη[ὃ]εἰ συνεῦραμον [εἰς τὸ «raoto))] 
[παστο]φόριον. 
FAKE τῶ]ν [x Σ]εβεννύτου .[. .].... us u [Ren] 
ER a ]- -[.. .] χαταβαίνον[[τα aör[ov]]....... s] 


Ι΄ Σαραπιήου προσνενο(ζνογηχ[έναι δύο τινὰς] 

10 [Er]i το[] δρόμου: μαχαίραις τύπτοντάς τινας καὶ εὐλαβῶς] 
[σχ]όντα συνδεδραμηχέναι εἰς τὸ ἐφημ[ερευτήριον τῶν] 
ἱπα]στοφόρων τὸ πρὸς τῶι ἁγίωι τοῦ Σαράπιδος, τοὺς δὲ] 





[Ξἰσπεπ]ηδηχέναι μαχαίραις πολλὰς ἐπ ne, ] 

1 Er[epwrwpevos] erg. W. ers... Brun. 2 [ὑφ᾽ ἡμῶν ἀπέφαινεν erg. nach 1I ΠῚ ....... epatvev Brun. 2 Schluß 
μένων oder μένο[υ ΠΡ, μέν[ος Brun. 3 αἰρομένων W, ...utvwv Brun. ö Schluß erg. IV, 4 [τῶι ἀδελφ]ῶι W. 2. Brun. 
4 τινες korrig. zu τινὰς von 2. H. W. 4 palyatpaıs erg. Grenf.-Hunt Teb. I 8, 86. ὅ αὐτὸς δ᾽ [ε]ὐλαβηϑεὶ(ς) συνέδραμον 
(1, H.) korrig. zu: αὑτὸν δ᾽ [ε]ὐλαβηϑέντα συνδεδραμιηχ[έναι von 2. H. W. αὐτὸν [pjvAa... συνέδραμον ἥχ[ζοντες Brun. aurov 
[Jia ... ev δυνεδ α ον Witk. ὃ εἰς τὸ (masto))] conie. W. T τῶ]ν [ἐκ Σ]εβεννύτου MW, ς΄. ἐν voou Brun. ὃ καταβαίνων 
korrig. aus χαταβαίνοντα αὑτόν wohl von 1. H. W. καταβαίνοντας] αὐ[τοὺς Brun. I το]ῦ Σαραπιήου 7, σ, Σαραπιείου 
Brun. I προσνενονοηχ[έναι δύο rıvas] W. rposvevop.... Brun. 10. π|} πον ν τος Brun. 10 [νας καὶ εὐλαβῶς] W. 
11 [σχ]όντα erg. W, U ἐφημερευτήριον τῶν] erg. IV, Schubart, Klio XII 372 A.3. ἐφημζέριον] Brun. 12 Anfang 
τῶν πα] Brun. 12 Schluß erg. W, Σαράπ[ιδος Brun. 13 [εἰσπεπ]ηδηχέναι W, ἔτι δὲ καὶ ἐχπ]ηδηχέναι Brun. 


1) Bouche-Leelereg, Hist. d. Lag. IT S. 401. 
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[.. . . χαταβα]λόντας αὑτὸν nat βίαι ἐξε[σπαχέναι... .] 
15 [. .Joavras ἕως τοῦ περιβολίου τοῦ ἐν τῶι αἰ. ......... 1. 
[Π]ροτίϑεται τῆι ἑβδομηχοστῆι ἀν[αγραφῆι]. 


[[Ον]νῶφρις τῶν ἐκ τοῦ Σαραπιείου ἰβιοφοσχὸ[ς καὶ ......] 
[το]ῦ ἐν τῶι Σαραπιείωι τῆς ᾿Αφροδίτης πασ[τοφορίου] 


20 [Αρε]μβάσνιν καὶ Πα[ίχράτην τὸν ἀδελφὸν [παραλαβόντας] 


[φυλ]αχίτας ἐχ τοῦ ἐμ [Μέ]μφει ᾿Αφροδισίου «Αἰρεμβάδνιν 
[{[καὶ] [Παχράτην]] εἰσελϑόντα εἰς τὸ παστοφό[ριον εὑρηχέναι (?)] 
[τοὺῦ]ς χαταπεφρευγότας διὰ τὴν ἀηδίαν χ[ιχιουργούς,] 

[Πα]χράτην δὲ τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ χαιχελίευχέναι μὴ ὑπνῶ)]- 

25 [σαι ἐ]ντὸς τοῦ παστοφορίου τῶν oo] τοὺς δὲ] 
[φυλα]χίτας γεγονέναι ἐπὶ τῆς ϑύρας τοῦ τῆς ᾿Αφροδίτης] 
[πασ]τοφορίου, χαὶ te ἃς ᾿Δρεμβάσυϊν πάλιν (Ὁ) εὖ]- 
[ρηχ]έναι τοὺς αὐτοὺς ἐπὶ τοῦ δρόμου τοῦ Σα[ράπιδος χαὶ] 
[μεμ]αστιγωχέναι ᾿Ορχνοῦφιν ἐπὶ τοῦ δρόμου, [τοὺς δ᾽ ἄλλους] 


30 [παρ]ασεσειχέναι καὶ εἰρηχέναι τῶι “Αρεμβ[άσνει...... ] 
[- . 8] βασιλεὺς πεπόηχεν ὥστ᾽ ἐπὶ τοῦ δρόμου [..........] 
[»ν 
[Ὁ Ἰεὐτα ΧΕ Ἰτησῶν!.Ὁ] ton τ: cn... 1 


Freier Rand. 


Verso. 
Oben freier Rand. 


τὰς πίστεις kaß[[neel] παρὰ τοῦ Baomlews.....:.. ] 
ἀποχτεν[[ὦ ὑμᾶ[ς]]εἴ]ν αὐτούς, αὑτὸν δὲ (τὸν ’Ovvoppıv)] 
35 τὸν ᾿θΟννῶφριν εἰρηχέναι τοῖς χιχιουρ[γοῖς εὐλαβεῖσϑαι (P)] 
un ὑπνῶσαι ἐν τῶι τῆς ᾿Αφροδίτης πασ[τοφορίωι, ἵνα] 
μὴ ἀποτυπανισϑῶσιν nat ὅτι τῆι τριακάδι (?)] 
Α ἅμ᾽ ἡμέραι 
τοῦ Παῦνι ἀναβὰς “Δρεμβάσνις εἰς τὸ Σαρ[απιεῖον] 


ἔχων χίχιος λήχυϑον ἔδωχεν Μυὶ τῶι [.........- ] 
40 χοπροξύστηι. "Ev τῆι ἡμέραι ἐμαχαιροχ[όπησεν (?)] 
ΠΠαχράτης. 


c - ΄ - - Ὁ ’ 
Αρβῆχις ὃ πρὸς ϑη[σ]αυρῶι ἐν τῶι Σαραπιείωι 


» 


14 [... καταβαἸ]λόντας αὑτὸν "0 ........οο δεδωκέναι ἐχβα]λόντας αὐτόν Brun. 14 Schluß erg. W. ἐξε- Brun. 15 [. .]Jsavras 
W. Aalsavras Brun. 15 Schluß τῶι αἴ W. W..... Brun. 16 [ΠΠἸροτίϑεται W, ὑποτίϑεται Brun. 16 ἀν[αγραφῆι erg. W- 


ἀν[αφορᾷ Brun. 17 iBioßosxö[ls καὶ, τον... Τ m. ἰβιοβόσχω[ν καὶ Brun. ὀ [8 [το]ῦ W. τῶν] Brun. 18 πασ[τοφορίου] W. 
rasltopöpwv Brun. 19a re] Brun. 19 ἡμῶν ἀϊπέφαινεν. τῆι», τοῦ Παῦνι! Wo veueeerenen αἰτιᾶται Brun. 


20 [πάραλαβόντας] erg. W. 21 εἈ[βεμβάρνν]. IV, fehlt bei Brun. 22 [καὶ] Παχράτην (durch Einklammerung von 1. Hand 
getilgt)W. ..... Παχράτην Brun. 22 Schluß erg. W. 23 [τοῦς BI + Brun. 23 χ[ζιχιουργοὺς] MW. τ 
Brun. 24 χαιχελ[ευχέναι (— χεχελευχέναι) μὴ ὑπνῶ] W. χελ[ευσα Brun. 25 [σαι ἐ]ντὸς W. ἐχ]τὸς Brun. 25 Korrektur 
ἱερέων von 1. H. W. 25 τοὺς δὲ] erg. W. 26 Schluß erg. W. τούτίου Brunn. 27 Schluß erg. W. 28 [ρηχ]έναι W., 
...jat Brun. .]var Witk. 28 Schluß erg. W. Σα[ραπιείου Brun. 29 [μεμ]αστιγωχέναι W.  .....oriywaivar Brun. 
pepa]stıywaevar Witk. 29 Schluß erg. W. 30 [παρ]ασεσειχέναι W. ..... oeserzevar Brun. 30 Schluß ..... 1}: 


o : - v 
81 1:6] Wi Brun. 32 αὐτὰ oder Aura κεῖ W. αὑτὰ Brun. 32 τησων W. Witk. τῆς .... Brun. 32 [.ö] δ᾽ 


ἔφη W. ]δειηι Witk. 

Verso. 33 λαβητε korrig. zu λάβωσι von 1. H.W. λάβωσι Letr. 34 ἀποκτενῶ bpäls korrig. zu droxtev[eilv von 
1. H.W. ἀποχτέναι [με] Letr. 34 αὑτὸν W. αὐτὸν Letr. 34 δὲ {τὸν Owagpw] W. δὲ...... Letr. 35 Schluß 
erg. W. 36 ἵνα] erg. W. 37 ὅτι τῇ[ι τριαχάδι) W, ἐτὶ ὅπως... Letr. 38 über der Zeile ἅμ᾽ ἡμέραι W, ἐμ. Μέμφει 
Witk. Fehlt bei Letr. 89 λήχκυϑον ἢ, ἀπ..... ον Letr. 40 gel. W, κοπροξύστῳ,ς ει οὐδὸν κῦν a μαχαιροχ... Letr. 
12 gel. W. Ἁρβῆχις ὁ πρὸς τῷ] ἁγίῳ [τοῦ Σαράπιδος Letr. 
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ἀπέφαινεν ἑωραχέναι ᾿Αρεμβάσνιν τῆι x 


τοῦ MMaövı μαστιγοῦντα ἐπὶ τοῦ δρόμου 
; a an. F φέλους αὐτοῦ 
45 ᾿Ορχνοῦφιν, τοὺς δ᾽ ἄλλου πία]ρασείοντας 
χέναι. ar 


xat Ber οηϑη [[σαμεν]]. 


IlpfoJsavfa]pepopev οὖν, ὅπως εἰδῇις, 


(ἔτους) χε ᾿ Ἐπεὶφ κα, 


-— ὃ. . 


48 ἀπέφαινεν W. ἀποφαίνῃ Letr. 44 τοῦ laövı μαστιγοῦντα W, seen. ... Letr. 45 von τοὺς bis Schluß W. 
τοῦ δ᾽ ἄλλου εἰς αὐτὸν... σείοντας Letr. 46 gel. W. ἐβοηϑήσαμεν korrig. zu βεβοηϑηκέναι W. Zeile fehlt bei Letr. χεναι 
über γαίων Witk. 47 Πρ[ο]σαν[αἸφέρομεν οὖν W. ἀϊνα]φέρομεν [τοῦτο] Letr. 


Übersetzung. 


Onnophris, des Petesuchos Sohn, ein Arsinoit, erklärte auf unsere Frage, es seien, als schon — — geschlossen war, — — 
zwei Leute, die zusammen mit [Harembasnis und seinem Bruder] Pankrates (l. Pachrates) (im Serapeum) anwesend waren, mit 
Messern [— —], er selbst aber sei aus Vorsicht (mit andern) in das Pastophorion gelaufen. 


X. aus Sebennytos — [erklärte], er habe, als er hinabsteigen wollte [zum Tor?] des Serapeums, zwei Leute auf dem Dromos 


17. Aug. 156. 


5 


bemerkt, die gewisse Personen mit Messern verwundeten, da sei er aus Vorsicht in das Ephemereuterion der Pastophoren ge- 10 


laufen, das bei der Sarapiskapelle liegt, jene aber seien hineingesprungen und hätten ihm mit Messern viele Wunden [beigebracht], 


nachdem sie ihn auf den Boden geworfen hätten, und hätten ihn dann herausgezerrt — bis zur Umfassungsmauer — — —, 
Wird ausgehängt mit der 70.ten Registernummer, 
Onnophris, zum Serapeum gehörig, ein Ibiobosk [und — —] des Aphroditepastophorions im Serapeum, erklärte auf unsere 


15 


Frage, am [x. Payni] seien Harembasnis und Pachrates, sein Bruder, mit Phylakiten, die sie aus dem Aphroditetempel in 20 


Memphis [mitgenommen hätten], jener, Harembasnis, in das Pastophorion hineingegangen und habe dort Kiki-Arbeiter, die wegen 


des Streites geflüchtet waren, [gefunden], Pachrates aber, sein Bruder, habe befohlen, [nicht zu schlafen] innerhalb des Pasto- 35 


phorions der Priester, [die] Phylakiten aber seien an der Tür des Pastophorions [der Aphrodite] gewesen. Und am 26. habe 
Harembasnis [wiederum (?)] dieselben Leute auf dem Dromos des Sarapis [gefunden] und habe den Orchnuphis auf dem Dromos 
geprügelt, [die andern aber] seien hinzugeeilt und hätten dem Harembasnis gesagt — — — —, jener aber antwortete, — — 
[wenn sie nicht] die Schutzbriefe vom König erhielten [— —] werde er sie töten. Er aber, Onnophris, habe den Kiki-Arbeitern 
gesagt, sie sollten [sich hüten], im Pastophorion der Aphrodite zu schlafen, damit sie nicht gekreuzigt würden. Und am [30.] 
Payni ging Harembasnis bei Tagesanbruch hinauf zum Serapeum mit einer Lekythos Kiki und gab sie Mys, dem [—] Mistkratzer; 
an diesem Tage [schlug (?)] Pachrates mit dem Messer. 

Harbechis, Angestellter beim Thesauros im Serapeum, erklärte, er habe gesehen, wie Harembasnis am 26, Payni auf dem 
Dromos den Orchnuphis geprügelt habe, die anderen aber, seine Freunde, seien hinzugeeilt und hätten ihm beigestanden, 

Wir berichten nun, damit du es weißt. 

Jahr 25 Epiph 20. 


Kommentar. 


l. Die Aussage des Arsinoiten Onnophris bleibt zum Teil unverständlich. Man sieht nur, duß er zwei Männer mit Messern 
gesehen hat und aus Vorsicht in das Pastophorion geflüchtet ist, Zur Ergänzung der Zeilenschlüsse bemerke ich, daß die An- 
nahme gestattet ist, daß die Zeilenlänge, wie oft in den Urkunden, eine verschiedene gewesen ist, Nur die Zeilenanfänge stehen 
immer genau untereinander. Diese Aussage ist erst nachträglich von 2, Hand aus der direkten Rede in die indirekte umgesetzt 
worden. In Z. 5 ist es evident, aber auch in dem vorhergehenden Satz war zuerst τινες geschrieben (s. Apparat). 

i 2. Das ἤδη συνχεχλειμέν.[ sieht wie eine Zeitbestimmung aus, etwa „als schon die Tore geschlossen waren“ oder „als schon 
der Tempel geschlossen war“ o.ä. 

3. Das αἰρομένων bleibt dunkel, solange nicht das vorhergehende Wort gefunden ist. 

4. Um einen Zusammenhang mit der dritten Aussage zu gewinnen, kam ich auf die Vermutung, daß Παγχράτει verschrieben 
ist für Παχράτηι, und ergänzte: συνπαρόντ[ας (korrig. aus ες) Ἅρεμβάσνει zal | τῶι ἀδελφ] ὧι Mayapdreı δύο τινὰς xt. Dann wären 
die δύο τινές zwei Leute, die in der Begleitung jener beiden Brüder gewesen wären, oder doch gleichzeitig mit ihnen oben im 
Serapeum erschienen wären. Durch die unten gegebene Deutung von Z. 16 ist mir das mehr und mehr wahrscheinlich geworden. 
Hält man dagegen an Ilayxpareı fest, so würden die δύο τινές wohl jene beiden Brüder selbst sein. Dann wäre nur auffällig, 
daß hier ein Παγχράτης hervorgehoben wäre, von dem sonst nirgends die Rede ist, während die Namen der beiden Beschuldigten 
(der beiden Brüder) dem Zeugen unbekannt gewesen wären, 

4. Zu ἐν μα[χαίραις vgl. Grenfell-Hunt zu Τοῦ. I 16, 14, die auch auf Teb. 41, 5; 45, 17 und 46, 15 verweisen, sowie 
auf unsere Stelle, die sie evident ergäuzen, Vgl. auch H. Lietzmann zu I. Kor, 4, 21 (ἐν ῥάβδῳ) (Handb. zum N. Test.), der 
auf Kuhring, de praepos. Graee. p- 43 f. verweist. Grenfell-Hunt betonen, dal dies ἐν ῥάβδῳ kein Hebraismus ist, sondern, 
wie obige Beispiele zeigen, rein griechisch, Der Sinn ist: ausgerüstet mit Messern. 

Wilcken, Urk. d. Ptolemäerzeit I, 73 


30 
35 


40 


45 


δδ8 Die Texte. E. Gerichtsakten. 


5. Das Kompositum συνδραμεῖν ist wohl, ebenso wie in Ζ. 11 gewählt, weil der Zeuge mit andern zusammen, die gleich- 
falls Angst bekamen, in das Pastophorion geflüchtet ist. Das Auftreten der beiden Messerhelden wird ein wirres Hinundher- 
laufen im Serapeum verursacht haben. 

7—16. Die zweite Aussage unterscheidet sich dadurch von den drei übrigen, daß dieser Zeuge selbst mißhandelt worden ist. 

7. Dies Sebennytos kann die Metropole im Delta sein oder Sebennytos am Meer (vgl. Mel. Nicole S. 590); es könnte aber 
auch ein gleichnamiges Dorf in der Nähe gewesen sein. So kennen wir z. B. ein solches Dorf im Faijüm (Teb. II S. 401). 

8. Mit χαταβαίνων ist gesagt, daß der Zeuge in der Richtung nach Osten, auf Memphis zu, ging. Aber nicht Memphis gibt 
er als Ziel an, sondern das ro]5 Σαραπιήου in Z. 9 besagt, daß er zu einem Teil des Serapeumsbezirkes gehen wollte. Man könnte 
also etwa an eine Ergänzung wie πρὸς τὸν ruA@va oder τοὺς πυλῶνας το]ῦ Σαραπιήου ο. ἃ. denken, denn das Tor lag auf der Ost- 
seite (s. den Plan S. 9). Ich glaube, daß der folgende Auftritt sich ebenso innerhalb des Peribolos des Serapeums abgespielt 
hat wie der Auftritt der dritten Aussage, wo es sich um Asylflüchtlinge handelt, für die der Asylschutz beim Peribolos auf- 
hörte (vgl. S. 11, 295). Also ist der δρομός, von dem in diesem Papyrus die Rede ist, der Teil des Dromos, 
der vom Pylon auf den Zentraltempel zulief (vgl. S. 12, 17, 62 A. 3, 139). Vgl. den Plan auf 8. 9. 

9. Die Bedeutung des πρὸς (noch hinzu) in rposvoeiv tritt hier ebenso zurück wie in Lille II 35, 3. 

9. Hinter zpoovevonz[&var ergänze ich nach Z.4 δύο τινὰς]. Dadurch werden die ersten beiden Zeugenaussagen innerlich mit- 
einander verbunden. 

10,11. Die Ergänzung εὐλαβῶς | sy Jövra schlage ich nach Z.5 vor. Für die Form vgl. 122, 10: εὐλαβῶς μου σχόντος. 

11. Zur Ergänzung von εἰς τὸ ἐφημί hat schon Brunet de Presle richtig an ein neutrales Substantivum gedacht, auf das 
sich τὸ πρὸς χτὰ, in Ζ. 12 bezieht. Nur ist sein Vorschlag ἐφημ[έριον nicht möglich. Nach Petr. II 10 (2), 14 habe ich das den 
Lexieis unbekannte Wort ἐφημερευτήριον eingesetzt, was inzwischen auch Schubart (Klio XII 372 A. 3) getan hat. Das ἐφη- 
μερευτήριον τῶν παστοφόρων wird das Dienstlokal der Pastophoren sein, in dem sie sich bei Tage aufhielten. Von einer Schichten- 
organisation wie bei den χαλλυνταί in 7, 6 (vgl. S. 137) ist für die Pastophoren wohl nichts bekannt. Dies ἐφημερευτήριον ist 
offenbar etwas anderes als das rastopöptov in Z. 6, denn sonst würde der Onnophris von Z. 1 auch den Einbruch der Bösewichte 
erlebt und wohl auch erwähnt haben. 

12. Dies Dienstlokal liegt πρὸς τῶι ἁγίωι τοῦ Σαράπ[ιδος. Ich habe geschwankt (s. S.28 A. 5), ob ἁγίωι substantivisch!) 
oder adjektivisch zu fassen ist. Aber die Raumverhältnisse, die Notwendigkeit, dahinter τοὺς δὲ] zu ergänzen, entscheiden wohl 
für ersteres. Daraus ergibt sich dann auch, daß von den beiden Möglichkeiten, Σαράπιδος oder Σαραπ[ιείου zu ergänzen, die erstere 
vorzuziehen ist. Es handelt sich offenbar um ein, von dem großen Σαραπιεῖον (s. auch hier Ζ. 9) zweifellos verschiedenes, kleines 
Heiligtum des Sarapis. Es läßt sich manches dafür anführen, daß diese Kapelle nicht dem alten ägyptischen Gott, sondern dem 
neuen hellenistischen Σάραπις geweiht war. Vgl. S.28 A.5. 

13. Ähnliche Überfallszenen sind zusammengestellt von Taubenschlag, Strafrecht (1916) S. 12f. Ich verzichte auf eine 
Ergänzung, da es verschiedene Möglichkeiten gibt. 

14. Zur Ergänzung χαταβα]λόντας vgl. 7, 17: χαταβαλόντες ἔτυπτον. --- Zu ἐξε[σπαχέναι vgl. ebendort Z. 11: βουλόμενοι ἐξ- 
σπάσαι με, 

15. Schwierig ist die Ergänzung von ἕως τοῦ περιβολίου τοῦ ἐν τῶι al.......... ], da wir nicht wissen, wo das Ephe- 
mereuterion, in das der Mann geflüchtet war, gelegen hat. Die Diminutivform περιβόλιον wird hier ohne besondere Nuance 
für ὁ περίβολος stehen, die Umfassungsmauer des großen Serapeumsbezirkes. Von dieser kann mit ἐν τῶι wohl nur gesagt sein, 
daß sie sich dort in der Nähe befunden habe. Das sprachlich Nächstliegende τοῦ ἐν τῶι αἰὐτῶι τόπωι] gefällt mir nicht sehr, 
eher schon αἰὐτόϑι μέρει] (seil. τοῦ Σαραπιείου). Man könnte auch an τοῦ ἐν τῶι ἀϊπὸ νότου oder βορρᾶ μέρει] 2) (scil. τοῦ Σαραπιείου) 
denken, womit der betreffende Teil des Peribolos als der an der Süd- oder Nordseite bezeichnet wäre®). Wie dem auch sei, sie 
haben den Zeugen, nachdem sie ihn drinnen mißhandelt hatten, gewaltsam herausgezerrt bis an den Peribolos. Friedrich 
von Woess (Asylwesen 8. 191 A. 1) bemerkt hierzu, nachdem er mit Recht konstatiert hat, daß das Asyl bis zum περίβολος 
gereicht habe: „Daher die häufigen Versuche, die Leute bis zum περίβολος zu schleppen (um sie dann außerhalb des befriedeten 
Bezirkes fortführen zu können)“ und zitiert unsere Stelle (mit Letronnes Ergänzung ἐξε[λά]σαντας). M. W. ist dies die einzige 
Stelle, an der derartiges erzählt wird. Von „häufigen“ Versuchen wird man danach doch nicht reden dürfen. Aber ich glaube 
auch nicht, daß die Bösewichte die ihnen hier zugeschriebene Absicht gehabt haben. Dann hätten sie ihn doch bis zum Pylon 
geschleppt, um ihn aus dem Asyl abführen zu können, und nicht bis zu der Mauer, die jedes Weiterkommen verhinderte. So 
haben sie ihn denn auch an der Mauer liegen lassen, wie aus dem Abbruch der Zeugenaussage zu entnehmen ist. Ferner ist 
gar nicht erwiesen, daß unser Zeuge ein Asylflüchtling war. Es wäre ja an sich möglich, aber die Situation erfordert diese An- 
nahme in keiner Weise, Die rı[vas, gegen die die beiden Übeltäter mit Messern auf dem Dromos vorgingen, könnten ja wohl 
zu den flüchtigen Ölarbeitern von Z. 23 gehören, also Asylflüchtlinge gewesen sein, aber nötig ist diese Annahme nicht, und vor 
allem erweckt dieser Ausdruck τινὰς nicht die Vorstellung, daß der Zeuge selbst zu ihnen gehörte. Er fürchtete nur, ebenso 
wie der erste Zeuge, in diese Messerstecherei hineinzugeraten, da er auf dem Dromos ging, und so flüchtete er, wie jener, „aus 
Vorsicht“ in ein Gebäude. Es war sein Unglück, daß die Messerhelden ihm nachliefen — wohl weil mehrere, wie wir aus συν- 
δραμεῖν schlossen, sich dorthin flüchteten — und ihn, der nach seiner Darstellung gar nichts mit der Sache zu tun hatte, miß- 
handelten. Weshalb sie ihn dann aus dem Ephemereuterion herauszerrten®) bis an den dort befindlichen Peribolos und ihn hier 


1) Dittenberger, Or. Gr. I 56, 59: χαϑιδρῦσαι ἐν τῶι ἁγίωι. Vgl. Mayser, Grammatik II 8. 3. 
?) λιβὸς wäre durch χαταβαίνων ausgeschlossen, ἀπηλιώτου wäre wohl zu lang. 


®) An eine Ergänzung wie π᾿ τοῦ ἐν τῶι ᾿Α[σταρτιείω!] (vgl. S. 296) kann, von sachlichen Bedenken abgesehen, deshalb nicht 
gedacht werden, weil es dann vielmehr. x. τοῦ Ἀσταρτιείου heißen müßte. 


ὁ) Ob in Wirklichkeit vielmehr die Pastophoren die Räumung ihres Dienstlokals verlangten? 
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liegen ließen, kann ich nicht sagen, aber sicher ist mir, daß sie ihn nicht aus dem Asyl fortbringen wollten, Vgl. auch die Be- 
sprechung der dritten Zeugenaussage. 

16. Außerordentliche Schwierigkeiten bereitet diese Zeile: [Π]ροτίϑεται τῆι ἑβδομηκοστῆι ἀνί.......1. Die Lesung [II] 
(statt ὑπο) halte ich für sicher, da ich mir notierte, daß von dem Ende des Schwanzes von p eine Spur sichtbar ist. Ich fasse 
das Verbum in der Bedeutung „öffentlich aushängen“, wie in W. Chrest. nr. 41: προϑεὶς δημοσίᾳ (s. 8, 552). Subjekt kann nur 
der vorhergehende Bericht sein. Dieser Gedanke führte mich auf die Ergänzung ἀν[αγραφῆι statt ἀνζαφορᾶι (Brunet de Presle). 
Die „70. ἀναγραφή“ fasse ich in dem Sinne wie die ἀναγραφὴ ιβ in 14, 52, die ich 8. 157 als „Registernummer 12 übersetzt 
habe, denn ἀναγραφή ist die Eintragung in eine Liste, ein Register (vgl. 161, auch die Einleitung zu 126 ἢ), Der Satz würde 
danach heißen: „(Dieser Bericht) wird ausgehängt mit der 70. Registernummer.“ Nun entsteht die Frage, wie es denn kommt, 
daß diese Bemerkung sich an dieser Stelle befindet, unter den ersten zwei Zeugenaussagen und nicht oder nicht auch (mit ent- 
sprechender Weiterzählung: 71“) am Schluß der 4. Zeugenaussage. Auf eine Lösung kam ich, als ich mir die weitere Frage 
vorlegte, ob denn wirklich alle Polizeiberichte an den Strategen öffentlich ausgehängt sein könnten. Enthielten sie nicht oft 
genug auch Geheimnisse, deren Enthüllung der Untersuchung nur geschadet hätte? War es überhaupt üblich, daß die Berichte 
an Vorgesetzte öffentlich ausgehängt wurden? Aus der Ptolemäerzeit ist mir dergleichen nicht bekannt!). Aus diesem Dilemma 
führte mich jetzt zuguterletzt die Beobachtung, daß im Gegensatz zur 3. und 4. Aussage, die sich mit “Ἀρεμβάσνις und Παχράτης 
beschäftigen, die 1. und 2. sich gegen Unbekannt richten: δύο τινὰς heißt es in Z. A und ebenso kann man auch in Ζ. 9 er- 
gänzen. War es die Aufgabe der Polizei vom Anubieion, diese beiden Übeltäter aufzuspüren, so begreift man, daß dieser Teil 
des Berichtes öffentlich ausgehängt wurde, um eventuell zu weiteren Aussagen anzulocken. Wie wir sehen werden, ist auch 121, 
der Steckbrief der entlaufenen Sklaven, in demselben Anubieion angeschlagen worden. Wir kommen also zu dem Ergebnis, daß 
nur solche Polizeiakten, die das Publikum zur Mitwirkung anreizen sollten, öffentlich ausgehängt wurden — wie es in anderen 
Formen heute an unsern Litfaßsäulen geschieht. Ich glaube, daß diese Zeile, die mir Dezennien hindurch rätselhaft war, hiermit 
eine annehmbare Erklärung gefunden hat. Sekundär ist die Frage, ob nur diese publizierten Akten in ein Register eingetragen 
wurden oder die gesamten Akten. Mir ist letzteres wahrscheinlicher, schon weil wir in 14, 52 auch bei einer andern Behörde, 
die solche Unterschiede nicht kannte, da sie überhaupt nieht publiziert haben wird, solche Aktenregister fanden. Auch die Höhe 
der Zahl (70) läßt sich so leichter verstehen. Freilich wissen wir nicht, von wann an zu zählen ist. Ob vom 1. des laufenden 
Monats an? Dann wären seitdem bis zum 20. Epiph 70 Akten (verschiedenster Art, nicht bloß Berichte) einregistriert, oder im 
Durchschnitt täglich 3—4. Das würde bei dieser Polizeistation am Wüstenrande, der viel von lichtscheuem Gesindel aufgesucht 
wurde, denkbar sein. Viel geringer wäre der Betrieb, wenn die Geschäftsführung nach Quadrimenstruen geregelt wäre, wie wir 
es aus jüngerer Zeit für die Grapheion-Register erfahren (vgl. Einleitung zu 126ff.). Doch darüber läßt sich nichts Bestimmtes 
sagen. 

Wesentlich anders hat Friedrich v. Woess (Asylwesen S. 137) unsere Stelle gedeutet. Er schreibt: „Versuche, die Leute 
aus dem Asyl zu reißen, waren an der Tagesordnung. Das polizeiliche Verhörsprotokoll Par. 11 scheint in diesem Zusammen- 
hange bereits die 70. Beschwerde zu verzeichnen“ (er liest mit Brunet ἀν[αφορᾷ ἢ). Wie die Grundanschauung, daß hier Leute 
aus dem Asyl gewiesen werden sollen, abzulehnen ist (s. oben S. 558), so erst recht die Vorstellung, daß hier der 70. derartige 
Fall vorliegt. 

17—41. Diese dritte Aussage ist die detaillierteste; sie hinterläßt aber für uns wegen der Lückenbaftigkeit des Textes 
manche ungelösten Probleme. Im Mittelpunkt stehen die beiden Brüder “Αρεμβάσνις und Παχράτης, die eines Tages im Payni 156 
mit Phylakiten aus Memphis zum Serapeum hinaufgegangen waren. Der Anlaß dazu war, daß χιχιουργοί (Z. 35), die unten in 
Memphis einen Streit gehabt hatten?), in das Asyl des Serapeums geflüchtet waren. Es ist zu betonen, daß, wenn die Hand- 
lungen der beiden Brüder uns im einzelnen auch vielfach dunkel bleiben, jedenfalls feststeht, daß sie das Asylrecht inso- 
fern respektierten, als sie die flüchtigen Ölarbeiter nicht etwa aus dem Asyl herauszerrten. Dagegen hat 
“Ἀρεμβάσνις, wie es scheint, gegen königliche Verordnungen verstoßen, indem er an einem späteren Tage einen der Flüchtlinge 
auf dem Dromos verprügelte. Die Zerrissenheit des Papyrus ist außerordentlich zu bedauern, da er uns sonst sehr lehrreiche 
Aufschlüsse über das Asylwesen gegeben hätte. 

17. Der Zeuge Onnophris gehörte amtlich zum Serapeum (τῶν &x τοῦ Σαραπιείου, vgl. S. 317 A. 3) und zwar im besondern 
als Pfleger der heiligen Ibisse (s. S.42). Er hatte aber auch außerdem noch eine amtliche Beziehung zum Pastophorion des 
Astartieion, die leider am Schluß von Z. 17 weggebrochen ist. Da er nur ein schliehter Ibisbosk ist, wird diese Stellung am 
Pastophorion keine allzu hohe gewesen sein, so daß eine Ergänzung wie χαὶ ἐπὶ] τοῦ wohl nicht richtig wäre. 

18. Zur Bezeichnung der Astarte als Aphrodite vgl. oben 5. 88 (wo in Z. 1 116, 18 Druckfehler für 119, 18, eben unsere 
Stelle, ist). Wenn in Z. 25 ein παστοφόριον τῶν ἱερέων genannt wird, wofür in Z. 36 wieder kurz τῶι τῆς "Δφροδίτης παπ[τοφορίωι 
gesagt wird, so dürfte τὸ παστοφόριον die Gesamtbezeichnung für die Wohnräume dieses Tempels gewesen sein, unter denen ver- 
schiedene Abteilungen unterschieden wurden, so „das Pastophorion der Priester“ und andererseits jenes Pastophorion, in dem 
Ptolemaios als ἐγκάτοχος wohnte. Vgl. 8. 38. 

20. Bisher wurden nach Brunet de Presles Ergänzung die Brüder “Αρεμβάσνις und Παχράτης als Phylakiten angesehen. 
Das kann aber nicht richtig sein, da die φυλακίται in Z.26 deutlich von ihnen unterschieden werden. Vielmehr werden die 
Brüder die Phylakiten, wie Z. 21 nahelegt, mitgebracht haben. Ich ergänze daher [παραλαβόντας] nach 5, 7. Leider wird die 
Stellung der Brüder nicht angegeben. Da sie offenbar die flüchtigen χικιουργοί aufspüren, diese aber Monopolarbeiter sind, ver- 
mute ich, daß sie irgendeine Stellung in der Verwaltung des königlichen Ölmonopols eingenommen haben. Diese Stellung muß 





ἢ) In der Kaiserzeit wurden die ὑπομνηματισμοί ausgehängt. S. das obige Zitat W. Chrest. no. 41. 
3) Otto, Priest. u. Temp. S. 294 A. 3 dachte sich diese κιχιουργοί sowie die von Par. 34 (120) als zum Serapeum gehörig. 


Ihm lag noch die Pariser Ausgabe vor. 
13* 


560 Die Texte. E. Gerichtsakten. 


sie berechtigt haben, Gendarmen für ihren Zweck mitzunehmen, Genauer vermag ich diese Stellung nicht zu präzisieren. Monopol- 
pächter, von denen es im P. Rev. 46, 9 heißt: κυρι[εύσου]σιν τῶν ἐλαιουργῶν χτλ., werden sie kaum gewesen sein, da diese im 
ἐργαστήριον wohl nicht abkömmlich waren (Rev. 46, 13f.), aber sie mögen zu dem im Rev. P. zwar nicht erwähnten, aber sicher 
anzunehmenden Hilfspersonal dieser Monopolpächter gehört haben, falls sie nicht direkt im königlichen Dienst gestanden 
haben. Jedenfalls scheinen sie ein Aufsichtsrecht über die xtxtoupyoi gehabt zu haben. Man könnte an die τηροῦντες in 120, 17 
und 22 denken. Aber ich muß die Frage offen lassen. Beamtet waren sie unten in Memphis. 

21. Hier ist deutlich gesagt, daß diese Phylakiten nicht etwa, wie die in 5 und 6, zum Anubieion!), sondern zum Astarte- 
Aphrodite-Tempel in Memphis gehörten (s. oben 8. 37). In diesem Tempelbezirk hat sich also ebenso wie im Anubieionbezirk 
eine Gendarmeriestation befunden, wahrscheinlich auch hier mit einer φυλακή (5. oben S.-15). Kine weitere Parallele ist die 
Διὸς φυλαχή in Oxy. 259, 4 (23 n. Chr.), die wir uns ähnlich zu denken haben?). 

21/2. Ob der Schreiber, nachdem er xat ΠΠαγχράτην getilgt hatte, das uns notwendig erscheinende μὲν hinter “Αρεμβάσνιν hin- 
zugefügt hat, lasse ich dahingestellt. Ich habe es über die Zeile gesetzt, um anzudeuten, daß es nur nachträglich geschrieben 
sein kann. Der Schreiber konnte es natürlich auch dahinter setzen, 

23. Die χ[ιχιουργούς] habe ich hier eingesetzt nach Z. 35. Fassen wir diese ἀηδία, die als Grund ihrer Flucht angegeben 
wird, mit Crönert (Passow) als „Streit“3), so könnte der. in 120 erzählte Hergang wohl mit dieser ἀηδία zusammenhängen, sodaß 
beide Protokolle sich auf dieselbe Flucht beziehen würden. Notwendig ist diese Annahme jedoch nicht, ja vielleicht nicht einmal 
wahrscheinlich. 

Friedrich von Woess (Asylwesen 172, vgl. jetzt Z. Sav. St. 46 8.40 A. 1) hat die Ansicht ausgesprochen, daß im Rev, 
P. 44, 11 die Ölarbeiter als ἀγώγιμοι erklärt würden, ἀγώγιμος aber in den Papyri der terminus für den Ausschluß vom Asylrecht 
sei. Die angeführte Stelle des Rev. P. ist aber weit entfernt davon, die Ölarbeiter im allgemeinen als ἀγώγιμοι zu erklären, 
sondern sie schreibt es nur für einen ganz bestimmten Fall vor: nur wenn die für den Gau angesetzten Ölarbeiter in einen 
andern Gau übergehen (und damit in das Gebiet eines andern Monopolpächters), nur dann ἀγώγιμοι ἔστωσαν τῶι τε διοιχοῦντι τὴν 
ὠνὴν καὶ τῶι οἰχονόμωι καὶ τῶι ἀντιγραφεῖ. Also davon, daß die Ölarbeiter prinzipiell ἀγώγιμοι gewesen seien, ist an dieser Stelle 
nicht die Rede. Trotzdem könnte diese Bestimmung, uns nur nicht überliefert, gegolten haben. Aber unser Text dürfte dagegen 
sprechen, denn wenn sie ἀγώγιμοι im Sinne von Woess gewesen wären, so müßte das Auftreten des “Apeußdovis und Παχράτης 
ein ganz anderes gewesen sein. Sie hätten sie aus dem Asyl einfach abführen können®). Wenn somit der dywyınog-Begriff hier 
fernzuhalten ist, bedarf doch die andere Frage noch einer Klärung, ob nicht die Monopolarbeiter als ἐπιπεπλεγμένοι ταῖς προσόδοις 
(W. Grundz. S. 248) irgendwelchen Beschränkungen in bezug auf den Asylschutz unterworfen waren, ähnlich wie die gleichfalls 
zu diesen gehörenden βασιλιχοὶ γεωργοί, von denen wir durch W. Chrest. nr. 327 wissen, daß sie sich von der Saat bis zur Ernte 
zur ἐμφάνεια verpflichteten ἔξω ἱεροῦ xTA., was sie freilich nicht abhielt, gelegentlich doch in einen Tempel zu flüchten (vgl. 
Teb. 26). Danach könnte man vermuten, daß die Monopolarbeiter ähnlich gestellt waren, aber mir sind keine Nachrichten darüber 
in Erinnerung). Ich komme zu Z. 32f. auf diese Frage zurück, die vielleicht, wenn sie vollständig wären, uns einen Aufschluß 
geben würden. 

24. Ein Aorist χελ[εῦσαι würde völlig aus dem Stil dieses Berichts herausfallen, da der Verfasser durchweg die Zeugen- 
aussagen im Infinitiv des Perfekts gegeben hat. Auch würde χαὶ unverständlich sein. Darum ist χαιχελ[ευχέναι = χεχελ[ευχέναι 
zu schreiben. Während “Αρεμβάσνις nach meiner Ergänzung ebprixevar] in Z. 22 nur die Flüchtigen „gefunden“ hat — die beiden 
Brüder hatten sich vielleicht zunächst getrennt, um sie zu suchen®) —, hat dann Pachrates einen Befehl erteilt 1. Im Hinblick 
auf Z. 35/6 schlage ich vor, μὴ ὑπνῶσαι zu ergänzen. Danach hätte er befohlen, daß die Flüchtlinge‘ nicht im Pastophorion der 
Priester des Astartieion nächtigen sollten, und um dies zu kontrollieren, scheint er Gendarmen vor der Tür des Pastophorions 
postiert zu haben. An sich könnte man auch annehmen, daß Pachrates im Gegenteil befohlen hätte, daß die Flüchtlinge in 
diesem Pastophcrion festgehalten oder beobachtet würden (etwa τηρεῖσϑαι), und daß zu diesem Zweck die Gendarmen vor der Tür 
postiert wären. Aber Z. 36 scheint mir dagegen zu sprechen. Auch würden dann die Flüchtlinge trotz der Bewachung heraus- 
gekommen sein, da sie am 26. Payni auf dem Dromos erscheinen (Z. 27ff.). Weshalb aber gerade das Schlafen im Astartieion 
ihnen verboten wurde, weiß ich nicht zu sagen®). Verbindet man Nr. 120 mit diesen Vorgängen in 119, so würde man ihr ent- 
nehmen können, daß die Flüchtlinge — oder einige von ihnen — sich in dem χατάλυμα des Protarchos, das sich ja innerhalb 


!) Dies nranm Otto, Priest. u. Tempel I 285 A.3 an. 

?) Den Gedanken von Fr. v. Woess (Asylwesen S. 180ff.), in der ἑτέρα φυλαχή des Oxy. P. ein Asyl zu sehen, halte 
ich für ganz ausgeschlossen. Ebensowenig kann ich ihm darin zustimmen, μετάγειν ἐμαυτόν als „mich begeben“ zu fassen. Die 
von Wenger begründete herrschende Auffassung ist gewiß richtig. Sie wird noch viel klarer, wenn man statt ἐμαυτὸν: ἐμ᾽ αὐτὸν 
schreibt. Wenn v. Woess sich für die Bedeutung „sich begeben“ auf Oxy. 244, 3 beruft, so übersieht er, daß hier nicht ἐμαυτὸν 
steht (dies war zu belegen), sondern — πρόβατα: es handelt sich um Überführung von Herden auf andere Weideplätze. 

®) So wird es auch in 72,8 besser zu fassen sein, wo ich es mit „Unliebsames“ übersetzte. Vgl. auch Teb. 304, 9. 

ὁ Lewald (Z. Sav. St. 44, 566) benutzt unsern Par. 11 zusammen mit P. Rev. 44, 11, in dessen Auffassung er offenbar 
Woess folgt, als Argument gegen Woess’ dyayınos-Begriff. 

5) Flucht eines Monopolarbeiters (ἀναχωρῆσαι) wird verhindert in PSI IV 442, 20. Aber ich meine oben nicht die Frage der 
Praxis, sondern die rechtliche Frage, ob sie sich etwa auch der Klausel ἔξω ἱεροῦ TA. unterwerfen mußten, oder sonst gesetzlich 
beschränkt waren. 

°) Natürlich lassen sich auch andere Ergänzungen denken. 

?) χελεύειν weist auf die amtliche Qualität des Pachrates hin. 


°) Weshalb sie gerade das Astartieion aufsuchten, läßt sich aus 120 erklären (s. unten zu 120, 7), gleichviel ob die beiden 
Fälle zusammenhängen oder nicht, 
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des Peribolos befand, aufgehalten haben, was man als eine Folge jenes Verbotes auffassen könnte, doch ist diese Verbindung, 
wie gesagt, ganz unsicher. 

25. Die Korrektur ἱερέων statt παστοφύρων ist insofern interessant, als sie den Unterschied der letzteren von den Phylen- 
priestern hervorhebt. Vgl. oben $. 45, 

27. Vor eb] ist vielleicht πάλιν zu ergänzen, im Hinblick auf Z. 22. 

28. Τοὺς αὐτούς können nur die flüchtigen Ölarbeiter sein. Daraus folgt dann aber, daß der ᾿Ὀρχνοῦφις in Ζ. 39 zu diesen 
gehört, woran man sonst wegen des Ausdruckes φίλοι in Z.45 vielleicht zweifeln würde, — Statt Σα[ράπιδος kann auch Σα[ραπιείου 
ergänzt werden. Die Parallelen schwanken. Mit dem δρόμος ist natürlich wieder der innerhalb des Peribolos liegende Teil des 
Dromos gemeint. 

29. Bei dem μεμ]αστιγωχέναι braucht nicht notwendig an „peitschen“ gedacht zu werden. In 12, 39/40 steht es für Stock- 
schläge (ῥάβδοις), ebenso in BG 1253, 3. — Den Schluß [τοὺς δ᾽ ἄλλους] ergänze ich nach Ζ. 45. 

30. [παρ]ασεσειχέναι ergänze ich nach Ζ. 45. Das Verbum ist sonst bekannt in der Bedeutung („beim Laufen) die Arme 
schlenkern lassen“. An unserer Stelle mag es etwa als „eilig hinzukommen“ zu fassen sein, 

30/2. Es ist sehr zu bedauern, daß gerade diese Stelle, die einen Hinweis auf einen königlichen Erlaß über das Asylrecht 
enthalten zu haben scheint, so stark zerstört ist, daß ich sie nicht zu ergänzen vermag. Die Worte, die die Genossen des 
Orchnuphis (also χιχιουργοί, wie wir sahen) dem “Αρεμβάσνις zurufen, mögen, ebenso wie ursprünglich seine Antwort (s. 35/4), 
in direkter Rede wiedergegeben sein, vielleicht aber auch mit ὅτι. Hinter" Apepß[doveı wage ich keine Ergänzung. An Πρόσταγ[μα 
(oder διάγραμμα ο. ἃ.) ὁ] βασιλεὺς πεπόηχεν wird man wohl kaum denken dürfen, da dann wohl ein anderes Verbum zu erwarten 
wäre. Sonst würde es gut passen, auch zum Folgenden. Gegen ὅτι ἀσυλίαν ὁ] βασιλεὺς πεπόηχεν habe ich dieselben Bedenken, 
aber auch sacl;liche, die auseinanderzusetzen hier zu weit führen würde. Ich muß auf eine Ergänzung verzichten. Zu überlegen 
ist dabei auch, ob mit ὁ] βασιλεύς der jetzt regierende König (Philometor) gemeint ist, oder ob es abstrakt für „den König“ steht, 
so daß konkret an einen älteren Herrscher gedacht werden könnte. Jedenfalls ist hier auf eine königliche Verfügung oder Ein- 
richtung hingewiesen, gegen die Harembasnis nach Ansicht der Ölarbeiter verstoßen hat, auf die sie sich zu ihrem Schutz berufen. 
Mit ὥστε wird dann der Punkt, auf den es hier besonders ankommt, hervorgehoben. Da ἐπὶ τοῦ δρόμου an der Spitze steht, 
scheint besonders betont zu werden, daß Harembasnis den Orchnuphis gerade auf dem Dromos verprügelt hatte. Hinter ὥστ᾽ 
ἐπὶ τοῦ δρόμου könnte man an [μὴ ἐξεῖναι ο. dgl. denken. Das Weitere bis ὁ] δ᾽ ἔφη bleibt mir völlig dunkel, wiewohl die 
Lesungen auch nach dem Faksimile sicher erscheinen, bis auf ayra, wofür auch Aura gelesen werden könnte. Hinter τησων ist 
ein Loch, in dem vor ὁ noch ein Buchstabe gestanden haben kann. Über ὃ steht ein nachgetragenes v. Unklar ist mir nach 
meiner Zeichnung, ob vor v noch ein weiterer Buchstabe nachgetragen sein kann. 

32/4. Mit ὁ] δ᾽ ἔφη beginnt die Antwort des Harembasnis, die vom Schreiber noch während des Niederschreibens aus der 
direkten in die indirekte Rede umgesetzt ist (s. Ζ. 34). Nach dem Faksimile und meiner Abzeichnung habe ich nachträglich 
erwogen, ob die Rede vielleicht Ἢ ΜΓ begonnen haben könnte. Das würde zu der Drohung droxtevo ὑμᾶς nicht schlecht 
passen. Aber das muß am Original erst geprüft werden. Ich gebe es mit allem Vorbehalt. Dahinter würde dann wohl nur 
gestanden haben: ἐὰν μὴ], worauf auf dem Verso der Text fortfährt, Ob dort in Z. 33 das hinter βασιλέως Fehlende mit λάβητε 
oder mit ἀποχτενῶ zu verbinden ist, läßt sich nicht sagen. Der Verlust dieses Zeilenschlusses ist außerordentlich bedauerlich, 
denn vielleicht enthielt er etwas für die Bedeutung dieses sehr wichtigen Satzes Ausschlaggebendes, vielleicht freilich auch etwas 
ganz Gleichgültiges, wie etwa πάντας] ἀποχτενῶ ὑμᾶς. Abgesehen von dieser Unsicherheit lautet der Satz: „Wenn ihr nicht die 
πίστεις vom König empfanget, werde ich euch töten“, Diese πίστεις werden wir am besten mit Friedrich v. Woess als „Schutz- 
briefe“ fassen (Asylwesen 5. 184 ff.). Wir kennen solche Schutzbriefe, die vom Strategen an βασιλιχοὶ γεωργοί oder auch an einen 
Dorfepistates gegeben wurden, aus 124, 80 (Leid. A.), Rein. 18, 31 und Τοῦ. 41,12. Hierzu vgl. meine Bemerkungen unten zu 
124, 29. Unsere Stelle dagegen ist, soweit ich sehe, ein Unikum, insofern hier ein Schutzbrief vom König gegeben werden 
5011}). Wie sind nun die Worte des Harembasnis aufzufassen, er werde sie töten, wenn sie nicht Schutzbriefe vom König er- 
hielten? Man wird kaum daran denken können, daß er ihnen hiermit etwa drohte, sie hier im Asyl eventuell zu töten. Das 
würde doch mit dem Asylbegriff nicht zu vereinigen sein. Diese Androhung kann doch wohl nur so gemeint sein, daß er sie, 
falls sie keine πίστεις vorweisen könnten, töten würde, wenn sie das Asyl verließen. Danach würden die königlichen Schutzbriefe 
die Wirkung haben, daß sie den Asylflüchtlingen ermöglichten, unbehelligt das Asyl zu verlassen und wieder zu ihrer Arbeit in 
Memphis zurückzukehren. Ist diese Deutung richtig, so würden wir in diesen πίστεις eine außerordentlich interessante Parallele 
zu jenen λόγοι ἀσυλίας der christlichen Zeit finden, die, von geistlichen oder weltlichen Behörden ausgestellt, in ihrer ursprüng- 
lichen Bedeutung eben diesen Zweck hatten, den Asylflüchtlingen ein unbehelligtes Verlassen des Asyls (freilich meist auf Zeit) 
zu gewähren. Vgl. hierzu die lehrreichen Ausführungen von Friedrich v. Woess, Asylwesen 5, 186 und 235f., und jetzt 
Ζ. Sav. St. 46, 36 ff., wo er interessante Mitteilungen aus koptischen λόγοι macht. Im besonderen würde die Ansicht von v. Woess 
(Asylwesen 5. 236, Z. Sav. St. 1. e.), daß in diesen christlichen λόγοι „die alten ptolemäischen πίστεις wiederauflebten“, eine 
glänzende Bestätigung erfahren. Die Beispiele von ptolemäischen πίστεις, die v. Woess zugänglich waren, bezogen sich nicht auf 
Asylflüchtlinge. Erst in unserem Text nach der jetzigen Rekonstruktion hätten wir ein Beispiel dafür, daß πίστεις auch an 
Asylflüchtlinge gegeben wurden. Mir ist übrigens aufgefallen, daß unter den von v. Woess angeführten juristischen Quellen an 
einer Stelle sogar das alte Wort πίστις noch durchschimmert, nämlich im Ed. Just. X e. l, 2. 8: ἄγειν μετὰ τῆς τοῦ λόγου πίστεως. 
Bei dieser Auffassung dürfte sich auch erklären, weshalb derartige πίστεις nicht vom Strategen (s. oben), sondern vom König er- 
teilt wurden, denn sie veränderten für den Einzelfall durch personale Verleihung?) eine Rechtslage, die vom König geschaffen 


1) Wieder anders sind die πίστεις, die nach P. Edg. 65 zwei miteinander streitende Parteien auf Beschluß des Gerichts 
sich gegenseitig im Serapeum von Alexandrien (vgl. Arch. VII ΤΊ 6.) ausstellen. 
?) v. Woess behandelt jene λόγοι unter der „persönlichen Asylie“ (Z. Sav, St. 46, 36). 
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war; nur der König aber konnte aufheben, was der König verordnet hatte. Als Motiv für die in diesen πίστεις liegende Milde 
haben wir dasselbe zu erkennen wie in den Justinianischen Verordnungen: allein das Staatsinteresse. Der König hatte das 
größte Interesse daran, daß seine Monopolwerkstätten in vollem Betriebe waren. Darum behielt er sich vor, flüchtigen Monopol- 
arbeitern eventuell durch solehe Schutzbriefe die unbehelligte Rückkehr aus dem Asyl zu ermöglichen, damit sie ihre Arbeit wieder 
aufnehmen konnten. 

Wenn dies die Bedeutung der πίστεις ist, wie ist dann die Drohung der Tötung aufzufassen? Ist sie überhaupt ernst zu 
nehmen? Hatte Harembasnis ein Recht dazu oder liegt darin eine in der Leidenschaft begangene Amtsübertretung, die ebenso 
wie das Prügeln auf dem Dromos Gegenstand dieser polizeilichen Untersuchung war? Die Tatsache, daß gleich danach auch der 
Zeuge Onnophris den Flüchtlingen eventuell die Todesstrafe in Aussicht stellt (s. unten), scheint dagegen zu sprechen. Ist seine Aus- 
sage aber ernst zu nehmen, so fragt sich, wofür sie die Todesstrafe verwirkt hatten. Ilatten sie das Asyl wegen eines todeswürdigen 
Vergehens aufgesucht, so ist die Frage, ob diese Strafe durch Vorweisung jener πίστεις aufgehoben werden konnte. Oder war den 
Ölarbeitern als Monopolarbeitern (8. oben 5. 559) die Asylflucht bei Todesstrafe verboten, die aber durch jene πίστεις eventuell 
aufgehoben werden konnte? Das sind Fragen, zu deren Beantwortung ich mich nicht kompetent fühle, die ich unsern Juristen 
überlassen muß. Ich fürchte nach dieser Richtung durch die Pflicht des Editors, seinen Text nach Möglichkeit zu erklären, 
schon zu weit vorgetrieben worden zu sein. 

34. Mit αὑτὸν δὲ kehrt die Aussage wieder zu Onnophris zurück. Da vorher “Apsußasvıs Subjekt war, hat der Verfasser es 
für nötig befunden, den Namen Onnophris als Apposition wieder einzuführen (Z.35). Da ich mir nicht denken kann, was 
zwischen αὑτὸν δὲ und τὸν ᾿Οννῶφριν noch weiter gestanden haben könnte, fülle ich die Lücke in Z. 34 unter Annahme einer 
Dittographie mit τὸν ᾿Οννῶφριν. 

35. Was Onnophris den Ölarbeitern sagt, läuft jedenfalls auf eine Warnung hinaus, in dem Pastophorion der Aphrodite- 
Astarte zu schlafen. Es fragt sich nur, wie man den Schluß von Ζ. 85 ergänzen soll. Ich dachte zuerst an χεχελεῦσϑαι]. Das 
wäre einfach ein Hinweis auf den vom Pachrates nach Z. 24 gegebenen Befehl. Dann müßte man aber den Yinalsatz (va] μὴ 
χτλ.) nicht mit χεχελεῦσϑαι, sondern mit dem ferner stehenden εἰρηχέναι verbinden, was etwas ungeschickt wäre. Ich ziehe daher den 
Gedanken vor, sie sollten sich hüten (etwa εὐλαβεῖσϑαι), dort zu schlafen, weil dann der Finalsatz mit εὐλαβεῖσϑαι zu verbinden ist. 

37. Die Bedeutung des ἀποτυμπανίζεσϑαι 1) ist erst neuerdings durch A. Κεραμόπουλλος erklärt worden?): es ist die 
griechische Form der Kreuzigung, die darin bestand, daß der Verbrecher mit 5 eisernen zu Klammern gebogenen Nägeln (um 
Hals, Arme und Beine) auf ein τύμπανον (Holzbrett) angenagelt wurde, das aufgerichtet wurde, und an dem er tagelang hing, 
bis der Tod ihn erlöste®). Es ist also eine besonders grausame Todesart, die hier den Ölarbeitern in Aussicht gestellt wird®). 
Mit dieser Nächricht möchte ich P. Edg. 33, 9 verbinden, wo es von einem ζυτοποιός, also einem Monopolarbeiter, heißt, daß, wenn 
er wirklich begangen habe, was ihm vorgeworfen werde, er gehängt werde (χρεμήσεται). Das mag nur ein allgemeinerer Ausdruck 
für das ἀποτυμπανίζεσϑαι unseres Textes sein. Auch sonst sehen wir, daß gegen Monopolarbeiter besonders grausame Strafen 
angewandt wurden. So sollen nach PSI V 442, 9 einem Teppichweber (ταπιδοφάντης), der sich vergangen hatte, die Hände abge- 
hauen werden (δίχαιόν ἐστιν τὰς γέρας αὐτοῦ [ἀ]ποχόψαι). — Schwierig ist nur die Frage, wie Onnophris dazu kam, den Ölarbeitern 
zu sagen, sie sollten nicht im Pastophorion der Aphrodite-Astarte schlafen, damit sie nicht gekreuzigt würden. Warum ist das 
Schlafen gerade in diesem Pastophorion so strafbar? Daß Onnophris selbst an diesem beamtet war, wie wir sahen, kann diesen 
Ausspruch nicht erklären, denn auch Pachrates hat in Z. 24 ihnen befohlen, dort nicht zu schlafen. Es muß also mit diesem 
Pastophorion seine besondere, uns unbekannte Bewandtnis gehabt haben, falls nicht hier im Serapeum den Asylflüchtlingen über- 
haupt verboten war, in den Tempelräumen zu nächtigen. Auch sonst bleibt hier manches dunkel. Ob das ἀποτυμπανίζεσθαι hier 
als eine Verschärfung gegenüber dem ἀποχτενεῖν des Harembasnis gelten soll oder nur als eine Ausmalung? Und ob diese 
Mahnung des Onnophris ebenso zu verstehen ist, wie vorher die Drohung des Harembasnis, nämlich daß die Todesstrafe erst 
exkutiert werden soll, wenn sie das Asyl verlassen hätten? Auch diese Fragen mögen zusammen mit den oben bezeichneten von 
juristischer Seite weiter untersucht werden. 

37 Schluß. Dieser Paynitag muß hinter den 26. fallen (Z. 27). In Ziffern wird er nicht geschrieben sein, da diese Zeile dann 
unwahrscheinlich kurz wäre. Ist das Zahlwort aber ausgeschrieben, so kann nach Maßgabe des Raumes wohl nur τριαχάδι in 
Betracht kommen. Das Wort τριαχάς spielt auch als einheitlicher Begriff (Ultimo) in der Sprache eine ganz andere Rolle als 
Zusammensetzungen wie ἑβδόμη χαὶ εἰχοστή, so daß man psychologisch begreift, daß der Schreiber es nicht als Ziffer darstellt, 
während er die übrigen Daten mit Ziffern geschrieben hat (Z. 27 und 43). 

37—41. Diese Aussage des Onnophris, daß Harembasnis am [30.] dem Mys®), dem Mistkratzer (χοπροξύστης ὃ) — ein sonst 
wohl unbelegtes Wort), eine Lekythos Kikiöl’) aus Memphis mitgebracht habe, ist so harmlos, daB man nicht recht sieht, was 
sie der Untersuchungsbehörde nützen soll. Vielleicht war es im Hinblick auf die folgende Notiz über Pachrates, die vielleicht 
die Hauptsache ist, von Wichtigkeit, zu konstatieren, daß an diesem Tage auch Harembasnis wieder oben im Serapeum gewesen 
ist. Von Pachrates wird es nicht ausdrücklich gesagt, daß er an diesem Tage wie sein Bruder von Memphis heraufgekommen ist, 


1) Die Form ἀποτυπανίζειν (ohne μὴ) wie an unserer Stelle findet sich auch in Oxy. XV 179817/8. Vgl. hierzu meine Aus- 
führungen in den Sitz. Preuß. Akad. 1923 XXIII 151ff. 

®) A. Κεραμόπουλλος, Ὃ ἀποτυμπανισμός. Συμβολὴ ἀρχαιολογιχὴ εἰς τὴν ἱστορίαν τοῦ ποινιχοῦ διχαίου χαὶ τὴν λαογραφίαν 
(22. Βιβλιοϑήκη τῆς ἐν ᾿Αϑήναις ἀρχαιολογικῆς ἑταιρείας) 1923. 

®) Vgl. hierzu Wilcken, Sitz. 1. ec. S. 152. 

4) ᾿Αποτυμπανίζειν begegnet auch in dem gefälschten Erlaß Philopators im III. Makk. 5, 27. 

5) Zu dem Namen vgl. oben 8. 139 zu Z. 8. 

6) Zum κοπροξύστης vgl. oben S. 137 mit A. 8. 

1ὴ Vgl. die Lekythos in 104, 15. 


Nr. 119. Schluß des Kommentars. — Nr. 190. 563 


Also ist er wohl, vielleicht zusammen mit den Gendarmen, in der Zwischenzeit oben im Serapeum geblieben, wohl zur Beaufsich- 
tigung der Flüchtlinge. Merkwürdig lakonisch ist die Aussage über Pachrates, Hieß es ἐμαχαιροχ[ όπησεν], was wahrscheinlicher 
ist als ἐμαχαιροχ[οπήϑη], so liegt hier wieder ein Exzeß seitens des Beamten vor wie bei dem Prügeln auf dem Dromos. 

42—46. Auch der nächste Zeuge, “Αρβῆχις, gehört zu den Angestellten.des Serapeums. Man kann an sich schwanken, ob 
der- ϑησαυρός, bei dem er angestellt ist, das Magazin des Serapeums bezeichnet oder den Opferstock. In letzterem Falle müßte 
Σαραπιείωι speziell den Zentraltempel bezeichnen. Aber da dieser Opferstock gewiß von der Priesterschaft beaufsichtigt wurde, 
“Ἀρβῆχις aber keinen priesterlichen Rang hat, so wird er als Magazinvorsteher zu betrachten sein. Seine Aussage über den Vor- 
gang am 26. Payni deckt sich mit der des Onnopbris. Interessant ist nur, daß aus der ursprünglichen Niederschrift, die ἐβοη- 
ϑήσαμεν bot, hervorgeht, daß dieser “Αρβῆχις zu den Freunden des verprügelten ’Üpyvoöpts gehört hat. Dies könnte dagegen 
sprechen, daß letzterer zu den flüchtigen Ölarbeitern gehörte, aber, wie oben schon bemerkt wurde, spricht der Zusammenhang 
von Ζ. 28ff. doch deutlich dafür. Damit erklärt sich auch der Zusatz φίλους αὐτοῦ, der nur hier in Z. 45 gemacht ist: offenbar 
soll damit betont werden, daß er zwar zu den Freunden des Orchnuphis, aber nicht zu den Flüchtlingen gehöre. Ganz klar ist 
dies freilich bei der Korrektur nicht herausgekommen. 

47. Dieselbe Schlußformel findet sich außer in 120, 23 2. B. auch in Par. 65, 21: Ὅπως οὖν εἰδῇς, rposavaptponev. Da dies 


ε] 


eine ἐπιστολή ist, könnte auch für unseren Bericht die Briefform beabsichtigt gewesen sein. Vgl. S. 554. 


Nr. 120. Ein Bericht über ein Verhör. II. Jahrh. 

Paris, Louvre N. 2357 (= Par. 34). 

H. 28 cm, Br. 24 cm. — Die Schrift (große Kanzleischrift) steht auf Recto, parallel der Paginabreite, Schriftspuren, die 
sich überall finden, zeigen, daß der Papyrus schon vorher benutzt war. 

Ediert nach Letronne von Brunet de Presle, Not. et Extr. XVIIL2, Nr.34 8. 289 f. (Faks. auf Taf. 30). — Vgl. 
Witkowski, Prodromus 8. 32. — Original von mir revidiert. 

Dies Schriftstück hat denselben Charakter wie die vorhergehende Nr. 119: es ist ein Entwurf zu einem 
᾿ Bericht über ein Verhör. Auch dieser Bericht wird in der Gendarmeriestation des Anubieion aufgesetzt sein. 
Auch hier schwankt der Verfasser zwischen direkter und indirekter Rede, doch in etwas anderer Weise, als 
der von 119: er fängt mit der indirekten Rede an, springt dann aber in Z. 8 plötzlich in die direkte Rede 
um, die er auch anders, als der Schreiber von 119, unverändert bestehen läßt; eine eigenartige Mischung beider 
Arten findet sich in Z. 14/5. Daß auch dies ein Entwurf ist, resp. die Kopie eines Entwurfes, an der noch 
gearbeitet ist, zeigt trotz der schönen Schrift, außer der starken Korrektur von Z. 20 an, das Fehlen des 
Präskripts sowie der Grußformel und des Datums am Schluß. Aber dieser Entwurf zeigt schon ein vor- 
geschrittneres Stadium als 119, wie die sorgsame Schrift und das Fehlen aller Korrekturen bis Ζ. 20 erweist. 
Die Stilisierung ist freilich miserabel. Es gehört Phantasie dazu, um den Text zu verstehen. Bisher ist er 
wenig benutzt worden. Den Anlaß zu dem polizeilichen Verhör bot ein Vorgang, der sich unten in Memphis 
in einer königlichen Ölmühle für Rizinusöl abgespielt hatte. Da war ein Mann in den — wohl siedenden — 
Kikikessel geworfen worden und war, wie es scheint, daran gestorben (Z. 7). Die Folge war, daß eine Anzahl 
von Kikiarbeitern in das Asyl des Serapeums geflüchtet war. 

Es entsteht für uns die Frage, ob diese Flucht von χιχιουργοί dieselbe sein kann wie die in 119 behandelte, 
Als Grund war dort in Ζ. 28 διὰ τὴν ἀηδίαν, „wegen des Streites“ angegeben. Da es sehr wahrscheinlich ist, 
daß jener unglückliche Mann anläßlich eines Streites in den Kessel geworfen worden ist, wäre es sehr möglich, 
daß es sich hier um denselben Rechtsfall handelt wie dort, da ich keine Widersprüche finde, die dies aus- 
schlössen. Wenn nach dem folgenden Text sechs von den Flüchtlingen sich in der Herberge des Protarchos, 
die oben im Serapeumsbezirk liegt, aufhalten, während nach 119 sich Kikiarbeiter in das Pastophorion der 
Astarte zum Nächtigen geflüchtet haben, so brauchte das die Identifizierung noch nicht zu hindern, denn die 
beiden Protokolle könnten von verschiedenen Gruppen der Flüchtlinge sprechen, oder aber die Flüchtlinge 
könnten, nachdem ihnen das Schlafen im Pastophorion verboten war, in jene Herberge gegangen sein. Aber 
ich betone, daß diese Gleichsetzung der Fälle nicht mehr als eine Möglichkeit ist. Ebensogut könnte hier 
auch ein neuer Fall von Asylflucht jener χιχιουργοί, vielleicht aus einem andern Jahre, vorliegen. Wegen 
Z. 16/7 ist dies vielleicht doch wahrscheinlicher. Aber ich lasse die Frage offen. 

᾿Ερωτωμένου Νιχάνορος χαὶ φάσχοντος χαταβεβη- 
χέναι εἰς Μέμφιν χάριν τ[ο] ἄρτους ἀγοράσαι, συνπε- 
πτωχέναι δέ τινι χωμίτηι φίλωι, ὃς ἠβούλετο 
αὐτῶι ἄρτους ἢ χαλχοῦς δοῦναι, σ[υ]ναχολουϑοῦν- 

5 τός τε τοῦ Νικάνορος εἰς τὸ χατάλυμα τῶν "Apaıvo- 





3 = χωμήτηι. ὃ ἠβούλετο W. Witk. AB... (peut-etre ἐβάσταζε) Brun. ἐπ᾽ Letr. 4nW. Witk. 7 Letr. 
4 γαλχοῦς Letr. χαλχοὺς Witk. 4/5 olulvanoAoudoöv|ds ΠΥ, ᾿Ε[π]αναλύσαντός Letr. ἐ[π]χκολουϑοῦντός Witk. 
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ιτῶν πρὸς τὸ ᾿Ἀφροδίσιον, εὑρεῖν τε ἐν τῆι οἰχίαι 
γυναῖχας χλαούσας χαὶ φασχού[σ]ας τιν[ὰ] εἰς τὸ χαλχίον 
τοῦ χίχιος ἐμβεβλῆσϑαι, γνόντες δ]ὲ ὅτι ἐν 
τῶι Σεραπιείωι᾽ ϑεραπεύω, ἠρώτησαν με’ 

10 „Ey ποίῳ καταλύματι; ᾿Εγὼ δὲ ἀπεχρίϑην" 
„Ev τῶι Πρωτάρχου χαταλύματι, οὗ ϑυρουρεῖ 
Φλυασιῆς“. Συνχατελύοσαν δὲ [ἐμοὶ] χαὶ ἄλλοι ἕξ, 
οὃς ἐφάσχοσαν χ[ι]χιουργοὺς ε[πναι. Ἐγὼ οὖν ἀνα- 


βὰς εἰς 


τὸ Σαραπιεῖον ἔλεγον ἀχηχοέναι ὑπὲρ 


15 ὑμῶν τὰ περὶ τὸν ἐμβεβλημένον εἰς τὸ 
χαλχίον. λεγε δέ μοι vor ᾽Οβοστάχτις χαὶ 


Νεφερσεῦτις, διότι ἔχομεν τοὺς τηροῦντας 


αὐτοὺς nad’ ἡμέραν ἃ π[ο]ιοῦσιν" ἔρχονται δὲ 
χαὶ ἀπαγγέλλουσιν Aulilv χαὶ οὐ χαϑεύδουσιν. 
30 “Δρβῆχις δὲ ὑδροφόρος [[ἔ[λ]εγεν εἰδέναι τοὺς]] 


[[φεύγοντας ὅτι αὐτοὶ ἐμβεβλήχασι!ν] eis τὸ]] 
ἔλεγεν ὅτι οὗ 
[[χαλκίον, ἀλλ᾽] τηροῦντες ἀν[τ]απ[ο]δώσουσιν 


αὐτοῖς. 


Προσαναφέ[ρο]μέν σοι, ὅπως εἰδῇς. 


6 τε W. γ᾽ (?) Witk. Fehlt bei Letr. 7 χλαούσας Letr.W. χλαούσας. an χαλούσας ἢ Witk. 7 τὸ χαλκίον W. Witk. τ[ὸν] 
χαλκίαν Letr. δ. δ᾽] uıW. Öle..... ὅτι Letr. δ᾽ ἐμέ (Ὁ)] ὅτι Witk. 10 δὲ ἀπεχρίϑην W. Witk. [ἀπεκχρ]ΐίϑην Letr. 11 οὗ. 
᾿ϑυρουρεῖ Witk. W. τοῦ ϑύρου Gie) ὁ εἰ Letr. 12 Φλυασιῆς oder Φαυασιῆς W. Φαυαστης Letr. Φαυάστης Ὁ) Witk. 12 Συν- 
χατελύοσαν W. Συνχατέλυσαν Letr. Witk. 12 [ἐμοὶ] Witk, [no Letr. e nicht sicher W. 15 εἰς τὸ W, Witk. εἰς τὸν 
Letr. 16 χαλκίον W. Witk. χαλκίαν Letr. 16 ᾿Οβοστάχτις Witk. Ὀβοστάης τις Letr. 17 Νεφέρσευτις Witk. Νεφερσεῦ 
τις Letr. 17 διότι ἔχομεν τοὺς τηροῦντας W. διότι χελευόμενοι ἐπιτηροῦνται Letr. διο.... εὐ(χ ὕ)ομεν ..... τηροῦντας Witk. 
18 ἔρχονται I. ἔρχονται] Letr. Zpyovr(a)ı Witk. 20 [[ἔ[λ]εγεν εἰδέναι τοὺς}] W. οτι..... ἡμᾶς ἕνα Letr. [{ὅτι ἐν τοῖς .... 
κι 
τοὺς]] Witk. 21 ἐμβεβλήχασι[ν] εἰς τὸ W. ..... δηχαν ἕνα Letr. ἐμβέβληχαν ἕνα [εἰς τὸ] Witk. 22 [[χαλκίον, ἀλλ᾽] w. 
χαλχίαν Letr. [{χαλχίον ..oi]] Witk. 22 ἀν[τ]απ[ο]δώσουσιν W. Witk. ἀν[τ]απ[ο]Ἱδώσωσι Letr. 23 ΠΡροσαναφέ[ρο]μέν σοι, 
ὅπως εἰδῇς Letr. W. Προσαναφέρομέν σοι ... εἰς β... Brun. προσανάφε[ρ]ε [oliv ...... (fortasse πάντα) εἰς βα[σιλέα] Witk. 
Übersetzung. 


Als Nikanor befragt wurde und aussagte, er sei nach Memphis hinabgegangen, um Brote zu kaufen, da sei er einem Freund 


5 aus seinem Dorf begegnet, der ihm Brote 


oder Kupfergeld geben wollte, und als ihm Nikanor in die Herberge der Arsinoiten 


beim Aphrodision folgte, habe er in dem Hause Frauen gefunden, die klagten und sagten, es sei einer in den Kessel für Kiki 
geworfen worden. Als sie aber erfuhren, daß ich mich im Serapeum der Gottesverehrung wegen aufhalte, fragten sie mich: „In 


10 welcher Herberge?“ Ich aber antwortete: 


„In der Herberge des Protarchos, dessen Türhüter Phlyasiös ist.“ Es wohnten aber 


mit mir in der Herberge noch andere sechs, von denen sie sagten, sie seien Kikiarbeiter. Als ich nun in das Serapeum hinauf- 
15 gegangen war, da sagte ich, ich hätte über euch (l. über sie) die Geschichte von dem in den Kessel Geworfenen gehört. Es sagte 
mir aber sowohl Obostaktis wie Nepherseutis: „Wir haben Leute, die die Aufgabe haben, sie täglich in dem, was sie tun, zu 
20 beobachten. Sie kommen und melden uns und schlafen tun sie nicht.“ Harbechis aber, der Wasserträger, [[sagte, er wisse, daß 


€, 


sagt 
die Flüchtlinge es gewesen, die in den Kessel geworfen hätten, aber]| die Beobachter würden es ihnen wieder vergelten. Wir 


berichten Dir, damit Du es weißt. 


Kommentar. 


1. Die Protokollformel ist hier eine andere als in 119. Gegenüber dem ἐπερωτώμενος ὑφ᾽ ἡμῶν ἀπέφαινεν o.ä. dort steht 
hier ἐρωτωμένου und φάσχοντος, wie dieser Verfasser überhaupt eine Vorliebe für φάσχειν hat (Z. 7 und 13). — Dieser Zeuge 
Nikanor stammt aus einem Dorf, wie wohl aus χωμίτηι (= χκωμήτηρ in Z.3 zu schließen ist, und zwar wahrscheinlich aus einem 
Dorf des Faijüm, denn sein Dorfgenosse wohnte damals nach Z.5 in der „Herberge der Arsinoiten“ in Memphis. Er selbst 


sagt von sich, daß er im Serapeum, wo er 


in der Herberge des Protarchos wohnte, ϑεραπεῦει. Hieraus habe ich oben 8, 52 ge- 


schlossen, daß er nicht zu den Priestern gehörte, da er sonst nicht in einem χατάλυμα gewohnt hätte, daß er aber auch nicht 
zu den ephemeren Wallfahrern gehörte, da das Präsens ϑεραπεύω auf einen längeren Aufenthalt hinweise. Das wird beides richtig 
sein. Wenn ich es aber hiernach für „nicht unwahrscheinlich“ erklärt habe, dal) Nikanor zu der vorher behandelten Gruppe der 
Therapeuten des Sarapis gehört habe, so ist das gewiß möglich, doch würde ich diese Frage heute lieber als eine offene behan- 
deln, für deren sichere Lösung unser Material nicht ausreicht. 


4. Schwierigkeiten macht ἄρτους ἢ χαλ 


χοῦς. Letronne nahm das n als Zahl und schrieb 7, wiewohl kein Querstrich vor- 


handen ist. Das Fehlen des Striches beweist noch nicht, daß es keine Zahl ist, zumal bei einer Kardinalzahl. Aber der Lesung 
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ἄρτους “ἡ (8) χαλκοῦς kann ich keinen Sinn abgewinnen. Ich schreibe daher ἢ, wie auch Witkowski vorgeschlagen hat. Aber 
wie ist das zu verstehen, daß, während Nikanor Brote kaufen will, der Freund ihm — wohl in der Herberge, in die er ihn 
daher begleitet — Brote oder Kupfergeld geben will? Diese zweite Alternative setzt wohl voraus, daß der Freund nicht sicher 
war, daß auch (genügend) Brote in der Herberge vorrätig seien. Für diesen Fall wollte er ihm Kupfergeld geben. Im Hinblick 
auf 88, 13 und 99, 3 möchte ich vermuten, daß Nikanor nur Silbergeld bei sich gehabt hat, das ihm der Freund eventuell in 
kupfernes Kleingeld wechseln wollte, damit er sich anderswo in Memphis bequem die Brote kaufen könne. 

5. Nicht nur Otto, wie schon oben 8. 51 bemerkt wurde, sondern auch Brunet de Presle (A. 2) hat diese „Herberge 
der Arsinoiten“ in das Serapeum verlegt, wiewohl der Zusammenhang (χαταβεβηχέναι εἰς Μέμφιν 1/2) keinen Zweifel läßt, daß sie 
sich unten in Memphis befand. Schon Brunet de Presle hat ebendort die Vermutung geäußert, daß es solche Herbergen 
pour les gens venus de chaque province gegeben habe, und auch Otto (1 284 A. 8) hat diesen Gedanken in der Form ausgedrückt, 
„daß im Serapeum (sie) die verschiedenen Landesteile Ägyptens wohl alle ihre eigenen Herbergen besessen zu haben scheinen“, 
worauf unsere Stelle zitiert wird. Der Grundgedanke ist sehr ansprechend, und Ottos Hinweis auf die mittelalterlichen Ab- 
steigequartiere der verschiedenen Nationen in den großen Handelsstädten ist um so treffender, als wir uns die Herbergen nunmehr 
in Memphis zu denken haben. Aber vielleicht wird man doch die Nachbarschaft und den lebhaften Verkehr des Faijüum mit 
Memphis, wie er uns auch in den Zenonpapyri entgegentritt, nicht ganz außer acht lassen dürfen, und wird die Frage offen 
lassen, ob wohl auch die oberägyptischen Gaue sämtlich ihre eigenen Herbergen in Memphis gehabt haben. Ich will es durch- 
aus nicht bestreiten; es wäre sehr interessant, wenn sich dies einmal belegen ließe. Einstweilen könnte man darauf hinweisen, 
‚daß es Kulte gegeben hat, bei denen die Priester des gesamten Landes gelegentlich vertreten waren, was dann leicht zur Ein- 
richtung von solchen Gau-Herbergen für das gesamte Land führen konnte. Ich denke an Strabos Bericht (XVII p. 811) über 
den Totentempel des Amenemhöt III, das sogenannte Labyrinth am Eingang des Faijüm, der durch Pleijtes Faijümpapyrus 
(1886) in diesem Punkt bestätigt wird, oder auch an die neuerdings gefundenen schönen Gaudenkmäler im Totentempel 
des Mykerinos, die wohl zu derselben Vorstellung führen. 

6. Daß das Aphrodision, in dessen Nachbarschaft diese Herberge der Arsinoiten lag, der von Herodot erwähnte Astarte- 
tempel ist, wurde schon oben 8. 37 bemerkt. 

1. Die klagenden Frauen, die Nikanor in der Herberge vorfand, klagten offenbar um den im Kessel verbrühten Mann. 
Zumal die Herbergsbewohner nachher auch über einzelne Persönlichkeiten unter den flüchtigen Kikiarbeitern Auskunft zu geben 
vermögen (Z. 13), liegt hiernach die Annahme nahe, für die auch der ganze Zusammenhang spricht, daß diese Kikiölmühle sich 
in ihrer Nachbarschaft, also in der Nähe des Astartetempels befunden hat. Nehmen wir an, daß daher auch religiöse Beziehungen 
zwischen den Arbeitern dieses ἐργαστήριον und dem benachbarten Astartetempel bestanden haben, so verstehen wir jetzt, warum 
die Kikiarbeiter in 119 gerade in das Astartieion, den Filialtempel im Serapeumsbezirk (8, oben S. 37), geflüchtet waren, und 
ebenso auch, warum die beiden Beamten, “Ἀρεμβάσνις und Παχράτης, die Phylakiten aus der im memphitischen Astartieionsbezirk 
befindlichen Gendarmeriestation entnommen hatten: diese Phylakiten werden die Flüchtlinge gut gekannt haben. Keineswegs ist 
aber aus dieser Nachbarschaft zu folgern, daß diese Kikiölmühle etwa dem Astartetempel gehört hätte, daß also im Widerspruch 
zum Revenue-Papyrus die Kikibereitung damals dem Tempel freigestellt gewesen wäre. Wir haben für das II. Jahrhundert kein 
Indizium für einen solchen Wandel. Gerade die Zwillingspapyri führen uns vielmehr deutlich vor Augen, daß das Kikiöl von 
der königlichen Regierung geliefert wurde. Ich erwähne das nur, weil dieser Gedanke einer Umänderung der Bestimmungen des 
Revenue-Papyrus, wenn auch sehr vorsichtig und mehr im ablehnenden Sinne, immerhin erwogen worden ist!). — Zu der Form 
χλάω vgl. Mayser, Grammatik I 105. 

7. Das χαλκίον wird durch Fay. 95, II als Inventarstück eines ἐλαιουργεῖον bezeugt. Über das Gewinnen des Rizinusöles 
durch Auskochen der Rizinusfrüchte vgl. Th. Reil, Beitr. z. Kenntnis des Gewerbes etc. (1913) S. 137. Ich schreibe τὸ χαλκίον, 
wie üblich ist. Aber in 98 wechselt diese Schreibuug mit γαλχεῖον, weshalb ich dort χαλκῖον akzentuiert habe. 

7. Das T'vövre[s ist nieht in γνοῦσαι zu emendieren. Nikanor fand in der Herberge gewiß Männer und Frauen beisammen; 
“et hat vorher nur die klagenden Frauen herausgehoben, um die Situation zu beleuchten. 

9. Zu der Form Σεραπιείωι mit e vgl. oben 8. 86. — Zu ϑεραπεύω vgl. oben 8, 52. 

11. Zur Herberge des Πρώταρχος vgl. S.51. Der Name des „Portiers“ dient hier zur genaueren Bezeichnung der Herberge, 
wie in ähnlicher Formel der Steuermann zur Charakterisierung des Schiffes angeführt wird (χέρκουρος, ἐφ᾽ οὗ χυβερνήτης ὁ δεῖνα). 
Zur Form ϑυρουρός (5. auch 5, 45) vgl. Mayser, Grammatik I 18, 

12. Das συνκατελύοσαν 23) ist nicht etwa auf den weit vorher in Ζ. 4/5 erwähnten Besuch des Nikanor in der Arsinoitischen 
Herberge zu beziehen, sondern auf das unmittelbar vorher erwähnte Wohnen in der Herberge des Protarchos. Von einem χαταλύειν 
in ersterer ist offenbar überhaupt nicht die Rede, da Nikanor nur wegen des Brotgeschäftes seinem Freunde, vielleicht nur für 
einen Augenblick, gefolgt war (σ[υ]ναχολουϑοῦντος), wo er dann durch die geschilderte Szene etwas aufgehalten wurde. Da es 
Ζ. 1/2 heißt, daß er zum Brotkauf nach Memphis hinabgegangen sei, ist er gewiß nach Erledigung des Geschäftes noch am selben 
Tage wieder ins Serapeum zurückgekehrt. Diese Feststellung ist wichtig, weil sich danach ergibt, daß „die andern sechs“ (in 
Z. 12) oben im Serapeum waren. Dieser in seiner Kürze schwer verständliche Satz ist etwa folgendermaßen zu erklären. Die 
Frauen und Männer in der Arsinoitischen Herberge hielten wahrscheinlich ebenso wie “Αρβῆχις (Z. 21) die geflüchteten Kiki- 
arbeiter für schuldig jenes Verbrechens. Sobald sie nun hörten, daß Nikanor aus dem Serapeum komme, fragten sie ihn neu- 
gierig, wo er denn da wohne, und als er sagte, in der Herberge des Protarchos, werden sie ihn weiter gefragt haben, wer denn 





') Vgl. Otto, Priest. u. Tempel I 294 A. 3, der freilich wieder davon ausgeht, daß diese χιχιουργοί unseres Textes im 
Serapeum wohnten. 
?) Diese neue Lesung kommt zu den von Mayser, Grammatik I 323 aufgeführten Beispielen für 3. Pers. Plur. des Imperfekts 
auf οσαν hinzu. Dort steht schon ἐφάσχοσαν aus Z. 13. 
Wileken, Urk. d. Ptolemäerzeit I. 74 
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da weiternoch wohne. Da nannte er mehrere Namen, und von sechs derselben erkannten sie, daß sie zu den geflüchteten Kikiarbeitern 
gehörten. Auf diese Weise erfuhr erst Nikanor, wer jene Mitbewohner waren. Das ist die Pointe, um derentwillen er die ganze Ge- 
schichte von seinem Brotkauf in behaglicher Breite erzählt hat. Subjekt zu ἐφάσχοσαν sind also dieselben wie zu ἠρώτησαν in Z.9. 

14/5. Mit ὑπὲρ ὑμῶν fällt der Verfasser aus der Konstruktion. Er vermischt die direkte und die indirekte Rede und schreibt 
ὑπὲρ ὑμῶν statt ὑπὲρ abr@v!), als wenn er gesagt hätte: ἔλεγον ὅτι ἀχήχοα. Gemeint sind wohl jene 6 Mitbewohner der Protarchos- 
Herberge, denen er nach seiner Rückkehr ins Serapeum auf den Kopf zugesagt hat, daß er über sie die Geschichte mit dem in 
den Kessel geworfenen Mann gehört habe. Die Erzählung ist auch hier äußerst ungeschickt. Wie diese Leute darauf reagiert 
hahen, erfahren wir merkwürdigerweise nicht, wiewohl gerade dies für die Polizei besonders interessant sein müßte. 

16 ff, Wer sind ᾿Οβοστάχτις und Νεφερσεῦτις ὃ Verstehen wir unter αὐτούς in 18 die flüchtigen Kikiarbeiter, so bedeutet ihre 
Aussage, daß sie Leute haben, die diese Asylflüchtlinge täglich in ihrem Tun beobachten und ihnen fortwährend darüber Mel- 
dungen machen?) Ich lasse dahingestellt, ob die beiden Männer zur Polizei gehören oder zur Ölmonopolverwaltung. Sollten sie 
hier die Rolle spielen wie “Apsußdovis und Παχράτης in 119, so würde sich hieraus die Verschiedenheit der beiden Fälle 
ergeben. Oder sind die Beobachter, die τηροῦντες 5, jenen etwa gleichzusetzen? Freilich das καϑ᾽ ἡμέραν paßt nicht zu ihnen, 
wenigstens “Δρεμβάσνις war nieht dauernd oben im Serapeum, wohl aber vielleicht Παχράτης mit den Phylakiten. Jedenfalls ist 
die Gleichsetzung sehr unsicher, ja, nicht gerade wahrscheinlich. Bleibt hier auch manches dunkel, so ist doch wichtig, daß wir 
auch hier wieder, wie in 64 (vgl. S. 317) sehen, daß das Asylrecht von den staatlichen Organen durchaus respek- 
tiert wird, insofern die Flüchtlinge wohl innerhalb des Peribolos beochachtet, aber nicht aus ihm ge- 
waltsam entfernt werden. Das gilt auch für 119, wenn auch die beiden Brüder sich hier innerhalb des Serapeums Exzesse 
erlaubt haben, die daher ebeu auch Gegenstand polizeilicher Untersuchung geworden sind. 

20#. Man kann schwanken, ob die Mitteilung des Wasserträgers Harbechis als eine selbständige Zeugenaussage neben der 
des Nikanor aufzufassen ist, oder als eine Äußerung gegenüber Nikanor, über die dieser hier aussagt. Vergleicht man den Stil 
von 119, so spricht die Anfügung mit δέ für die zweite Auffassung, aber auch der Zusammenhang läßt sich so anschaulicher 
erfassen. Diesem Wasserträger, der täglich mit seinem Ziegenschlauch zwischen Memphis und dem Serapeum hin und her zu 
laufen hatte (vgl. S. 17), dem war natürlich keine Skandalgeschichte von Memphis unbekannt. Der wußte es auch ganz genau, 
daß diese Flüchtlinge den Mann in den Kessel geworfen hatten (Z. 20—22). Man kann sich vorstellen, wie er da stehen blieb, 
als er hörte, wie Obostaktis und Neferseutis mit Nikanor den Fall besprachen und ihm von ihren unermüdlichen Beobachtern 
(τηροῦντες) erzählten. Da mußte er auch seine Weisheit anbringen, und mit großer Wichtigkeit bestätigte er die Aussage der 
Beamten über ihre Beobachter, indem er sagte: Die werden es ihnen schon heimzahlen (Z. 22). 

Vor dem Original habe ich mir notiert, daß die Korrektur von Z. 20—22 von 2. Hand ausgeführt sei, unter Hinweis auf 
die schwärzere Tinte des Korrektors. Aber ich habe nachträglich Bedenken bekommen. Die Frage hängt davon ab, ob ich das 
ot in 22 nach meinen nicht ganz widerspruchsfreien Notizen mit Recht der Korrektur zugeschrieben habe. Ich habe mir das oi 
ein wenig oberhalb von ἀλλ᾽ notiert, während es auf Dev6rias Tafel auf der Linie steht, freilich eng zwischengeklemmt, also doch 
wohl auch nachgetragen. Ist das richtig, dann ist der Korrektor kein anderer als der Schreiber des Ganzen selbst, denn er kann 
nicht zunächst ἀλλ᾽ τηροῦντες geschrieben haben. Vielmehr hat er, bei ἀλλ᾽ angelangt, sich entschlossen, auf diese erste Aussage 
(von ἔλεγεν in 20 bis ἀλλ᾽ in 12) zu verzichten und mit Hinzufügung von ἔλεγεν ὅτι οἱ nur die zweite Aussage aufzunehmen‘). 
Im Sinne der Polizei ist das sehr merkwürdig, denn für sie konnte doch nur die erste Aussage einen Wert haben, die sogar 
von größter Wichtigkeit war, freilich nur, wenn sie glaubwürdig war. Wenn er sie gestrichen hat, liegt darin wohl eine Kritik 
des redseligen Wasserträgers. Aber für uns bleibt die gestrichene Aussage von größter Wichtigkeit, denn nur durch das φεύγοντας in 
2.21 erfahren wir, daß die Übeltäter geflüchtet sind, und nur hierdurch wird der Text überhaupt verständlich. — Mit ἀνταπο- 
δώσουσιν wird gemeint sein, daß diese Beobachter, sowie die Flüchtlinge das Asyl verlassen, sich auf sie werfen und sie greifen 
werden, ebenso wie in 64 in diesem Moment eine sofortige Aktion von Apollonios erwartet wird — aber nicht vorher! 


Nr. 121. Ein Steckbrief gegen entlaufene Sklaven. 

Paris, Louvre N. 2333 (= Par. 10). 

H. 3lem, Br. 14 cın. — Der Text, von einer eleganten Kanzlistenhand groß und deutlich geschrieben, ist von 2. Hand 
(mit tiefschwarzer Tinte) durchkorrigiert, die auch am oberen Rande eine kurze Notiz hinzugefügt hat. 

Ediert von Letronne, Journal des Savans 1833 S. 329 840, 477—486. Vollständig (mit Kommentar) abgedruckt vonBru net 
de Presle, Not. et Extr. XVII 2, S. 177—206 (Faksimile auf Taf. 18). Vgl. Witkowski, Prodromus 5. 24. — Z. T. abgedruckt bei 
Bruns, Fontes iur. Rom. ant., 7. Aufl, S. 362. — P.M. Meyer, Iurist. Papyri (1920) Nr. 50 5. 165 ἢ. — Original von mir revidiert. 

Literatur: Tzschirner, De indole et natura promissionis popularis, Berlin 1869, 8.25. Mitteis, Reiensrecht und Volks- 
recht (1891) 5. 398f. Vgl. seine Grundz. 8.275. Lumbroso, L’Egitto, 2. Aufl. (1895) S.180. Deissmann, Bibelstudien 
(1895) 5. 260. Wilcken, Deutsch. Lit. Z. 1895, Sp. 367. P. Viereck, Bursian’s Jahresb, 1898 III S.171. P. M. Meyer, 
Klio VIII 436, Z. f. Vergleich. Rechtsw. XXXV 87 A. 11. Fr. νυ. Woess, Asylwesen 8, Index, dazu S. 104 A. 2, 174. (0. Ὁ. 
Edgar, Cair. Zen. 59015 S. 34 (1925), Wilcken, Deissmann-Festgabe (1926) 8, Τί, 


') Das ὑπέρ steht hier im Sinne von περί. Zu einer Anrede an die beim Verhör anwesenden Polizisten, an die man auch 
denken könnte, würde weder ὑπέρ noch περί passen. Auch würde er eine solche Anzeige nicht im Serapeum (Z. 14), sondern 
im Anubieion gemacht haben. 

3) Das exzentrische χαὶ οὐ χαϑεύδουσιν in Z. 19 soll wohl bedeuten, daß sie Tag und Nacht auf den Beinen sind. 

°) Vgl. 64, 9: παρατηρήσας τοὺς ἀλάστορας. Hier soll Apollonios den Beobachter spielen, freilich nicht amtlich. 

*) Die schwärzere Tinte allein ist kein Gegenbeweis. Da kann der Schreiber seinen Kalamos frisch ins 'Tintenfaß einge- 
taucht haben. 
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Für diesen Text bleibt grundlegend der Kommentar, mit dem ihn Francois Letronne, aus der Fülle 
seiner Gelehrsamkeit schöpfend, vor bald 100 Jahren vorgelegt hat. Ich werde hier namentlich bei solchen 
Punkten verweilen, die er nicht oder anders behandelt hat. 

Wir haben einen öffentlichen Anschlag vor uns — wir könnten sagen, ein Plakat —, in dem verkündet 
wird, daß zwei Sklaven, die genau beschrieben werden, ihren Herren in Alexandrien entlaufen sind, worauf 
Belohnungen für ihre Wiedererlangung in verschiedenen Abstufungen festgesetzt werden. Dem Inhalt ent- 
spricht die Ausfertigung des Textes: er ist in einer großen, deutlichen Schrift geschrieben — wenn auch nicht 
cubitum — longis litteris*) —, mit klarer Trennung der Satzteile und Isolierung und damit Hervorhebung der 
Zahlenangaben, so daß er leicht zu lesen war, wenn man ihn auch nicht in die Hand nehmen konnte. Nun 
ist dieser Text aber, was Letronne entgangen ist, von 2. Hand durehkorrigiert worden, und zwar in einer 
Weise, daß wir zu dem Schluß berechtigt sind, daß die Auslobung einige Zeit erfolglos ausgehangen haben 
muß. Wie ich schon vor 40 Jahren bei meiner ersten Revision im Sommer 1886 notierte, bedeuten nämlich 
die in Ζ. 18 und 14 von 2. Hand übergesetzten Zahlen, daß die Belohnun gen nachträglich erhöht 
worden sind, offenbar weil die Auslobung bis dahin ohne Wirkung geblieben war. Letronne 
hatte diese Zahlen y, ß, ε mit den darunter stehenden Zahlen 8, a und y verbunden, indem er sie irrig für 
3000, 2000 und 5000 Drachmen nahm, wiewohl sie des Häkchens als -Tausenderzeichen (vgl. Z. 23) entbehren 
und nicht hinter, sondern über den Talenten stehen, wie er denn selbst eingestand: est le seul exemple 
que je connaisse de cette maniöre de placer la fraction du talent (ἃ. 200 A. 1). In Wirklickeit bedeuten 
diese Zahlen 3, 2 und 5 nichts anderes als die Erhöhung der zuerst ausgebotenen Summen von 2, 1 und 
3 Talenten auf 3, 2 und 5 Talente. Dies Ergebnis habe ich schon 1895 in der Deutsch. Lit.-Zeitung Sp. 367 
mitgeteilt, es ist aber wenig bemerkt worden®). Dieselbe Hand hat in flüchtiger Kursive (wohl schon vor 
Beginn des Aushängens) über Ζ. 3 ἐν ᾿Αλεξανδρείχι nachgetragen und hat außerdem am oberen Rande die 
später wieder ausgelöschten Worte geschrieben, von denen ich nur das Datum Lys der unteren Zeile er- 
kennen konnte, 

Umstritten ist die Datierung des Papyrus. Letronne war in einem längeren historischen Exkurs über 
die Beziehungen zwischen Alabanda (Z. 2) und dem Lagidenreich zu dem Ergebnis gekommen, daß das 25. Jahr 
in Z.1°) das des Euergetes II. sei, also 146/5 (8. 183/4), während Brunet de Presle (8. 290) die Beziehung 
auf Philometor (157/6) empfahl. Die einen sind diesem, die andern jenem gefolgt. P. M. Meyer versuchte 
wieder durch historische Betrachtungen ähnlich wie Letronne das Jahr 146/5 zu erweisen (Klio 1. ὁ). Nach 
meiner chronologischen Einleitung zu 119 (8. 554£.) dürfte es jetzt aber feststehen, daß der 16. Epiph des 
25. Jahres nur auf Philometor bezogen werden kann. Danach ist dies Datum der 13. August 156. 

Eine Tradition über die Herkunft des Papyrus gibt es offenbar nicht. Letronne sagte (S. 182): ZU 
serait curieux de savoir dans quelle ville le papyrus a td troure; mais Je Vignore absolument, et je ne sais pas 
davantage les circonstances de sa decouverte. Er vermutet dann, der Papyrus sei in einem Grabe gefunden, 
wofür aber nichts spricht. Überblickt man die sonstigen damaligen Erwerbungen der Pariser Sammlungen, so 
kann man schwanken, ob er zu der memphitischen oder der thebanischen Gruppe gehört, und ich habe in 
früheren Zeiten gezögert, ob ich ihn in den I. oder den II. Band aufnehmen sollte. Inzwischen hat sich mir 
aber als wahrscheinlich ergeben, daß unser Papyrus zusammen mit den etwa gleichzeitigen Papyri 119, 120 
und 12% in Memphis gefunden ist, und zwar im Anubieionbezirk — wohl in der Gendarmeriestation, wenn 
nicht noch eher in dem eng damit verbundenen Bureau des Strategievertreters, an den nach Z. 15 die Anzeigen 
erfolgen sollen (5. oben 5. 555). Ich halte es sogar nicht für ausgeschlossen, daß die 2. Hand unseres Papyrus 
demselben Schreiber gehört, der 119 geschrieben hat‘). Sachlich paßt es ja vortrefllich, daß diese Auslobung 
an einem solchen Amtshause angeschlagen wurde, und gerade hier im Anubieion, wo Tausende von Wallfahrern 
vorübergingen, konnte der Steckbrief auf ein großes Lesepublikum rechnen. Dazu kommt, daß man vermuten 
konnte, daß Sklaven, die aus Alexandrien ausbrachen, gerade Memphis aufsuchen würden, um in der Riesen- 





’) Plautus, Rudens v. 1294. 

?) So folgen Letronne Witkowski und jetzt noch wieder v. Woess ]. ὁ, S.176f. Bei Bruns ]. 6, konnte mein Hinweis 
nur noch in die Anmerkung aufgenommen werden (es liegt da wohl eine Namensverwechslung vor), während oben noch Letronnes 
Text steht. Wohl hiernach hat P.M. Meyer ]. ὁ. zwar 1. und 2. Hand unterschieden, liest aber die nachgetragenen Zahlen mit 
Letronne als Tausende. 

3) Wenn Mitteis, Grundz. 5. 275 A.1 von der „mangelnden Jahresangabe in 1.1“ spricht, so kann das nur ein Ver- 
sehen sein. 

#) Mit ἐν ᾿Αλεξανδρείαι (Ζ. 8) ist die Kursive am Schluß von 119 zu vergleichen. Das dicke y über Z, 13 erinnert mich 


besonders an seine Schrift. Aber mehr als eine Möglichkeit ist es nicht, 
14" 


568 Die Texte. Ε, Gerichtsakten, 


stadt in ihrem Völkergemisch und ihren Freuden unterzutauchen oder auch in dem berühmten Asyl des 
Serapeums Zuflucht zu suchen. 

Die Frage, wo unser Text konzipiert worden ist, ist von Letronne richtig beantwortet worden, wenn 
or sagte (S. 182): Οὐδέ ἰὰ certainement une copie fidele d’un des exemplaires qui furent envoyes d’ Alexandrie 
dans les villes d’Egypte ou on pensait que les deux esclaves s’etaient röfugies. Daß die im Steckbrief angegebenen 
Tatsachen aus Alexandrien mitgeteilt sein mußten, ist ja selbstverständlich. Daß aber auch der Text in der 
vorliegenden Form dort aufgesetzt ist, dafür spricht m. E., daß die Worte ἐν ᾿Αλεξανδρείαι (Z. 3) erst nach- 
träglich hinzugefügt sind. Die werden in dem aus Alexandrien geschickten Wortlaut begreiflicherweise gefehlt 
haben. Ob die vorliegende Reinschrift aus Alexandrien gesandt ist, läßt sich nicht mit Sicherheit bejahen 
oder verneinen. Wahrscheinlicher ist, daß man den Provinzialbehörden überlassen hat, die Reinschrift anzu- 
fertigen. Der für Alexandrien selbst bestimmte Wortlaut muß aber in dem Schlußpassus: μηνύειν δὲ τὸν 
βουλόμενον τοῖς παρὰ τοῦ στρατηγοῦ anders gelautet haben. P. M. Meyer (Jur. Pap. 8. 165) meint zwar, die 
Anzeige sei in Alexandrien an den στρατηγὸς τῆς πόλεως zu richten gewesen. Aber in meinen Grundzügen 
S. 14, auf die er sich beruft, habe ich gerade betont, daß dieser Titel erst „gegen Ende der Ptolemäerzeit“ 
statt des älteren ὁ ἐπὶ τὴς πόλεως erscheine, und da wir soeben durch P. Bad. 48, 7 gelernt haben, daß der 
letztere Titel noch im Jahre 126 v. Chr. bestand, ist der obige Wortlaut für Alexandrien ausgeschlossen. Der 
uns vorliegende Text war also speziell für die χώρα mit Ausschluß von Alexandrien ausgearbeitet — ebenso 
wie z. B. auch BGU VI 1211 (vgl. Archiv VI 4137). In Alexandrien aber wird die Anzeige an den ἐπὶ τῆς 
πόλεως gegangen sein, den Polizeimeister Alexandriens, ebenso wie z. B. die Anzeige in BGU VI 1212, 18. 

Es verdient betont zu werden, daß die beiden Herren, die ihre Sklaven verloren haben, sie nicht selbst 
requirieren, sondern daß die staatlichen Organe für sie eintreten. Es kann kein Zweifel sein, daß unser 
Plakat ein amtliches Dokument ist, das von der alexandrinischen Behörde, wahrscheinlich im Bureau des 
ἐπὶ τῆς πόλεως, aufgesetzt und von dieser zur Publikation an die Landesbehörden geschickt ist, an die auch 
die Anzeigen erstattet werden sollen. Nach Stil und Inhalt möchte ich unsere Urkunde zu den προγράμματα 
stellen und annehmen, daß der Wortlaut, wie bei jenen üblich war, als Beilage einer ἐντολή (mit Publikations- 
befehl) ins Land geschickt ist'). Vergleichen wir die von Letronne 8. 180ff. und Bruns |. 6. zusammen- 
gestellten Parallelen (z. T. fingierte Fälle aus der Literatur), so finden wir in dieser Hinsicht folgende ver- 
schiedene Verfahren: 

1. Die geschädigten Eigentümer machen selbst den nötigen Anschlag. So Bruns $. 362 
Nr. 159, 5 (Jul. Vietor ete. für einen verschwundenen Sohn), vgl. edixit; Nr. 159, 6 (Chirius Fortunatianus etc. 
für einen Sklaven) vgl. Zbello proposito, offenbar privatim. Auch Nr. 159, 2 (Inschrift am Halsband des Sklaven) 
gehört hierher. Ebenso beim Verlust anderen Besitzes: Bruns, Nr. 159, 1, Pompeianische Wandaufschrift (unde 
[rJem servare po[ssim]); Plautus, Rudens 1294 ff.; Properz IV 23, 23 (haec aligua propone columna sagt Properz zu 
seinem Sklaven). Vgl. auch Lucian, Demonax $ 17 p. 332 (Fund eines Goldringes: γραμμάτιον ἐν ἀγορᾷ rpodete). 

2. Der öffentliche praeco-xnpv& ruft die Auslobung für die Herren aus. So Bruns, 
Nr. 159, 4 (Petronius, Satir. 97 für einen Sklaven); Nr. 159, 6 (Chirius Fortunatianus etc. für einen Sklaven) 
vgl. vel per praeconem; Apuleius, Metam. VI 8 (die Herrin, Venus, gibt dem Herold, Mercurius, einen libellus 
mit den nötigen Angaben); Lucian, Fugitivi ὃ 27 p. 379/80 (Hermes als χήρυξ). Bei Moschos, Idyll. 1 spielt 
Aphrodite selbst den Herold. 

3. Die Behörden übernehmen die Aufspürung des Sklaven resp. helfen den Herren dabei. 
Das Erstere liegt, soweit ich sehe, nur in Cicero ad familiares V 9, 2; 10,1 und ΧΙΠ 77,3 vor, wonach die 
Prokonsuln Vatinius und Sulpieius a. 45/4 die Aufspürung des dem Cicero entlaufenen Sklaven übernehmen. 
Das Zweite, die Unterstützung der nachspürenden Herren durch die staatlichen Organe, ist durch ein Senatus 
consultum und eine Constitutio des Marcus und Commodus verfügt worden. Vgl. Dig. 11, 4, 1. 

Während Fall 1 und 2 für den griechischen wie den römischen Rechtskreis bezeugt wird, ist der 3. Fall 
oben nur für den römischen belegt. Um so bemerkenswerter ist, daß wir offenbar unsern Fall im Parsinus 
eben dieser dritten Rubrik zuweisen müssen. Verwandt ist ihm der Fall Ciceros: auch hier sind die Ge- 
schädigten angesehene Persönlichkeiten, ein auswärtiger Gesandter und ein Hofbeamter, von denen der erstere 
gar nicht in der Lage war, im fremden Lande die Sache selbst zu verfolgen. Nur weiteres Material kann uns 
darüber aufklären, ob ein derartiges staatliches Eingreifen wie in Par. 10 auch in einfacheren Fällen stattfand ee 


') Vgl. hierzu meine Bemerkungen in Z. Sav. Stift. Rom. XLII S. 131. 
5) Wenn meine Ergänzungen von PSI VI 570, 4 ἀπο[δέδραχε δ᾽ αὐτοῦ παῖς καί ἐστι (vgl. p. XVII Vitelli zustimmend) richtig 
ist, wird Zenon hier gebeten, seine Phylakiten auszusenden, um den ins Faijüm geflüchteten Sklaven eines Reiters zu fangen. 
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Mißverstanden ist bisher die wichtige Stelle über die Auslobung Z. 12—14: Τοῦτον ὃς ἂν ἀναγάγῃ, λήψεται 
χαλχοῦ (τάλ.) β (2. Η. γ), ἐφ᾽ ἱεροῦ δείξας (τάλ.) α (2. Η. β), παρ᾽ ἀνδρὶ ἀξιοχρείωι χαὶ δωσιδίχωι (tal.) y (2. H. e). 
Diese Worte sind seit Letronne (S. 2004.) bis auf den heutigen Tag allgemein dahin aufgefaßt worden, daß 
das Zurückbringen des Sklaven (ἀνάγειν) im Gegensatz stehe zu der bloßen Anzeige') seines Aufenthaltes 
(δειχνύναι), sei es in einem Tempel oder bei einem „zahlungsfähigen und gerichtlich belangbaren Mann“. Von 
dieser Voraussetzung aus ist neuerdings Fr. v. Woess (Asylwesen S. 178) zu dem Schluß gekommen, daß die 
niedrigere Belohnung für den Nachweis ἐφ᾽ ἱεροῦ sich daraus erkläre, „daß der Eigentümer den Sklaven in 
diesem Falle eben nicht zu rückerhielt?) und sich mit der Summe begnügen mußte, die die Priesterschaft 
durch den Verkauf der Sklaven löste und die natürlich hinter dem wahren Wert wohl häufig zurückblieb“. 
So glaubte er auch für Ägypten nachweisen zu können, was für Athen überliefert ist, nämlich daß der in den 
Tempel geflohene Sklave seinen Verkauf an einen anderen Herrn habe verlangen dürfen (S. 175). Dies πρᾶσιν 
αἰτεῖν soll nach unserem Papyrus auch in Ägypten „geltendes Recht“ gewesen sein (8, 119). Diese Schluß- 
folgerung fällt mit der Voraussetzung, daß das δειχνύειν dem ἀνάγειν parallel stehe, daß also auch für den 
bloßen Nachweis die Belohnung gezahlt sei, auch wenn er die Rückführung des Sklaven nicht zur Folge hatte. 
Wenn statt δείξας vielmehr ὃς δ᾽ ἂν δείξῃ dastünde, könnte man dies aus unserem Text folgern. Da aber das 
Partizipium gesetzt ist, so kann grammatisch gar kein Zweifel sein, daß zu diesem δείξας das vorhergehende 
ὃς ἂν ἀναγάγῃ hinzuzudenken ist. Mit anderen Worten, in allen drei Fällen wird von der Rückführung 
des Sklaven gesprochen, nur wird in den Spezialfällen b und c die für den Normalfall a ausgesetzte 
Belohnung herabgesetzt, resp. erhöht. Umgekehrt gewinnen wir damit den Satz, daß erfolglose Nach- 
weise des Aufenthalts des Sklaven, die nicht zu seiner Rückerstattung führten, überhaupt 
nicht belohnt wurden. Die Richtigkeit dieser grammatischen Interpretation bestätigt der entsprechende 
Satz in der zweiten Auslobung Z. 24f.: Τοῦτον ὃς ἂν ἀναγ(άγγῃ, λήψεται ὅσα καὶ ὑπὲρ τοῦ προγεγραμμένου. 
Selbstverständlich sind auch hier jene drei Möglichkeiten ins Auge gefaßt, und doch werden sie alle drei 
zusammengefaßt mit den Worten: Τοῦτον ὃς ἂν avaylay)n! Damit ist wohl jeder Zweifel behoben. 

Letronne war zu seiner Deutung offenbar dadurch verführt worden, daß er in der Literatur Beispiele 
fand (S. 200), in denen in der Tat das Zurückführen und das Anzeigen formell wie zwei einander ausschließende 
Handlungen parallel stehen. So bei Petronius (Bruns Nr. 156,4): 8ὲ quis eum reddere aut commonstrare 
voluerit etc. und bei Apuleius, Metam. VI8: si quis a fuga retrahere vel occultam demonstrare poterit. Aber 
erstens wird auch hier nach obigem anzunehmen sein, daß nur das erfolgreiche Anzeigen, das zur Rückkehr 
des Sklaven führte, belohnt wird. Und zweitens spricht m. E. der Umstand, daß in beiden Fällen für das 
Zurückbringen und für das Anzeigen dieselbe Belohnung ausgesetzt wird‘), dort 1000 Nummi, hier so und 
so viele Küsse der Venus, dafür, daß beides unserem Normalfall a zuzuweisen ist‘), denn ich glaube zeigen 
zu können, daß bei dem ἀνάγειν unseres Textes im Falle a, über dessen Ausführungsmittel der Parisinus sich 
ausschweigt, nicht nur an das körperliche Zurückführen des Sklaven (reddere, retrahere), sondern auch an die 
Erreichung der Zurückführung durch Anzeigen (commonstrare, demonstrare) gedacht ist, so daß also für alle 
Arten der Anzeigen, so weit sie erfolgreich waren, derselbe Normallohn wie für das körperliche Zurückbringen 
ausgeboten wird, nur nicht für die beiden Spezialfälle Ὁ und e. 

Dies glaube ich aus P. Cair. Zen. 59015 Verso = P. Edg. 76) folgern zu dürfen. Dem Zenon waren, 
als er um 259 aus Syrien nach Ägypten zurückkehrte, von den Sklaven, die er in Marisa in Idumaea von 
Zaidelos gekauft hatte, drei unterwegs entlaufen. Nun wurde ihm in Alexandrien gemeldet (Z. 3f.): ὅτι οἱ 
παῖδες οἱ ἀποδράντες μηνυτρίζοιντο (4) εἶναι παρὰ τῶι KoMoyff.. U] τῶι Ζαιδήλ[[ου]] ἀδελφῶι (ὅ) χαὶ αἰτοίησαν 
[[uvav]], ἐφ᾽ ὧι ἀνάξουσιν, ἀργυρίου (δραχμὰς) ρ. Die Sklaven waren also zu dem Bruder ihres früheren Herrn a) 
oder, nach der späteren Korrektur, zu dem Bruderpaar zurückgelaufen. Wer sind nun die αἰτοῦντες ἰῃ Z.5? Edgar 
hatte zu P. Edg. 76 angenommen, daß diese Brüder selbst Subjekt zu αἰτοίησαν seien. Zu P. Cair. Zen. hat er 
dann aber die Frage offen gelassen, ob sie oder die μηνυτρίζοντες es seien. Ich meine, wir müssen noch einen 
Schritt weiter gehen und uns für die Letzteren allein entscheiden. Das den Lexieis unbekannte μηνυτρίζειν 





1) Letronne S. 200: mais δ᾽ ἡ indique [seulement son refuge] οἷο, 

3) Von mir gesperrt. 

3) In den demotischen Papyrus, den er zur Stütze anführt, muß er diesen Gedanken erst hineinlegen. 

4) Anders liegt es bei Moschos |. e. 

°) Für die enge Zusammengehörigkeit spricht wohl auch, daß bei Apuleius 1. 6. auch der Lohn für das retrahere als indieiva 
bezeichnet wird. 

ὅ) So steht es auch in dem anderen Brief Ζ, 21 unkorrigiert. 
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muß nach dem Zusammenhang bedeuten „für ein μήνυτρον anzeigen“. Dann ist aber das μήνυτρον eben die 
Mine, die als Lohn gefordert wird, und die μηνυτρίζοντες und die αἰτοῦντες sind identisch. Schon 
wenn die beiden Brüder, von denen der eine dem Zenon die Sklaven verkauft hatte, für die Rückführung jetzt 
100 Drachmen verlangt hätten, wiewohl sie die illegalen und strafbaren Sklavenberger waren, wäre das ein 
den Gesetzen hohnsprechender Vorgang. Wenn sie aber (nach obiger Etymologie) gar die Anzeige. erstattet 
hätten zugleich mit jener Forderung, so wäre das wohl der Gipfel der Unverschämtheit, und vor allem würde 
man nicht begreifen, daß Zenon daraufhin den Befehl gibt, die Belohnung auszuzahlen. Es sind vielmehr un- 
genannte Persönlichkeiten '), die die Anzeige erstattet und jene Belohnung gefordert haben. Die Unklarheit 
ist nur durch die nachträgliche Korrektur von Z. 4 entstanden. Wenn diese, wie schon Edgar feinsinnig er- 
wogen hat, erst gemacht ist, nachdem Z. 5 geschrieben war, so war vorher der Text ganz klar. Die Rück- 
führung wollte Zenon nun in der Weise durchführen, daß er seinen Straton nach Idumaea schickte mit Briefen 
an seine Untergebenen oder Freunde und diesen den Befehl gab, die entlaufenen Sklaven zu verhaften und 
dem Straton zu übergeben’). Zugleich schrieb 'er aber auch, daß er für die Unkosten (d. ἢ. vor allem die 
Auszahlung der Belohnung) aufkomme: ὃ δ᾽ ἂν ἀναλώσηις, [δώσ]ομεν (Z. 10). Nun scheint es mir für die obige 
Frage von größter Wichtigkeit zu sein, daß in dem zweiten Brief an der entsprechenden Stelle (Z. 24) steht: 
[ὃ δ᾽ ἂν ἀναλώσηις τοῖς ἀϊναγαγοῦσιν! Damit können nach dem Zusammenhang nur die μηνυτρίζοντες gemeint 
sein, wiewohl diese hier vorher nicht genannt sind, selbstverständlich nicht etwa Straton. Sie heißen hier 
also die ἀναγαγόντες, wiewohl sie die Sklaven persönlich garnicht zurückgeführt haben, was 
vielmehr Stratons Sache war, sondern weil sie die Anzeige erstattet haben, die diese Rück- 
führung ermöglicht hat. In diesem Sinne wird auch ἐφ᾽ ὧι ἀνάξουσιν in Z. 5 zu verstehen sein. 

Hiernach werden wir auch bei dem τοῦτον ὃς ἂν ἀναγάγῃ unseres Papyrus im Falle a nicht nur an die 
persönliche Zurückführung des Sklaven, sondern auch an das Ermöglichen dieser Rückführung durch Anzeige 
des Aufenthaltsortes denken. Für beides ist derselbe Preis ausgesetzt, ganz wie bei Petronius und Apuleius, 
die beide Arten nebeneinanderstellen; ausgenommen sind nur Fall b und c. Betrachten wir nun diese beiden 
Ausnahmefälle. 3 

1. Bei den Worten ἐφ᾽ ἱεροῦ δείξας hat man seit Letronne speziell an Asyle gedacht®). Schon in 
meinem Münchner Manuskript (1916/7) habe ich hierzu ausgeführt, daß der allgemein gehaltene Ausdruck 
ἱεροῦ hiergegen spricht, nachdem wir gelernt haben, daß nur einzelne Tempel durch königliche Erlasse das 
Asylrecht erhalten haben, und habe aus unserer Stelle, zusammengehalten mit der bekannten Klausel der 
Gestellungsbürgschaften usw. ἔξω ἱεροῦ xrA.*), den Schluß gezogen, daß ebenso wie in Griechenland’), so auch in 
Ägypten auch diejenigen Tempel, die nicht mit Asylrecht bedacht waren, einen gewissen, wenn auch geringeren 
Schutz denjenigen gewährten, die in sie flüchteten und sich damit als ἱχέται in den Schutz der Gottheit begaben. 
Dies Ergebnis habe ich dann im Archiv VI 419 folgendermaßen kurz formuliert: „daß die alte Formel ἐχτὸς 
ἱεροῦ βωμοῦ τεμένους mit ἱεροῦ nicht bloß auf die Tempel hinweist, die ein besonderes Asylrecht verliehen be- 
kommen haben; vielmehr hat jeder Tempel ein gewisses Schutzrecht (ἰχετεία), und an dieses ist hier bei der 
Allgemeinheit des Ausdruckes ἱεροῦ zu denken. So ist auch das ἐφ᾽ ἱεροῦ δείξας in Par. 10 zu erklären, aus 
dem kürzlich noch Schubart, Einführung 8. 354, folgern wollte, daß das Asyl nicht unbedingt schütze.“ Ich 
bin von Fr. v. Woess mißverstanden worden, wenn er mir (Asylwesen S. 104 A. 2) auf Grund dieser Worte 
die Ansicht zuschreibt, daß dies ἐφ᾽ ἱεροῦ δείξας in Par. 10 „auf die (bloße) ἱχετεία" zu beziehen sei, „weil 
der Sklave im Heiligtum augenscheinlich nicht geschützt sei“°). Vgl. auch $.174. Ich habe 
vielmehr von der allgemeinen ixsteia gesprochen, die gegenüber allen Tempeln gilt, von denen aber einzelne 
durch Verleihung des Asylrechts ein gesteigertes Schutzrecht erhalten hatten. Vom Sklavenrecht habe ich 
überhaupt nicht gesprochen. Mir kam es nur darauf an, festzustellen — und das war damals wenigstens 
für unser Gebiet neu —, daß wir neben dem Asylrecht einzelner Tempel auch mit einem 


ἢ Die Nennung der Namen war gegenüber Pasikles nieht nötig, da dieser selbst ja geschrieben hatte, daß sie die Anzeige 
erstattet hätten und zwar offenbar bei ihm selbst. 

”) Zenon hat in seiner Stellung selbst Hilfskräfte genug, um die Polizei nicht nötig zu haben. Ebenso auch in PSI IV 329, 
wo ein μάγειρος entlaufen ist. Vom Entlaufen handelt auch PSI IV 348. 

») Vgl. z. B. Mitteis, Reichsrecht u. Volksr. 398. W. Otto, Priest. u. Temp. II 299. P. M. Meyer, Jur, Pap, 
3.165. Schubart, Einführung 85. 354, Ägypten (1922) S. 302. 

4) Vgl. jetzt die dankenswerten Zusammenstellungen von Fr, v. Woess, Asylwesen 5, 12 ff. 

°) Vgl. z.B. Schömann-Lipsius, Griech. Altertümer, 4. Aufl., II 215 ff. 

Ὕ Diese von mir gesperrte Begründung muß der Leser für meine Worte halten, wiewohl sie v. Woess gehören, 
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Schutzrecht geringeren Grades auch bei den übrigen Tempeln zu rechnen haben‘), und ich 
freue mich in diesem Punkt der Übereinstimmung mit v. Woess, der dann in seinem Buche 8, T5ff. dieselbe 
Ansicht vertreten hat. 

Bei dem ἐφ᾽ ἱεροῦ δείξας, allein betrachtet, wäre vielleicht ein Zweifel gestattet, ob die „Asyle“ mit ein- 
geschlossen sind, denn an sich wäre denkbar, daß im Asyl die flüchtigen Sklaven völlige Sicherheit genossen, 
sodaß eine Belohnung, die ja, wie wir sahen, nur für die ἀναγωγή ausgeboten wurde, hier überhaupt nicht 
in Betracht gekommen wäre. Aber die Analogie des ἔξω ἱεροῦ der Gestellungsbürgschaften spricht gegen diese 
Auffassung, denn diese wären ja völlig nutzlos, wenn die Asyle ausgeschlossen gewesen wären. Es sind also 
auch an unserer Stelle (zum mindesten formal, s. unten) alle Tempel genannt, ob sie ein Asylrecht besaßen 
oder nicht. Auch sprachlich ist dies die allein natürliche Interpretation. 

Nach meiner obigen Deutung dieses Passus (S. 569) wird hier also bei dieser Auslobung auch der Fall 
ins Auge gefaßt, daß ein in ein Asyl geflüchteter Sklave nach Anzeige seines dortigen Aufenthaltes zu seinem 
Herrn zurückgebracht werden konnte. Das steht im Widerspruch zu Nr. 64, wonach, wie ich 8. 317 hervor- 
hob, selbst der Gendarmerieoffizier gegenüber den in das Serapeums-Asyl geflüchteten Verbrechern (ἀλάστορες) 
das Asylrecht wie selbstverständlich respektierte.e. Eine Belohnung (στεφάνιον) von 3 Talenten wird dem 
Apollonios erst zugesagt für den Fall, daß er meldet, daß die Verbrecher das Asyl verlassen haben, und er 
dann den Gendarmerieoffizier bei ihrer Verfolgung unterstützt, und wahrscheinlich erhielt er sie nur dann, 
wenn die Eıgreifung gelang (s. oben). Hier wird also wegen der absoluten Gültigkeit des Asylrechtes die 
Prämie völlig anders normiert als in unserem Falle 5). Ebenso habe ich oben 8. 566 feststellen können, daß nach 
Nr. 119 und 120 die flüchtigen Kikiarbeiter von den staatlichen Behörden im Asyl nur beobachtet werden, 
nicht aber aus ihnen entfernt werden konnten. Wenn man nicht annehmen will, daß nur formal auch die 
Asyltempel unter die Formel ἐφ᾽ ἱεροῦ fielen, praktisch aber nicht in Betracht kamen, weil es aus ihnen keine 
ἀναγωγή gab, wird man den Schluß ziehen müssen, daß der Asylschutz für die Sklaven anders 
normiert war als für die sonstigen Flüchtlinge. Dieser Schluß findet darin eine Stütze, daß wir in 
Griechenland denselben Gedanken lebendig finden. Eine Sonderbestimmung für Sklaven war das für das 
Theseion überlieferte πρᾶσιν αἰτεῖν, das v. Woess irrtümlich auch auf Ägypten ausdehnen wollte (s. oben 
S. 569). Über weitere sehr verschiedenartige Sonderbestimmungen betreffs des Asylschutzes der Sklaven be- 
richtet Latte, Heiliges Recht (1920) S.106fl.?). Von besonderem Interesse ist die Bestimmung in der 
Mysterieninschrift von Andania (Dittenberger, Syll. II? 736, 82), nach der dem Priester das Urteil zustand, ob 
der in den Tempel geflüchtete Sklave dem Herrn zurückzugeben sei oder nicht. Ich bemerke hierzu, daß es 
mir zweifelhaft ist, ob die allgemeine Annahme, daß es sich hier um ein Asyl handle, richtig ist. Die Über- 
schrift lautet φύγιμον — nicht ἄσυλον! — εἶμεν τοῖς δούλοις). Aber auch in dem Asyl des Theseion werden, 
wie Latte im Anschluß an Lipsius annimmt, die Priester die Entscheidung über πρᾶσιν αἰτεῖν in der Hand 
gehabt haben. 

Mit Hilfe dieses Gedankens können wir auch unsere Auslobung erklären. Wenn die Belohnung für den 
Fall ἐφ᾽ ἱεροῦ δείξας nur halb so groß ist wie in dem Normalfall a (1 Tal. statt 2 Tal.), so ist die natürlichste 
Erklärung die, daß der Herr, dem sein Sklave aus einem Tempel zurückgebracht wird, einen jener Ver- 
minderung der Prämie entsprechenden pekuniären Verlust zu tragen gehabt haben wird. Dies versteht man 
aber unter der Annahme, daß die Priesterschaft, die nach Untersuchung des Falles die Rückgabe der ge- 
flüchteten Sklaven an den Herrn beschließt, für sich oder den Tempel, sei es in Form eines φιλάνϑρωπον oder 
eines Weihgeschenkes an den Gott oder wie sonst, eine Zahlung gefordert oder gewohnheitsgemäß angenommen 
haben wird, die (in der Regel) etwa der Hälfte der normalen Belohnung entsprach, doch mag das auch auf 
besonderen Abmachungen im Einzelfall beruht haben‘). Da hier ein einheitlicher Satz für diesen Fall aus- 
gelobt wird, so ist ferner anzunehmen, daß in den Asyltempeln kein anderer Satz verlangt wurde als in den 





1) In jener Gestellungsklausel wird das ἱεροῦ im Demotischen mit „Gottesheiligtum* wiedergegeben. 

?) Im Gnomon II 567 wirft H. J. Bell soeben die Frage auf, ob hier nieht eine allgemeine Auslobung vorliege (also 
wie in Par. 10). Mir scheint das dem Apollonios darüber Mitgeteilte hierfür doch zu persönlich und zu kompliziert zu sein. 
Aber es ist lehrreich, sich auszumalen, wie diese Auslobung etwa ausgesehen hätte. Jedenfalls völlig anders als in Par. 10. 

3) Sklaven, die als -ix&raı in einen Tempel flohen und sich dem Gotte weihten, wurden nicht etwa, wie man nach v. Woess’ 
These (oben S. 295.) erwarten sollte, χάτοχοι, sondern ἱερύδουλοι! 

#) Aus τοῖς δούλοις ist nicht zu folgern, daß andere Personen nicht gleichfalls dorthin flüchten können. Der Sinn ist, wie 
das Folgende zeigt, daß Sklaven in den Tempel fliehen sollen, nicht zu irgend welchen Personen, die vielmehr als Sklaven- 
berger zu bestrafen sind. 

5) Zu der späteren Erhöhung der Belohnungen vgl. unten zu Z. 13/4. 
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andern Tempeln. Freilich bleibt einstweilen theoretisch immer noch die schon angedeutete Möglichkeit be- 
stehen, daß man bei der Auslobung praktisch nur an diese andern Tempel gedacht hat, falls die Asyltempel 
die Sklaven nicht herausgaben. Eine sichere Entscheidung wird erst weiteres Material bringen können. 

2. Der zweite Ausnahmefall liegt vor, wenn der Sklave zum Herrn zurückgebracht wird, nachdem sein 
Aufenthalt bei einem „zahlungsfähigen und gerichtlich belangbaren Manne* angezeigt ist. Die Belohnung ist 
dann um die Hälfte höher als in dem Normalfall a (3 Tal. statt 2 Tal.). Diese auf den ersten Blick merk- 
würdige Bestimmung hat schon Letronne (S. 201ff.) richtig aufgeklärt durch die Annahme, daß der Sklaven- 
berger dem Herrn außer der Rückgabe des Sklaven eine Entschädigung zu leisten hatte. Dies war also für 
den Herrn der vorteilhafteste Fall. Da hierfür ein einheitlicher Satz ausgeboten wird, ist hier also, wie 
Mitteis (Reichsr. I. c. 399) dazu bemerkt, kein Unterschied gemacht, ob eine diebische Hehlerei vorliegt 
oder nicht, während nach dem Digestenrecht eine Privatstrafe nur im Falle des furtum vorgeschrieben war 
(vgl. S. 396). Was Letronne nur nach Analogie römischer Rechtssätze aus unserem Text scharfsinnig erschlossen 
hatte, die Verpflichtung des Sklavenbergers zu einer Privatstrafe an den Herrn, ist inzwischen durch die schon 
oben zitierte Mysterieninschrift von Andania Z. 81ff. direkt bezeugt worden: μηϑεὶς (außer dem Tempel) ὑπο- 
δεχέσϑω τοὺς δραπέτας μηδὲ σιτοδοτείτω μηδὲ ἔργα παρεχέτω" ὃ δὲ ποιῶν παρὰ τὰ γεγραμμένα ὑπόδιχος ἔστω τῶι 
χυρίωι τᾶς τοῦ σώματος ἀξίας διπλασίας χαὶ ἐπιτιμίου δραχμῶν πενταχησιᾶν. Mitteisl.c.S. 397 weist außerdem 
auf die analoge Behandlung der unbefugten assertio in libertatem hin, für die nach Demosthenes c. Theocrinem 
p- 1327, 20f., vgl. 1328, Tff. eine Gesamtstrafe von 1000 Drachmen festgesetzt war, von der die Hälfte dem 
Geschädigten als Schadenersatz (Privatstrafe), die Hälfte als öffentliche Strafe der Staatskasse zufiel‘). Läßt 
man die unbefugte assertio in libertatem als Analogie zur Sklavenbergung zu, so dürfte die Demosthenische 
Nachricht dafür sprechen, daß Letronne mit Recht (S. 202) auch für die Sklavenbergung neben der Privat- 
strafe des Schadenersatzes mit einer öffentlichen Buße (amande) gerechnet hat. In der Inschrift von Andania 
wird freilich nur die Privatstrafe festgesetzt, aber Wenger, dessen Rat ich (1916/7) einholen konnte, hielt es nicht 
für ausgeschlossen, daß daneben auch eine öffentliche Buße an die πόλις bestanden hat. Ich möchte hinzufügen, 
daß die Demosthenische Nachricht, die sich freilich auf die assertio in libertatem bezieht, die Vermutung nahe 
legen könnte, daß in Andania neben dem privaten ἐπιτίμιον von 500 Drachmen ein öffentliches ἐπιτίμιον von 
gleichfalls 500 Drachmen bestanden hätte. Unser Text trägt zu dieser Frage nichts bei, denn da hier nur die 
Prämien festgesetzt werden, war gar keine Veranlassung, anzudeuten, daß etwa der Sklavenberger neben dem 
Schadenersatz auch noch einer öffentlichen Strafe verfiel. 

Auch die Höhe der privaten Entschädigung läßt sich in unserem Text nicht berechnen. In Andania muß 
der Sklavenberger außer dem ein für allemale fixierten ἐπιτίμιον den doppelten Wert des Sklaven zahlen’). 
Letzteres gilt wörtlich wohl nur, wenn die Person des Sklaven nicht zurückgegeben wurde. Andernfalls wird 
außer der Person der einfache Wert zu zahlen gewesen sein. In unserm Text wird, wie wir sahen, nur die 
Zurückführung der Person des Sklaven ins Auge gefaßt, denn das hinzuzudenkende ὃς ἂν ἀναγάγῃ schließt doch 
wohl die Zahlung des Wertes statt der Rückführung der Person aus. Daraus, daß der Herr die normale Be- 
lohnung für diesen Fall c um die Hälfte erhöht, läßt sich m. E. keine sichere Berechnung darüber anstellen, 
welche Entschädigung der Sklavenberger an den Herrn zu zahlen hatte. Der Versuch von Fr. v. Woess 
(Asylwesen S. 177f.), eine solche Berechnung aufzustellen, scheint mir einer sicheren Grundlage zu entbehren. 
Aus der Erhöhung der Belohnung um die Hälfte, also auf das 1’/, fache®), schließt er, daß der Herr von dem 
Sklavenberger „auch nicht bloß den Wert des Sklaven, sondern das 1'/,fache vergütet erhält“, also die 
„aptokla®. Dieser Schluß ist durchaus nicht zwingend. Verständlich ist, daß der Herr die Unkosten, die er 
im Fall der Tempelflucht zu tragen hatte, in voller Höhe von der Belohnung abzog (s. oben). Aber um den 
Gewinn, den ihm die Rückgabe von einem ἀνὴρ ἀξιόχρεως καὶ δωσίδιχος brachte, zu erlangen, brauchte er nicht 
die Belohnung in demselben Verhältnis zu erhöhen, in dem dieser Gewinn gegenüber der bloßen Zurückführung 
des Sklaven im Falle a stand. Dieser Profit konnte sehr viel größer sein. Ja, es wäre denkbar, daß wie in 
Andania auch hier der Sklavenberger außer der Person des Sklaven auch noch einmalig seinen Wert und 
dazu eine fixe Strafsumme zu zahlen gehabt hätte. Ich will das durchaus nicht behaupten, und es ist vielleicht 
auch nicht wahrscheinlich, aber möglich wäre es. Daß der Begriff der ἡμιολία hier nicht entscheidend ist, 

Ὁ Vgl. hierzu Lipsius, Att. Recht 641 A. 17. 

*) Konstantin, der nach Mitteis (8. 396 ff.) unter griechischem Einfluß die Privatstrafe gegen die Sklavenberger eingeführt 
hat, setzt auch das duplum fest, nur in anderer Form: eum (fugitivum servum) cum pari alio vel viginti solidis reddat. 


°) Dies stimmt bei ihm nicht ganz genau, da er noch mit den falschen Lesungen der übergesetzten Zahlen operiert. Aber 
das ist für die obige Frage nebensächlich. 
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geht schon daraus hervor, daß bei der späteren Erhöhung der Prämie die 3 Talente nicht auf 4'/,, sondern 
auf 5 Talente erhöht werden, womit die ἡμιολία überschritten ist. 

Zum Schluß sei noch bemerkt, daß, da die Herren die Belohnung aussetzten, auch ihre Erhöhung von 
ihnen bestimmt gewesen sein muß. Also muß eine Nachricht darüber von der Polizeibehörde von Alexandrien 
an die von Memphis gegangen sein, worauf die letztere in das Plakat die neuen Zahlen über die alten ein- 
schreiben ließ. Auch hierbei sind die beiden Herren wieder gemeinsam vorgegangen. Der Verkehr zwischen 
dem Gesandten von Alabanda und dem alexandrinischen Hofbeamten wird sich durch das gemeinsame Pech, 
daß ihre Sklaven Hermon und Bion miteinander davongelaufen waren (συναποδεδραχώς Z. 17), noch lebendiger 
gestaltet haben. 


(Hera. 1] 
[[C’Erous) xe]] 


(1.H.) Τοῦ χε Ἐπεὶφ τς ’Apıstoydvou τοῦ Χρυσίππου 
᾿Αλαβανδέως πρεσβευτοῦ παῖς ἀναχεχώ- 
(2. H.) ἐν ᾿2λεξανδρείαι - 
ἐν > vw an a \ Pr ΟΝ 
prxev, ὧι ὄνομα Ἰέρμων, ὃς χαὶ Νεῖλος 
χἀλεῖται, τὸ γένος Σύρος ἀπὸ Βαμβύχης 
ὡς ἐτῶν τη, μεγέϑει μέσος, ἀγένειος, 
εὔχνημος, χοιλογένειος, φαχὸς παρὰ piva 
ἐξ ἀριστερῶν, οὐλὴ ὑπὲρ χαλινὸν ἐξ ἀριστερῶν, 
ἐστιγμένος τὸν δεξιὸν χαρπὸν γράμμασι 
βαρβαριχοῖς δυσίν, ἔχων χρυσίου ἐπισήμου 
10 μναιεῖα 7, πίνας τ, χρίχον σιδηροῦν, 
> > t ν δ. x \ 5 - 
ev ὧι λήχυϑος χαὶ ξύστραι, χαὶ περὶ τὸ σῶμα 
χλαμύδα χαὶ περίζωμα. Τοῦτον ὃς ἂν ἀνα- 


(>11 


(2. H.) y (2. Η) 8 
γάγῃ, λήψεται χαλχοῦ (τάλαντα) B, ἐφ᾽ ἱεροῦ δείξας (τάλ.) a, 
(2. H.) ε 
παρ᾽ ἀνδρὶ ἀξιοχρείωι χαὶ δωσιδίχω: (τάλ.) γ. 
16 Μηνύειν δὲ τὸν βουλόμενον τοῖς παρὰ τοῦ 
στρατηγοῦ. 
"Ἔστιν ὃὲ χαὶ ὁ συναποδεδραχὼς αὐτῶι 
Βίων δοῦλος Καλλιχράτου τῶν περὶ αὐλὴν 
ἀρχυπηρετῶν, μεγέϑει βραχύς, πλατὺς 
20 ἀπὸ τῶν ὥμων, χατάχνημος, χαροπός, 
ὃς χαὶ ἔχων ἀναχεχώρηχεν ἱμάτιον χαὶ 


e ’ 


ἱματίδιον παιδαρίου χαὶ σεβίτιον γυναι- 
pl 
χεῖον ἄξιον (ταλάντων) ς χαὶ χαλχοῦ [{.]] Ε. 
ΤΣ ὧν a Ἃ 3 ‚ ΄ σ re - 
Τοῦτον ὃς ἂν ἀναγ(άγγῃ, λήψεται ὅσα χαὶ ὑπὲρ τοῦ 
25 προγεγραμμένου. Μηνύειν δὲ χαὶ ὑπὲρ 
τούτου τοῖς παρὰ τοῦ στρατηγοῦ. 





Am oberen Rand 1--- gel. W. 1xeW. χε Letr. zw. 2/3 (2. H.) W. 9 δυσίν (v völlig gesichert) W. 
δέσιν Letr. 13 ydyn ohne Jota adser. Letr., S. 206. 13 über der Zeile (2. H.) y und (2. H.) 8 (scil. τάλαντα) W. 
‚P und Β (= 3000 u. 2000 Dr.) Letr. 14 ὃ in ἀνδρὶ korrig. W, 14 ἀξιοχρείωι (= ἀξιοχρέωι) W. Witk. ἀξιοχρέῳ Letr. 
14 über der Zeile (2. H.) e (scil. τάλαντα) W. [ἡ (= 5000 Dr.) Letr. 23 [[J] W. L oder F-= Drachm. Letr. 24 ayvaylayyn 
erg. W. Vgl. Letr. 5. 206. 


Übersetzung!). 

Am 16. Epiph des 25. Jahres ist ein Sklave des Aristogenes, Chrysippos’ Sohn, aus Alabanda, des Gesandten entlaufen [in 
Alexandrien], dessen Name Hermon ist, auch Neilos genannt, von Geburt ein Syrer aus Bambyke, 18. Jahre alt, von Statur 
mittelgroß, ohne Bart, mit festen Waden, einem Grübchen in Kinn, einem Leberfleck links neben der Nase, einer Narbe ober- 
halb des linken Mundwinkels, tätowiert an der rechten Handwurzel mit 2 barbarischen Buchstaben. Er hatte bei sich in geprägtem 





1) Die Nachträge von 2. Hand sind in eckige Klammern gesetzt. 
Wileken, Urk. d, Ptolemäerzeit I. 


I 


σι 


13. Aug. 156. 
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10 Golde 3 Minenstücke, 10 Perlen, einen eisernen (Hals-)Ring, auf dem ein Ölfläschehen und Schabinstrumente (dargestellt sind), 
und um den Leib eine Chlamys und einen Schurz. Wer diesen zurückbringt, wird in Kupfer 2 Talente [3] empfangen, wer (ihn 
zurückbringt), nachdem er ihn in einem Tempel nachgewiesen hat, 1 Talent [2], bei einem zahlungsfähigen und belangbaren 

15 Manne, 3 Talente [5]. Anzeige soll, wer will, bei den Untergebenen des Strategen erstatten. 

Da ist aber auch einer, der mit ihm entlaufen ist, Bion, eine Sklave des Kallikrates, eines der Archihypereten am Hofe, 

20 von Statur kurz, breit in den Schultern, mit starken Waden, helläugig, der mit einem Umwurf und einem Sklavenmantel und 
einer Damen-Büchse im Wert von 6 Talenten und mit 5000 Kupferdrachmen geflohen ist. Wer diesen zurückbringt, wird eben 

25 so viel empfangen, wie auch für den Obengenannten. Anzeige soll man auch für diesen bei den Untergebenen des Strategen 
erstatten. 


Kommentar. 


Randbemerkung. Die bisher nicht beachteten beiden Zeilen am oberen Rande, die nachträglich gelöscht sind, sind von 
derselben 2. Hand geschrieben, die die Nachträge in den Haupttext eingetragen hat. Leider habe ich nur wenig davon entziffert. 
Ob sich die Notiz auf die Erhöhung der Prämien bezieht? Dann wäre diese noch innerhalb des 25. Jahres, also schon nach 
einigen Wochen erfolgt. Aber ich kann, auch nach meiner Abzeichnung, nichts Sicheres über den Inhalt sagen. 

1, Ungewöhnlich ist Τοῦ χε (seil. ἔτους) statt "τους χε. 

2. Zu den Beziehungeu zwischen Alabanda und dem Lagidenreich s. Letronne und P. M. Meyer, KRlio ll. cc. (oben 8. 566). 
Ein Faijümsiedler Kopavös ᾿Αλαβανδεύς begegnet in dieser Zeit in Teb. 79, 17 und [46]. Vgl. hierzu die Bemerkung von Elias 
Bickermann, Gnomon II 609. - 

4, Es ist bemerkenswert, daß die Heimat des Hermon nicht mit ihrem griechischen Namen 'lep& πόλις, sondern mit ihrem 
einheimischen Namen Bapßöxn bezeichnet wird. Dieselbe Namensform begegnet jetzt auch in Oxy. XI 1380, 100 (Βανβύχη). 
Zur Stadt vgl. Benzinger, RE ΤΙ 2843 und namentlich J. Garstang, The Syrian Goddess 1913. 

5. Zum Signalement hier und Z. 19ff. vgl. Hasebroek, Das Signalement in den Papyrusurkunden (Pap. Inst. Heidelberg 
Schrift 3) 1921. 

8/9. Zu ἐστιγμένος χτὰ hatte schon Letronne 3. 186 auf Lucian, de dea Syria c. 59 hingewiesent), hatte aber nicht die 
richtigen Schlüsse daraus gezogen, wenn er meinte, der Hermon sei schon früher einmal entflohen und sei, zu seinem Herrn 
zurückgebracht, tätowiert worden. Ich habe soeben in der Deissmann-Festgabe 8. Τῇ, gezeigt, daß Lucians Worte, die aus- 
gezeichnet durch unsern Text bestätigt werden, nur von den frommen Gebräuchen der Festteinehmer zu Ehren der Götter von 
Bambyke handeln (vgl. ὁ. 55), und daß daher diese Stigmatisierung bedeutet, daß man sich diesen Göttern damit zu eigen gibt?2). 
Ich habe dort ferner die Vermutung ausgesprochen (8, 8), daß die „2 barbarischen (d. ἢ. aramäischen) Buchstaben“, um die es 
sich nach meiner Lesung δυσίν handelt, die Anfangsbuchstaben der Götter von Bambyke seien, also ein 7 (Hadad) und y% (Atargatis). 
Ich muß mich hier auf diesen Hinweis auf meine dortigen Ausführungen in dem Aufsatz Zu den „Syrischen Göttern“ beschränken. 

9/10. Letronnes Lesung δέσιν ἔχων χρυσίου ἐπισήμου μναιεῖα y πίνας ı führte zu grammatisch und sprachlich bedenkliehen 
Deutungen. Letronne faßte δέσιν als den Gürtel (was kaum zu belegen sein wird), in den man Geld steckte, und mußte daher 
ein ἔχουσαν hinzudenken Danach P. M. Meyer, Jur. P. S. 166 „Geldtasche“, Preisigke, Wörterbuch „Geldbeutel“. Schubart, 
Gold- und Silberarbeiten in griech. Pap. (ἄρ. Goldarbeiten 1910) S.12, paraphrasierte den Text dagegen mit „Ein goldenes Halsband, wie 
es scheint, sogar mit Perlen verziert“. Meine Lesung ὃυ σίν wird dadurch gesichert, daß hinter ὃ in der Höhe ein Punkt oder 
Strich erhalten ist, der mit dem runden € in keiner Weise vereinbar ist, dagegen zu Y paßt. Außerdem wird sie bestätigt durch 
die Spatien vor und hinter δυσίν: das Zahlwort δυσίν ist hier wie die Ziffern behandelt, die der Schreiber, wie es auch sonst 
gern geschieht, der größeren Übersichtlichkeit wegen durch Spatien isoliert (vgl. Ταῦ). Also hängt χρυσίου ἐπισήμου μναιεῖα y 
rivas y von ἔχων ab. Der erstere Ausdruck bezeichnet Goldstücke, die im Wert von 100 Silberdrachmen geprägt waren, wie 
schon Letronne richtig gesehen hat. Es sind die goldenen Oktodrachmen, die zuerst unter Philadelphos geprägt worden sind 
(also Gold: Silber = 121). : 1). Vgl. Hultsch im Anhang zu Svoronos, Die Münzen der Ptolemäer IV 1908 8. 161. Auch 
die neuere Forschung hält hieran fest. Vgl. zuletzt Regling (bei Schubart, Die ptol. Reichsmünze ete.), Z. f. Numismatik 
XXXII S, 70, der auch auf Segr& und Edgar hinweist). Zur Schreibung riva (neben rivva überliefert bei den Lexikographen) 
vgl. Mayser, Grammatik 1214. Aus der Kaiserzeit ist die Schreibung πεῖνα belegt. Vgl. Oxy. X 1273, 10 (πείνας) und CPR 
22,6: ἐνωτίων ἀληϑινοπείνων L[edyos. Diese 10 Perlen wird Hermon ebenso wie die 3 Goldstücke entwendet haben, als er die 
Flucht ergriff. Daß diese Wertsachen im Steckbrief genannt werden, ist sehr begreiflich, da es auffallen mußte, wenn ein so 
Junger Mann sie zu Geld machte. 

10/1. Zu χρίκον σιδηροῦν ἐν ὧι λήκυϑος zul ξύστραι vgl. die schöne Abhandlung von Letronne S. 194 ff. Er zeigt, auch unter 
Heranziehung archäologischen Materials, wie das Fläschchen (für Öl oder Parfum) und die Striegel‘) den Toilettendiener, 
der seinen Herrn ins Bad begleitet, charakterisieren, als welchen wir uns auch den Hermon vorzustellen haben. Er überlegt 
dann (S. 198), ob die Worte besagen, daß Fläschehen und Striegel an dem Ring gehangen haben, verwirft dies aber, weil dieser 
Gegenstand, das Zeichen seiner Sklaventätigkeit, das erste gewesen wäre, was Hermon bei seiner Flucht fortgeworfen hätte, so 
daß die Nennung im Steckbrief nicht zu erwarten ist. Es müsse etwas gemeint sein, das dauernd, auch auf der Flucht, an ihm 
haftete und daher zu seiner Ergreifung führen konnte. So kommt er zu der Deutung, daß der χρίχος ein eiserner Arm- 


1) Στίζονται δὲ πάντες οἱ μὲν ἐς χαρπούς, ol δὲ ἐς αὐχένας, καὶ ἀπὸ τοῦδε ἅπαντες ᾿Ασσύριοι στιγματηφορέουσι. 

?) Letronne irrte, wenn er auch an die Eintätowierung der Namen der Herren oder Feldherrn dachte. } 

°) Auch in dem Straßburger Pap. Inv. 87 R, 37 (Arch. IV 131) sind mit χρυσοῦ pvaizia Oktodrachmen gemeint, nicht Schmuck- 
sachen, wie ich dort S. 137 annahm. 

4) Λήκυϑος und ξύστρα nebeneinander auch in P. Lond. IIp. 12 Ζ, 25. Zu ξυστρολήχυϑον vgl. Letronne. Auch im Latei- 
nischen ampulla und strigilis oft verbunden. 
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oder Halsring sei, auf dem diese Symbole des Toilettendieners abgebildet waren. Diese Deutung ist neuerdings 
zugunsten der anderen, daß es sich um die realen Toilettengegenstände handle, abgelehnt worden von Schubart, Gold- und 
Silberarbeiten οἷς, S.12 A. 7 und P, M. Meyer, Jur. Pap. S. 166. Mich hat die zweite Deutung Letronnes völlig überzeugt, und 
zwar vor allem aus dem schon von Letronne hervorgehobenen sprachlichen Grunde, weil im andern Falle ἐξ οὗ (oder ἀφ᾽ οὗ), 
nicht aber ἐν ὧι gesagt wäre. Das ist m. E. durchschlagend!). Nur sehe ich nicht, weshalb ein solcher eiserner Ring wieder 
(wie vorher das ἐστιγμένος nach Letronne) auf eine frühere mißglückte Flucht des Hermon hinweisen soll (8. 198), Das von 
Letronne als Parallele angezogene Halsschild mit der Inschrift Tene me quia fugi ete.?) kann dies doch wahrlich nicht stützen. 
Vielmehr charakterisiert ein solcher χρίχος mit der Darstellung von Fläschchen und Striegel den Träger eben nur als Toiletten- 
sklaven. Dieser Ring muß so befestigt gewesen sein, daß es unwahrscheinlich war, daß Hermon ihn entfernen konnte. Ich 
würde ihn mir daher eher am Hals als am Arm denken, von dem er leichter abzustreifen, und wo er auch leichter zu ver- 
hüllen war. 

12. Zu der Bekleidung vgl. Letronne 8. 199. 

13/4. Die erhöhten Prämien 3, 2 und 5 Talente stehen nicht in demselben Verhältnis zu einander wie die zuerst ausge- 
botenen 2, 1 und 3. Übereinstimmend ist nur, daß die 3. so groß ist, wie die beiden andern zusammen. Wenn ich oben S. 571 
annahm, daß die Gabe an die Priesterschaft (bei b) in der Regel wohl die Hälfte der normalen Belohnung (a) betragen habe; 
so hatte danach bei der ersten Auslobung der Herr im 2. Falle ebensoviel zu zahlen wie im ersten, nämlich 1+ 1 -- 2 Talente, 
dagegen bei der erhöhten Auslobung 11/,+ 2 = 81... also !/, Talent mehr als im ersten Falle. Das ist unwahrscheinlich. Er 
rechnete wohl darauf, daß die Priesterschaft nach wie vor 1 Talent bekam, so daß er in diesem Falle - 2 --- Talente, also 
ebensoviel wie im 1. Falle zu zahlen hatte. Wie ich oben schon andeutete, wird die Gabe an die Priesterschaft vielfach auf 
Vereinbarung beruht haben. Schließlich hatten die Herren hier ja auch nur die Belohnung für die ἀναγαγόντες erhöht, nicht 
aber die eventuelle Gabe an den Tempel, für deren Berechnung sie offenbar beim ersten Angebot stehen bleiben zu können 
hofften. Aber wir wissen zu wenig, um hierüber zu einem festen Ergebnis kommen zu können. 

14. Bei der Erklärung dieser Zeile wurde schon oben S. 572 darauf hingewiesen, daß im Gegensatz zu dem hier vorliegen- 
den grischischen Recht, nach dem bei nicht diebischer Hehlerei dieselbe Entschädigung wie bei diebischer zu zahlen war, im 
römischen Recht eine Privatstrafe überhaupt nur beim furtum zu leisten war. Mitteis, Reichsrecht S. 399 A. 1 hat in diesem 
Zusammenhang auf die pompejanische Wandinschrift CIL IV 64 (vgl. Add. p. 191) hingewiesen, die eine Belohnung für die An- 
zeige bei einem fur bietet?). Die Entschädigung kommt nur heraus, wenn diese Belohnnng höher ist, als die für die einfache 
Zurückbringung des gestohlenen Gegenstandes (hier eine Urne, nicht ein Sklave). In dem Abdruck Bruns, font.” Nr. 159, 1, 
dem Mitteis (font.) folgt, und sogar in Zangemeisters Nachtrag p. 191 sind die Zahlen, die darüber entscheiden, noch nicht 
sichergestellt. Ich glaube aber, daß man mit Hilfe von Zangemeisters mit unendlicher Mühe gewonnenen Wiedergabe des Textes 
die Zanien bestimmen kann. Der Text lautet nach ihm: Urna aenia pereit de taberna. Sei quis rettulerit, dabuntur HS LXV; sei 
Jurem dabit, unde [r Jem servare po[ssim], XX“"", Die erste Zahl ist natürlich-LXV zu lesen‘). In der zweiten Zahl kann der 
kleine Halbkreis nur die Hälfte eines C sein, und die 4 kleinen Striche, die folgen, die Hälften von ΠΠΠ. Das ergibt XXCIIIT = 84. 
Die Schreibung XXC=80 begegnet auch sonst gerade in pompejanischen Wachstafeln®). Also werden für den Nachweis 
des belangbaren Diebes 19 Sesterzen mehr geboten als für die direkte Wiederbringung des Gefäßes. 
Anders als in unserm Text stehen die beiden ausgebotenen Summen (65 und 84) in keinem rationellen Verhältnis zueinander. 
Aber auch hier wird, wie das unde rem servare possim andeutet, die Belohnung für den zweiten Fall nur ausgezahlt, wenn die 
Anzeige zur Wiedergewinnung der verlorenen Sache führt. 

15. Der Infinitivsatz μηνύειν δὲ τὸν βουλόμενον τοῖς παρὰ τοῦ στρατηγοῦ ist mit Glück von Deißmann, Bibelstudien 8. 258 ff. 
herangezogen worden, um den ganz ähnlichen Passus in III. Makk. 3, 28 μηνύειν δὲ τὸν βουλόμενον «A. gegenüber Grimm zu 
stützen und zu erklären. Auch auf Ps. Aristeas $25 wies er hin: Τὸν δὲ βουλόμενον προσαγγέλλειν περὶ τῶν ἀπειϑησάντων, ἐφ᾽ ᾧ ὃ) 
τοῦ φανέντος ἐνόχου τὴν zupelav ἕξειν, τὰ δὲ ὑπάρχοντα τῶν τοιούτων εἰς τὸ βασιλικὸν ἀναληφϑήσεται. Beide Stellen stammen aus 
gefälschten königlichen προστάγματα (Philopator und Philadelphos).. Nur darin möchte ich Deißmann nicht zustimmen, daß er 
diese Infinitive (auch in unserm Text) von vorhergehenden oder hinzuzudenkenden Verben des Befehlens abhängig machen will. 
Sowohl in Makk. wie in Ps. Aristeas gibt der vorhergehende Satz mit διειλήφαμεν --- eine geradezu wunderbare Übereinstimmung! 
— eine psychologische Begründung des vorhergehenden Befehlssatzes (προστετάχαμεν), die m. E. wie eine Parenthese aufzu- 
fassen ist (mit γὰρ verbunden), jedenfalls ganz für sich zu stellen ist, so daß jene Infinitive auf keinen Fall von διειλήφαμεν 
abhängen können’). Höchstens von dem weiter voranstehenden προστετάχαμεν könnte man sie hiernach abhängen lassen, aber 
auch das halte ich nicht für richtig. Gerade unser sinnverwandter Text, bei dem jeder Zweifel ausgeschlossen ist (vgl. ebenso 
2. 23—26: λήψεται — μηνύειν δέ), spricht deutlich dagegen. Vielmehr ist zu konstatieren, daß, wie schon Letronne S. 308 
richtig gesagt hat, im Stil der Verordnungen und Gesetze der Infinitiv gern absolut im Sinne des Imperativs steht®), und, wie 
ich bei Plaumann, P. Grad. S. 20 bemerkte, wechselt dieser imperativische Infinitiv häufig mit Imperativen und Indicativi 





1) Zu dieser Verwendung von ἐν verweise ich, um ein Beispiel herauszugreifen, auf BGU I 162, 3: πλάτυμμα — ἐν ᾧ ὄψις 


ϑεοῦ Σοχνοπαίου μεγάλου. 
322 Weitere Beispiele jetzt bei Dessau, IL Sel. II 8726 ff. 
%) Schon erwähnt von Letronne 85, 180 A. 1. 
4) Zu der Form L=L vgl. z.B. Cagnat, Cours d’epigraphie latine (1898) 8. 31. 
5) CIL IV Suppl. nr. XVII (8. 296), 2: DCCXXCVI = 787, nr. XXI, 20: CCCXXCVI=386, Auch im Mon. Ancyr. lat. 4, 53. 
6) ἐφ᾽ & Wendland nach Mendelssohn. Deißmann las noch ἐπί. 
?) Für Ps. Aristeas war Deißmann durch die Lesung ἐπὶ irregeleitet. S. vorige Anmerkung. 
®) Vgl. jetzt Mayser, Grammatik II (1) S. 150f. 303, 


-- 
or 
* 


157 v. Chr. 


- 
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futuri. So steht an unserer Stelle λήψεται vor μηνύειν, in Makk. 1. c. μηνύειν (28) vor γινέσϑω (29), in Ps. Aristeas |.'c. προσαγ- 
γέλλειν vor ἀναληφϑήσεται}), in P. Grad. 1 droypay[ds]dw[3av] vor χαταβαλεῖν. Über diesen Wechsel vgl. jetzt Mayser, Gram- 
matik Il (1) S. 303£. 

Interessant ist, wie in dem χήρυγμα des Hermes bei Lucian, Fugitivi 27, worauf schon Letronne hinwies, der Urkunden- 
stil nachgeahmt ist: Ei τις ἀνδράποδον χτλ, (folgt das Signalement, Verbum fehlt), μηνύειν ἐπὶ ῥητῷ αὐτονόμῳ, Das letzte Wort 
kann kaum richtig überliefert sein. Letronne gab seine Paraphrase φι ἡ le denonce pour un prix φι τὶ firerd lui-meme nur als 
Jort douteux?). Bedenkt man, daß in unserm Text ebenso wie in BGU VI 1212 die Behörde angegeben wird, bei der das μηνύειν 
stattfinden soll, so wird man in dem offenbar korrupten letzten Wort eben diese Behörde suchen. Das führt dann auf μηνύειν ἐπὶ 
ῥητῷ (τῷ) ἀστυνόμῳ. Die Höhe der Belohnung wird mit ἐπὶ ῥητῷ noch offengelassen. 

Mit τὸν βουλόμενον (ebenso in BGU VI 1212) wird betont, daß für den unbeteiligten Dritten keine gesetzliche Verpflichtung 
zur Anzeige bestand, diese also freiwillig war. Vgl. Petronius, Sat. 97: si quis eum re /dere aut commonstrare voluerit οἷο, Zu 
ὁ βουλόμενος als dem attischen Ausdruck (gegenüber ὁ ϑέλων) vgl. Dittenberger, Syll. II? 569 zu 4. 

Es wäre merkwürdig, wenn das μηνύειν “TA. sich nur auf Fall Ὁ und ὁ bezöge, für die das δεῖξαι hervorgehoben ist. Da 
ich aber oben S. 569 schon aus andern Gründen zu zeigen suchte, daß auch bei dem normalen Falla ein δεῖξαι vorkommen konnte, 
so bezieht sich das μηνύειν auf alle 3 Fälle, also, wie man auch sprachlich erwartet, auf den ganzen vorhergehenden Satz, 

18. Das Hofamt τῶν περὶ αὐλὴν ἀρχυπηρετῶν läßt sich noch nieht genauer bestimmen. Vgl. Letronne 85, 304. Lumbrosos 
Deutung (Recherches S. 203ff.) auf die Oberzahlmeister der im Palastquartier zu Alexandrien stationierten makedonischen Palast- 
garde ist mir (schon wegen des Plurals) nicht wahrscheinlich. Zufällig kennen wir genauer die militärischen ἀρχυπηρέται (vgl. 
14, 97), aber ὑπηρέται und daher auch ἀρχυπηρέται hat es auch in anderen Ressorts gegeben (8. Preisigke, Fachwörter 5. 175). 
Sicher ist nur durch περὶ αὐλήν, daß hier ein faktisches Hofamt von Alexandrien gemeint ist, nicht ein übertragener Hofrangtitel. 

20. χατάχνημος kommt nur hier vor. Die analogen Zusammensetzungen mit χατά, die Letronne 8. 205 anführt, scheinen 
mir besser für seine Übersetzung aux jambes fortes zu sprechen, als für die Deutung von Hasebroek, Signalement ete. 8, 113, 
der aus dem εὔχνημος in Z.6 schließt, daß hier das „Gegenteil“ gesagt sein müsse, also „mit schwachen Waden“. Vielmehr 
werden beide Worte ungefähr dasselbe bedeuten. 

22. Σεβίτιον deutet Letronne S.205 mit Recht als Diminutivum (= σεβίδιον) von σεβίς, das Hesychios mit πυξίς erklärt 3). 
Dies hat wohl Th. Reil, Beitr. z. Kenntn.d. Gewerbes 5. 119 übersehen, der es als „weibliches Kleidungsstück“ erklärt (wohl 
beeinflußt durch die vorhergenannten Kleider). Der hohe Wert (6 Talente) weist auf eine kostbare Büchse hin. In den Steck- 
brief wurde sie aufgenommen, damit man den Bion erkenne, wenn er etwa diese Damen-Büchse verkaufen wollte. 

23. Vor der Zahl 5000 sah Letronne (8. 206) in der „Lücke“ Spuren des Drachmenzeichens. Ich habe, ohne diese nach- 
trägliche Notiz Letronnes zu kennen, vor dem Original vielmehr notiert, daß da ein Buchstabe durch Löschung getilgt ist. 
An sich ist das Drachmenzeichen hier zu erwarten. Aber warum sollte es getilgt sein? Die Stelle ist nochmals zu prüfen. 


Nr. 122. Eingabe an den Strategen Poseidonios. 


Paris, Louvre N. 2335, Coll. Drovetti Nr. 2 (15) = Par. 12), 

H. 22 cm., Br. 16 cm. — Die Schrift, eine klare Halbunziale, steht auf Reeto parallel der Paginabreite, 

Ediert nach Letronne von Brunet de Presle, Not. et Extr. XVIII 2, Nr. 12, S. 208 ff. (Faksimile auf Taf. 1)» el 
Witkowski, Prodromus 5. 24. — Original von mir revidiert. : 

Literatur: Brunet de Presle, Me&moire sur le Serapeum 5. 5171, (Übersetzung). Otto, Priest. u. Tempel 5, Index. 
Sethe, Sarapis οἷο, S.49 A, 9, 67/8, 88, 99. Semeka, Ptol. Prozeßrecht 117. Fr. v. Woess, Asylwesen 8. 79 A. 2, 126, 
128, 144 A. 2, 

Diese Eingabe des königlichen Pächters Harmais ist nach mehreren Seiten von besonderem Interesse. Ein- 
mal tritt uns hier die Bedeutung des Serapeums für das religiöse Leben des Volkes entgegen, insofern Harmais 
berichtet, daß er gewohnt sei, immer einmal im Jahr aus seinem Herakleopolitischen Gau zum Serapeum zu 
wallfahren, um dort zu opfern (s. oben 8.51). Ferner gibt uns die anschauliche Erzählung von der Razzia, 
die der Stratege am Wüstenrande gegen die Räuber veranstaltet, eine Vorstellung von den unsicheren Zu 
ständen, wie sie dort in der großen Nekropole*) herrschten. 

Das Datum, der 28. und 29. Hathıyr des 25. Jahres (Z. 7/8), schließt nach meinen chronologischen Aus- 
führungen zu 119 (S. 554) die Beziehung auf Euergetes II. aus. Zudem ist der Stratege Poseidonios (Ζ. 1) 
für das 25. Jahr des Philometor, und zwar ἴῃ der Rangstufe eines ἀρχισωματοφύλαξ, durch 15 und 16 bezeugt. 
Brunet de Presle hat daher mit Recht den Text in das Jahr 157 gesetzt. Dieser Text gehört daher in 


') Falls nicht vorher ἕξει zu schreiben ist statt ἕξειν. Vgl. BGU VI 1212, 17 f.: μηνύειν — ἐφ᾽ ὧι λήμψεται. Vgl. auch Ζ. 9 ἢ, 
Freilich könnte auch dann der Satz τὰ δὲ ὑπάρχοντα — ἀναληφϑήσεται selbständig gedacht sein, 

”) Dab es vorkam, daß der Anzeiger selbst die Prämie bestimmte, zeigt der oben 8, 569. besprochene P, Cair. Zenon 59015 
Verso. Aber hier war auch keine Auslobung vorhergegangen. Daß die Auslobung dem Anzeiger die Bestimmung überläßt, ist 
unwahrscheinlich, . 

°) So auch Mayser, Grammatik I 176, 429. Σεβίτιον begegnet auch in 149, 26. 

*) Otto, Priest. u. Tempel II 300 irrt, wenn er sagt, daß das hier verfolgte Gesindel sich „im großen Serapeum* auf- 
gehalten habe. Die hier geschilderte Szene spielte sich zwischen dem Anubieion und dem Serapeum ab, 
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dasselbe Königsjahr wie 119 und 121, vielleicht auch 120. Ob unser Papyrus wirklich an den Strategen ab- 
gegangen ist, wie meine Bemerkung auf 5. 3 voraussetzt, ist mir inzwischen trotz der sorgfältigen Schrift doch 
zweifelhaft geworden. Jedenfalls zeigt er keinerlei Spur einer amtlichen Erledigung. Ich glaube daher jetzt, 
daß dies Exemplar bei dem Antragsteller zurückgeblieben ist. Da dieser aber, als er den Text entwarf, sich 
im Anubieionbezirk aufhielt, liegt die Vermutung nahe, daß zusammen mit jenen drei etwa gleichzeitigen 
Texten 119, 120 und 121, die ja, wie wir sahen, aus der Gendarmeriestation des Anubieion stammten, auch 
unser Papyrus dort gefunden worden ist. Vgl. hierzu unten $. 578. Ich nehme also in bezug auf 122 meine 
auf S. 3 gegen Sethe erhobene Einwendung hiermit zurück. 


ΠΠΠοσ]ειδωνίωι [ἀρ]χισωμα[τ]οφύλαχι 
χαὶ στρατηγῶι παρ᾽ “Δρμάιος 
βασιλιχοῦ γεωργοῦ τοῦ ἐχ Πααναμεὺς 
τοῦ Ἡραχλεοπολίτου. Εἰϑισμένος 
ἔρχεσϑαι εἰς τὸ πρὸς Μέμφει μέγα 
Σαραπιεῖον xar’ ἐνιαυτόν, ὅπως ϑυσιάσω, 
τοῦ δὲ χε (ἔτους) ᾿Αϑὺρ χη ϑυσιάσαντός μου 27. Dez. 101: 
χατέλυσα ἐν τῶι ᾿Ανουβιείωι. Τῆι δὲ χϑ 28, Dez. 
ἀναβάντος σου εἰς τὸ ᾿Ανουβιεῖον ἐπὶ 
10 τοὺς λῃστὰς καὶ εὐλαβῶς μου σχόντος 
χαὶ βουλομένου ἀναχωρῇσαι εἰς τὸ 
Σαραπιεῖον, τῶν μετὰ σοῦ τις ἐν τῶι 
ϑορύβωι βουλόμενός μου περιελέσϑαι 
τὸ ἱμάτιον χαὶ ἐμοῦ ἀντιποιουμένου 
15 σπασάμενος λέπει με τῆι μαχαίραι 
εἰς τὸ σχέλο[ς], ὥστε χωλὸν ἕως τοῦ νῦν 
μ᾽ εἶναι. Διὸ ἀξιῶ, ἐπεὶ σὺν τοῖς ϑεοῖς 
χαὶ τῆι σῆι τύχηι ἐχ ϑανάτου σέσωμαι, 
ἐὰν φαίνηται, συντάξαι τοῖς παρά σου 
20 μὴ χωλύειν με, ἐὰν βούλωμαι ἐπανάγειν 
εἰς τὴν χώμην διὰ τὸ χωλὸν ὄντα τοῖς 
ἀναγχαίοις ὕϑλίβεσϑαι, ὅπως μὴ ὑπὸ τῆς 
λιμοῦ διαλ[υ]Ἱϑῶ. ΤΤουύτο[υ] γὰρ γενομένου 
[ἔσομαι τετευχὼς τῆς παρά σου βοηϑείας (?)]. 


or 





25 [Εὐτύχει]. 

2 “Δρμάιος W. Sethe. Ἁρμαίου [τοῦ] Letr. “Αρμάιος [τοῦ] Witk. 8 τοῦ Pap. 1]. τῶν W. 3 ΠΙααναμεύς (1. 
Πααναμέως) W. Πλαναμέτ[ου"] Letr. Πααναμέτ[ ου] Brun. 4 Εἰϑισμένος W. εἰϑισμένου Letr. εἰϑισμένος Witk. Sethe, 5. 49. A. 9. 
6 ϑυσιάσω, W. ϑυσιάσω. Sethe. ϑυσιάίσῃ. Letr. ϑυσιάσω (mit kleinem ὦ) Witk. T xe W. πε Letr. 17 μ᾽ εἶναι Witk. 
μεῖναι Letr, 22 ϑλίβεσϑαι W. Sethe S. 68. [τρ]ίβεσϑαι Letr. 23 διαλ[υἱϑῶ (vor 4 sind die Fasern verschoben) W, διζαλύ]ω 
Letr. δια[λ]ύω Sethe S. 68. 23 Tovsrou (1. Ἰ᾿ούτου) γὰρ W. Τούτου δὲ Letr. 24/5 erg. Letr. Der unten vorspringende 


Zipfel (s. Faks.) spricht nicht gegen die Ergänzung, da die obere Papyrusschicht von ihm fehlt. 


Übersetzung. 


Präskript, Da ich gewohnt bin, alljährlich zum Großen Serapeum bei Memphis zu gehen, um zu opfern, kehrte ich, nach- 
dem ich am 28. Hathyr des 25. Jahres geopfert hatte, in der Herberge im Anubieion ein. Als Du am 29, hinaufgingst zum 
Anubieion gegen die Räuber, und ich ängstlich wurde und zurückkehren (oder flüchten) wollte ins Serapeum, da wollte einer aus 10 
Deiner Begleitung mir in dem Tumult mein Gewand vom Leibe reißen, und als ich mich wehrte, zog er sein Messer und stieß 15 
es mir in den Schenkel, so daß ich bis jetzt lahm bin. Darum bitte ich, nachdem ich mit Hilfe der Götter und Deiner Tyche 
vom Tode errettet bin, wenn es Dir gut scheint, Deinen Untergebenen zu befehlen, mich nicht zu hindern, wenn ich in mein 20 
Dorf zurückkehren will, weil ich in meiner Lahmheit am Notwendigen notleide, damit ich nicht vor Hunger zugrunde gehe, Wenn 
dies geschieht, [wird mir durch Dich geholfen sein. Sei glücklich 1] 25 


5 


R Kommentar. 


2. Hinter “Appzıos sind keine Schriftspuren. Letronnes Ergänzung [τοῦ] verstößt auch gegen den Stil. 
3. Auch τοῦ vor &x ist gegen den Stil. Alle Parallelen sprechen dafür, daß dies für τῶν verschrieben ist. — Der Dorfname 
Πααγαμεύς ist in der Jüngeren Form [{Πξεναμεύς durch CPR 1 37, 4 und 111,7 (beide aus Herakleopolis) für die Kaiserzeit bekannt, 
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Sethe 8, 88 vermutet, daß dieser Name dem in den demotischen Akten des Anubieion vorkommenden Dorfnamen Prjo pt 
-(n-)Imn („Häuser von P;-t-(n-)imn“) gleichzusetzen ist. Aber kann der Gottesname Amun statt mit ”Apoövıs mit ᾿Αμεύς wieder- 
gegeben werden? Wenn wirklich, wie Sethe sagt, ᾿Αρσεμϑεύς neben ᾿Αρσομτοῦς steht, so liegt dieser Fall doch ganz anders, denn 
das σομτοῦς-ς ist „der Vereiniger der beiden Länder“. Da wäre also die Dualform bald mit του, bald mit ϑεὺ wiedergegeben. 
Aber das könnte doch für unsern Fall nichts beweisen. 

4. Nach Parallelen wie 2,3 und 5,4, 6, 4 könnte man das εἰϑισμένος χτλ. noch in das Präskript ziehen und einen Punkt 
hinter ϑυσιάσω setzen. So Letronne, der freilich εἰϑισμένου und ϑυσιάσῃ schrieb, aber auch Sethe, wiewohl er richtig eidıs- 
μένος und ϑυσιάσω las. Man kann in der Tat schwanken. Aber das δὲ im folgenden τοῦ δὲ χε (ἔτους) scheint mir doch dafür zu 
sprechen, daß der Kontext schon mit Εἰϑισμένος anfängt. Vgl. 5,5, wo der Kontext ohne δὲ beginnt: Τῆι τς τοῦ θῶυνϑ. Der 
Nominativ braucht also nicht geändert zu werden. 

8. Harmais hat es also vorgezogen, nicht in einem der χαταλύματα oben im Serapeum zu übernachten, sondern noch am 
selben Tage zum Anubieion hinabzusteigen und dort eine Herberge aufzusuchen. Mit ᾿Ανουβιείωι kann er im allgemeinen den 
Anubieionbezirk meinen. Das χατάλυμα könnte aber wohl auch zu den Nebengebäuden des Anubistempels selbst gehören. 

10. Zu εὐλαβῶς μου σχόντος vgl. 119, 10/1. 

11, Es ist schwer zu sagen, ob ἀναχωρῆσαι hier „zurückkehren“ oder in der bekannten übertragenen Bedeutung „flüchten“ 
bedeuten soll. Eines paßt so gut wie das andere. 

19. Bei den οἱ παρά σου, die von den οἱ μετά σου, seiner Begleitung am 29., zu trennen sind, denkt man in erster Reihe an 
einen Beamten wie Menedemos, der in 7,18 als τῶι παρά σοῦ (des Strategen) ἐν τῶι ’Avoußıelwı bezeichnet wird. Vgl. oben 
S.15. So wird der Bauer den Strategiestellvertreter und sein Personal im Anubieionbezirk meinen. 

20ff. Man hat aus diesem μὴ χωλύειν με bisher geschlossen, daß Harmais verhaftet worden sei. So Sethe 8. 68 („als ver- 
dächtige Person festgenommen“) und auch Fr. v. Woess 8.79 A.2 („mitverhaftet“), vgl. auch S.144 A.2. Ich will nicht be- 
streiten, daß dies möglich wäre, nur muß man dann zugeben, daß der Bauer sich äußerst mysteriös über seine Lage geäußert 
hätte. Daß er verhaftet worden sei, sagt er tatsächlich mit keiner Silbe. Es wäre aber doch zu erwarten, daß er dies nicht erst 
nachträglich im Petitum it μὴ χωλύειν pe zart angedeutet, sondern schon vorher in der Exposition erzählt hätte, daß er festge- 
nommen sei und im Gefängnis sitze (der bekannten φυλακή). Statt dessen erzählt er dort nur von der Mißhandlung, die er als 
unschuldiger Wallfahrer, der in diese Razzia hineingeraten sei, erlitten hätte. Man müßte ferner erwarten, daß, wenn er wirk- 
lich im Gefängnis säße, er einen Befehl an den ἐπιστάτης τοῦ ᾿Ανουβιείου erbeten hätte, ihn aus dem Gefängnis freizugeben 
(ἀφεῖναι 0.ä.). Er würde dann auch nicht seine materielle Notlage mit seiner Lahmheit begründet haben (Z. 21), sondern eben 
mit der schlechten Ernährung im Gefängnis (an die v. Woess 8. 19 denkt). Es ist daher doch zu prüfen, ob uns seine Worte 
nicht zu einer andern Situation führen können. Sehen wir von der nicht direkt bezeugten Verhaftung ab, so ist anzunehmen, 
daß Harmais nach jenem Tumult sich verwundet und hinkend in sein χατάλυμα im Anubieion zurückgeschleppt hat, wo er jetzt 
auch seine Eingabe aufsetzt. Auch jetzt ist er noch so gelähmt, daß er im Augenblick noch nicht an die Rückkehr in sein 
fernes Dorf denken kann. Das zeigt uns das ἐὰν βούλωμαι (Z. 20), das auf die Zukunft hinweist!). Inzwischen kommt er in 
Nahrungssorgen, da er durch seine Lahmheit festgehalten wird (Z. 21/2), denn er hat bei Antritt seiner Wallfahrt einen so langen 
Aufenthalt nicht vorsehen können und mag daher nur geringe Mittel mitgenommen haben. Dies gibt er als Grund dafür an, 
daß er gern, so bald als möglich, nach Hause möchte?). Nun fürchtet er aber — und vielleicht haben ihn dahingehende Drohungen 
zu seiner Eingabe bewogen —, daß, wenn er eines Tags den Heimweg antreten wollte, ihn dann die Untergebenen des Strategen 
im Anubieion daran verhindern könnten (Z. 20), wohl weil sie ihn, der nicht nur mit seinen zerrissenen Kleidern und dem 
lahmen Bein einen verdächtigen Eindruck machte, sondern vor allem den Behörden dadurch verdächtig war, daß er bei jenem 
Tumult dabei gewesen war, verhaften und der φυλαχή überweisen könnten. Hiernach wäre Harmais nicht jetzt im Gefängnis, 
sondern befürchtete vielmehr eine spätere Verhaftung. Mir scheint, daß diese Interpretation seinen Worten mehr gerecht wird 
als die andere, doch ich stelle beide zur Diskussion. Für die erstere Deutung könnte angeführt werden, daß, wie ich oben 
S.577 auseinandersetzte, dieser Papyrus wahrscheinlich in der φυλαχή des Anubieion gefunden ist. Bei der zweiten Auffassung 
könnte man annehmen, daß dies Exemplar etwa bei einer später tatsächlich erfolgten Verhaftung des llarmais unter die Akten 
der Gendarmeriestation geraten wäre. Auf keinen Fall aber wird man, wenn man sich auch der ersteren Deutung anschließt, 
seine Festnahme im Gefängnis mit Sethe als χατοχή auffassen dürfen (Sarapis 8. 67, noch deutlicher 8. 99). Die Gefangenen 
der φυλαχή im Anubieion haben, das dürfte aus diesem Bande wohl klar hervorgehen, mit den κάτοχοι 
auch nicht das geringste zu tun. 

22. Der Finalsatz ὅπως zrA. ist mit ἀξιῶ συντάξαι zu verbinden, nicht mit dem Vorhergebenden, wie Parallelen zeigen. 

23. Zu meiner Lesung διαλ[υ]ϑῶ vgl. 11, 27; 19, 21. 


Um 157/6. Nr. 123. Eingabe an den Strategen Poseidonios. 
Paris, Louvre N. 2336 (= Par. 13). 
H. 30 em., Br. 18 cm. — Die Schrift, eine elegante Halbunziale, steht auf Recto parallel der Paginabreite. 
Ediert nach Letronne von Brunet de Presle, Not. et Extr. XVII 2, Nr.13 S.210 (Faks. auf Taf. 17). Vgl. 
Lumbroso, Recherches 85, 53 A. 2; Witkowski, Prodromus S. 24f. — Nach dem Original neu herausgegeben von 
E. Revillout, Rev. Eg. I 8. 109. — Original von mir revidiert, vgl. Mitt. Chr. nr. 280, danach P. M. Meyer, Jur. Pap. nr. 20. 


') Das übersieht Sethe S. 68, wenn er meint, seine Wunde sei nun geheilt, er könne nur wegen der Festnahme nicht heim, 
*) Das διὰ τὸ χωλὸν ὄντα χτὰ, begründet das βούλωμαι ἐπανάγειν χτλ. 


Nr. 128. — Die lose Ehe im griechischen Recht. 579 


Literatur: Lumbroso l.e. E Revillout l.c. und Pröcis 2,1119. Mitteis, Reichsrecht οἷς, S. 223; Archiv I 345; 
Chrest. ].c. und Grundz. 3. 200 R,.226f. P, Viereck, Bursian 98 8,178. Grenfell- Hunt, Oxy. II S. 243 und 245. Wilcken, 
Archiv 1487 und 489. Nietzold, Die Ehe in Ägypten 1903 8. 6 ff. Bouche-Leclercgq, Hist. ἃ. Lag. IV 84f. de Ruggiero, 
Nuovi docum. per la storia del matrimonio (1908) 5. 114 R. Taube nschlag, Archiv ΠῚ 38. B. Frese, Aus dem graeco- 
aeg. Rechtsleben (1909) S. 38f. und 42. A. Berger, Die Strafklauseln in den Pap. (1911) S. 222f. H. Kreller, Erbrechtl. Unter- 
suchungen etc. 1919 S. 16 und 861, 7. Partsch, Sethe-Partsch, Demot. Bürgschaftsurkunden 85. 580. P.M. Meyer l.c. und 


S. 41fl. 

Das Datum dieses ὑπόμνημα läßt sich annäherungsweise durch den Adressaten Poseidonios bestimmen. 
Da dieser im 23. Jahre noch τῶν φίλων war (12, 13), im 25, Jahre aber als ἀρχισωματοφύλαξ wie oben er- 
scheint (15, 16, 122), so rückt unser Text in die Nähe dieser letzteren Urkunden. Vgl. oben 8. 149. 

Dieser Papyrus spielt in den Untersuchungen über die Ehe in Ägypten eine hervorragende Rolle. Auch 
nachdem Revillouts Ansicht widerlegt war, daß hier ein „Probejahr“ für die ägyptische Ehe bezeugt sei 
(8. Kommentar), hielt man doch allgemein daran fest, daß es sich um ägyptisches Eherecht handle, daß 
im besonderen in Z. 6ff. ein ägyptischer „yapos &ypapos“ beschrieben werde. So zuletzt noch Mitteis 
Chrest. nr. 280 und Grundz. ]. c. Ich erwähnte schon oben 8. 322, daß ich bereits in meiner Münchener Zeit 
(1916/7) zu dem Ergebnis gekommen bin, daß die συγγραφὴ ὁμολογίας in Z. 6 vielmehr ein griechisch- 
rechtlicher Vertrag ist, der durch Beeinflussung von seiten der ägyptischen Landessitte zu erklären ist. In- 
zwischen hat Joseph Partsch aus P. Freib. 29 und 30 1) die schon für 179 v. Chr. Parallelen hierzu bieten, 
dasselbe erschlossen, wie er bereits in Sethe-Partsch $. 580 kurz mitgeteilt hat”), und wie jetzt in der Publikation 
seiner leider postum gewordenen Arbeit über die Freiburger Papyri in den Abhandlungen der Heidelberger 
Akademie ausführlicher zu lesen sein wird. Für den griechischen Charakter der συγγραφὴ δμολογίας sprachen mir 
damals die folgenden Argumente: 

1. Griechische Namen tragen nicht nur die Kontrahenten Isidoros und Asklepias, sondern auch die Gegner 
des Sohnes Ptolemaios, die offenbar Verwandte des Isidoros sind, Antibios, Isidoros und Eudemos. So vor- 
sichtig wir auch für diese Zeit mit der Auswertung der Namen für die Nationalität sein müssen, kann doch 
bei dieser Kongruenz kaum ein Zweifel sein, daß wir eine griechische und nicht eine ägyptische Gesellschaft 
vor uns haben. 

2. Der Vertrag, der die provisorische Ehe begründet, heißt hier nicht συγγραφὴ τροφῖτις, wie sonst die 
entsprechenden demotischen Alimentationsverträge genannt werden (s. 118, 9), sondern συγγραφὴ ὁμολογίας. 

3. Die Mitgabe der Frau wird nicht nur wie im griechischen Recht φερνή genannt, sondern auch, wie 
die Bestimmung über die ἡμιολία in Z. 15 zeigt, wie eine griechische φερνή behandelt. Vgl. dagegen betreffs 
der ägyptischen Verträge oben S. 550 zu 118, 8 über δάνειον, 

4. Die Bestimmung über die Verfügungsgemeinschaft (χυριευούσης χτλ. Ζ. 121.) findet sich nicht in 
demotischen, wohl aber in griechisch-rechtlichen Eheverträgen, wie in P. Giss. 2, 16; Teb. 104, 15; Oxy. II 
265, 13°). 

5. Rein griechisch ist der Begriff ovvorxisıov in Z. 10 als Bezeichnung für die Vollehe (vgl. Archiv I 487, 
auch III 70). Da aber eine griechische Vollehe nicht von der Basis einer ägyptischen losen Ehe aus in Aus- 
sicht gestellt werden kann, muß die in unserm Text vorhergehende lose Ehe dem dortigen griechischen Recht 
angehören. 

6. Durchschlagend waren für mich endlich die parallelen alexandrinischen Eheverträge aus Abusir el-Mälägq 
aus augusteischer Zeit in Form von συγχωρήσεις in BGU IV 1050-1052, 1098—1101, die nach meiner An- 
sicht der συγγραφὴ ὁμολογίας unseres aus der χώρα stammenden Textes entsprechen, denn in mehreren von 
ihnen wird gleichfalls für die Zukunft der Abschluß eines zweiten, definitiven Ehevertrages, und zwar hier vor 
den alexandrinischen ἱεροϑύται, in Aussicht gestellt‘). Zwar sind diese Texte auch anders gedeutet worden. 
So sieht Mitteis, Grundz. 8. 214 in dieser συγχώρησις den bürgerlichen Akt, dem dann „fünf Tage nach der Er- 
richtung der συγχώρησις“ der religiöse Akt vor den ἱεροϑύται zu folgen habe, wonach also beide Akte, auch der 
erste, sich auf die Begründung der Vollehe beziehen °). Aber die Worte 2. B. in BGU 1050, 24 (= M. Chr. 286): 
ϑέσϑαι [δ]ὲ αὐτοὺς καὶ τὴν ἐφ᾽ ἱεροϑυτῶν περὶ γάμου [in 1101, 20 steht συνοιχ(ισίου)] συνγραφὴν ἐν ἡμέραις χρηματιζούσαις 
πέντε ἀφ᾽ ἧς ἂν ἀλλήλοις προείπωσιν können unmöglich bedeuten, daß diese συγγραφή 5 Tage nach der συγχώρησις 





') Vgl. auch Freib. 26 nach meiner bevorstehenden Ausgabe in den Abh. d. Heid. Akademie, 

2) Zustimmend P. M. Meyer Il. ce. 

’) So jetzt auch Partsch, Sethe-Partsch |, c. 

4 BGU 1050, 1098, 1101. Diese Zusicherung fehlt in 1052. Die anderen Texte sind unvollständig. 
5) So jetzt auch P. M. Meyer l. ce. 8. 42. 
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vollzogen werden soll, sondern nur: 5 Tage, nachdem die Eheleute es einander angesagt haben. Diese Ansage 
aber kann in weiter Ferne liegen, das bleibt den Eheleuten ganz überlassen), Hält man vielmehr diese 
alexandrinischen Urkunden mit unserm Pariser T’ext zusammen, so kann nicht zweifelhaft sein, daß, wie das, 
ϑήσεσϑαι αὐτῆι ἐν ἐνιαυτῶι συνοιχισίου (scil. συγγραφήν) in Z. 9ff. dem eben zitierten Passus entspricht, so die 
συγχώρησις unserer συγγραφὴ Öwokoylas?). In beiden steht die Erklärung des Mannes über die empfangene 
φερνή voran, und den darauf folgenden Bestimmungen über das Leben der beiden Kontrahenten miteinander 
ist in beiden gemeinsam, daß hier wie dort das hierdurch begründete Zusammenleben dadurch als eine losere, 
noch nicht legitime Ehe gekennzeichnet wird, daß die Frau noch nicht als γυνή oder γυνὴ γαμετή, d.h. 
als legitime Ehefrau, bezeichnet wird, vielmehr ausdrücklich gesagt wird, der Mann soll sie ernähren usw. wie 
eine Ehefrau (ὡς γυναῖχα γαμετήν Alex.), resp. sie sollen miteinander leben wie Mann und Frau (ὡς ἀνὴρ 
χαὶ γυνή in unserm Text Z. 11). Vgl. hierzu den Kommentar. 

Diese alexandrinischen Parallelen erheben es zusammen mit den andern Argumenten °) zu völliger Sicher- 
heit, daß es sich in unserm Text nicht um ägyptisches, sondern um griechisches oder, sagen wir, hellenistisches 
Recht handelt. Freilich ist sonst eine derartige lose Ehe dem griechischen Recht fremd. Da sie uns aber aus 
dem ägyptischen Recht bekannt ist (vgl. zu 118), so ist der Schluß wohl nicht abzuweisen, daß hier eine 
ägyptische Landessitte von den eingewanderten Griechen rezipiert worden ist. Den ältesten 
Beleg dafür bieten jetzt P. Fr@ib. 26, 29 und 30 vom Jahre 179/8, die selbst solche συγγραφαὶ ὁμολογίας sind. 
Vergleicht man aber diese Abmachungen für die lose griechische Ehe mit den Bestimmungen der demotischen 
Alimentations- und Geldschriften *), so wird man finden, daß die griechischen Verträge auf einem ethisch höheren 
Niveau stehen als die ägyptischen, denn die Bestimmungen über das moralische Verhalten gegenüber dem 
Ehegenossen, im besondern über die eheliche Treue, sind schon für diese lose Ehe festgesetzt, während die 
entsprechenden ägyptischen Verträge hierüber nichts bieten. Die griechische Frau soll auch schon in dieser 
losen Ehe wie eine legitime Ehefrau behandelt werden °). 

Ich vermeide auch hier, wie bei 118, vom ἄγραφος γάμος zu sprechen. Wenn ich mich nicht täusche, 
kommen die Ausdrücke ἔγγραφος und &ypapos γάμος, die man der Vollehe und der losen Ehe gleichsetzt, erst 
in der Kaiserzeit vor. Wenn man nun diese Ausdrücke nicht wie früher als „Schriftehe* und „Schriftlose 
Ehe“ faßt, sondern nach Sethes Vorschlag (GGA 1908, 377) als „eingetragene“ und „nicht eingetragene“ 
Ehe, was sehr viel für sich hat‘), so wäre «doch möglich, daß, falls nicht nur durch Zufall diese Worte in 
der Ptolemäerzeit noch nicht begegnen, diese „Eintragung“ der Vollehe in ein Ehestandsregister oder dergleichen 7) 
auch erst in der Kaiserzeit eingeführt wäre. Wie dem auch sei, jedenfalls erscheint es mir vorsichtiger, für 
die Ptolemäerzeit vorläufig nicht vom ἔγγραφος oder dypapos γάμος zu sprechen. Daß aus den Freiburger 
Papyri' nicht auf ein Ehestandsregister für 179/8 geschlossen werden kann, habe ich in den Heidelberger 
Abhandlungen gegenüber Partsch ausgeführt. 


Ποσειδωνίωι ἀρχ[ισω])μα[τοφύ]λαχι χαὶ 
στρατηγῶι 

πα[ρ]ὰ [Πτολεμαίου τοῦ ᾿Αμαδόχου Θραιχός. 
Τῆς μητρός μου ᾿Ασχληπιάδος συνούσης 
ἸΙσιδώρωι τινὶ τῶν ἐχ Πίτου, χαϑ' ἣν ἔϑετο 
αὐ[τ]ῆι συγγραφὴν ὁμολογίας, δι’ ἧς 
διομολογεῖται ἄλλα τε χαὶ ἔχειν 

ral[p’] αὐτῆς ἣν προσενήνεχτο φερνὴν 


or 


3 Θραιχός ΤΡ, ϑρᾳκός Letr. 8 προσενήνεχτο φερνὴν Brun. προσενῆν ἐχτοφέρνην Letr. 


*) Ebenso ist irrig die Deutung von Schubart in Archiv V 75, der die συγγραφή von der συγχώρησις ganz trennen und 
darin vor allem ein Testament sehen wollte. 

”) Auch wo sonst von Eheverträgen in Form von συγχωρήσεις die Rede ist, wird m. E. immer an eine lose Ehe zu denken 
sein, so in Oxy. II 268 und 281. Letztere paßt ausgezeichnet zu unserm Text. 

ὅ Dazu kommen jetzt die Freiburger Papyri. 

Ὁ Vol. in der oben 8, 548 A.7 zitierten Arbeit von Möller 8. 26 ff. 

5) Die Agypter treffen bekanntlich überhaupt keine Bestimmungen über das moralische Verhalten. Aber ein solches ist 
wohl implizite gewährleistet in der Erklärung der Volleheverträge: „Ich habe dich zu meiner Ehefrau gemacht.“ 

5) Zustimmend auch P. M. Meyer, Jur. Pap. 8. 41. 

ἢ Vgl. Möller l.c. S.29 A. 2, an den Sethe anknüpfte, 
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χαλχοῦ (ταλάντων) B χαὶ περὶ τοῦ ϑήσεσϑαι αὐτῆι 
10 ἐν ἐνιαυτῶι συνοιχισίου, μέχρι δὲ τούτου 
συνεῖναι αὑτοῖς ὡς ἀνὴρ χαὶ γυνή, 
χυρ[ι]ευούσης χοινῆι τῶν ὑπαρχόντων, 
ἐὰν ὃὲ μὴ ποιῆι χαϑότι γέγραπται, 
ἀποτίνειν αὐτὸν τὴν φερνὴν παραχρῆμα 
15 σὺν τῇ! ἡμιολίαι, ἐν δὲ τῷ: μεταξὺ 
μετηλλαχυίας τῆς ᾿Ασχληπιάδος 
χαὶ τῶν ἐχείνης ἐμοὶ χαϑηχόντων 
χαὶ μετὰ ταῦτα δὲ χαὶ τοῦ Ἰσιδώρου, 
ἐπελϑόντες ᾿Αντίβιός τις χαὶ Ἰσίδωρος 
20 χαὶ Εὔδημος ἐπὶ τὰ χαταλελειμμένα 
ὑπάρχοντα χα[ὶ] ἀντιποιησάμενοι χρατοῦσιν 
οὐχ ἀναπέμψαντες τὴν φερνήν. ᾿Αξιῶ οὖν, 
ἐὰν φαίνηται, συντάξαι ἀναχαλεσάμενον 
τοὺς δηλουμένους συναναγχάσαι 
25 τὰ δίχαιά μοι ποιῆσαι ὑπέρ τε τούτων χαὶ 
ὑπὲρ ὧν τυγχάνω εὐχρηστηχὼς αὐτῶι 
ἐπὶ τόχω[1] χαλχ[ο]ῦ (δραχμῶν) ᾿Βυν χαὶ τόχον ΠῚ 
ὑπὲρ ὧν καὶ ὁμόλ[ογ]ος ἐγ[εγ]όνει ἐπὶ Νιχάνορος 
τοῦ ἐπιστάτου τῆς] κώμης. Τούτ[ο]υ δὲ γενομένου 
80 ἔσομαι τετευχ[ὼς] τῶν διχαίων. 





Εὐτύχει. 

9 1 8 (αἰομὲ β Letr.) W. 10 συνοιχισίου Letr. W., συνοιχισμοῦ ᾽ conie, Letr. συνοιχεσίου conie, Brun. 11 αὑτοῖς W, 
αὐτοῖς Letr. 12 χυρ[ι]ευούσης "7. χυρευσης (wohl Druckfehler), χυριευούσης emend. Letr. xupsvousns Lumb. Witk. 13 ποιῆι 
W. Witk. ποιῇ Letr. ποήσῃ Brun. ποησι Lumb. ποιησηι Rev. 15 ἐν δὲ τῶ steht auf Ausgelöschtem, Jota über der Zeile 
nachgetragen I. 16 μετηλλαχυίας Lumb. W. μετηλλαχυ[ίας] Letr. Witk. μετηλλαχούσης Brun. 17 ἐμοὶ Brun, por Letr. 
27.2 ᾽'Βυν Rev. W. rar. B YN Letr. 27 τόχον — τόχων W. 27 Tr = 905) Rev. W. Witk. Grenf.-Hunt, Teb. I S. 593. 
TTF Letr. 28 ὁμόλ[ογ]ος ἐγ[εγ]όνει W. ὁμοίως! ἐνέτυχον ἤδη Letr. 

Übersetzung?). 


Präskript. Meine Mutter Asklepias lebte zusammen mit einem gewissen Isidoros aus Pitos gemäß dem Homologie-Vertrage, 5 
den er ihr errichtet hatte, wonach er unter anderm erklärte, er habe von ihr die von ihr eingebrachte Mitgift im Betrage von 
2 Kupfertalenten erhalten, und er werde ihr innerhalb eines Jahres einen Vollehe-Vertrag errichten; bis dahin sollten sie mit- 10 
einander wie Mann und Frau zusammenleben, indem sie (die Frau) gemeinsam (mit ihm) über das Vermögen verfügen solle; 
wenn er aber nicht tue, wie es geschrieben steht, so solle er die Mitgift sofort mit einem Strafzuschlag von 50°/, büßen. Nach- 15 
dem während dieser Frist die Asklepias gestorben war, und das Ihrige mir zukam, und hiernach auch Isidoros gestorben war, 
sind ein gewisser Antibios und Isidoros und Eudemos gegen das hinterlassene Vermögen vorgegangen und haben es beansprucht 20 
und besitzen es, ohne daß sie die Mitgift zurückgeschickt hätten. Ich bitte nun, wenn es gut scheint, zu befehlen, die be- 
zeichneten Personen (vor Dieh) zu zitieren (und) sie zu zwingen?), mir mein Recht zu geben, sowohl in diesem Punkt als auch 25 
betreffs des zinslichen Darlehens, das ich ihm (dem Isidoros) gegeben habe, im Betrage von 2450 Kupferdrachmen und Zinsen 
903 (Drachmen), wozu er sich auch vor Nikanor, dem Epistates des Dorfes, bekannt hatte. Wenn dies geschieht, werde ich mein 30 
Recht erlangt haben. Sei glücklich! 


Kommentar. 

3. Die thrakische Abkunft des Ptolemaios (Oparxös) wird durch den Vatersnamen bestätigt: ᾿Λμάδοχος ist als thrakischer 
Name mehrfach bezeugt. Vgl. Pape, Griech. Eigennamen I S. 68. 

5. Das Dorf Πίτος ist sicher identisch mit dem gleichnamigen Dorf des memphitischen Gaues, das in P. Edg. 1,3 genannt 
wird (ἐ]ν. Πίτωι τοῦ Μεμφί[του νομοῦ). Edgar adl. denkt an Identifizierung mit dem heutigen Aharabat Abwit im südlichen 
Teil des Memphites. Nach diesem Darlehnsvertrage aus Philadelphos’ Zeit war dies Dorf damals stark von Thrakern besiedelt, 
denn nicht nur der Schuldner, sondern auch die sämtlichen 6 Zeugen sind Thraker. Damit mag irgendwie zusammenhängen, 
daß auch unser Ptolemaios, dessen Mutter in zweiter Ehe in dies Dorf heiratete, sich auch einen Thraker nennt. Möglich, daß 
schon sein Vater Amadokos ebenso wie sein Stiefvater Isidoros aus diesem Dorfe stammte®). 





1) Vgl. die französischen Übersetzungen von Lumbroso und Revillout 1]. ce. 
?) Oder: zu befehlen, dem X. zu schreiben, daß er die bezeichneten Personen zitiere und sie zwinge usw. Siehe Kommentar. 
®) In der soeben erschienenen Neuausgabe in Cair. Zen. 59001 äußert Edgar denselben Gedanken in der Form, daß die 
Personen des Par. 13 wahrscheinlich descendunts jener thrakischen Siedler seien. 
Wileken, Urk. ἃ, Ptolemierzeit I, 76 
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6. Über diese συγγραφὶ ὁμολογίας (Verkürzung für 5: ὁ. γάμου, vgl. Mitt. Chr. 293, 16) als Parallele zu den alexandrinischen 
συγχωρήσεις der augusteischen Zeit s.S. 579. Erhalten sind uns jetzt solche Verträge über eine lose Ehe in den fragmentarischen 
P. Freib. 26, 29 und 30 vom J. 179 v. Chr. (s. oben S. 579), ferner auch in der vollständig erhaltenen Sechszeugenurkunde P. Τοῦ. 104 
vom J. 92. Daß auch der letztere Vertrag nur eine lose Ehe begründet, wiewohl hier eine Verpflichtung zu einer späteren Voll- 
ehe nicht gegeben wird (wie z. B. auch in BGU 1052), zeigt außer dem Inhalt (verglichen mit den Freiburger Texten) die Inhalts- 
angabe auf dem Verso: ὁμο(λογία) γάμου (nicht συγγραφὴ συνοικισίου wie in Mitt. Chrest. nr. 284). Der Ton liegt hier wie in unserm 
Text (s. auch ötonoAoyeirar!) auf dem ὁμολογεῖν 1). 

1. Διομολογεῖται ist, da αὐτὸν fehlt, nicht passivisch, sondern medial zu fassen. Belege hierfür bei Preisigke, Wb. 

S. Solange man bei unserm Text an einen ägyptischen „yapos Aypapos“ dachte, machte diese Anwendung des Wortes φερνή 
an unserer Stelle Schwierigkeiten, da es sich doch nach dieser Auffassung um das Alimentationskapital handelte?). Sehen wir 
in ihm aber einen griechischen Vertrag, so ist eben zu konstatieren, daß die Griechen, wiewohl sie sich im allgemeinen bei der 
Rezeption der losen Ehe an die ägyptische Landessitte anschlossen, doch darin von ihr abwichen, daß sie die Frau nicht das 
ägyptische Alimentationskapital, sondern schon jetzt ihre griechische φερνή mitbringen ließen, deren Empfang dann beim even- 
tuellen Abschluß einer späteren Vollehe von neuem bestätigt wurde®). Daß hier unter φερνή nicht etwa doch ein Alimentations- 
kapital gemeint ist, geht m. E. daraus hervor, daß im Falle der Verletzung des Vertrages durch den Mann dieser die φερνή mit 
50%, Zuschlag zurückzuzahlen hat (Z.15), eine Bestimmung, die z.B. auch in den rein griechischen Volleheverträgen Giss, 2 
(ergänzt) und Mitt. Chrest. nr. 284 sich findet*), aber nicht in den demotischen Verträgen, die vielmehr bestimmte Geldbeträge 
festzusetzen pflegen®). Die φερνή ist hier also wirklich wie die griechische Mitgift behandelt. 

9/10. Die Worte ϑήσεσϑαι αὐτῆι ἐν ἐνιαυτῶι συνοιχισίου sind einst von E. Revillout dahin gedeutet worden, daß er, ἐν 
ἐνιαυτῶι συνοιχισίου verbindend, von /'annee de cohabitation sprach®). Hierauf beruhte in erster Reihe seine Theorie von dem 
„Probejahr“‘, das damals viel Anklang fand. Man braucht aber nur Z. 5/6 χαϑ᾽ ἣν ἔϑετο αὐτῆι συγγραφὴν ὁμολογίας heranzuziehen, 
um zu sehen, daß auch an unserer Stelle zu ϑήσεσϑαι αὐτῆι — συνοικισίου notwendig ein συγγραφήν hinzuzudenken ist, von dem 
suvorzıston abhängt. Bei Revillouts Deutung würde ϑήσεσϑαι überhaupt unverständlich bleiben, da es kein Objekt hätte”). Gren- 
fell-Hunt, Oxy. II S. 245, bezeichneten noch die Konstruktion unseres Passus als not quite clear, erwogen zwar schon die richtige 
Deutung als not improbable, rechneten aber daneben noch mit der Möglichkeit der früheren Deutung, so daß auch noch Mitteis, 
Archiv 1345 A. 1, unter Hinweis auf diese Ausführungen das Problem als „fraglich“ bezeichnete. Die Notwendigkeit, ein 
συγγραφήν hinzuzudenken, betonte ich dann im Archiv 1487 A. 1, und diese Auffassung ist jetzt wohl allgemein angenommen 9). 
Hierzu ergibt sich dann, daß συνοιχισίου hier im Gegensatz steht zu ὁμολογίας, daß also συνοικίσιον 5) der terminus technieus ist 
für die Vollehe im Gegensatz zu der losen Ehe. Vgl. Arch. I 487/8. 

Das nunmehr alleinstehende ἐν ἐνιαυτῶι möchte ich hier nicht als „nach einem Jahre“ fassen, wie Mitteis (Grundz. 8, 201), 
nach dem „die Dauer des ἄγραφος γάμος hier genau auf ein Jahr bestimmt“ ist (M. Chrest 5. 313), sondern als „innerhalb eines 
Jahres“), Der Ablauf des Jahres ist die Maximalgrenze, innerhalb deren die Umwandlung in die Vollehe vollzogen werden 
soll, ein Termin, der sich bisher nur in diesem Text hierfür findet. Andeutungen über das Amt, vor dem in der χώρα (ent- 
sprechend den ἱεροϑύται in Alexandrien) der Vollvertrag errichtet werden soll, bieten Freib. 29 und 26: ἐπὶ τῶν πραγματευομένων 
τὰς γαμιχὰς συγγραφάς. 

11. Wenn es hier heißt, daß sie bis zur Begründung der Vollehe miteinander 11) leben sollen ὡς ἀνὴρ καὶ γυνή (seil. σύνεισι), 
so kann daß nur heißen „wie Mann und Frau“ 12), ἃ, ἢ. es wird damit ausdrücklich festgestellt, daß sie bis dahin nicht legitime 
Gatten sind, daß im besondern die Frau also nicht γυνὴ γαμετή ist. Ebenso heißt es in den alexandrinischen συγχωρήσεις an 
der entsprechenden Stelle: τρέφειν zal ἱματίζειν 0. ἃ, ὡς γυναῖχα γαμετήν (vgl. BGU IV 1050, 13. 1051, 16. 1099,13. 1100, 19. 
1101, [11]). Der Ansicht Partschs, der hierin keine Vergleichung sehen wollte, sondern annahm, daß die Griechin schon in 
die lose Ehe als γυνὴ γαμετή eingetreten sei, kann ich nicht zustimmen 13). 

12. Meinen früheren Vorschlag (Archiv 1489 A. 2), κυριευούσης zu emendieren in χυριεύουσι (auf αὑτοῖς bezüglich), ziehe ich 
zurück. Wir haben inzwischen Beispiele dafür kennengelernt, daß diese speziell auf die Frau formulierte Wendung in den 


1) Ich habe daher (anders als Partsch) auch P. Freib. 29, 5 ergänzt: ὁμολογοῦσιν "Adplastos — — [καὶ ᾿Ισιδώρα — — μετὰ 
κυρίου --- — συνεληλυϑέναι ἀλλήλοις πρὸς γάμον (0. &.), Ἄδραστος δὲ καὶ ἔχειν φερνὴν παρ᾽ αὐτῆς χτὰ. So etwa nach den alexandrinischen 
συγχωρήσεις. Eine Ergänzung nach Teb. 104 wäre wohl zu kurz. Hiernach wird man bei dem ἄλλα τε in Z. 7 im besondern 
an das συνεληλυϑέναι xrA. denken. 

?) Vgl. Mitteis, Grundz. 5, 207, auch Be rger, Die Strafklauseln S. 223. 

®) Vgl. z. B. BGU IV 1050, 27 (= Mitt. Chr. nr. 286): χαϑ᾽ ἣν ἐνγραφήσεται ἥ τε φερνή χτλ. 

*) Gelegentlich auch die einfache φερνή. 

5) Vgl. Berger, Die Strafklauseln S, 219. Vgl. jetzt Möller, Abh. Pr. Ak.l. ς, 8, 30/1. 

6) Danach z. B. auch Mitteis, Reichsrecht 5, 223. Dort die Literatur, 

?) Er übersetzte: et s’engageait ἃ regler avee elle. 

8) Vgl. Mitteis, Grundz. 5, 201. Bouche-Leeclereq l.e. u.a. 

°) Zu der Wortforn vgl. Mayser, Grammatik IS. 81. In Jüngeren Texten steht συνοικέσιον, 

1) So Grenfell-Hunt, Oxy. II 8.245 (within a year) und Frese S. 42, 

.) Man hat bisher συνεῖναι αὐτοῖς gelesen. Es muß vielmehr αὑτοῖς geschrieben werden (vgl. BGU IV 1101, 3: συνόντες 
ἑατοῖς). Subjekt sind die Ehegatten: es ist nicht an σύνεστι αὐτοῖς zu denken. 

12) Richtig Mitteis, Grundz. 5. 205. 

15) Seine Ergänzung von Freib, 29, 6 εἶναι γυναῖχα γαμετήν nach Giss. 2 (Vollehe!) halte ich daher für ausgeschlossen, ganz 
abgesehen davon, daß εἶναι in Giss. 2, 11 ergänzt ist. 
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griechischen Verträgen sowohl über die lose Ehe (vgl. Teb. 104, 15) wie über die Vollehe (Giss. 2, 16) begegnet: χυριεύουσαν μετ᾽ αὐτοῦ 
χοινῆι τῶν ὑπαρχόντων αὐτοῖς. Auch an unserer Stelle ist danach zu verstehen: κυρ[]ευούσης (αὐτῆς per’ αὐτοῦ» κοινῆι τῶν ὑπαρχόντων. 
Während man diese Formel früher auf die Gütergemeinschaft deutete, hat Mitteis, Grundz. 206f. (vgl. 207f.) im Anschluß an 
de Ruggiero treffend begründet, daß es sich nur um eine Verfügungsgemeinschaft handeln kann), 

14/5. Zur ἡμιολία 8. oben S. 579. Ein Beispiel für die Anwendung dieser Strafbestimmung aus der Praxis bietet Oxy. II 281 
(20-50 n. Chr.). Hier klagt eine Frau gegen ihren Mann, mit dem sie χατὰ συγχώρησιν, also nach Obigem (5. 580 A. 2) in loser 
griechischer Ehe lebte, wegen Verletzung der Vertragsbestimmungen auf Rückzahlung der gepvn σὺν ἡμιολίαι. Die Verletzungen 
bestehen hier in unberechtigter Verfügung über die Mitgift, ferner in καχουχεῖν, ὑβρίζειν etc. An dergleichen ist auch in unserm 
Fall bei ἐὰν δὲ μὴ ποιῆι χαϑότι γέγραπται in Z. 13 (vgl. z.B. BGU IV 1050, 14f.) mit zu denken. Berger, Strafklauseln 8. 223 
faßt unsere Klausel zu eng, wenn er sie nur auf den Fall bezieht, daß „es nicht zu einer vollen Ehe kommen sollte“. In unserm 
kurzen Auszug sind jene die Behandlung der Frau betreffenden Bestimmungen nur angedeutet mit συνεῖναι αὑτοῖς ὡς ἀνὴρ καὶ γυνὴ. 

151. Mit ἡμιολίαν schließt der uns so wertvolle Auszug aus der συγγραφὴ ὁμολογίας. Im folgenden begründet Ptolemaios 
seine Eingabe damit, daß er nach dem Tode seiner Mutter, die vor Ablauf jenes ἐνιαυτός gestorben war (offenbar ohne ein Kind 
empfangen zu haben), ihr Erbe sei (τῶν ἐχείνης ἐμοὶ χαϑηχόντων Z. 17), und erhebt im besondern Anspruch auf die von ihr in 
die lose Ehe mit Isidoros eingebrachte Mitgift (φερνή), die Antibios und Genossen, wie gesagt, vielleicht Verwandte des nach der 
Frau gleichfalls verstorbenen Isidoros, zusammen mit dem ganzen Vermögen des Isidoros in Besitz genommen hätten, statt sie 
ihm zurückzuschicken (Z. 22). Zugleich fordert er auch Herauszahlung eines Darlehens nebst Zinsen, das er dem Isidoros gegeben 
hatte (Ζ. 26f.). Zur Rechtslage verweise ich auf Kreller l. c. 5. 861, Vgl. auch Partsch, Sethe-Partsch 1, e. Mitteis, 
Grundz. 208. P.M. Meyer ]. ὁ. S. 49. 

22. In demselben Zusammenhange wie hier steht ἀναπέμπειν vom Zurücksenden der Mitgift nach dem Tode der Frau an die Erb- 
berechtigten in Oxy. II 265, 31, vgl. Straßburger Papyrus, Arch. IV 8. 133, IIT 13. Berger. ὁ. vermißt eine Andeutung darüber, 
ob Ptolemaios auch die Zahlung der Hewmiolia beanspruche oder nicht. Ein solcher Anspruch wäre hier doch m. E. unbegründet. 

23. Auf συντάξαι kann nicht ἀνακαλεσάμενον — συναναγχάσαι folgen. Entweder ist nach 2, 26fl. zu emendieren: συντάξαι 
ἀναχαλέσασϑαι τ. δηλ. ἐπὶ σὲ καὶ συναναγχάσαι oder nach 7, I8ffl.: συντάξαι (γράψαι τῶι δεῖνι τῶι παρὰ σοῦ ο. ἃ.) ἀναχαλεσάμενον χτλ. 
Die letztere Emendation, nach der die Untersuchung auf den Vertreter übergeht, wäre poläographisch einfacher, insofern hier 
nur eine Lücke anzunehmen wäre. Eine Entscheidung ist schwer zu treffen. 

26. Zu εὐχρηστεῖν — leihen vgl. oben 85. 495 zu Z. 1832). 

27. Für τόκον ist τόχων (parallel δραχμῶν) zu lesen und mit ὑπὲρ ὧν in 26 zu verbinden, Der Zinsfuß läßt sich nicht be- 
rechnen, da wir nicht wissen, wie lange die Schuld bestanden hat. 

28. Dem Wortlaut nach könnte man schwanken, ob sich dies ὑπὲρ ὧν nur auf die vorhergenannte Schuld oder auch auf 
die Mitgiftforderung (ὑπὲρ τούτων Z. 25) bezieht. Sachlich scheint mir aber durchaus die erstere Annahme geboten zu sein, wonach 
der Dorfepistates nur für die Schuldfrage in Betracht kommt. Wenn dieser für die Gesamtfrage schon vorher in Aktion getreten 
wäre, hätte Ptolemaios das gewiß auch am Anfang seiner Eingabe gesagt, nicht zum Schluß wie in einem Anhängsel. Bestätigt 
wird dies durch das Folgende. A ei 

Die Mitte dieser Zeile ist heute zerstört. Letronne hat hier seiner Zeit gelesen: ὑπὲρ ὧν χαὶ ὁμοίως] ἐνέτυχον ἤδη 
ἐπὶ Νιχάνορος und Brunet de Presle hat es so gedruckt, ohne irgendwelche Zweifel anzudeuten. Da sie keine Klammern 
(außer [ws]) setzen, so würde ich a priori annehmen, daß der Papyrus damals noch heil gewesen ist, und würde ihrer Lesung 
daher vertrauen. Aber einmal ist sie sprachlich bedenklich, denn, wie auch P. M. Meyer ad. richtig bemerkt, man sagt nicht 
ἐντυχεῖν ἐπί τινος, sondern τινί. Vor allem aber ist jene Lesung mit der Abzeichnung, die ich mir nach mebrmaligem Studium des 
Originals gemacht habe, unvereinbar. Schon als Deveria seine Tafel zeichnete (Taf. XVII), war der Papyrus in dem Zustande, 
in dem ich ihn (zuerst 1887) gefunden habe, Mit Hilfe meiner Lupe habe ich ein paar Pünktehen mehr gesehen als er, aber 
im großen ganzen kann ich seine Zeichnung nur bestätigen. Daß die beiden Punkte, die ich hinter op» notiert habe, einen auf 
der Linie, einen oben schräg darüber, nicht zu opor, wohl aber zu owoA, also irgendeiner Ableitung von ὁμολογεῖν passen, hatte 
ich mir schon vor dem Original notiert, aber wie nun weiter zu lesen sei, hat mich nachher oft und lange vergeblich beschäftigt. 
So beschränkte ich mich darauf, vor Letronnes Lesung zu warnen (bei Mitt. Chrest. nr. 280). Erst jetzt bei der Mundieruug des 
Manuskriptes bin ich auf die oben im Text gedruckte Lesung gekommen, von der ich versichern kann, daß jedes Pünktchen 
und Strichelehen meiner Zeichnung dabei auf seine Rechnung kommt: ὑπὲρ ὧν καὶ ὁ μιόλ[ογ]ος ἐγ[εγ]όνει ἐπὶ Νιχάνορος. 
Man kontrolliere es an Deverias Tafel. Nach dieser würde ich folgendermaßen transkribieren: ὁμό]λογο]ς ἐγ[ε]γόνε[.1. Danach 
hat der verstorbene Isidoros (die Beziehung auf ihn ergibt das αὐτῶι in 26) sich vor Nikanor, dem Dorfepistates, zu der vorher- 
genannten Schuld bekannt®). Das geht nicht etwa auf den die Schuld begründenden Vertrag (ὁμολογία), sondern auf eine vor 
Nikanor geführte Verhandlung, bei der es sich um die Anerkenntnis der Schuld gehandelt hat (ὁμολογεῖν als Gegensatz zu 
ἀντιλέγειν, vgl. etwa Lille II 27,7 und unten zu 124, 18). Eine Stütze für diese Herstellung fand ich nachträglich in 124, 
18 (Leid. A). Nach dieser und anderen Parallelen dürfen wir annehmen, daß Ptolemaios, nachdem die Rückzahlungsfrist für das 
Darlehen abgelaufen war, ohne daß Isidoros seiner Verpflichtung nachgekommen wäre, diesen verklagt hatte, wahrscheinlich direkt, 
wie in Leid. A, beim Dorfepistates®). Isidoros war vor diesen Beamten zitiert worden und hatte seine Schuldverpflichtung an- 


1) Danach auch J. Partsch, Sethe-Partsch ]. c. 5. 580, P.M. Meyer, Jur. Pap. S. 50. 
2) Revillout übersetzte den Passus; sur lesquelles je puis facilement prouver mon droit. 


3) Vgl. Tor. I 3,12. Rein. 7, 25. 
4 Mitteis, Grundz.13 A.4 hebt die andere Möglichkeit hervor, daß der Epistates in beiden Fällen vom Strategen delegiert 


sei. Für Leid. A besteht die Möglichkeit nicht (s. unten), für unsern Text läßt es sich formell nicht direkt widerlegen, aber gilt 
der Instanzenzug der Magdolapapyri überhaupt noch für die Mitte des II. Jahrhunderts? Direkte Eingabe an den Epistates 


nimmt Taubenschlag, Arch, IV 38, an, 2: 
4 
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erkannt. Ob daraufhin nun die πρᾶξις gegen ihn eröffnet war, wie in Leid. A, oder ob der Tod des Isidoros die Vollstreckung 
verhindert hatte, das wissen wir nicht. Jedenfalls war es für Ptolemaios wertvoll, daB Isidoros sich vor dem Dorfepistaten zu 
der Schuld bekannt hatte. Wenn er sie jetzt von Antibios und Genossen zurückfordert, so ist das daraus zu erklären, daß 
nach seiner Angabe diese Männer widerrechtlich den Nachlaß nicht nur der Mutter, sondern auch des Isidoros an sich gerissen 
hatten und besaßen (κρατοῦσιν) (Z. 20f.), woraus er offenbar die Verpflichtung für sie ableitet, für die Schulden des Isidoros 
aufzukommen!'). Er konnte diese Forderung erheben, da er ja nicht die Auslieferung des Nachlasses des Isidoros beanspruchte, 
sondern nur des seiner Mutter (Z. 17), im besondern der φερνή. Ob Ptolemaios die Rechtslage richtig geschildert hat, ob 
Antibios und Genossen nicht vielleicht als nächste Verwandte, da kein Kind aus dieser Ehe vorhanden war, Rechtsansprüche an 
den Nachlal) des Isidoros hatten, ist eine Frage, die wir nicht beantworten können. 


I. γε Nr. 124. Eingabe an den Strategen Krateros. 
v. Chr. (176/5 Leiden, Pap. d’Anastasi J. 411 (= Leid. A). 
oder 165/4?) H. 32 em, Br. 11 cm. — Die Schrift auf Recto, parallel der Paginabreite. 


Ediert von C. Leemans, Pap. gr. Mus. Lugd. Bat. IS. 1ff. (Faksimile auf Taf. 1). Danach Franz, CIGr. III 8. 294, 
Vgl. Witkowski, Prodromus S. 16. — Original von mir revidiert. 

Literatur: Reuvens, Lettres ἃ Ms. Letronne III (1830) S. 32/3. — Lumbroso, Recherches 85. 108, 252. — 
E. Revillout, Rev. Egypt. 1110. — Wilcken, Archiv III 525. — Taubenschlag, Archiv IV 37. — Mitteis, Grundz. 8. 13 
A.4, 14, A.ö. — Semeka, Ptolemäisches Prozeßrecht (1913) 5, Index. — Oertel, Die Liturgie (1917) 85. 49. A.4, 149f. — 
Fr. v. Woess, Asylwesen Ägyptens (1923) S. 86 A. 3, 184ff., 187. 

Die Zeit des Papyrus ist schwer genauer zu bestimmen. Reuvens hielt ihn aus paläographischen 
Gründen irrtümlich für den ältesten aller Leidener Papyri; auch Leemans schreibt ihm antiqguiorem aetatem 
zu°). Für uns ist heute die Erwähnung der Rangklasse des Strategen (τῶν πρώτων φίλων Z. 1) ein sicheres 
Indizium dafür, daß der Text nicht früher als ins II. Jahrhundert angesetzt werden kann. Das 6. Jahr 
kann also 176/5 (Philometor) ‘) oder 165/4 (Samtherrschaft) oder aber 112/1 (Soter II) sein. Man sollte denken, 
daß die Schrift leicht den Ausschlag geben müßte, ob der Text in den Anfang oder das Ende des Jahrhunderts 
gehört. Sie ist aber so eigenartig (vgl. das Faksimile), daß es tatsächlich schwer ist, die Entscheidung zu 
treffen. Ich glaube aber doch, sie mit Wahrscheinlichkeit einem der beiden früheren Daten zuweisen zu 
sollen. 

Der Text ist im ganzen bisher wenig benutzt worden. Wohl sind einzelne juristische Fragen daran an- 
geknüpft worden (s. Literatur), aber das Wichtigste war bisher verborgen, da das entscheidende Mittelstück 
in Leemans’ Edition noch nicht entziffert war. Lewald betonte noch in seiner lehrreichen Schrift über die 
Personalexekution (1910) S. 38, daß es bis dahin für die Ptolemäerzeit keinen sicheren Beleg gebe für die 
öffentliche Schuldhaft ‚wegen eines auf Zahlung gerichteten obligatorischen Anspruchs, und erwog daher, ob 
nicht im Gegensatz zu der durch Hib. 34 und 73 bezeugten öffentlichen Haft zwecks Realisierung eines 
Herausgabeanspruchs die Personalexekution im Falle des Zahlungsanspruchs vielmehr darin bestanden habe, 
daß der Schuldner zum Abarbeiten der Schuld gezwungen werden konnte, neigte aber schließlich doch der 
Ansicht zu, daß auch in diesem Falle öffentliche Schuldhaft eingetreten sei, das διάγραμμα also die Personal- 
exekution einheitlich geregelt habe. Der unten vorgelegte Text, der, soweit ich sehe, jetzt zum erstenmal die 
von Lewald bezeichnete Lücke ausfüllt, zeigt, daß er mit seiner Schlußfolgerung Recht gehabt hat‘). Der Papyrus 
gibt uns ein klares Bild von einer Personalexekution aufgrund einer nichtgezahlten Schuld, das 
im wesentlichen mit der in Hib. 34 und 73 geschilderten Form durchaus übereinstimmt: nachdem der 
Schuldner vor dem Dorfepistaten seine Schuld anerkannt hat‘), läßt dieser ihn in Haft 
nehmen μέχρι τοῦ τὰ δίχαια αὐτὸν ποῆσαι. Damit erhalten wir eine detailliertere Vorstellung von der Be- 
stimmung, die wir schon aus den Magdolapapyri kannten, daß, wenn der Schuldner vor dem Dorfepistaten 
seine Schuld anerkenne, die πρᾶξις einzutreten habe. Vgl. Lille II 23, 6: ἐὰν μὲν δμολο[γῆι, rpa]kavıa αὐτὴν 


ὃ Vgl. Kreller l.c. 

%) Danach auch Lumbroso Rech. S. 163. 

3) So Franz |. c. 

*) Nachträglich lernte ich noch ein neues Beispiel kennen in einem unedierten Text der Münchener Staatsbibliothek (P. Mon. 
graec. 115) aus dem II. Jahrh. v. Chr., den ich mir kürzlich abschreiben durfte. Um der Publikation nicht vorzugreifen, beschränke 
ich mich auf eine kurze Inhaltsangabe. Es ist ein ὑπόμνημα eines ἔνπορος ΠΠετεχών an Διοσχουρίδης ἡγεμὼν καὶ φρούραρχος. Er beklagt 
sich über einen οἰνοχάπηλος Στοτοῆτις aus Herakleopolis, der ihm für Wein, den er von ihm gekauft hat, noch große Summen 
schuldet, aber trotz öfterer Mahnungen nicht zahlen will, sondern Ausflüchte macht. Das Petitum lautet (Z. 144): Διὸ ἀξιῶ, dulv 
σ]οι φαίνηται, συντάξαι [ἀϊσφαλίσασϑαι αὐτὸν μέχρι τοῦ τὴν ἀπό[δ]οσίν [μ]οι αὐ[τ]ὸν ποιήσασθαι (bricht ab). Der Schuldner soll also in 
Schuldhaft genommen und gehalten werden, bis er seine Schuld zurückgezahlt hat, 

ὃ Vgl. hierzu Semeka 5, 250. 
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ἀποδοῦναι ἡμῖν. Dasselbe ist gemeint, wenn es heißt: ἐὰν ἣι ταῦτα ἀληϑῆ, ἐπαναγνάσαι αὐτὸν ἀποδοῦναί nt 
-o.& Vgl. Lillell 4,7; 21, 8; 34,4 etc.'). 

Der Leid. A ist ferner auch dadurch von juristischem Interesse, daß cr ein sicheres Beispiel dafür ist, 
daß man damals sich auch direkt an den Dorfepistaten (mit einem ὑπόμνημα) wenden konnte, ohne (mit einer 
ἔντευξις) den aus den Magdolapapyri bekannten Umweg über den Strategen zu machen.. Das hat schon 
Taubenschlag 1. ὁ. richtig erkannt. Mit Unrecht hat Mitteis (Grundz. 13 A. 4 und 14 A. 3) dies abgelehnt 
und hat gemeint, der Dorfepistates könnte hier vom Strategen delegiert sein nach dem Schema der Magdola- 
papyri; das ἐπιδοϑὲν ὑπόμνημα unseres Textes (Z. 6) könne die Eingabe gewesen sein, „womit der Kläger die 
ἔντευξις mit der Subskriptio des Strategen dem ἐπιστάτης vorlegte“. Das ist sicher abzulehnen. Der Hinweis 
auf Petr. II 2 (2) spricht gegen ihn, nicht für ihn. Gewiß ist richtig, daß dieser Text zeigt, daß man es dem 
Kläger überließ, die erledigte ἔντευξις dem Dorfepistaten vorzulegen (vgl. meine Darlegung im Arch. IV 52 
oben), und wir haben in den Serapeumspapyri genügend Beispiele für dieses Aktentragen der Interessenten 
kennen gelernt. Aber daß der Kläger die ἔντευξις mit einem ὑπόμνημα überreichte, dafür gibt es nirgends eine 
Spur. Der P. Petr. II 2 (2) spricht direkt dagegen, wenn er sagt: ἐχόμισέν μοι Δωρίων ἔντευξιν χτλ. Wie dieser 
Text nichts von einem ὑπόμνημα weiß, so unser Leid. A nichts von einer ἔντευξις. Wenn der Dorfepistat sagt: 
ἐπέδωχέν μοι ὑπόμνημα χατὰ X. χτλ., so ist das nicht ein Begleitschreiben für die ἔντευξις, sondern eine selbst- 
ständige Klageschrift oder Eingabe, in der der Kläger den Streitfall und seinen Antrag dargelegt hat. Der 
Dorfepistat referiert daher auch nach diesem ὑπόμνημα über den vorliegenden Fall mit aller Ausführlichkeit 
(bis Z. 15), sodaß wir ihn uns genau rekonstruieren können. Wie würde er das dem Strategen gegenüber 
tun, wenn der Stratege selbst den Fall vorher erledigt hätte, und wie könnte er dessen Subskription übergehen 
und garnicht erwähnen, daß er die Verhaftung auf Befehl des Strategen vorgenommen hätte? Und wie sollte 
der Kläger auf den Gedanken kommen, noch eine neue Eingabe (ὑπόμνημα) mit demselben Inhalt auszuarbeiten, 
wenn der Stratege bereits seine ἔντευξις in seinem Sinne erledigt hätte? Man braucht Mitteis’ Vermutung nur 
konsequent durchzudenken, um zu sehen, daß sie zu Unwahrscheinlichkeiten führt. So bleibt es bei der Deutung 
von Taubenschlag, der im übrigen auch schon darauf hingewiesen hat, daß für die frühere Zeit in Lille II 12, 
7/8 ein Beispiel für das direkte Angehen des Dorfepistaten (hier ein vergebliches) vorliegt?). Dagegen ist die 
Frage bei Par. 13 (123), den Taubenschlag gleichfalls heranzieht, nicht so eindeutig. S. oben 5. 583 Α. 4. Dort 
wies ich auch schon darauf hin, daß es nicht sicher ist, ob der ‚Instanzenzug der Magdolapapyri (ἔντευξις auf 
den Königsnamen an den Strategen) im II. Jahrhundert überhaupt noch bestanden hat. Mitteis’ Hinweis 
(Grundz. S. 16) auf P. Rein. 18, 27 ist für diese Frage nicht entscheidend, da der Stratege hier nur einen 
Befehl an den Dorfepistaten ergehen lassen soll, den Antragsteller im Dorf vor Belästigungen zu schützen (das 
folgende δοῦναι geht auf den Strategen: Archiv III 525). Das konnte natürlich zu allen Zeiten geschehen. 

Von juristischem Interesse ist auch das ἔγχλημα, das die Frau des verhafteten Schuldners wegen ὕβρις an 
den Strategen gerichtet hat. Vgl. hierzu unten $. 588. 


Κρατέρωι τῶν πρώτων φίλων χαὶ 
στρατηγῶ. 
παρ᾽ Ἰσιδώρου ἐπιστάτου χώμης 
Ταχενεφρῇ τοῦ Μεμφίτουι Τοῦ ς (ἔτους) 
5 Φαῶφι ζ “Τρμίας Δαγούζιτος τῶν 
Ex τῆς αὐτῆς ἐπέδωχέν μοι ὑπό- 
μν[η]υὰ κατὰ Χενεφνίθιος τοῦ 
“Ἑριέως χαὶ τῆς τούτου γυναιχὸς 
Ἰααρμώτιος τῆς Πάσιτος ὑπὲρ τοῦ 
10 ὀφείλοντας αὐτῶι χατὰ συνγραφὴν 





4 Ταχενεφρῇ τοῦ H. Brugsch, Geogr. Inschr. 1 242, Franz. Lumb. 1αχ]ενεφρήτου Lee. 5 über y in Δαγούζιτος ein Punkt, 
der wohl ohne Bedeutung ist W. I Ἰααρμώτιος Lumb. W. Μαρμώτιος Lee. 10 συνγραφὴν W. συγγραφὴν Lee. 


1) Vgl. Mitteis, Grundz. S. 16. 

2) Danach auch Mitteis l.c. S.13 A. 4. — Zu BGU VI 1255 vgl. P. M. Meyer, Z. Sav. St. 44, 614. Hier liegt nicht nur 
eine Schuld vor, sondern in erster Reihe ein Raub; daher die Weitergabe des Schuldigen (so richtig Meyer) an den Strategen. 
In bezug auf die Schuld entspricht das dem Fall, daß der Schuldner die Schuld nicht anerkennt. Vielleicht wußte der Petent. 
daß sein Bruder die Schuld doch leugnen würde. 
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ξξαμάρτυρον πυροῦ Apltaßas) = μὴ ἀπο- 
διδόναι ταύτας τε χαὶ τὴν τούτων 
ἡμι[ο]Ἱλίαν καὶ ἠξίου προσχλη- 
Yelvras αὐτοὺς ἀποδοϑῆναι αὐτῶι 
5 τ[ὸν πυ]ρὸν σὺν τῆι ἡμιο[λ] [αἱ]. 
᾿Βγ[ὼ δὲ] τῆι Ἢ τοῦ αὐτοῦ μ[η]νὸς 
v 
πο[οσ]καλεσάμίενος} τὸν Χενεφνῖβιν 


χ[αὶ δι]ότι ἐνομ[ό]λογος (Ὁ) ἐ[γέ]νετο, 
π[αρξ]δωχα αὐτὸν [Περίται dpyıpu]- 

20 [λαχίτηι (9)], οὗτος δὲ Πτο[λεμαίωι 
χ[ωμά]ρχωι σ[υ]νό[ντ]ων 2) [αὐτ]ῶι 
Ἕρμ[ῃου καὶ ἑτέρ[ο]υ πρεσβυτέρ[ου] 
τῶν] ἐκ τῆς χώμης μέχρι τοῦ τὰ 
δίχία]ια αὐτὸν ποῆσαι. Νυνὶ δὲ 

25 προσπεπτωχότος μοι τὴν [{τού]] 


Τααρμῶτιν b 
[[tov γυναῖχα } χ[ἀ]μὲ ἐνχεχλημα- 
τογραφηχέναι ὡς συνυβριχότος] 
μου, τοῦ τοιούτου μὴ γ[ε] γονότος, 
[ἀξι]ῶ [συν]τάξαι δοῦναί μοι ἔν- 
yparı[o]v πίστιν, ὅπως... .. .]( 
μενος ἀπολογίσωμαι ὑπὲ[ρ τ]ῶ[ν χα]τ ἐ- 
μαυτὸν χαὶ ὑπὸ μηδενὸς περισπασϑῶ, 
γράψαι δὲ χαὶ ᾿Αμμωνίωι τῶι bro- 
Ἐ ἣ παρ᾽ ov εἰμι f N 
σ[τρ]ατήγωι καταστῆσαι ἐπί σε τ[όν] τε 


35 Περίταν χαὶ τὸν [Πτολεμαῖον χαὶ 
τὸν Ἑρμίαν χαὶ τὸν πρεσβύτερον τῆς 
χώμης πρὸς τὸ προσμαρτυρηϑῆναί 
σοι ὑπὲρ τῶν [χ]ατ᾽ ἐμέ. Τούτου δὲ yevo- 
μένου ἔσομαι τετευχὼς τῆς παρά σου 
40 [ἀντιλ᾽ήψεως. (Erous) ς ᾿Αϑὺρ A. Εὐτύχει. 
[ ] 


11 ἑξαμάρτυρον W. ὃξ μαρτυρον (]. μαρτύρων) Lee. ἑξμάρτυρον Franz. 16 ᾿Εγ[ὼ ö2]eerg.W. ᾿Εγὼ δὲ ἐν] Lee. [γὼ δ᾽ ἐν] 


-- 
© 


os 
= 
>) 





v 
Franz. Ἐγ[ὼ οὖν] Witk. IR mploo'xaheeutlevoel] W. πίαρε]καλεσάμην korrig. aus παρεχαλεσάμενος Lee. r[pose]zalesdumv 
Witk. 18 χζαὶ δι]ότι ἐνομ[ό]λογος (Ὁ) Elye]vero W. (5. Kommentar). ..... BITBVOr EB ΛΟ Te oe ero Lee. [χαὶ ἐπ]εὶ ἐπ᾽ [ἀπο]λογισί μὸν 
ἐτρέπ]ετο Franz. 19 πίαρέϊδωχα αὐτὸν [Περίται; ἀρχῖφυ:} W. τοῦς δἤωχα aut. .uoceeceee. Lee. [παρέϊδωχα αὐτὸν Ileptrar τῶι 
παρ᾿ ἐμοῦ] Franz. 20 [λακίτηι }] 7. «ον ον Lee. [χρηματίσαι] Franz. 20 Πτοίλεμαίωι W. Πτοίλεμαι.. Lee. [Πτο[λεμαίου 
Franz. 21 “[wpalpywı oluJvölvrJwv(?) [αὐτ]ῶι ΤΡ. χ... ὦ eeneneeneeeeeeuenn μι... Lee. χ[αὶ τῶν ἄλλ]ων [πχρόντων ἤλεγξε] μ[ετὰ] 
Franz. 22% ἑτέρ[ο]υ πρεσβυτέρ[ου] W. ε τὸν υ πρεσβύτερον Lee. ἔτι τ59]} πρεσβυτέρου] Franz. (εὐ) το(ζν))ῦ πρεσβυτέρου] (Ξε-τοῦ 
πρεσβυτέρου) Witk. 26 Τααρμῶτιν Lumb. W. Μαρμῶτιν Lee. 26 χίἀ]μὲ W. ἐμὲ Lee. 26/7 ἐνχεχληματογραφηχέναι 
Lee. in Corrig. S. 130. 27 πυνυβριχότο[ς] W. [[ἔστ᾽]] ὑβριχκότο[ς] Lee. ἐφυβρικότο[ς] Franz. 28 μου W. ...v Lee, 
28 τοῦ torlo]brou μὴ ylelyovsros Franz. W. . τουτοι [α]ὐτοῦ μηττονο..ς Lee. .]rou rorl.Jorou μὴ γ[ε]γονότος ἢ Witk. 29 [ἀξ]ῶ 
[συν]τάξαι δοῦναί μοι ἔν- W. 2.22... τάξαι δου... ... εὐ[μ]εν Lee. προσ]τάξαι δοῦζναί polı ἔν- Franz. δοῦ[ναι...... ] ἔν- Wilam. bei 
Witk. 30 ypart[o]v Franz. W. Wilam. γρ[α]πτίαι] Lee. 30 önlws ..... ΤΠ ον ς λώϑ αι: Lee. ölrwg καϑιστά]- Franz. 
ik SEE EST ] Wilam, 31 ὑπὲρ τ]ῶν zalr’ ἐ- W. Wilam. ὑπὲ[ρ]. ὦ... τε Lee. 88 [χ]ατ᾽ W. [α]τ (l. κατ᾽) Lee. 
‚ Übersetzung. 


An Krateros, „Freund“ erster Klasse und Strategen, von Isidoros, dem Vorsteher des Dorfes Tachenephr& im memphitischen 

5 Gau. Am 7. Phaophi des 6. Jahres übergab mir Hermias, des Daguzis Sohn, zu demselben Dorf gehörig, eine Eingabe gegen 
Chenephnibis, des Herieus Sohn, und seine Frau Tabarmotis, Tochter des Pasis, in der er sich darüber beklagte, daß sie, die 
ıoihm 6 Artaben Weizen aufgrund eines Sechszeugenvertrages schuldeten, weder diese noch den 50 prozentigen Strafzuschlag 
15 leisteten, und er forderte, daß sie vorgeladen würden, und der Weizen und der 50 prozentige Strafzuschlag ihm erstattet werde, 
Ich aber lud am 8. desselben Monats den Chenephnibis vor, und da er (die Schuld) anerkannte, übergab ich ihn dem [Peritas 
20 dem Archiphylakiten (?)], dieser dem Komarchen Ptolemaios, während Hermias und ein anderer (Hermias), ein Ältester der Dörfler 
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mit ihm waren, bis daß er (der Schuldner) seine Schuldigkeit tue. Da mir jetzt zu Ohren gekommen ist, daß [[seine Frau]] 25 


. Taharmotis auch gegen mich eine Klage erhoben hat, als ob ich mich an der Gewalttat beteiligt hätte, während derartiges gar- 
nieht geschehen ist, so bitte ich zu befehlen, mir einen schriftlichen Sehutzbrief zu geben, damit ich — — mich in meiner 
Sache verteidige und von niemandem daran verhindert werde, und ferner dem Ammonios, dem Unterstrategen, unter dem ich 
stehe, zu schreiben, er solle den Peritas und den Ptolemaios und den Hermias und den Ältesten des Dorfes vor Dich stellen, 
damit Dir Zeugnis geleistet werde über meine Sache, Wenn dies geschieht, wird mir durch Dich geholfen sein. Jahr 6, Hathyr 30. 
Sei glücklich! 


Kommentar. 


4. Der Dorfname Tayeveyp7, der jetzt in einer memphitischen Dorfliste PSI V 544, 9 wiederkehrt (Tayeveppäiı), ist, wie ich 
im Archiv I 161 bemerkte, offenbar komponiert aus dem weiblichen Possessivartikel tu und dem Königsnamen Χενεφρῆς. In 
Jüdischen und christlichen Legenden wird ein Pharao dieses Namens genannt, unter dem Mose gelebt haben soll. Vgl. 
G.Parthey, ἄρ. Personennamen 8. 31. Oder liegt hier eine Transkription des CUhdnejferr® aus der V. Dynastie vor? Vgl. 
Ed. Meyer, G.d. Α 13 8. 308, Jedenfalls hat sich hier bis in diese jungen Zeiten der Name eines jener zahlreichen Dörfer 
erhalten, die nach dem Könige benannt waren, der sie seinem Magnaten geschenkt hatte, in dessen Grabe diese Dörfer, vielfachı 
als Bauern oder Bäuerinnen personifiziert, bildlich dargestellt sind. Vgl. Ed. Meyer 1. c. 196/7. 

5. Zu Δαγοῦξις —= Δακοῦτις vgl. zu 72, 2. 

6. Zum ὑπόμνημα vgl. oben 85. 585. 

11. Es ist dies wohl der einzige Fall bisher aus der Ptolemäerzeit, daß die Sechszeugenurkunde als συνγραφὴ ἑξαμάρτυρος 
bezeichnet wird. Vgl. Bilabel, Ägyptus V 155, der diese Stelle übersehend sagt, dies komme in der Ptolemäerzeit nicht vor. 
Ich habe die Lesung schon in GGA 1895 8.165 mitgeteilt (vgl. Archiv V 207 A.). 

13. Die ἡμιολία weist darauf hin, daß in dem Darlehnsvertrage bestimmt war, daß, falls die 6 Artaben Weizen nicht zum 
. festgesetzten Termin zurückgeliefert würden, ein Strafzuschlag von 50°/, hinzuzuzahlen sei, also im ganzen 9 Artaben. So richtig 
Leemans 5, 4, der dazu auf Leid. Ὁ verwies. 

13/4. Wie schon Leemans bemerkte, war hier προσχληϑέντων αὐτῶν oder ἀποδοῦναι zu schreiben. 

18. Die Lesung ἐνομ[όἤλογος (Ὁ) ἐγένετο habe ich nicht am Original, sondern erst nachträglich nach vielen vergeblichen Be- 
mühungen an der Hand meiner Abzeichnungen gewonnen, die mehr bieten als das Faksimile. Von op. sind noch deutliche 
Spuren erhalten. An ono[A]oy zweifle ich nicht, auch evon.[o]Aoy wird richtig sein, wiewohl ich statt ev auch ἔτι überlegte, was 
aber dem Sinne nach nicht passen würde. Aber was auf y folgt, ist zweifelhaft, zumal meine Zeichnungen sich darin wider- 
sprechen. In der einen sieht es aus wie ein τ, in der andern wie ein o, an das noch ein Strich ansetzt. Wie soll man lesen? 
ἐν ὁμολογίαι geht nicht, da von αἱ keine Spur ist, es wäre auch sprachlich schwierig. Liest man ἐνομολογος, 80 ist das ς schwer 
zu verantworten, und das Kompositum &vopdAoyos ist nicht belegt, freilich deswegen vielleicht noch nicht unmöglich. Ich über- 
legte auch ἐν ὁμολόγῳ (es müßte schon ohne Jota adseriptum geschrieben sein), wobei ich an Eleph. 7, 3 ὅπως ἀγάγῃ εἰς ὁμόλογον 
dachte. Nachdem jetzt die richtige Fragestellung gewonnen ist, sollte die Stelle am Original nachgeprüft werden. Soviel 
scheint mir schon jetzt sicher zu sein, daß vom Schuldner das ὁμολογεῖν, die Anerkenntnis seiner Schuld (8. 8. 583), ausgesprochen 
wird. Dazu kommt jetzt die Parallele ὁμόλογος ἐγεγόνει in 123, 28. [Korrekturzusatz: s. Nachträge.] 

19. Die Ergänzung r[ape]öwxa hat schon Franz gefunden. Da er aber in 20 [γρηματίσαι] ergänzte, hat er nicht an die 
Personalexekution gedacht. Hier steht aber das Verbum in seiner prägnanten Bedeutung für die Überweisung einer Person 
zur Verhaftung. Vgl. Hib. 62, 9, wo ein xaxoöpyos dem Phylakiten übergeben werden soll (παραδοῦναί σοι). BGU IV 1138, 14 
(Augustus), wo der Gefängniswärter sagt παραδεδόσϑαι αὑτῷ τὸν Παπία(ν) πρὸς τὰ(ς) 7005) ἀργυ(ρίου) (öpaypäs) Ἂχ (Exekutionshaft). 
Weiteres bei Preisigke Wb. In unserm Falle übergibt der Dorfepistates den Schuldner zur Verhaftung auf eigene Faust, wie 
wir sahen, ohne vom Strategen einen Befehl dazu erhalten zu haben. Ebenso offenbar auch in Hib. 34 und 73 (vgl, das πρόσταγμα 
des Dorion). Mit Recht hat Lewald 1, ον 5. 41 konstatiert, daß die Personalexekution immer unter behördlicher Intervention 
erfolgt‘). Zu seinen Beispielen, den beiden eben genannten Hibeh-Papyri, kommt nun der Leid. A. hinzu. Den Fall in P. Lille 
I 7, der dagegen zu sprechen scheint, schaltet er aus, da es sich hier offenbar nicht um Exekutionshaft handelt. Nebenbei be- 
merke ich, daß der Apollonios, der οἰκεῖος des Verhafteten, der die Verhaftung anordnet, vielleicht doch Beamtenqualität hat, da 
der Ausdruck συντάσσειν (10 und 16) von einem Privatmann kaum gesagt wäre. Mit derselben Motivierung schaltet er S. 42 auch 
Lille II 33, 5 aus, da es sich auch hier nicht um Exekutionshaft handelt?). Ich füge hinzu, daß auch in Hib. 59, 8, wo τὸν 
παραδόντα sicher eine Privatperson ist, nicht von Exekutionshaft die Rede ist. Es bleibt also dabei, daß das παραδιδόναι bel 
Exekutionshaft nur von Behörden ausgeübt werden kann. Darum glaube ich auch, daß der $ 2 des Edikts des Ti. 
Julius Alexander (Dittenberger, Or. Gr. II 669, 15: ᾿Βπειδὴ ἔνιοι προφάσει τῶν δημοσίων καὶ ἀλλότρια δάνεια παραχωρούμενοι εἴς τε 
τὸ πραχτόρειόν τινας παρέδοσαν χτλ.) mit Rudorff auf Fiskalbeamte, und nicht mit Mitteis, Reichsrecht u. Volksr. S. 448 und 
527 (vgl. Archiv I 352f. und Chrest. nr. 102) auf Privatpersonen zu beziehen ist. Die weitere Darstellung bestätigt das nach 
meiner Auffassung. — Mehrfach begegnet das behördliche παραδιδόναι auch in dem interessanten Sorbonne-Papyrus (III. Jahrh, 
v. Chr.), den M. Hombert in der Revue Belge de Philol. et d’Hist. IV n. 4 (1925) S. 652ff. herausgegeben hat (vgl. dazu mein 
Referat im Archiv VIII 3/4). 

19. Περίται hat schon Franz nach Z. 35 richtig ergänzt. Statt seines weiteren Vorschlages τῶι rap’ ἐμοῦ möchte ich nach 
den Parallelen ἀρχιφυλαχίτηι ergänzen, da diesem in der Regel die zu verhaftenden Personen übergeben werden. Daß der Archi- 
phylakit den Befehlen des Dorfepistaten zu gehorchen hatte, zeigen z. B. Hib. 34 und 73 (8, insbesondere 73, 19/20). Andrer- 


1) Auch neuerdings erklärt er dies als das „Wahrscheinlichste“ (Z. Sav. St. 44, 566). 
3) Seiner Interpretation stimme ich völlig zu. Zu T[aör]a εὑροῦσα παρέδωχα Νεχϑοσίρι τῶι ἀρ[ χ)ιφυλακίτηι τῆς κώμης kann 
nur αὐτόν ergänzt werden, nicht une plainte (Lesquier) oder „der Tatbestand“ (Sudhoff, danach Preisigke Wb.). 
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seits steht er über dem Komarchen, wie z. B. Teb. 41 illustriert. — Zu beachten ist, daß Isidoros nur den Mann verhaften läßt, 
wiewohl nach dem vorher zitierten Hypomnema auch die Frau mit schuldete. ; 

20/1. Peritas gab den Häftling weiter (παρέδωκεν ist hinzuzudenken) an Ptolemaios, den Komarchen!). Die Lesung 
»[wpä]pyw: halte ich nach meiner Abzeichnung für völlig sicher. Da über den weiteren Verbleib des Häftlings nichts gesagt 
wird, ist nach den Parallelen anzunehmen, daß der Komarch ihn ins Gefängnis gesetzt hat. In dieser Funktion erscheint uns 
der Komarch auch in Lille II 42, wo er eine Frau, die sich an ihn gewendet hat, unter Begünstigung ihrer Gegnerin (wie sie es 
darstellt), ins Gefängnis abführt: ὁ κωμάρχης προσήγαγέν με εἰς τὴν φυλακήν κτλ. 3). 

91 ἢν Die Lesung o[v]vö[lvr]wv gebe ich mit allem’Vorbehalt. Ich habe sie erst nachträglich nach meiner Zeichnung gewonnen. 
Unsicher ist mir namentlich das v von wv. Παρόντων paßt nieht zu den Spuren. Nochmalige Prüfung am Original wäre erwünscht. 
Die Lesung würde bedeuten, daB die im folgenden genannten Personen mit dem Peritas zusammen waren, als dieser den 
Chenephnibis dem Komarchen übergab. Sollte darauf τ[ούτ]ωι zu lesen sein, so wäre gesagt, daß sie mit dem Komarchen zu- 
sammen waren, als dieser den Chenephnibis empfing. "Sachlich käme es ziemlich auf dasselbe hinaus. 

22. Wie schon Reuvens angenommen hat, wird der Hermias der Kläger von Z. 5 sein, wiewohl er ohne Artikel genannt 
wird, denn nur so erklärt sich, daß er ohne Vatersnamen oder Titel erscheint. Das folgende ἑτέρου wird bedeuten: ein anderer 
Hermias. Hier wird er als πρεσβύτερος τῶν ἐχ τῆς χώμης bezeichnet, wozu wohl γεωργῶν (nämlich βασιλικῶν y.) hinzuzudenken ist. 
Wenn derselbe Mann in Z. 36 πρεσβύτερος τῆς κώμης heißt, so ist das offenbar eine ungenaue Verkürzung, aus der man, wie Oertel, 
Die Liturgie 5. 49. A. 4 bemerkt, nicht schließen soll, daß es damals πρεσβύτεροι τῆς χώμης nach Art der römischen gegeben habe. 

24 ff. Mit Νυνὶ δὲ beginnt das eigentliche Hauptstück, um dessen Willen Isidoros sich zu der Eingabe an den Strategen ent- 
schlossen hat. Ihm ist zu Ohren gekommen (προσπεπτωχότος μοι) — also außeramtlich, nicht von Seiten des Strategen —, 
daß Taharmotis, die Frau des in Schuldhaft Sitzenden, auch ihn (χἀμὲ) verklagt hat — offenbar beim Strategen®) —, daß er 
sich an einer Gewalttat (ὕβρις) beteilgt habe (ὡς συνυβριχότος] pov), was nicht der Fall gewesen sei. Aus dem χαὶ in χἀμέ und 
dem σὺν in συνυβριχότος geht hervor, daß die Klage der Taharmotis sich nicht nur gegen den Dorfepistaten richtet, sondern, wie 
es scheint sogar in erster Reihe, gegen jemand anders. Er soll nur der Mitschuldige sein. Nach dem langen Expose über die 
von ihm vollzogene Verhaftung und ihre Vorgeschichte liegt der Gedanke nahe, daß die Klage sich auf die Verhaftung bezieht, 
und man sollte denken, daß sie sich gegen Peritas und Ptolemaios (zugleich mit dem Isidoros) richtete. Aber da Isidoros nach- 
her beantragt, daß der Stratege den Peritas und Ptolemaios zusammen mit jenem Hermias und dem Dorfältesten als Zeugen für 
seine Sache vorlade, so können diese doch nicht die Angeklagten sein. Andererseits geht aus dem Antrag hervor, daß sich in 
der Tat die Klage auf die Verhaftung bezieht, an der diese Personen aktiv oder als Augenzeugen beteiligt waren. Da die Klage 
auf ὕβρις lautet, muß (nach Ansicht der Frau) irgendwelche ungesetzliche Gewalttätigkeit) dabei vorgekommen sein 5). Wer kann 
der Hauptangeklagte gewesen sein? Daß bei der Verhaftung von Seiten irgendwelcher Personen — etwa Phylakiten oder dgl. — 
Gewalttätigkeiten gegen den Mann ausgeübt wären, ist an sich sehr gut möglich. Die Worte τοῦ τοιούτου μὴ γεγονότος besagen 
zunächst vielleicht nur, daß Isidoros nur für seine Person die Beteiligung an der ὕβρις, nicht aber die ὕβρις selbst leugnet. Aber 
vielleicht soll die Wendung mit diesem weit umfassenden τοῦ τοιούτου (nicht τούτου) besagen, daß er auch die ὕβρις an sich 
bestreitet. Dann würde es uns begreiflicher werden, daß er in seinem Expos& nichts davon gesagt, sondern sich darauf beschränkt 
hat, die Tatsachen hervorzuheben, die nach seinem Wissen und zwar in durchaus gesetzmäßiger Folge sich zugetragen haben, für 
die er auch offenbar bei den bevorstehenden Verhandlungen eintreten will. Daß er aber in diesem neuen Abschnitt nicht sagt, wer 
die Angeklagten sind, wird er deswegen für überflüssig gehalten haben, weil der Stratege das ja aus dem ἔγχλημα der Frau aufs 
genauste wußte. Ich glaube, so lassen sich die Schwierigkeiten beseitigen, die der Text z. T. gerade durch die neuen Lesungen bietet. 

26/7. Viele haben übersehen, daß Leemans die in seinem Text gegebene unmögliche Lesung ἐγχεχλήματο γραφηχέναι in 
den Corrigenda auf S. 130 zu ἐγχεχληματογραφηκέναι verbessert hat. Die einen, wie Franz und ich, glaubten mit der Korrektur 
etwas Neues zu bieten, andere aber druckten die falsche Lesung unbekümmert ab®). 

29 ff. Das erste Petitum geht dahin, daß der Stratege ihm schriftliche πίστεις geben lassen solle. Über die πίστεις vgl. zu 
119, 35. Während dort die πίστις vom König gegeben wird, handelt es sich hier um solche, die der Stratege verleiht, ebenso 
wie in P. Rein. 18, 317) und Teb. 41, 12. Als Zweck wird in unserm Falle angegeben, daß er sich verteidigen könne und von 
niemand behindert werde. In den andern beiden Fällen handelt es sich um königliche Bauern. Da versteht man, daß sie in 
ihren Bestellungspflichten nicht behindert werden sollen; in Rein. 18 soll die πίστις währen, bis der Petent nach der Aussaat den 
Rechtshandel aufnehmen kann. In unserm Falle aber bittet ein Dorfepistat nm die πίστις — das hat Partsch bei Sethe-Partsch 5, 561 
übersehen —; da ist es schwieriger zu sagen, inwiefern er ἀπερίσπαστος sein will. Es würde vielleicht klarer sein, wenn das Partizipium 
in Z. 30 erhalten wäre, Man wird solche πίστεις mit Fr. v. Woess (Asylwesen S. 184) am besten als „Sehutzbriefe“ auffassen®). 


33fl. Das zweite Petitum betrifft die Vorladung der bei der Verhaftung beteiligten Personen als Zeugen, worüber schon 
oben gehandelt ist. 


') Zu χώμαρχος vgl. Mayser, Grammatik I S. 256. 

?) Vgl. hierzu Engers, De aegyptiarum χωμῶν administratione p. 70. 

8) So auch Semeka $. 276. 

*) Vgl. Taubenschlag, Das Strafrecht im Rechte der Papyri (1916) S. 20. 

ὅ) v. Woessl.c. 86 A,3 und 187 dachte (aufgrund des früheren Textes) an eine ὕβρις (Mißbrauch der Amtsgewalt), die 
der Isidoros gegen die Frau begangen habe. Ob die ὕβρις gegen den Mann oder die Frau verübt ist, ist auch nach dem jetzigen 
Text schwer zu sagen, wenn mir ersteres auch wahrscheinlicher ist. Aber das scheint mir gesichert, daß die ὕβρις sich auf die 
Verhaftung bezog. Ihre Deutung als „Mißbrauch der Amtsgewalt“ kann zutreffend sein. 

6) Vgl. Semeka S. 276; Taubenschlag, Strafrecht 85. 20 Α. 1. 

?) Daß das δοῦναι auf den Strategen geht, zeigte ich im Archiv III 525, 

°) Aber die vorliegende doch nicht als einen Schutzbrief, „den er der Frau entgegenhalten will“ (derselbe 5. 86 A. 8). 


F. Verträge. 


Nr. 125. Ein Darlehensvertrag. 


Leiden, Pap. d’Anastasy 2. J. 415 (= Leid. 0). 

H. 16,5 cm., Br. 30 em. — Die Schrift parallel der Paginahöhe (transversa charta). 

Ediert von C. Leemans, Pap. Gr. Mus. Lugd. Bat. I 8. 76 ff. (Schriftproben auf Taf. VI, 1). Vgl. dazu Wessely, 
Mitt. PR V, S. 84/85. Wilcken, bei Droysen, Kl. Schr. II 435, Gött. GA 1895 8. 165. Grenfell-Hunt, Teb. IS. 462. — 
Original von mir verglichen. 

Literatur: Reuvens, Letir. ἃ Mr. Letronne III 8. 188. — Franz, CIGr III 294. — Lumbroso, Recherches 5. 167 ff., 
263. — Gneist, Formelle Verträge S. 160, 461. — J. G. Droysen, Kl. Schr. II 303. — E. Revillout, Rev. Egypt. II S. 121 
A.2 und 142 A. 2 (1882). — v. Hartel, Wien. Stud. V 29. 37f. — Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht s. Index 8. 556. — 
Grenfell, Revenue P. 5. 211ff. — Viereck, Bursian’s Jahresb. 5. 174. — Wileken, Griech. Ostr. 1722 A. 1. — Grenfell- 
Hunt, P. Teb. S. 462f., 585. — St. Brassloff, Zur Kenntnis des Volksrechtes in den roman. Ostprovinzen (1902) S. 20f. — 
J. C. Naber, Archiv 1 318—320. — Wileken, Archiv III 523. — A. Berger, Die Strafklauseln in den Papyrusurkunden (1911) 
8, Index. — Preisigke, Girowesen 420. 

Konuphis, der Sohn des Petösis, der nach dem vorliegenden Vertrage dem Peteimuthes, Sohn des Horos, 
ein zinsfreies Darlehen von 12 Silberdrachmen auf 10 Monate vorstreckt, gehört zu der oben 5. 9 und 453 
behandelten, in mehreren Generationen uns bekannten memphitischen Familie. Sein Vater Petesis ist der 
ἀρχενταφιαστής des Osorapis, dessen Akten wir S. 453ff. behandelt haben. Unser Κονοῦφις ist identisch mit 
dem Χενοῦφις in 117, 3 und dem Χονοῦφις 118, 7, falls man diese beiden Texte so weit herunterrückt. Vgl. 
S. 541 und 544. 

Formell gehört der Text zu jenen Doppelurkunden, über deren Wesen wir erst in neuerer Zeit, nament- 
lich durch die Papyri von Tebtynis (104, 105) Reinach (passim), Hibeh (84a ete.) und Elephantine (1—4 etc.) 
aufgeklärt worden sind. Vgl. außer den Editoren (besonders Reinach S. 46ff. und Rubensohn, P. Eleph. 8. 6 ff.) 
G. A. Gerhard, Philol. 63, 499 ff. und Sav. Z. 25, 382ff., Wilcken, Archiv III 522ff. und V 202ff., H. Ibscher, 
Archiv V 192f., zuletzt Fr. Bilabel, Aegyptus V 153ff., VI93ff. Vgl. auch oben 85. 524, wo ich auch die 
Zoispapyri als Doppelurkunden nachwies. In unserm Text ist der kurze Auszug Ζ. 1—3 die seriptio interior, 
während mit Z. 4 die scriptio eaterior beginnt. Wie ich bei meiner letzten Revision 1913 beobachtete, ist die 
Innenschrift Z. 1—3, wie nach unserm jetzigen Wissen zu erwarten ist, von oben nach unten (dreimal) ge- 
faltet und dann verschnürt und versiegelt gewesen. Die beiden Löcher, durch die die Papyrusbänder zwecks Ver- 
siegelung gezogen waren '), sind auf dem freien Raum zwischen den beiden Schriften (zwischen 3 und 4) noch 
deutlich erkennbar’). Von 2 Siegeln, die mitgefunden, spricht denn auch Leemans S. 76, doch hat er offen- 
bar angenommen, daß sie Verschlußsiegel für den Gesamttext gewesen seien, denn er sagt: Olim in 14 vel 15 
plicas complicatus fuit et duobos sigillis argillaceis obsignatus, quae nullam certam figuram offerunt. Dagegen 
scheint Reuvens noch die Siegel an ihrem Platz gesehen zu haben, denn er sagt (S. 18): En töte du contrat 
est un acte ou un extrait d’acte separe de 3 lignes, scellE autrefois separdment de deux cachets, portant chacun 
trois petites empreintes assez peu reconnaissables. Daß hier die zum Exzerpt zusammengeschrumpfte Innenschrift 
oben über die Außenschrift gesetzt ist”), und nicht etwa wie in gewissen Fällen an den linken Rand vor die 





1) Vgl. zu dieser Manipulation H. Ibscher, Arch. V 192. 

2) Sie sind im Text durch die Kreise angedeutet. 

3) Die unverkürzten Innenschriften stehen immer oben darüber. 
Wileken, Urk. d. Ptolemäerzeit I. 


I 
I 


a. 89 v. Chr. 
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Außenschrift'), erklärt sich technisch daraus, daß die transversa charta stehende Schriftkolumne ziemlich schmal 
ist, so daß die Faltung von oben nach unten leicht und ohne Gefahr des Bruches durchzuführen war). 
Unser Vertrag ist eine von 6 Zeugen beglaubigte Privaturkunde. Man nennt diese Verträge jetzt meist 
Syngraphophylax- oder Hüterurkunden, weil die fertige Urkunde einem der Zeugen als συγγραφοφύλαξ zur Ver- 
wahrung übergeben wurde.. Da diese Einrichtung aber mitsamt dem συγγραφοφύλαξ in der Kaiserzeit all- 
mählich in Fortfall kam, während die Bezeugung durch die 6 Zeugen fortbestand, empfiehlt sich vielleicht 
mehr der Ausdruck „Sechszeugen-Vertrag“. Jedenfalls haben die Griechen selbst nicht erst in der Kaiserzeit, 
sondern schon in der Ptolemäerzeit das eigentliche Distinktivum dieser Urkunden in den 6 Zeugen gesehen 
und nennen sie daher συγγραφαὶ ) ἑξαμάρτυροι (vgl. 124, 11). Früher hat man den συγγραφοφύλαξ, der in unserm 
Text zuerst bekannt wurde, für einen öffentlichen Notar gehalten, was auch in die juristischen Kommentare 
überging‘). Erst die neueren Funde haben gelehrt, daß er keinen amtlichen Charakter hat°), sondern nur 
derjenige unter den Zeugen ist, der die συγγραφή in Verwahrung nimmt, um sie eventuell vor Gericht zu 
produzieren. Dies ist wohl zuerst von Grenfell-Hunt zu Teb. 105, 53 ausgesprochen worden, dann durch 
weitere Funde betätigt worden. Gerade unser Papyrus hatte zu jener falschen Auffassung dadurch den An- 
stoß gegeben, daß dieser Vertrag ἐπὶ τῆς ὑποχάτω Μέμφεως φυλαχῆς aufgesetzt ist (Z. 7). In dieser φυλαχή 
sah man das Amtslokal des συγγραφοφύλαξ, und manche deuteten sie geradezu als συγγραφοφυλαχή). Abgesehen 
davon, daß dies συγγραφοφυλαχία hätte heißen müssen, hat diese φυλαχή mit dem .ovyypapopöiat nicht das 
geringste zu tun. Zur Erklärung ist davon auszugehen, daß bei dieser selben φυλαχή nach Z. 36 auch 
die Registrierung des Vertrages durch den Grapheion-Beamten vollzogen ist. Ich stelle mir danach diese 
φυλαχή ganz ähnlich vor wie die oben S. 15 behandelte φυλαχή im Anubieion: wie dort ist es eine Polizei- 
station, die mit einem Grapheion in Verbindung steht (Genaueres im Kommentar zu Z. 7). Auf den ersten 
Blick scheint diese Tatsache, daß unser Vertrag hier in diesem Amtslokal aufgesetzt ist, damit in Widerspruch 
zu stehen, daß nach unserer jetzigen Auffassung er als συγγραφὴ ἑξαμάρτυρος eine Privaturkunde ist. In 
Wirklichkeit ist dies nur eine Bestätigung dessen, was ich im Arch. Υ 204ff. — ohne damals an diesen Leid. Ὁ 
zu denken — über die Entwicklung der Sechszeugenverträge ausgeführt habe. Ich hatte schon früher gezeigt 
(Arch. ΠῚ 523), daß wie in anderen derartigen Urkunden aus dem Ende des II. Jahrhunderts, so auch in 
unserm Text die verkürzte Innenschrift (Z. 1—3) von dem Grapheionbeamten geschrieben ist, der auch die 
ἀναγραφή vollzogen hat (s. Kommentar zu 1—3). So griff also, während im III. Jahrhundert der private 
Sechszeugenvertrag”) rein privatim von den Parteien (natürlich eventuell mit Zuhilfenahme von Schreibern) 
hergestellt wurde, seit der Mitte des II. Jahrhunderts — seit der Einführung der ἀναγραφή vom Jahre 146 
(5. unten zu 126 ff.) — der jetzt gleichfalls neu eingeführte Grapheionbeamte in die Herstellung des Sechszeugen- 
vertrages ein, indem er durch nachträgliche Hinzufügung der verkürzten Innenschrift die Urkunde erst zu einer 
Doppelurkunde machte. Hierzu bemerkte ich Arch. V 205: „Sie (die Sechszeugenverträge) werden vielleicht 
schon damals vor dem γραφεῖον aufgesetzt sein, wenigstens mußte das praktisch sehr nahe liegen.“ Diese Ver- 
mutung wird nun durch unsern Text bestätigt, insofern hier der Vertrag vor (ἐπὶ!) demselben Amtslokal 
(φυλαχή) aufgesetzt wird, bei dem auch die Registrierung durch den Grapheionbeamten erfolgte. So leitet 
diese Neuordnung von 146 und im besonderen unser Text, der, wenn ich recht sehe, z. Z. der jüngste 
der uns erhaltenen Sechszeugenverträge aus der Ptolemäerzeit ist®), schon hinüber zu der Kaiserzeit, in der diese 
Verträge vor dem Grapheion (resp. Mnemoneion) aufgesetzt wurden (Arch. V 206). Um so mehr glaube ich, 


1) So immer bei den (meist breiten) agoranomischen Verträgen, aber nicht nur bei diesen, wie ich noch im Archiv V 203 
annahm, sondern jetzt auch in den Zoispapyri (Bankquittungen) und zwar wegen des breiten Formates. 8. oben $. 524. 

?) Vgl. meine Ausführungen im Archiv V 203, 

°) Eine Vermengung mit dem notariellen Testament, das auch 6 Zeugen hat, war dadurch ausgeschlossen, daß das Testament 
Ja keine συγγραφή ist. Vgl. Dikaiomata 5. 213. 

4) So nach dem Vorgang von Reuvens und Leemans: Franzl. c., Lumbroso I. e., Gneistl. e, v. Hartell. 6.» 
Mitteis, Reichsr. S. 46 A. 2, Naber|l. c. 

5) Dal es aber auch Beamte dieses Titels gab, zeigt die Inschrift aus Naukratis bei Dittenberger, Or. Gr. I 120. 

6) So Naberl. c. 8. 818. Auch noch Preisigke, Girowesen 420. Im Fachwörterbuch 5. 160 bringt er συγγραφοφυλάχκιον 
als Verwahrort für Privatverträge im Hause des συγγραφοφύλαξ, unter Hinweis auf unsern Papyrus. Auch dies geht nicht an. 
S. oben. 

1 Auch Verträge zwischen Privaten und der Regierung können als Sechszeugenurkunden aufgesetzt werden, dann fehlt der 
συγγραφοφύλαξ. Vgl. Hamb. 24. 

δ Bilabel, Aeg. V 157 führt noch P. eb. 382 als ptolemäisch vom Jahre 31 v. Chr. an. So auch Mitteis, Grundz. 54 
A.5. Ich weiß nicht, woher das’ kommt. Die Urkunde ist doch nach der Καίσαρος κράτησις datiert, also römisch. 
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daß die Charakteristik zutreffend war, die ich im Arch. V 207 schon von den Sechszeugenverträgen dieser jüngeren 
Ptolemäerzeit wie der Kaiserzeit gab, nämlich daß sie „eine gewisse Zwitterbildung darstellen: Privaturkunden, 
bei deren Herstellung doch das Grapheion herangezogen wurde“. Ich kann jetzt hinzufügen: „auch hergestellt 
auf dem Amt selbst“. Die Einwendungen von Mitteis, Grundzüge 5. 55 beruhen auf einem Mißverständnis. 
Denn wenn er als meine Ansicht bekämpft, daß die Grapheionbeamten schließlich „überhaupt die ganze Ur- 
kunde aufsetzten“, so habe ich dies weder gesagt, noch gemeint. Ich habe nur, wie oben zitiert, von einem 
Aufsetzen „vor dem Grapheion“ gesprochen (8. 205, auch 206), und das bestätigt jetzt unser Leid. 0. Übrigens 
wird es sich sehr schwer ausmachen lassen, ob die Kontrahenten, wenn sie die scriptio exterior ihres Vertrages 
im Grapheion aufsetzten, dazu einen privaten Schreiber oder aber einen der Schreiber des Grapheion-Bureaus 
zugezogen haben. Die „Zwitterbildung“ war aber schon da, sobald sie diese Verträge nicht mehr unter sich 
aufsetzten, sondern (nach der neuen Verordnung) dazu in das Grapheion gingen und hier durch den Grapheion- 
beamten die Innenschrift schreiben ließen. Man muß sich nur vergegenwärtigen, daß dann natürlich die 
Schließung und Versiegelung dieser Innenschrift mit den Außensiegeln auch erst auf dem Grapheionamt aus- 
geführt wurde, sehr wahrscheinlich in Gegenwart des Grapheionbeamten, der nunmehr die perfekte Urkunde 
zur ἀναγραφή übernahm (5. Einleitung zu 126) und nach vollzogener Registrierung und Bescheinigung derselben 
sie dem Syngraphophylax zur Aufbewahrung übergab. 


Recto. 
1 (4. H.) "τους χς Θὥυϑ ἐδαζνεισε) Κονοῦφις Πετήσιος [Πετειμού(ϑηι) Ὥρου Πέρσ(ηι)τῆς ἐ(πιγονῆς) 
2 ἀργυ(ρίου) νο(μίσματος) (δραχμὰς) δέχα δύο. ᾿Αποδ(ότω) ὁ ἀπέχων [Παῦ(νι) τοῦ χς 
(ἔτους) ἣ μετὰ τ(ο)ῦ χατὰ μῆ(να) 
ὃ τόζκου) (δραχμῶν) ξ. Συ(γγραφο)φύ(λαξ) Ἡραχλείδης Ἕρμίου. 
Θ S 


(1. H.) Βασιλευόντων [Πτολεμαίου τοῦ χαὶ ᾿Αλεξανδρου. χαὶ Κλεοπάτρας τῆς 
ὅ χαὶ γυναιχὸς ϑεῶν Φιλομητόρων ἔτους ἕχτου χαὶ εἰχοστοῦ ἐφ᾽ ἱερέως 
τοῦ ὄντος ᾿Αλεξάνδρου χαὶ τρῶ]ν ἄλλων κοινῶν μηνὸς Δίου Θῶυϑ 
τεσσαρεσχαιδεχάτηι ἐπὶ τῆς ὑποχάτω Μέμφεως φυλαχῆῇς 

ἐδάνεισεν ΚΚονοῦφις [Πετήσιος τῶν &x τοῦ πρὸς Μέμφιν 
μεγάλου ᾿Ασχληπιείου ταριχευτῶν [Πετειμούϑηι 

10 Ὥρου Πέρσηι τῆς ἐπιγονῆς ἀργυρίου ἐπισήμου 
[ΠΠτολεμαιχοῦ νομίσματος δραχμὰς δέχα δύο 
ἀ[τ]όχου[ς] εἰς μῆνας δέκα ἀπὸ Θῶυϑ τοῦ ἕχτου 
χαὶ εἰχοστοῦ ἔτους. Τοῦτο δ᾽ ἐστὶν τὸ δάνειον, 
ὃ εἴληφεν [Πετειμούϑης παρὰ ἸΚονούφιος διὰ χερὸς 

15 ἐξ o[l]xov παραχρῆμα. ᾿Αποδότω [ὃ]Σ [ετειμούϑης 
Κονούφει τὸ δάνειον τὰς τοῦ ἀργυρίου δραχμὰς 
δέχα δύο ἕως []αῦνι τριαχάδος τοῦ ἕχτου 
χαὶ εἰχοστοῦ ἔτους. 'Eav δὲ μὴ ἀποδῶι χαϑό(τι 
γέγραπται, ἀποτεισάτω [Πετειμούϑης 

20 Kovoöpet τὸ μὲν δάνειον ἡμιόλιον παρα- 
χρῆμα χαὶ τοῦ ὑπερπεσόντος χρόνου τοὺς 
τόχους ὡς τοῦ στατῆρ[ο]ς χαλχοῦ δραχμῶν 
ἑξήχοντα χατὰ μ[ἤ]να χαὶ τὸ βλάβος 
χαὶ τοῦ παρασυγγραφεῖν εἰς τὸ βασιλιχὸν ἐπίτιμον 


σ 


α 1) ὰ τ 

1 (4. H.) W. 1 Θῶυϑ W. συγγί(ραφή) Lee. 1 ed, πετειμο, περ, € Pap. 2 h= (δραχμὰς) Pap. 2 ᾿Αποδ(ότω) 
U u > Ἶ ἢ τ , 
(= ano, /) ὁ ἀπέχων [1αὔ(νι) (ΞΞ πα) τοῦ χς (ἔτους) (= L) N μετὰ τ(ο)ῦ (ΞΞ τὴ κατὰ μῇ(να) (ΞΞΞ μὴ W. ἀτό(κου) «.......« «νον ο νου Lee. 
ο ; A vv 
avdw(v) aneywv τελος τοῦ χδὶ- ...... Wess, 3 τό(κου) (= τὴ (δραχμῶν) (=H)EW. .„..E Lee. ὃ συ(γγραφο)φύ(λαξ) (= σφ) 
7 ; Eu Faro 
Grenf.-Hunt. .. Lee. 3 'Ἑρμίου W. Grenf.-Hunt. .... Lee. σεσημεῖι Wess. 4 (1.H.) W. 12 alt]öxouls] W. ἀϊτόϊκου 
Lee. 14 = χειρὸς. 15 o[t]xov Lumb., Rech. 168. [ὅρ]χου Lee. 15 xado — χαϑό(τι) W. χαϑ[ότι] Lee. 24 (fortasse) 
ἐπίτιμον Lee. 5. 81. W. e..pwv Lee. ἔτι ἄλλων Wilck. Gr. Ostr. I 722 A. 1 ἐ(πίτι)μον Mitt. Reichsr. 528, Berger 42. 
ἐπιτίμ[ι1ον Brassl, 


iz 
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25 ἀργυρίου δραχμὰς τέσσαρες χαὶ ἣ πρᾶξις ἔστω 
Κονούφει χαὶ τοῖς παρ᾽ αὐτοῦ ἔχ τε αὐτοῦ Πετειμούϑου χαὶ 
ἐχ τῶν ὑπαρχ[όντ]ων αὐτῶι πάντω[ν π]ρ[ά]σσοντι [χ]αϑάπερ 
ἐγ δίχης. Ἡ δὲ συγγραφὴ ἦδε χυρία ἔστω πανταχοῦ. [Μα]ρτυρες" 
Ἡραχλείδης ἙἝἭμίου, Δωρίων, Edayptwv, Χαρίδημος, Eppias, Νεῖλος 
80 οἱ ἕξ, Μαχεδόνες. Συγγραφοφύλαξ Ἡραχλείδης. 


(2. Η.) Πετεϊμούϑης Ὥρου Πέρσης τῆς ἐπιγονῆς ἔχω τὸ προ- 
χίμενον δάνηον Ko) τὰς τοῦ ἀργυρίου νομίσμα- 
τος δραχμὰς δέχα δύο χαὶ ἀποδώσω χαϑότι 
πρ[ογ]έγραπται., 


(3. Η.) 35 [(’Etovs) χς Θ]ῶυϑ Ηραχλείδης Ἑρμίου ἔχω χυ[ρί]αν. 


(4. H.) ”Erous χς Θῶυϑ ı8 ἀναγέγρίαπται) ἐπὶ τῆι ὑποχάτω Μέμφεως 
φυλαχῆι δι᾽ Ἣραχ[λίω vor. 


Verso. 
[Namen der Siegelzeugen.] 
[Inhaltsangabe.] 

25 ]. τέσσαρας. 27 ἐκ τῶν ὑπαρχ[όντ]ων αὐτῶι πάντω[ν π]ρ[ἄ]σσοντι [χ]αϑάπερ "7. (bis auf 2x) Lumb. 169. [τ]ῶν οὐὑπαρχ 
ἘΣ ΓΚ Lee. πάντων ὑπαρχόντων αὐτῷ ὑποχειμένων χαϑάπερ “Hartel 30. τῶν ὑπαρχ(όντων καϑάπερ) Mitt. Reichsr. 420 (vgl. 55 
A.5, 412, 448 A. 2). 28 ἐγ W. 2x Lee. 28 Μάρτυρες W. zer... Lee. προφερομένη Hartel 1. c. 29 Εὐαγρίων 
Χαρίδημος, “Eppias, Νεῖλος W. ...ap..yapı n...pa.ason eilog Lee. Ilere... χαρης ἡλίοδωρος «.««. «ον 105 Wess. 30 ἕξ 
Μακεδόνες (schon bei Droysen, Kl. Schr. II 435) W, &..... ves Lee. ἕξ μάρτυρες Wess. öl (2.H.). W. 51 ΠΕετεεμούϑης 
(mit nachgetragenem Jota) W. Πετειμούϑης Lee. 32 hinter ödvnov (= δάνειον) ein fehlerhaftes o W. Fehlt bei Lee. 
35 (3. H.) W, 35 [Lac θ]ῶνϑ' (unsicher) W. ..... Lee. 35 ἔχω κυ[ρί]αν Grenf.-Hunt. εν ὦ %...v Lee. 36 (4. H.) W. 
36 ἐπὶ W ἐν Lee. 37 δὲ “Hpax[Atw ?]vos (unsicher) W. διὰ [Awplw]vos Lee. Verso vgl. Kommentar. 

Übersetzung. 


(Innenschrift.) (4. Hand:) Im 26. Jahre im Thoyth hat geliehen Konuphis, Sohn des Petesis, dem Peteimuthes, Sohn 
des Horos, dem Perser von der Epigone, in Silbermünze zwölf Drachmen. Zurückgeben soll es der Empfänger im Payni des 
26. Jahres, widrigenfalls mit dem monatlichen Zins von 60 Drachmen. Vertragsbewahrer ist Herakleides, Sohn des Hermias. 

(Außenschrift.) (1. Hand:) Als Könige waren Ptolemaios, der auch Alexander heißt, und Kleopatra, die Schwester 

5. und Gemahlin, die Götter Philometoren, im sechsundzwanzigsten Jahre, als Priester war der und der des Alexander usw., ΠῚ 
Monat Dios Thoyth am vierzehnten, auf der Polizeistation unterhalb von Memphis 
hat geliehen Konuphis, Sohn des Petesis, einer von den Taricheuten aus dem großen Asklepiostempel bei Memphis 
10 dem Peteimuthes, Sohn des Horos, dem Perser von der Epigon& in geprägtem Silber Ptolemäischer Münze Drachmen 
zwölf ohne Zinsen auf zehn Monate, vom Thoyth des sechsundzwanzigsten Jahres an. Dies ist das Darlehen, das 
15 Peteimuthes vom Konuphis von Hand zu Hand aus seinem Hause sofort empfangen hat. Zurückgeben soll - 
Peteimuthes dem Konuphis das Darlehen, die zwölf Drachmen Silber, bis zum Ultimo des Payni des sechsund- 
zwanzigsten Jahres. Wenn er es aber nicht zurückgibt, so wie geschrieben steht, soll Peteimuthes dem Konuphis 
20 sofort das ganze Darlehen mit einem Zuschlag von der Hälfte zur Buße zahlen und für die überschüssige Zeit die 
Zinsen, für den Stater sechzig Kupferdrachmen monatlich, und den Schaden und für die Vertragsverletzung an die 
25 königliche Kasse eine Konventionalstrafe von vier Drachmen in Silber, und die Exekution soll dem Konupbis und 
seinen Vertretern zustehen vom Peteimuthes selbst und allem seinem Vermögen, indem er eintreibt wie auf Grund 
eines gerichtlichen Urteils. Dieser Vertrag aber soll überall giltig sein. Zeugen: Herakleides, Sohn des Hermias, 
30 Dorion, Euagrion, Charidemos, Hermias, Neilos, die sechs, Makedonier. Vertragsbewahrer ist Herakleides. 

(2. Hand:) Ich, Peteimuthes, Sohn des Horos, Perser von der Epigon&, ich habe empfangen das obige Darlehen, die zwölf 
Drachmen in Silbermünze, und ich werde sie zurückgeben, wie oben geschrieben steht. 

35 (3. Hand:) [Im 26. Jahr] im Thoyth habe ich, Herakleides, Sohn des Hermias, (den Vertrag) gültig empfangen. 

(4. Hand:) Im 26. Jahr am 14. Thoyth ist (der Vertrag) registriert worden auf der Polizeistation unterhalb von Memphis 
durch Heraklion (Ὁ). 


Kommentar. 


1—3. Wie oben 85, 590 bemerkt, ist diese seriptio interior von derselben Hand geschrieben wie der ayaypapn-Vermerk in 
2. 36/7, also von dem Grapheion-Beamten. Ich nenne diese Hand die 4., weil ich glaube, daß zunächst — wenn auch schon 
ἐπὶ τῆς φυλαχῆς (Z. Ὁ) — die Außenurkunde mit ihren Subskriptionen (Z.4—35) von Hand 1—3 geschrieben wurde, die dann 


Nr. 125. Text und Kommentar. 595 


erst dem Grapheionbeamten übergeben wurde, damit er auf dem oben frei gelassenen Platz sein Exzerpt als seriptio interior 
hinzufüge. Für ein solches Freilassen für ein Kopfstück bieten die Papyrusurkunden manche Parallelen. Verkürzungen der 
Innenschrift kennen wir für andere Urkundenklassen schon für das III. Jahrh. (vgl. Arch. V 204), aber für Sechszeugenverträge, 
wenn ich nicht irre, in dieser Art erst seit der zweiten Hälfte des II, Jahrh., d.h. seitdem der dvaypapf-Vermerk hinzuzufügen 
war. Wenn sich diese chronologische Betrachtung bestätigt!), so dürfte ein innerer Zusammenhang zwischen der Kürzung und 
der Heranziehung des Grapheionbeamten bestehen. Was wir hier als verkürzte Innenschrift lesen, wird wohl dem Auszug ent- 
sprechen, den der Grapheion-Beamte bei der Einregistrierung machte?). Alles Wesentliche ist herausgeholt: das Datum, die 
Namen der Kontrahenten, die Hauptbestimmungen des Geschäfts, auch der Name des συγγραφοφύλαξ. Diese Punkte dürften auch in 
das Register eingetragen sein®), Es ist möglich, daß dort entsprechend den Zwecken des Registers die Ordnung der Punkte eine 
andere gewesen ist, möglich aber auch, daß sie dieselbe war, und daß der Registrierbeamte eben dasselbe, was er in sein Register 
eintrug, hier an die Spitze als seriptio interior setzte. Aber selbst in dem andern Falle würde man sagen können, daß die jetzt 
übliche Verkürzung eine Folge der Zuziehung des Grapheion-Beamten gewesen ist®). 

1. Zu Kovoögız 5. oben 8.589. Der Name Πετειμούϑης wird korrekt Πετεϊμούϑης zu sprechen sein. Das Trema fehlt ja 
in der Ptolemäerzeit durchweg. Jedenfalls liegt eine Komposition vor mit dem Gottesnamen Ιμούϑης (= Asklepios): „der, den 
Imuthes gegeben hat“. — Zu dem strittigen Begriff Hepons τῆς ἐπιγονῆς ist die Literatur inzwischen weiter gewachsen. Vgl. 
J. G. Tait, Archiv VII 1756. Pringsheim, Z. Sav. St. 44, 3I6f., zuletzt Fr. v. Woess, Z. Sav. St. Rom. XLVI 88 ff. | 

2. Den Imperativ ἀποδ(ότω) ergänze ich nach ‚Parallelen, wie P. Rein. 14, 2, wo an der entsprechenden Stelle «rodo geschrieben 
ist. — Zu beachten ist, daß als Rückzahlungstermin Παῦνι gesagt wird, wobei der Ultimo des Monats gemeint ist (Z. 17). 

4/5. Über die gemeinsame Regierung des Alexander und der Kleopatra und über den Namen der Königin vgl. oben S, 459 
zu 106, 1. 

5/6. Die Datierung nach dem Alexanderpriester ist in einer in dieser Zeit üblichen Weise gekürzt. Vgl. hierzu Plaumann, 
Ptolemais S.40 und s. v. Hiereis in Pauly-Wissowa VIII 1426. Es ist nicht nur der Name des Priesters fortgelassen (τοῦ ὄντος) 
sondern auch die Namen der σύνναοι ϑεοί des Alexander. Nach Plaumanns Zusammenstellungen begegnet eine derartige Kürzung 
zuerst im J. 107 (Rein. 22). Als Parallelen zu unserer Formel ἐφ᾽ ἱερέως τοῦ ὄντος Ἀλεξάνδρου χαὶ τῶν ἄλλων χοινῶν zitiert er 
Rein. 22 (a. 107), wo 12. steht: χοινῶν τῶ[ν] ὄνζτ]ων ἐν ᾿Α[λεξ]α[νδρείαι und BGU III 1002 (a. 55), wo Z.2 gesagt ist: ἐφ᾽ ἱερέως 
᾿Αλεξάνδρου χαὶ χοινῶν (τῶν ὃ) ὄντων ἐν ᾿Αλεξανδρείαι. Vgl. für die Abkürzung der Götter auch Teb. 166 5. 182, wo der regierende 
Ptolemaios Alexander (zwischen 108/7—102/1) selbst Priester genannt wird (AAstdvöpov) χαὶ τῶν ἄλλων κοινῶν τῶν γραφομένων 
ἐν ᾿Αλεξανδρείαι5). Vgl. hierzu Plaumann, Pauly-Wiss. ΥΠΠ 1464, Zunächst liegt es nahe, die χοινοί als die Kultgenossen 
Alexanders zu fassen. Aber ich erinnere an das μετὰ τὰ χοινά, das 2. B. in Lond. IS. 46, 3 hinter dem Datum als Ersatz steht 
für die endlosen Priestertitel des demotischen Originals. Ferner vgl. den Berliner Pap. P. 1374 (Parthey Nr. 12, in meinem II. Bande 
neu herauszugeben) Ζ. 19: [Οἱ ἱερεῖς τοῦ ᾿Αμονρασον]ϑὴρ μετὰ τὰ κοινά. Noch instruktiver ist P. Oxy. XIV 1723, 2f.: [ἐφ᾽ ἱερέως 
— --]ροάδου, τὰ δ᾽ ἄλλα τῶν [κοινῶν ὡς ἐν ᾿Αλεξανδρείαι γράφ]εται, So wird auch oben nicht an χοινοί, sondern an χοινά zu denken 
sein. Es sind ungeschickte, erstarrte. Formeln, denen gemeinsam ist, daß sie auf Verkürzungen hinweisen. Die Genitiv- 
konstruktion ist freilich schwer zu fassen. Wären χοινοί gemeint, so wäre im P. Oxy. doch wohl ot δ᾽ ἄλλοι [χοινοί, nicht τὰ δ᾽ 
ἄλλα τῶν [χοινῶν gesagt. 

1. ᾿Επὶ τῆς ὑποχάτω Μέμφεως φυλαχῆς. Daß diese φυλακή nach Analogie der des Anubieion-Bezirkes als eine Polizei- 
station, mit der auch ein γραφεῖον verbunden war, aufzufassen ist, habe ich schon 8.590 bemerkt. Eine Indentifizierung. der 
beiden wird ausgeschlossen durch die Ortsbestimmung ὑποχάτω Μέμφεως. Revillout (Rev. Egypt. II121 A. 2) hat hieraus ge- 
schlossen, daß es in der Stadt Memphis zwei bureaux gegeben habe, crhui de la ville haute et celui de la ville basse. Zu dieser 
Vorstellung einer Oberstadt und einer Unterstadt in Memphis könnte man sich berufen auf Strabo XVII p- 807: τῶν βασιλείων, 
ἃ νῦν μὲν χατέσπασται καί ἐστιν ἔρημα᾽ ἵδρυται δ᾽ ἐφ ὕψους καϑήχοντα μέχρι τοῦ κάτω τῆς πόλεως ἐδάφους. Also die hochgelegene 
Königsburg erstreckte sich bis auf den unteren Boden der Stadt. Von sachlichen Bedenken abgesehen habe ich aber auch sprach- 
liche gegen Revillouts Auffassung, wonach also von ἡ ὑποχάτω Μέμφις die Rede wäre. An unserer Stelle könnte zwar nach τῆς 
(zu φυλαχῆς gehörig) der zu Μέμφεως gehörige gleichlautende Artikel unterdrückt sein, aber nicht in Z.36 nach τῆι. Wohl 
aber könnte es eine „obere“ und eine „untere“, d.h. eine südliche und eine nördliche φυλαχή von Memphis gegeben haben. 
Dagegen spricht jedoch wohl ib. 110, 24, wo als Zollstation nur ἐμ. Μέμφει gesagt wird, während es unmittelbar darauf von 
Schedia heißt: ἐπὶ τῆς κάτω φυλαχῆς [ἐν] Σχεδίαι. Ich glaube daher, daß Μέμφεως von ὑποχάτω abhängt, und letzteres im Sinne 
von „unterhalb“, d.h. stromabwärts zu fassen ist. Danach lag diese φυλακή am Nordende der Stadt. Sollte unsere φυλαχή mit 
der in 149 (Par. 60 bis) genannten identisch sein, so würde auch eine Zollstation damit verbunden gewesen sein, und wir würden 
sie am Nilufer zu suchen haben, wie die ‘EpporoAtrinn φυλαχή, τελώνιόν τι τῶν dx τῆς Θηβαΐδος καταφερομένων (Strabo XVII p. 813). 
Vgl. auch die eben zitierte ἡ χάτω φυλαχὴ [ἐν] Σχεδίαι, die 1. ce. direkt als Zollstation für die Schiffe erscheint. Meine Ver- 
mutung wird jetzt direkt bestätigt durch P. Edg. 6 = Cair. Zen. 59031, wodurch speziell für die φυλαχή von Memphis τελῶναι 


1) Soeben hat Bilabel l.c. diese Frage sorgfältig untersucht. Er kommt zu dem Ergebnis, daß die völlige Verkümmerung 
der Innenschrift in der Tat mit der Einführung der ἀναγραφή a. 146 zusammenhängt (Aegyptus V 172). 

3) Auch dies vermutet jetzt Bilabel 1, ο. 8. 173, 

3) Nur die Strafbestimmungen waren dort vielleicht noch genauer angegeben. 

4) Ich freue mich der Übereinstimmung dieser vor 10 Jahren niedergeschriebenen Ausführungen mit den Ergebnissen der 
exakten Untersuchungen von Bilabel l.c. Auch er sieht in der Einführung der ἀναγραφή den Grund der Verkümmerung der 
Innenschrift. 

°) Vgl. andererseits die noch unerklärten Priestertitel in der Kaiserzeit in CPR 49; (Plaumann, Ptolemais S. 40, 7). 
Weiteres hierzu jetzt bei Schubart, Raccolta Lumbroso 8.54 und Viereck-Zucker in BGU VII 8. 158, 


594 Die Texte. F. Verträge. ᾿ 


nachgewiesen werden. Aus den Schlußworten τοιοῦτοί εἰσι οἱ πρὸς ταῖς φυλακαῖς τεταγμένοι folgt aber nicht etwa notwendig, daß 
wir für Meınpbis mehrere φυλαχαί, etwa eine obere und eine untere, anzunehmen haben: der Schreiber erhebt ganz allgemein 
seine Beschwerde gegen die Zollpächter im Lande überhaupt (vgl. τοιοῦτοι). Zollstationen am Nil sind auch in P. Edg. 46, 10 
(vgl. Corrig. in Annal. XX 22) gemeint. 

9. Konuphis gehörte zu τῶν ἐκ τοῦ πρὸς Μέμφιν μεγάλου ᾿Ασχληπιείου ταριχευτῶν (5. oben 5. 48). Über die Taricheuten vgl. 
Otto, Priest. u. Temp. I 105f, Sie waren, wie der Name sagt, die „Einsalzer* ἃ. h. die Einbalsamierer der menschlichen 
Mumien!). Wie Otto zeigte, sind sie der niederen Priesterschaft zuzuzählen. Wenn er aber, z. T. gestützt auf Revillouts An- 
gaben aus demotischen Texten, meinte, sie bätten nicht zu bestimmten Tempeln gehört, und die Angabe des Tempels (oder wie 
er meint, des Tempelbezirkes) an unserer Stelle und in einem demotischen Papyrus bezeichne nur ihren Wohnsitz, so möchte 
ich dem nicht zustimmen. Die Bezeichnung τῶν &x τοῦ δεῖνος ἱεροῦ findet sich auch in 42, 32ff.: καὶ ἄλλοι τῶν ἐκ τοῦ Σαραπιείου 
χαὶ ἕτεροι τῶν ἐχ τοῦ ᾿Ασχληπιείου ὄντες πρὸς (τοῖς) χειρισμοῖς. Hier (nach Nennung des ἐπιστάτης) ist es zweifellos, daß mit τῶν 
ἐχ nicht etwa die Bewohner des Tempelbezirkes, sondern solche Personen bezeichnet sind, die ihrer Stellung nach zum 


Tempel gehören, und als deren Origo daher der Tempel angegeben werden konnte. Ebenso in 119, 17: τῶν ἐκ τοῦ Σαραπιείου ἢ 


ἰβιοβοσχὸϊς “rk. Dieser Onnophris gehört zu dem Personal des Serapeums, und ist im besonderen Ibiobosk. So müssen wir auch 
an unserer Stelle annehmen, daß diese Taricheuten nicht bloß im Asklepieion wohnten, sondern daß sie zum Tempel- 
personal des Asklepieion gehörten. Nach den von Revillout, Rev. Eg. III 25 und 26 veröffentlichten demotischen Texten 
gab es Taricheuten auch im Anubieion von Memphis. Wie oben 5. 39 dargelegt wurde, lag auch das Asklepieion am Wüsten- 
rande. Hängt es mit dieser Lage des Anubieion und Asklepieion zusammen, daß Taricheuten zu ihrem Tempelpersonal gehörten? 
Die Nachbarschaft der Nekropole macht dies nicht unwahrscheinlich. Für das Asklepieion käme freilich noch im besondern in 
Betracht, daß, wie Sethe, Imhotep S.7 A. 4 anregt, das Balsamieren wohl als ein Zweig der ärztlichen Kunst betrachtet wurde. 
Man könnte dies noch durch Hinweis auf Oxy. 1 40 stützen. Über die Taricheuten als Ärzte vgl. jetzt auch W. Spiegelberg, 
OLZ Sept. 1923. — Auch der Vater unseres Konuphis hatte einen priesterlichen Beruf, er war ἀρχενταφιαστὴς τοῦ Ὀσοράπιος wat 
᾿θσορομνέσιος und gehörte, wie wir sahen, zum Serapeum. S. oben 5. 453ff. Die Vermutungen, die Revillout, Rev. Egypt. II 152 
über die Beziehungen der Ämter von Vater und Sohn aufstellt, sind mir wenig wahrscheinlich. 

13—15. Die Formel Τοῦτο δ᾽ ἐστὶν τὸ δάνειον, ὃ εἴληφεν — παραχρῆμα ist durch die Beobachtungen von Gradenwitz und 
Plaumann (P. Grad. S. 56) in ein neues Licht gerückt. Angeregt durch die Worte des P. Grad. 10: αὗται δ᾽ εἰσὶν at τετραχόσιαι 
δραχμαὶ τὸ λοιπὸν τοῦ φόρου --- --- ὃ προσωφείλησιν hat Plaumann mehrere Parallelen zusammengestellt. Das Gemeinsame ist, so 
verschieden die Einzelfälle sind, daß mit dieser Formel das gegenwärtige Rechtsgeschäft als Umwandlung eines früheren be- 
zeichnet wird. Damit auch unser Fall hineinpaßt, kann man noch allgemeiner sagen: durch diese Formel τοῦτο δ᾽ ἐστὶν --- ὃ — 
werden zwei Summen, die gegenwärtige und die frühere, einander gleichgesetzt. In unserm Falle, sagt Plaumann mit Recht, 
„scheint die Rechtslage einfacher. Es liegt augenscheinlich ein ursprünglich unbeurkundetes Darlehen vom 1. Thoth vor, das 
nachträglich (14. Thoth) schriftlich fixiert wird mit den Worten: τοῦτο δ᾽ ἐστὶν τὸ δάνειον, ὃ εἴληφεν usw.“. In der Tat muß 
Peteimuthes das Darlehen bar schon am 1. Thoyth erhalten haben, denn die 10 monatliche Frist läuft ἀπὸ Θῶνϑ bis zum 30. Payni, 
also vom 1. Thoyth an. Damit erklärt sich jetzt das παραχρῆμα in Z,.15: er hat es „sofort“ bekommen, ἃ. ἢ. bei Beginn der 
10 Monate, eben am 1. Thoyth. 

10. Mit ἀργυρίου ἐπισήμου Πτολεμαϊχοῦ νομίσματος kann nur das gewöhnliche Silbergeld gemeint sein, da in Z.2 einfach 
ἀργ(υρίου) νο(μίσματος) und in 16 gar ἀργυρίου für dieselbe Summe gesagt ist. Vgl. meine Bemerkung bei Grenfell, Rev. Pap- 
S. 212, 

20. Die Strafbestimmungen sind eingehend namentlich von Berger ll. cc. besprochen worden. Das δάνειον ἡμιόλιον (also 
18 Silberdrachmen) soll παραχρῆμα gezahlt werden, ἃ. ἢ. sogleich nach Ablauf der Frist. 

22. Die Berechnung der Verzugszinsen ὡς τοῦ στατῆρος χαλχοῦ δραχμῶν ἑξήκοντα χατὰ μῆνα hat früher unendliche Mühe 
gemacht und zu den verschiedensten Hypothesen geführt. Vgl. Grenfell, Rev.P. S.21lff. Klarheit kam erst, als Grenfell- 
Hunt zeigten, daß in dieser Zeit das Verhältnis von Silber: Kupfer wie 450:1 o.ä. war. Danach ergab sich für unsern Papyrus 
der Zinsfuß von etwa 40°, (Teb. 1 5, 585). Die Höhe der Verzugszinsen würde vielleicht damit zusammenhängen, daß das Dar- 
lehen zinslos war, so daß also neben den Verzugszinsen keine Vertcagszinsen zu zahlen waren wie beim verzinslichen Darlehen 
(Berger S. 120). 

24. Das ἐπίτιμον an den König (für das rapesuyypageiv) steht als öffentliche Strafe der Privatstrafe (ἡμιολία), den Verzugs- 
zinsen und dem Schadenersatz gegenüber. Vgl. Berger 8. 31ff. 

25—28, Bezüglich dieser viel behandelten Exekutionsklausel möge der Hinweis auf die im Apparat zu Z. 27 aufgeführte 
Literatur genügen. 

30. Die Bezeichnung der Nationalität Maxeddves ist nicht, wie ich in GGA 1. ὁ, annahm, mit οἱ ἕξ zu verbinden, sondern 
davon zu trennen?) Das reichere inzwischen bekannt gewordene Material hat gezeigt, daß die 6 Zeugen sehr verschiedenartiger 
Herkunft sein können, nur müssen sie Ἕλληνες sein, wie ja überhaupt diese συγγραφὴ ἑξαμάρτυρος eine griechische Urkunden- 
form ist. In unserm Falle ist sie angewendet worden von Konuphis, der ein Ägypter ist, und von Peteimuthes, der ein Πέρσης 
τῆς ἐπιγονῆς ist. Letztere zählten aber als Nichtägypter im weiteren Sinne zu den Ἕλληνες. 

30. Hier ist der συγγραφοφύλαξ der an erster Stelle genannte Zeuge. Diese Ordnung der Zeugen findet sich durchaus nicht 
immer, wie es anfangs schien. So steht er an späterer Stelle z. B. in Amh. 43, 16; Petr. II 47, 33. — Diese Formel Συγγραφοφύλαξ 


1) Merkwürdigerweise zitiert Otto S. 116 A. 4 unsern Text als Beleg für Tiertaricheuten, und zwar für das Serapeum. 

ἢ Mitteis, Röm. Privatrecht 1307 vertritt die Ansicht, daß die Beglaubigung durch 6 Zeugen „nach festem, dem make- 
donischen Recht angehörigen Gebrauch“ geschieht. Ich sehe nicht, auf welche makedonischen Rechtsquellen er sich bezieht, 
Jedenfalls sind die 6 Zeugen für die griechische συγγραφή bezeugt durch Demosthenes ὁ. Lacrit. c. 14 p. 927, 21 ἢ, 
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ὁ δεῖνα ist wahrscheinlich auch Wess, Spee. 12 nr. 27, 13 (= Preisigke, SB 5244) herzustellen, wo Wessely las συνγρ(αφο)φύλ(αξ) 
τετέλ(εχα), Preisigke — τετελ(είωχα). Daß der συγγραφοφύλαξ die Urkunde aufgesetzt hätte, wäre ohne Beispiel und ist sehr un- 
wahrscheinlich (vgl. Mitteis, Grundzüge 54 A. 3). Statt rer” was mit Wesselys Zeichnung kaum vereinbar ist, steht gewiß ein 
Name, zumal ein bedeutendes Spatium vor dem Titel ist. Ich vermute Πτολ(εμιαῖος), wiewohl nach seiner Zeichnung eher Πεεὶ 
dasteht. 

35. Die Lesung [Lx- Θ]ῷνϑ gebe ich nicht ohne Bedenken, nach dem Faksimile. In den Paralleltexten fand ich bei dieser 
Unterschrift des συγγραφοφύλαξ kein Datum. Aber ich weiß nicht, was sonst hier vor dem Namen gestanden baben könnte. Die 
Lesung wu# scheint mir immerhin möglich zu sein. 

36/7. Über die Bedeutung dieses dvaypapr)- Vermerkes vgl. unten die Einleitung zu 126 ff. 

Verso. Über das Verso geben Reuvens und Leemans keine Auskunft, auch ich habe mir vor dem Original keine Notizen 
darüber gemacht. Ich besinne mich nicht, wie der Papyrus konserviert wird, ob er aufgeblebt ist oder nicht. Erst nachträglich, 
bei Vergleichung wit den Parallelen ist mir klar geworden, daß hier neben den oben S. 589 erwähnten beiden Siegeln die Namen 


der Siegelzeugen gestanden haben müssen, ferner daß auch hier sehr wahrscheinlich eine Inhaltsangabe gestanden hat wie auf 
den Parallelen. 





6, Griechische. Vermerke auf demotischen Verträgen aus Memphis. 
Nr. 126—143. 


Seit den grundlegenden Untersuchungen von Amadeo Peyron (P. Tor. I S. 144ff.) unterscheidet man 
unter den griechischen Beischriften demotischer Verträge die „trapezitischen“ und die „graphischen Register“. 
Da die ersteren, die wir heute richtiger als Quittungen der Trapeziten über Zahlung der Umsatzsteuer auf- 
fassen’), auf den aus Memphis uns erhaltenen demotischen Verträgen niemals begegnen, brauche ich hier nicht 
auf sie einzugehen, sondern werde sie erst im II. Bande, dem Thebanischen, zu behandeln haben. Während. 
diese trapezitischen Quittungen nach Zweck und Einrichtung klar sind, knüpfen sich an die „graphischen“ 
Registervermerke manche schwierige, noch ungelöste Probleme. Dasselbe gilt im besondern auch von den 
Peyron noch nicht bekannten Vorläufern seiner „graphischen“ Vermerke aus dem III. Jahrhundert v. Chr. 
Manchen der neueren Untersuchungen hat es geschadet, daß sie ptolemäische und römische Einrichtungen nicht 
genügend auseinander gehalten haben, während doch in römischer Zeit gerade auf dem Gebiet des Urkunden- 
wesens sehr bedeutsame Änderungen eingeführt sind). Ebenso sind die lokalen Unterschiede, die in der Be- 
handlung der Urkunden und im Stil der Bureaus zwischen den verschiedenen Gauen bestanden, nicht immer 
genügend beachtet worden. Entsprechend der mir hier gestellten Aufgabe werde ich mich auf die Ptolemäer- 
zeit beschränken. Um aber die memphitischen Einrichtungen zu erklären, muß ich auch die Nachrichten aus 
den andern Gauen. mit heranziehen. 

Grundlegend ist die Stellungnahme zu dem schon von Peyron herangezogenen Brief des Paniskos in 
P. Par. 65, der von einer neuen Verfügung bezüglich der Behandlung der demotischen Verträge für den Περὶ 
Θήβας vom Anfang des 36. Jahres des Philometor (146)°) handelt. Wiewohl dieser Text in den II. Band 
gehört, muß hier doch schon dargelegt werden, was er für unser Thema ergibt. Paniskos, der nach dem 
Zusammenhang als Grapheionvorsteher zu betrachten sein wird, war von einem ihm übergeordneten Beamten 
Ptolemaios gefragt worden, ob die Verordnungen des Ariston‘) betreffs der demotischen Verträge im Περὶ Θήβας 
durchgeführt würden, und seit wann. Darauf antwortete Paniskos mit der folgenden rpnsavapopa ’): 


Πανίσχος [ΠΠ]τολεμαίω: χαίρειν. 
᾿Ἔχομισα[μεϑ]α τὴν παρά σου ἐπιστολήν, δι᾿ ἧς 
ἐδήλους [δ]|ιασαφῆσαί [so]ı τὴν γινομένην 5) οἰχονομίαν 
ὑπὲρ τῶν] ἐν τῶι Περὶ Θήβας τιϑεμένων 

5 Αἰγυπτί[ω]ν συναλαγμάτων  κχαὶ εἰ, χαϑάπερ 
ἐπέστα[λ]το ὑπ᾽ ᾿Αρίστωνος, διὰ τῶν 
χατὰ τόπον προχεχειρισμένων πρὸς 


1 Vgl. Wilecken, GGA 1894 8. 725. Der Irrtum Peyrons beruhte darauf, daß er τέταχται ἐπὶ τὴν τράπεζαν faßte als „relatum 
Juit in registrum apud mensam“* (S. 148), während es heißt: „er hat bezahlt.“ 

?) Hierüber neuerdings Fr. v. Woess, Untersuchungen über das Urkundenwesen und den Publizitätsschutz im röm. Aeg. 
(Münch. Beitr. 6, 1924). 

®) Nach Peyrons zwingender Datierung hätte Brunet de Presle (Par. S. 377) nicht schwanken sollen zwischen Philo- 
metor (146) und Euergetes II (135). Auch jetzt kommen manche aus dem Schwanken nicht heraus. 

4) Sie hatten nach Z. 18 die Form einer ἐντολή. Das Schriftstück war also an eine ganze Reihe von Beamten (hier 
(irapheionbeamten) ohne Namensnennung adressiert gewesen. Vgl. oben 8. 457. 

°) Meine Textrevision habe ich schon Preisigke (Girowesen $. 425) zur Verfügung gestellt. 

‘) Im Duplikat steht γενομένην. 

‘) Im Duplikat steht συναλλαγμάτων. 


Einleitung zu Nr. 126 ff. — Der Paris. 65. 597 


τούτοις ὑπογράφονται, χαὶ ἀπὸ τίνος 
χρόνου τὸ προχείμενον συνέστηχεν. 
10 Ἢ μὲν οὖν οἰχονομία ἐπιτελεῖται χαϑότι ὑποδέδειχεν 
6 ᾿Αρίστων τὸ ἐπενεχϑησόμενον ἡμῖν γεγραμμένον 
συνάλαγμα ὑπὸ τοῦ μονογράφου εἰχονίζειν τούς τε 
συνηλλαχότας χαὶ ἣν πεπόηνται οἰχονουίαν 
χαὶ τὰ ὀνόματ᾽ αὐτῶν πατρόϑεν ἐντάσσειν 7 
15 καὶ ὑπογράφειν ἡμᾶς ἐντεταχέναι εἰς χρηματισμὸν 
δηλώσαντες (]. τας) τόν τε χρόνον, ἐν ὦι ὑπογεγρ[ά]φαμεν 
ἐπενεχϑείσης τῆς συγγραφῆς, χαὶ τὸν δι’ αὐτῆς 
τῆς συγγραφῆς χρόνον: ἣ τὲ (]. δὲ) ἐντολὴ 


ἐγδέδοται ἡμῖν εἰς τὴν ἃ τοῦ ᾿Αϑύρ, 28. Nov. 146 
20 [6] δὲ χρηματισμὸς συνέσταται ἀπὸ Xloliay ὃ. | 5. Jan. 145. 

"Olrws οὖν εἰδῇς, προσαναφέρομεν. 
"Eppwoo. (τους) ἃς Τῦβι τῇ. 8. Febr. 145. 


Die erste Crux ist die Auffassung von eixovifew in Z.12. Die einen nehmen dies als „skizzieren, einen 
Auszug machen“ und fassen dann Z. 13/4 als Vorschrift für die Anlage dieses Auszuges. So Mitteis in 
Hermes 30, 597 (zurückgenommen in Herm. 34, 97)), Bouche-Leclercq IV 148 A.1, Preisigke, Giro- 
wesen 426, Graeca Halensis in Dikaiomata 8. 150/1. Ich halte diese Ansicht, der ich selbst noch bei meiner 
Mitarbeit an den Dikaiomata zugestimmt habe, heute für ebenso irrig wie die später von Mitteis ver- 
tretene andere Auffassung, daß mit εἰχονίζειν eine griechische Übersetzung des demotischen Vertrages 
gemeint sei. Vgl. seine Grundzüge 8. 81 und seine Chrestomathie 8. 193 zu Nr. 181 („Übersetzung, eixoviauös“). 
Er war auf dem richtigen Wege, als er (unter Hinweis auf die εἰχονισταί in Oxy. 34) εἰχονίζειν als „kopieren“ 
faßte, aber er ging in die Irre, als er es für selbstverständlich annahm, daß gegenüber demotischen Urkunden 
dies Kopieren ein „Übersetzen“ bedeute. Geht man von der Grundbedeutung von εἰχονίζειν „abbilden, nach- 
bilden“ aus, so kommt man in Anwendung auf Schriftstücke wohl auf „kopieren“, aber niemals auf „über- 
setzen“, das auch in unsern Akten immer mit μεϑερμηνεύειν bezeichnet wird’). Ich bin vielmehr, als ich 
Jetzt zur nochmaligen Nachprüfung des gesamten Problems durch diese Arbeit genötigt war, von dieser Ety- 
mologie ausgehend, zu der Überzeugung gekommen, daß an unserer Stelle mit εἰχονίζειν nichts anderes als 
die Herstellung einer demotischen Abschrift, eines Duplikates gemeint ist. Paßt es nicht für den des 
Demotischen unkundigen Griechen vorzüglich, wenn er dieses Abschreiben eines demotischen Textes als 
ein „nachbilden“, „nachmalen“ bezeichnet? Damit kehre ich zu der Erklärung von Peyron zurück, der 
S. 149 εἰχονίζειν mit imaginem delineare übersetzte und von der imago seu descriptio (= Abschrift) sprach. Auch 
Eugene Revillout (Revue Egypt. II 122) hat von einem transcrire en demotique gesprochen °). Also nicht 
eine griechische Übersetzung, sondern eine demotische Ko pie sollte von der vorzulegenden Urkunde an- 
gefertigt werden. Aber durch wen? Peyron hat die Frage nicht erörtert; er scheint als selbstverständlich 
anzunehmen, daß dem Paniskos und seinen Kollegen auch dieses Geschäft zugefallen sei (l. c.). Das ist für 
diese griechischen Grapheion-Beamten wenig wahrscheinlich. Man müßte höchstens annehmen, daß sich das 
Grapheion hierzu einen des Demotischen kundigen Beamten gehalten habe. Revillout l.c. nimmt an, dab 
der Monograph, der ägyptische Tempelnotar (s. unten), der den demotischen Vertrag aufgesetzt, ihn dem 
Grapheion präsentiert und dann dort abgeschrieben habe. Vgl. S. 122°) und S. 119, wo er unsere Stelle über- 
setzt: „Le contrat ὀρ) qui nous est apporte est reproduit par le monographe“. Es ist klar, daß diese Über- 
setzung grammatisch nicht korrekt ist, denn ὑπὸ τοῦ μονογράφου kann nur mit γεγραμμένον und nicht mit dem 
Aktivum εἰχονίζειν verbunden werden, und zwar muß es mit γεγραμμένον verbunden werden, denn γεγραμμένον 
ohne diesen Zusatz wäre ganz sinnlos, da ein συνάλλαγμα selbstverständlich „geschrieben“ ist. Und doch glaube 





1) An beiden Stellen glaubte er, daß der Adressat [Πτολεμαῖος der König sei. Diese unmögliche Auffassung hat er später 
aufgegeben. 

?) Ebensowenig kommt man von dort zu der Bedeutung „(einen Kontrakt) schreiben“, wie Mitteis, Grundz. 81 A. 3 für 
Fay. 86, 23 annimmt. Die richtige Deutung habe ich in. meiner Chrest, zu nr. 316, 13 gegeben. 

3) Vgl. auch Revillout, Les Obligations 8. 30. 

#) Le bureau de graphion — oü le notaire (gemeint ist der Monograph) lapportait d’abord et le transerivait en demotique. Vgl. 
auch Les Obligations S. 30. 

Wilcken, Urk. ἃ. Ptolemäerzeit I. 78 
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ich, daß Revillout sachlich in der Hauptsache das Richtige gesehen hat’). Denn warum erwähnt Paniskos 
überhaupt an dieser Stelle, daß der Vertrag durch den Monographen vorher geschrieben war? Das war ja seit 
Jahrhunderten üblich und war eine selbstverständliche Voraussetzung für die jetzige Reform. Ich möchte 
daher im Anschluß an Revillout glauben, daß Paniskos ausdrücken wollte, daß derselbe Monograph, der die 
Urkunde aufgesetzt, sie auch kopieren solle, sodaß man ein αὐτὸν hinter εἰχονίζειν hinzuzudenken hat. Wenn 
Revillout aber meinte, daß der Monograph diese Kopie auf dem Grapheion nach Überreichung des Vertrages 
geschrieben habe, so steht dem entgegen, daß in Z. 11 nicht Zrevsyd&v, sondern ἐπενεχϑησόμενον dasteht. Dies 
Futurum ist bisher von allen Bearbeitern übersehen worden! Aus dem Futurum folgt aber, daß das 
εἰχονίζειν vor der Einreichung an das Grapheion auszuführen war. Und darin sehe ich einen schlagenden 
Beweis dafür, daß wirklich der Monograph es war, der die demotische Abschrift anzu- 
fertigen hatte und nicht etwa der Grapheionbeamte. 

Eine zweite Crux ist die Frage, ob das ἐντεταχέναι in Z. 15 sich auf das ἐντάσσειν in Z. 14 bezieht, mit 
anderen Worten, ob mit dem in Z. 13/4 vorgeschriebenen Auszug das Register, der χρηματισμός gemeint ist. 
Meist ist dies angenommen worden, so von Mitteis, Preisigke, Graec. Halensis Il. cc.”). Sprachlich ist 
hiergegen einzuwenden, daß in diesem Falle der Zusatz εἰς χρηματισμόν schon zu ἐντάσσειν zu erwarten wäre, 
nicht zu ἐντεταχέναι. Löst man aber ἐντάσσειν und &vrerayevar voneinander, so kann das ἐντάσσειν nur auf den 
vorher angedeuteten, durch das εἰχονίζειν hergestellten demotischen Text bezogen werden, also, nach obigem, 
auf das demotische Duplikat, wie schon Peyron S. 149 vorgeschlagen hat”). Nach dem Wortlaut könnte man 
freilich auch an den einzureichenden Originaltext denken. Aber sachliche Gründe sprechen für die andere 
Alternative. Daß dem demotischen Duplikat griechische Inhaltsangaben beigefügt werden sollten, ist begreiflich 
genug. Mit den bloßen demotischen Duplikaten konnten die griechischen Grapheionbeamten nicht viel an- 
fangen; für sie sah eines genau so aus wie das andere. Eine Aufbewahrung dieser Duplikate hatte für sie 
nur einen Zweck, wenn eine griechische Inhaltsangabe — die Namen der Kontrahenten rarpodev‘) und die 
Art des Geschäfts (οἰκονομία) --- darauf geschrieben war. Dies Ergebnis ist zugleich ein neuer Beweis 
gegen Mitteis Annahme, daß das εἰχονίζειν eine Übersetzung bedeute; denn bei Über- 
setzungen war eine griechische Inhaltsangabe — zumal auf demselben Blatt (ἐντάσσειν) — 
natürlich völlig überflüssig. — Es fragt sich nur noch, wer dies ἐντάσσειν vornahm. Man hat gemeint, 
daß der Grapheionbeamte es getan hätte. So Peyron S. 149, der freilich auch das εἰχονίζειν irrtümlich ihnen 
zuschrieb. Wenn man aber zu εἰχονίζειν, wie ich zeigte, den Monographen als Subjekt hinzuzudenken hat, 
dann muß er auch zu ἐντάσσειν Subjekt sein. Hiervon abgesehen ist entscheidend, daß der Subjektwechsel 
erst im folgenden eintritt und hier deutlich gekennzeichnet ist (Z. 15): χαὶ ὑπογράφειν ἡμᾶς. Dieses ἡμᾶς ist 
mir bei meiner früheren Auflassung immer auffällig und schwerfällig erschienen. Nach meiner jetzigen Inter- 
pretation ist es notwendig, denn es ergibt sich, daß Z. 11—14 vom Monographen handeln, und erst Ζ. 15ff. 
vom Grapheionbeamten. Das findet darin seine Begründung, daß Z. 11—14 von dem ἐπενεχϑησόμενον 
συνάλλαγμα handelte, dagegen Z. 15ff. von der ἐπενεχϑεῖσα συγγραφή (Z. 17). Wenn die Grapheionbeamten 
schon zu εἰχονίζειν und ἐντάσσειν Subjekt wären (Peyron), wäre das ἡμᾶς nicht nur überflüssig, sondern sogar 
fehlerhaft, weil man es dann mit ἐντεταχέναι verbinden müßte, was gegen die Regel wäre, da kein Subjekts- 
wechsel vorläge. Es kann nur Subjekt zu ὑπογράφειν sein. Der Monograph soll also, ehe der Original- 
text dem Grapheion vorgelegt wird, eine demotische Kopie davon anfertigen und auf diese, 
wie angegeben, eine griechische Inhaltsangabe schreiben. 

Daß diese vom Monographen hergestellten Duplikate zugleich mit dem Originaltext dem Grapheion vor- 
zulegen waren, und hier, wahrscheinlich zu τόμοι συγχολλήσιμοι zusammengeklebt, aufbewahrt wurden, ist zwar 
im Text nicht ausdrücklich gesagt, ist aber zwischen den Zeilen zu lesen und wird unten bestätigt werden 5} 
Von dieser Deposition abgesehen, hatten die Grapheionbeamten nach Z. 15 noch zwei Aufgaben zu erfüllen. 
Erstens mußten sie den Vertrag einregistrieren (ἐντάσσειν eis χρηματισμόν) und zweitens durch Subskription 


1) Auch Bouche-Leelereq IV 147/8 sagt que les contrats Egyptiens rediges — par un monographos devront etre transrits dans le 
texte original par les monographes, aber da er darauf das εἰχονίζειν auf den griechischen Auszug bezieht (148 A. 1), sehe ich nicht, 
auf welche Worte des Textes er diese Ansicht stützt. Jedenfalls hat er nicht, wie Mitteis, eine griechische Übersetzung aus dem 
Par. 65 herausgelesen. 

”) Offenbar auch Partsch, GGA 1910 S. 749/50. Revillouts Ausführungen S. 122 sind mir nicht ganz klar. 

®) In hane imaginem seu descriptionem inseri contrahentes οἷο. 

Ὁ Auf die Mutternamen, die der demotische Text nach ägyptischer Sitte gleichfalls nennt, legt die griechische Regierung 
kein Gewicht. 

So nimmt aueh Mitteis für seine „Übersetzungen“ Aufbewahrung auf dem Amte an. 
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bestätigen, daß sie dies getan hätten (ὑπογράφειν). Daß die Subskription auf den Originaltext zu setzen war, 
der an die Parteien zurückgegeben wurde, wird mit Recht allgemein angenommen. Dafür sprechen die er- 
haltenen Urkunden, die diese Öroypapat tragen, dafür auch der Text des Par. 65, denn zu der Frage des 
Ptolemaios in Ζ. 5—8 εἰ — ὑπογράφονται sind Subjekt τὰ ἐν τῶι Περὶ Θήβας τιϑέμενα Αἰγύπτια συναλλάγματα 
(4/5). Vgl. auch die Verbindung ὑπογεγράφαμεν ἐπενεχϑείσης τῆς συγγραφῆς in 16/7. Dieser χρηματισμός, auf 
dessen genauere Inhaltsbestimmung ich unten noch zurückkommen werde, ist nach Z.20 im Bureau des 
Paniskos am 9. Choiak des 36. Jahres eingerichtet worden. Bezüglich der Punkte, die in ihn einzutragen 
waren, liegt die Vermutung nahe, daß die Inhaltsangabe, die der Monograph auf das demotische Duplikat ge- 
setzt hatte, dem Grapheionbeamten als Unterlage gedient hat, um die Namen der Kontrahenten (πατρόϑεν) und 
die οἰχονομία des Rechtsgeschäftes einzutragen. 

Ich komme zu der dritten Crux, der Deutung von δηλώσαντες (]. τας) τόν τε χρόνον, ἐν ὧι ὑπογεγρ[ά]φαμεν 
ἐπενεχϑείσης τῆς συγγραφῆς, χαὶ τὸν δι’ αὐτῆς τῆς συγγραφῆς χρόνον (Z. 16ff.). Abzulehnen ist die Annahme von 
Peyron (1149), daß diese Daten in die descriptio, also in das demotische Duplikat einzutragen seien. Selbst 
wenn man mit Peyron nicht den Monographen als Subjekt von ἐντάσσειν auffaßt, sondern den Paniskos, könnte 
doch nicht hier am Schluß (Z. 16) eine Zusatzbestimmung zu jenem Auszug in Z. 13/4 gegeben werden, nach- 
dem in Z. 15 (ὑπογράφειν χτλ.) schon von ganz anderen Dingen die Rede war. Ebenso habe ich Bedenken 
gegen die Annahme von Preisigke (Giro. 8. 427), daß diese Daten in die ὑπογραφή einzusetzen seien. Sprach- 
lich spricht dagegen, daß in diesem Falle nicht δηλώσαντας, sondern δηλοῦντας zu sagen gewesen wäre, Sach- 
lich spricht dagegen, daß in den zahlreichen uns erhaltenen ὑπογραφαί, wie auch Preisigke zugibt, nicht ein 
einziges Mal das Datum des Vertrages in der ὑπογραφή vermerkt ist. Ja, man darf sagen, wenn dies Datum 
in den ὑπογραφαί hätte genannt werden sollen, hätte man von vornherein völlig andere Formulare für die 
ὑπογραφαί schaffen müssen, als geschaffen worden sind. In keine der uns bekannten Formeln (s. unten) läßt 
sich ohne weiteres dieses Kontraktsdatum einfügen. So bleibt nur übrig, das δηλώσαντ(α)ς mit ἐντεταχέναι zu 
verbinden, also diese Vorschrift bezüglich der beiden Daten auf den χρηματισμός zu beziehen. Sprachlich ist 
dann alles in Ordnung. Freilich scheint ein logischer Widerspruch darin vorzuliegen, wenn in der ὑπογραφή 
der Vollzug der Einregistrierung, und im Amtsjournal das Datum des Vollzugs der ὑπογραφή notiert werden 
soll. Aber in der Praxis fiel dieser Widerspruch fort, da die beiden Handlungen, die Registrierung und die 
Unterschrift, offenbar in unmittelbarer Verbindung miteinander vollzogen wurden 1). 

Hiernach ergibt sich folgendes aus meiner Interpretation des Par. 65: 

1. Der Monograph, der den Vertrag aufgesetzt hat, verfertigt ein demotisches Duplikat und notiert auf 
diesem in griechischer Sprache die Namen der Kontrahenten (ratpödev) und die Art des Rechtsgeschäfts. Die 
‚Originalausfertigung sowie das Duplikat werden darauf dem Grapheion vorgelegt. 

2. Der Grapheionbeamte nimmt das demotische Duplikat in Verwahrung und klebt es wohl an die früheren 
an. Er trägt ferner einen Auszug von dem Inhalt des Vertrages (mit Benutzung der griechischen Inhaltsangabe 
des Monographen) in das Register (χρηματισμός) ein, wobei er das Datum des Vertrages und das der ὑπογραφή 
notiert, und bestätigt auf der demotischen Originalausfertigung, die den Parteien zurückgegeben wird, durch 
ὑπογραφή den Volizug der Einregistrierung. 

Die vorstehende Interpretation von Par. 65 habe ich schon vor 10 Jahren in München niedergeschrieben. 
Ich lasse sie stehen, weil sie mir auch heute zwingend erscheint. Die kurze Zusammenfassung dieser Ergeb- 
‚nisse, die ich vor einigen Jahren im Archiv VI 433 A.1, freilich ohne irgendeine Begründung, mitgeteilt habe, 
ist inzwischen von J. Partsch abgelehnt worden, der wieder mit einer neuen Deutung hervorgetreten ist?). 
Partsch entnimmt dem Par. 65, daß die Grapheionbeamten „von dem eingereichten demotischen Kontrakte, 
den der Monographos geschrieben hatte, ein Simile nehmen sollten (εἰκονίζειν) und daneben einen Vermerk über 
die Vertragsparteien etc. in ein Register aufnehmen sollten“ usw. (ὃ. 179). Dabei soll aber der Parisinus nur 
„die allgemeine Geschäftsanweisung“ enthalten, bei der an die Grundstücks-Kaufverträge nicht gedacht sein 
soll. Für diese demotischen Kaufverträge sollen vielmehr „neue griechische Urkunden“ aufgesetzt sein, „Über- 
setzungen“ resp. „Nachbildungen“ in griechischen Agoranomenurkunden (8. 174, 175), versehen mit den aus- 
führlichen Körperbeschreibungen (εἰκόνες), die in den demotischen Texten fehlen (S. 175). Die demotische 
Kaufurkunde erhält also „eine griechische Ersatzurkunde“ zur Seite (S. 176), die Partsch S. 175 und 192 


ἢ) Immerhin ist die Formulierung der Vorschrift sehr ungeschickt. Es ist zu beachten, daß Paniskos nicht über die wirk- 
liche Praxis berichtet, sondern sagt, die Praxis entspreche der Vorschrift des Ariston (Z. 10). So gibt er nur einen kurzen Aus- 
zug aus dieser ἐντολή (die Infinitive hängen von ὑποδέδειχεν ab). In der ἐντολή selbst wird alles viel klarer gestanden haben. 


?) In der Freiburger Lenel-Festschrift 1922 S. 173f. 192. 
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εἰχονισμός nennt, auf deren Grundlage dann die ἀναγραφή des Kaufgeschäftes erfolgte (S. 176). Während 
Partsch hiermit die Kaufverträge scharf von den andern Verträgen trennt, vermischt er sie doch wieder, indem 
er sagt, daß durch Aufnahme der Körpermerkmale „das εἰχονίζειν in der Dienstanweisung P. Par. 65 seine Be- 
deutung“ bekomme (8. 175). — Ich gestehe, daß mir das Verständnis dieser Seiten von Partsch fast schwieriger 
geworden ist, als das des Par. 65. So ist es mir wertvoll, die Interpretation eines Juristen hier anführen zu 
können. Friedrich v. Woess (Unters. über d. Urkundenwesen [1924] S. 10 A. 1), den Partschs Ausführungen, 
wie er erklärt (im Gegensatz zu meinen im Arch. VI 433), überzeugt haben, hat Partsch dahin verstanden, 
daß dieser in dem εἰχονίζειν des Par, 65 „eine griechische Wiedergabe des demotischen Originals, in Gegen- 
wart der Parteien von dem ypa»stov-Funktionär vorgenommen, wobei auch die Körperschaftsmerkmale (etxovıowös!) 
aufgenommen wurden“, gesehen habe. Hierbei ist freilich nicht erwähnt, daß dies nur für die Kaufverträge 
gilt, wäbrend Partsch für die anderen Verträge aus dem εἰχονίζειν ein „Simile“ ableitet, über dessen Beschaffen- 
heit er sich nicht äußert. Man könnte denken, daß er unter dem „Simile“ dasselbe versteht wie ich, nämlich 
eine demotische Kopie, aber die Art, wie er $.174 A.1 auf meine Auffassung hinweist, spricht wohl da- 
gegen. So bleibt mir völlig unklar, was sein „Simile“ bedeutet. 

Soweit nun dieser Hypothesenaufbau Partschs sich auf Par. 65 stützt, wird er durch meine obige Text- 
analyse, die Partsch noch nicht kannte, widerlegt. Ein Grundfehler ist, daß er das εἰχονίζειν von den Grapheion- 
beamten ausführen läßt, statt vom Monographen. Auch er übersieht wieder, wiewohl ich im Arch. 1. ὁ. auf 
das Futurum ἐπενεχϑησόμενον hingewiesen hatte, daß das εἰχονίζειν vorgenommen werden soll, ehe der Ver- 
trag dem Grapheion eingereicht worden ist. Damit fällt sein ganzer Aufbau zusammen. Ferner ist klar, daß 
man das εἰχονίζειν nicht in zwei verschiedenen Bedeutungen fassen kann, indem man einmal ein „Simile* 
daraus ableitet und dann darin einen Hinweis auf die Körpermerkmale (εἰκόνες) findet. Eines von beiden ist 
nur möglich. Der Text läßt keinen Zweifel, daß die zweite Deutung ausgeschlossen ist, denn Objekt zu 
εἰχονίζειν ist τὸ συνάλλαγμα, und nicht die Vertragspersonen. Im übrigen will ich nur noch bemerken, daß 
der Wortlaut des Papyrus, der ganz allgemein von τῶν ἐν τῶι Ilepı Θήβας τιϑεμένων Αἰγυπτίων συναλλαγμάτων 
spricht, die Annahme unmöglich macht, daß gerade die wichtigste Gruppe, die Grundstücks-Kaufverträge, nicht 
unter diese Bestimmungen fallen sollten. Auf diesen überraschenden Gedanken ist Partsch wohl nur dadurch 
geführt worden, daß er im Parisinus nicht das fand, was er nach seiner durch Ernst Schönbauer (Liegen- 
schaftsrecht) als irrig erwiesenen Auffassung des P. Hal. 1, 245 ff. nach Analogie der „alexandrinischen ava- 
γραφή“ auch für die demotischen Urkunden hier erwartete (S. 175). Auf diesen Teil seiner Ausführungen, 
für den es an einem zuverlässigen Fundament fehlt, kann ich hier nicht eingehen. 

Dagegen möchte ich die obige Interpretation des Par. 65 zum Schluß noch durch eine Beobachtung stützen, 
die ich erst jetzt gemacht habe: nach meiner Deutung — und nur nach meiner — entspricht die Antwort 
des Paniskos genau den vom Ptolemaios an ihn gerichteten Fragen. 

1. Ptolemaios fragt nach der Behandlung (οἰχονομία) der demotischen Verträge im Perithebas. Antwort 
(Z. 10—14): die Verträge, die mir eingereicht werden sollen, müssen vorher vom Monographen kopiert werden, 
der auch die und die Angaben (griechisch) auf das Blatt der Kopie einzutragen hat. 

2. Ptolemaios fragt bezüglich der olxovoptz noch im besondern, ob die demotischen Verträge entsprechend 
den Anordnungen des Ariston von den dazu eingesetzten Beamten (den Grapheionbeamten)') unterzeichnet 
werden?). Antwort (Z. 15—18): Jawohl, ich unterzeichne nach der Vorschrift des Ariston so und so. — Ich 
betone, daß erst hier, bei dieser zweiten Frage, Ptolemaios von den Grapheionbeamten spricht. Darum kann . 
auch Paniskos erst hier von ihnen (ἃ. ἢ. von sich) sprechen, nicht schon beim εἰχονίζειν (Partsch ete.). 

3. Ptolemaios fragt, seit wann die Neuerung durchgeführt werde. Antwort (Z. 18—20): der χρηματισμός 
besteht seit dem 9. Choiak. — In Ζ. 18 wird ἣ τε als ἢ δὲ zu fassen sein, im Gegensatz zu ἣ υὲν οὖν οἶχο- 
νομία in Z. 10. Paniskos hat die zweite Frage als Unterfrage betrefls der οἰχονομία aufgefaßt. 

Der Par. 65 ist nicht der einzige Hinweis in unserer Literatur auf diese Neuordnung des demotischen 
Urkundenwesens durch Philometor. Schon seit A. Peyron (IS. 114) hat man mit Recht hiermit in Ver- 
bindung gebracht den in P. Tor. 1 4, 13ff. erwähnten königlichen Erlaß: προστάγματος — περὶ τοῦ τὰ μή ἀναγε- 
γραμμένα Αἰγύπτια συναλλάγματα ἄχυρα εἶναι. Wenn auch das Wort ἀναγράφειν im Brief des Paniskos nicht 


1) Da Paniskos nur für sich selbst, für sein eigenes Grapheion antwortet, und nicht etwa auch für andere ihm unterstellte 
Grapheia, so glaube ich, daß der Ausdruck τῶν χατὰ τόπον προχεχειρισμένων πρὸς τούτοις auf die ἐντολή des Ariston zurückgeht, 
die ja, wie wir sahen, an die ganze Klasse der Grapheionbeamten adressiert war. 

?) Fr. v. Woess l. ec. 20 A.2 und 250 A.3 denkt sich die ὑπογραφή unter dem Registereintrag. Subjekt zu ὑπογράφον- 
ται sind vielmehr die συναλλάγματα. So finden wir denn auch die ὑπογραφαί auf den demotischen Originalverträgen. 
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gebraucht ist, so machen es doch die uns erhaltenen amtlichen Subskriptionen demotischer Verträge, die sofort 
mit dem 36. Jahre des Philometor einsetzend, die vollzogene ἀναγραφή bestätigen (8. unten), zweifellos, daß das 
nach dem Par. 65 angeordnete Einregistrieren (ἐντάσσειν eis χρηματισμόν) eben das ἀναγράφειν der uns erhal- 
tenen Subskriptionen (ὑπογραφαί) ist, und daß daher das ἀναγεγραμμένα des P. Tor. sich auf eben dieses Ein- 
registrieren bezieht. Danach ist es sehr wahrscheinlich, daß das im P. Tor. erwähnte πρόσταγμα, aus dem 
offenbar nur ein einzelner Paragraph zitiert wird, eben der große königliche Erlaß ist, durch den Philo- 
metor die Neuordnung des demotischen Urkundenwesens geregelt hat, während die ἐντολή des Ariston (Par. 
65) nur die Dienstinstruktion ist, durch die aufgrund dieses πρόσταγμα die nötigen Befehle an die Grapheia 
ergangen sind. Eine Bestätigung hierfür kann man darin finden, daß jener Erlaß in Tor. 16, 31 ganz allge- 
mein als προστάγματος τοῦ περὶ τῆς ἀναγραφῆς zitiert wird. Der Sinn jenes Paragraphen, daß „die nicht ein- 
registrierten ägyptischen Verträge wirkungslos') sein sollen“, wird von unsern Juristen verschieden aufgefaßt. 
Partsch hatte in GGA 1910 S. 750 A. 1 ihn dahin gedeutet, „daß die nicht eingetragene ägyptische Vertrags- 
urkunde vor griechischen Gerichten?) kraftlos sei“®). A. B. Schwarz‘) dagegen betonte unter Hinweis 
auf Tor. 1 0, 32f., daß durch die ἀναγραφή nicht die gerichtliche Produzierbarkeit herbeigeführt, sondern die 
„Echtheit“ festgestellt werden sollte. Auf seine Ausführungen hin hat Partsch dann in der Lenel-Festschrift 
S. 178 A. 1 seine frühere Ansicht zurückgezogen. Er wollte nunmehr jenem Paragraphen eine enge Bedeutung 
speziell für das Publizitätsrecht für den Grundstückskauf geben und meinte, „wer sich auf die Anagraphe be- 
rufen kann, dem gegenüber sind die nicht anagraphierten demotischen Urkunden, auf welche sich der Beklagte 
zum Beweis seines Erwerbstitels beruft, unwirksam“ (S. 182)°), die avaypaor habe einen „Vertrauensschutz“ 
gehabt (ὃ. 183). Dem gegenüber sagt E. Schönbauer (Liegenschaftsrecht S. 86), daß die ἀναγραφή „keinen 
materiellen Vertrauensschutz“ bringe‘), es handle sich vielmehr um „Zwecke der Urkundenkontrolle und 
Urkundenüberwachung“ (archivalische Zwecke)’'). In seiner Darstellung des Hermiasprozesses S. 34 und 35 
faßt Schönbauer das ἄχυρα als „wirkungslos“, ohne aber weiter darauf einzugehen. Angesichts dieses Dissenses 
der Fachmänner wage ich keine Entscheidung, aber hinweisen möchte ich für die weitere Diskussion auf eine 
Stelle, die bisher, soweit ich sehe, hierfür noch nicht verwertet ist. In Tor. 14, 15 schließen sich unmittel- 
bar an jenes Zitat des πρόσταγμα die Worte des Anwaltes des Hermias an: (καὶ ἔλεγεν) μὴ προσχρηστέον εἶναι 
ταῖς ἐπιφερουμέναις ὑπὸ τῶν περὶ τὸν ρον χατὰ τῆς οἰκίας συγγραφαῖς. Das ist die Nutzanwendung des zitierten 
Paragraphen auf den vorliegenden Fall. Die von Horos vorgelegten Kaufkontrakte sind also nicht anagraphiert 
gewesen, wie hier der Zusammenhang ergibt und durch V 3/4 bestätigt wird. Darum soll das Gericht, so 
verlangt der Anwalt, sie nicht verwenden (προσχρηστέον). Das ist freilich insofern ein Advokatenkniff*), 
als die Verträge der Gegenpartei gar nicht anagraphiert sein konnten, weil sie vor dem Erlaß von 146 ge- 
schlossen waren (im 28. und 35. Jahre des Philometor I 5, 5ff.), und das Gericht ist denn auch nicht auf die 
Mahnung des Anwaltes eingegangen, aber es bleibt für unser Problem vielleicht doch von Bedeutung, daß in 
dieser Weise von einem Anwalt vor Gericht die Verwendbarkeit der Verträge vor Gericht von der ἀναγραφή 
abhängig gemacht werden konnte, zumal der gegnerische Anwalt diese Ansicht nicht bestreitet, sondern nur 
die Anwendbarkeit auf den vorliegenden Fall leugnet (6, 311.) Man beachte auch, wie in Prozeßprotokollen 
die ἀναγραφή gern hervorgehoben wird (vgl. Tor. 13, 9. Ryl. 1165, 4). Irgendwelche rechtlichen Vor- 
teile wird die ἀναγραφή jedenfalls gebracht haben. 

Umstritten ist auch die Frage, ob die Anagraphierung der demotischen Verträge obligatorisch ’) oder 
fakultativ gewesen ist. Doch scheint sich immer mehr die Ansicht von A. Peyron (I 156) durchzusetzen, 
daß sie fakultativ war'®). Wer sicher zu sein glaubte, keinen Prozeß wegen des Rechtsgeschäftes führen zu 
müssen, wird auf die Einregistrierung verzichtet haben, zumal diese mit Gebühren verbunden war, und daraus 
erklärt sich, daß so viele demotische Verträge ohne Anagraphe-Vermerk auf uns gekommen sind. 





1) Nicht „ungiltig“, wie die ältere Auffassung war (vgl. Mitteis, Reichsrecht S. 53, Hermes 50, 596). 
2) Gesperrt von Partsch. 

3) Danach Graec. Hal., Dikaiom. S. 150. 

#) Die öffentl. und priv. Urkunde (Abh. Sächs. Ak. XXXI 1920) 25f. 

5) Zustimmend v. Woess, Urk. S. 25. 

6) Vgl. auch v. Woess, Urk. S. 26. 

Τὴ Zustimmend P.M. Meyer, Z. Sav. St. 46, 336 (wo Belehrung Druckfehler für „Bewahrung“ ist). 

8) Was der gegnerische Anwalt darauf erwidert (6, 31f.) — darauf stützt sich Schwarz l.c. —, dürfte auch nur den 

Wert eines Advokatenkniffes haben. 

59) So Mitteis, Grundz. S. 79. 
10) Vgl. Koschaker, Z. Sav. St. 29, 3. Jetzt auch Partsch, Lenel-Festschrift S. 192. 
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Umstritten ist endlich auch die Frage nach dem Ursprung und der Bedeutung der uns erhaltenen 
griechischen Übersetzungen demotischer Verträge‘). Abzulehnen ist die namentlich von Mitteis immer 
wieder verfochtene Ansicht — die jetzt von Partsch in seiner oben skizzierten Theorie (Lenel-Festschr. 
>. 175) in etwas anderer Form wieder aufgenommen ist —, daß die griechischen Übersetzungen anläßlich 
der Einregistrierung hätten gemacht werden müssen. So sagte er im Hermes 30, 596, „daß jeder demo- 
tische Vertrag bei sonstiger Ungiltigkeit in die griechische Sprache übersetzt und öffentlich registriert sein 
mußte“). Da Mitteis damals das εἰχονίζειν als „skizzieren“ faßte, sieht man nicht, wie der Par. 65, auf den er 
sich dann beruft, diese Ansicht begründen konnte, denn wenn man εἰχονίζειν als „skizzieren“ nimmt, so ent- 
hält er schlechterdings nichts, was auf eine griechische Übersetzung hinwiese. Später hat Mitteis die griechische 
Übersetzung in dem εἰχονίζειν selbst gesucht‘). Daß dies unmöglich ist, wurde schon oben 5. 597 ausgeführt. 
Nach meiner Analyse des Textes berührt der Parisinus 65 die Frage der griechischen Übersetzungen über- 
haupt nicht. Die richtige Lösung ist, glaube ich, die, daß nicht die Grapheia sie verlangten, sondern daß 
die griechischen Gerichte den begreiflichen Anspruch erhoben, daß demotische Urkunden 
ihnen in griechischen Übersetzungen vorgelegt wurden‘). So war es die Aufgabe der Kontra- 
henten, sich griechische Übersetzungen zu beschaffen, wenn sie demotische Verträge vor griechischen Gerichten 
produzieren wollten. Natürlich konnte man ihnen nicht überlassen, die Übersetzung selbst zu machen oder 
privatim machen zu lassen, da hierbei jede Garantie für die Richtigkeit fehlte. Irgendeine amtliche Stelle 
muß dagewesen sein, die die nötige Garantie bot. An die griechischen Grapheionbeamten (Mitteis) dürfen wir 
nicht denken, da diese ja, wie wir sahen, selbst der Unterstützung durch die Monographen bedurften. An- 
sprechender ist schon die Vermutung von Bouche-Leclercq (Hist. 4. Lag. IV 151) — der, wie wir oben 
S.598 A. 1 sahen, keine Übersetzung mit der Einregistrierung verbindet —, daß die Parteien, wenn sie zum 
Prozeß einer Übersetzung benötigt waren, zum Grapheion gingen, chercher des traducteurs Jures (vgl. nachher 
les interprötes attaches au grefje). Aber meine obige Analyse von Par. 65 führt uns zu einer noch präziseren 
Lösung. Wenn der Monograph es war, der dem Grapheionbeamten die vorgeschriebenen Notizen in griechischer 
Sprache übergab, er also beide Sprachen beherrschte und das Vertrauen des Grapheion besaß, so war er auch 
qualifiziert, vollständige griechische Übersetzungen zu machen, auf deren Richtigkeit sich die Gerichte verlassen 
konnten. Diese Vermutung, die ich schon vor 10 Jahren hier niederschrieb, wird jetzt noch gestützt durch 
die neuen Aufschlüsse über die Stellung des ägyptischen Monographen ’), die wir dem von W. Schubart 
in BGU VI 1214 herausgegebenen Text verdanken °). Bis dahin wußten wir nur, daß diese Monographen 
im Namen der Priesterschaften, sozusagen als Tempelnotare funktionierten, eine Einrichtung, die nach 
E. Revillout schon seit der Perserzeit bestand ‘). Aus dem Berliner Text, der der Schrift nach wohl der 
ersten Hälfte des II. Jahrh. v. Chr. angehört *), einer ἐντολή des Strategen an die Dorfepistaten des Herakleides- 
bezirkes, erfahren wir nun, daß aus den dortigen ägyptischen Schreiblehrern, die die Verträge nach dem 
(ägyptischen) Landesgesetz zu schreiben pflegten (γραμματοδιδασχάλων τῶν εἰωϑότων γράφειν τὰ συναλλάγματα 
χατὰ τὸν τῆς χώρας νόμον) Pasis, der ἐπιστάτης τῶν ἐν τῶι νομῶι ἱερῶν, gemäß den Anweisungen eines hohen 
Staatsbeamten (Πρώταρχος τῶν φίλων), eine gewisse Anzahl als für diese Aufgabe besonders geeignet ausge- 
wählt hat, denen der Stratege den schriftlichen Königseid abgenommen und ihre Dienstinstruktionen gegeben 
hat, im besondern über die von ihnen zu erhebenden Gebühren, die hier sehr ausführlich behandelt werden. 
Wie schon Schubart ]. c. ausgeführt hat, zeigt der ‚Text, daß die Regierung hiermit das Institut der 
μονογράφοι — denn um die handelt es sich, wenn auch der Ausdruck nicht vorkommt — unter schärfere 
Kontrolle nimmt. Uns interessiert im obigen Zusammenhang vor allem, daß die Monographen hiernach den 
Charakter von amtlich vereidigten Tempelnotaren hatten). Sie entsprechen also durchaus den Anforderungen, 
die wir an die Hersteller der griechischen Übersetzungen stellten. 


') Vgl. die Zusammenstellungen von Ρ. Ν. Meyer, P.Giss. II S.1 und Griffith, P. dem. Ryl. ΠῚ S. 118 ff. 

5) Vgl. auch schon Reichsrecht u. Volksrecht 8. 53. 

8) Grundz. 8. 81. Chrest. 5. 193. 

4) So sind χ. B. auch jene Verträge des Horos, die älter waren als 146 und daher nicht anagraphiert waren, im Hermias- 
prozeß in griechischer Übersetzung vorgelegt worden (Tor. I 5, 3f.). Diese sind also sicher nicht aus Anlaß der Einregistrierung 
übersetzt worden, sondern aus Anlaß des Prozesses. 

5) Über den griechischen Monographen vgl. oben 8. 312. 

5) Vgl. dazu Schubart, Amtl. Ber. aus ἃ. Preuß. Kunstsammlungen 36 (1915), 5. 94ff. 

‘) Vgl.E. Revillout, Rev. Egypt. II 104#. Vgl. auch W. Otto, Priester und Tempel Π 295f. P.M. Meyer,P.Giss. IIS.2 A.4. 

*) Sie erinnert mich an gewisse Serapeumstexte. Vgl. auch Schubart zu Z. 1. 

”) Daß der Eid erst jetzt eingeführt wäre, ist nicht notwendig anzunehmen, aber möglich. 
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Nachdem wir die Berichte über den Erlaß des Philometor vom Jahre 146 geprüft haben, ist es unsere 
Aufgabe, die uns erhaltenen demotischen Urkunden auf die Wirkungen dieses Erlasses hin zu untersuchen und 
an diesen praktischen Beispielen die Richtigkeit unserer Auffassung von dem Erlaß zu prüfen. Schon Peyron 
konnte an den wenigen ihm bekannten bilinguen Urkunden feststellen, daß von 146 an sich in der Tat ὑπογραφαί 
auf ihnen finden, die den Vorschriften jenes Erlasses entsprechen. Die zahlreichen weiteren Parallelen, die 
inzwischen bekannt geworden sind, haben dies Hauptergebnis nur bestätigt. Aber es sind inzwischen, wie 
schon S. 596 bemerkt, auch einige griechische Unterschriften aus dem III. Jahrhundert v. Chr. bekannt geworden, 
die völlig andere Formeln aufwiesen und auch, wie wir sehen werden, einen völlig anderen Inhalt haben. 
Diese möchte ich vor allem auf die Frage hin prüfen, in der ich ein Hauptproblem sehe, was denn das 
Neue in der Ordnung des Philometor gewesen ist. 


I. Periode (vor 146 v. Chr.). 


Um das Nachprüfen zu erleichtern, drucke ich die wenigen Texte dieser Gattung hier ab, zumal sie bis- 
her z. T. in unsicheren Lesungen vorliegen. Die genauere Interpretation der thebanischen Urkunden muß ich 
mir für den II. Band vorbehalten, aber die allgemeinen Fragen müssen schon hier besprochen werden. Es 
handelt sich um folgende Texte: 

Aus Memphis. 

Nr. 1= Nr. 126. — a. 29 des Philadelphos. 

(Ἔτους) χϑ Περιτίου τ (ἔτους) xd Τῦβι ἡ (oder ı) 
πέπτωχεν εἰς χ[ι]βωϊτὸν] ὶ 4 
τὸ συνάλλαγμα ὃ[ιὰ τοῦ δεῖνος]. 


Aus dem Faijüm. 
Nr. 2. P. dem. Cairo 30604 (5. 11) = Τοῦ. 279 (vgl. Mitteis, Chr. 179). Ein Ammenvertrag. Dazu Wilcken, 
Archiv V 231. — a. 16 des Euergetes I. 
(Erovus) τς Φαμενὼ(8) χ πέπτωχεν εἰς χιβωτὸν τό συνάλλαγμα 
ἐν Τεβτύνει τοῦ ᾿Αρσινοίτου νομοῦ δι᾿ ᾿Αντιχράτους τοῦ 
παρὰ ᾿Δρμοδίου, τροφοῦ εἰς ἔτη τρία (δραχμῶν) σν, ἐπώησεν (?) 
Σποννῇῆσις Ὥρου Φανήσει Νεχϑύριος. Ι ' 





ὃ σν ΡΤ. τν 6Η. 3 ἐπώησεν oder ἐπώησε (unsicher, zu erwarten wäre ἐποήσατο) W. ἔγνωχεν GH. 


Nr. 3. P, dem. Cairo 10262 (8. 336/7) (vgl. zu Teb. 11279 S. 36). Ein Ammenvertrag. — a. 16 des Euergetes I. 
(Ἔτους) τς Φα[μενὼϑ Ὁ] χς πέπτίω]χεν εἰς χιβωτὸν τὸ συνάλλαγμα ἐν ἸΚροχοδίλων 
πό(λει) δ[ιὰ “Αρπ]άλου τοῦ πα[ρ]ὰ “Δρμοδίου, τροφῖτις (δραχμῶν) on, Φανῇσις Τεστανοῦτος Τάσιτι Φαν[ἡσιος]. 
(2. Η.) Πέπτωχεν εἰς χιβωτὸν τὸ συνάλλαγμα ἐγ Κρ[οχοδίλων πό]- 
[λει] διὰ ᾿Αλεξάνδρου χαὶ Λέωνος τελωνῶν. 


Nr. 3a. P. dem. Lille Nr. 21, edid. Henri Sottas, Pap. dem. de Lille I (1921) 5, 46. Eine Empfangserklärung. — a. 10 
des Euergetes I. — Ich habe diese Publikation erst im letzten Moment kennen gelernt, sodaß ich dies Beispiel nachträglich als 
3a hier einschiebe. Die Entzifferung des Griechischen stammt von Jouguet. 

"τους [1] ’Er[eip] aa") πέπτωχεν eis χιβωτὸν 
ἐν ᾿Αρσινόζηι τ]ῆς Θεμίστου μερίδος διὰ 
᾿Απολλοφάνους τοῦ παρὰ Δημητρίου 

χαὶ διὰ Φείδωνος χαὶ τοῦ μετόχου τελωνῶν. 





1) χα vermute ich nach Jouguet’s Lesung χλ. 


Aus Theben und Umgegend, 
Nr. 4. Louvre N. 2433. Ed. Revillout, Rev. Eg. II 114. Ehevertrag. Vgl. Preeis du droit Be. II (1903) S. 1026 A. 2 
Neu herausgegeben von Wilcken, Archiv V 231. — a. 33 des Philadelphos, 

(τους) Ay Xotay ιζ [ἐ]ν Διὸς πόλει 
τῆι μεγάληι πέπτωχεν 
εἰς χιβωτόν. ’Eypnuarıcev 
Πολυάρατος προχει[ρισϑεὶς 

5 ὑπὸ Λέοντος τίοῦ οἰ]χονόμου. 
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Nr. 5. Marseille. Ed. Revillout, Rev. Eg. II 114. — a. 13 des Euergetes I. 
(τους) ıy ᾿Αϑὺρ x πέπτωχεν εἰς χιβωτὸν ἐν τοῖς Μεμνονείοις. 


Nr. 6. Louvre 2429. Ed. Revillout, Rev. Eg. Il 121. Darlehen. Vgl. Chrest. dem. 5. 277. Original von mir revidiert. 
— ἃ. 14 des Euergetes I. 


Col. a. 
("Erous) ιὸ "Ereip % ὑπεχειρογράφησεν 
Θεόδωρος ὃ παρὰ [Πτολεμαίου 
συγγραφὴ (δραχμῶν) p δύσ[ε]ως, Πχορχῶνσις 
Πανᾶτος Ti .[. «]νηι Παμοννᾶτος. 





3 συγγραφὴ kp W. συγγράφει yp Rev. 4 Tiv.[. „vn Παμοννᾶτος W. Tiwv....nı Παμεννασιος Rev. 


Col. b, 
(2. H.) ("Erous) ιὸ ᾿ Εἰπεὶφ x — — 
διὰ ΧΙ -- — 
; Aus Edfü. 
Nr. 7. Pap. Hauswaldt Nr. 8 ed. Spiegelberg 8. 80, — a. 8 des Euergetes I. — Unter der „Silberschrift“ steht: 
(Ετους) ἡ Φαρμοῦϑι x πέπτωχεν 
εἰς χιβωτὸν διὰ ᾿᾿᾿εῶτος [Πανᾶ 
τοῦ παρὰ Φίλωνος. 
Dasselbe steht unter der „Abstandsschrift“%). 


Nr. 8. Pap. Hauswaldt Nr.2 ed. Spiegelberg 8. 9 und 12. — a. 8 des Euergetes I. — Unter der „Silberschrift“ steht: 
(τους) ἡ Παχὼνς ἴὰ πέπτωχεν εἰς 
χιβωτὸν διὰ Νίχωνος τοῦ παρὰ 
Φίλωνος. 
Dasselbe steht unter der „Abstandsschrift“ S. 12. 


Nr. 9. Pap. Hauswaldt Nr. 9 ed. Spiegelberg 5. 82 und 33. — a. 8 des Euergetes 1, — Unter der „Silberschrift“ steht: 
(Ἔτους) ἡ Παχὼνς xB πέπτωχεν 
εἰς χιβωτὸν διὰ Νίχωνος 
τοῦ παρὰ Φίλωνυς. 
Dasselbe steht unter der „Abstandsschrift“. 


Trotz sonstiger Verschiedenheiten ist den meisten Texten eine Formel gemeinsam: πέπτωχεν εἰς χιβωτὸν 
τὸ συνάλλαγμα (1, 2, 3) oder gekürzt πέπτωχεν εἰς χιβωτόν (3a, 4,5, 7, 8, 9). In 6a steht sie nicht, sie könnte 
aber in der verstümmelten 6b gestanden haben. Somit dürfen wir diese Worte als den eigentlichen Kern der 
Unterschrift betrachten, zumal Nr. 1 und 5, abgesehen vom Datum (und in 5 dem Lokal), nichts weiter ent- 
halten. Die Bedeutung dieser Formel ist erst neuerdings durch die Cairener Texte Nr. 2 und 3 zutage ge- 
kommen, da hier zuerst klar wurde, daß das Subjekt zu πέπτωχεν das συνάλλαγμα ist. Vgl. Grenfell-Hunt 
zu Teb. 279. Früher hatten wir geglaubt, daß auch in den damals bekannten Stücken der obigen Reihe, wie 
in den mit πέπτωχεν beginnenden Bankquittungen, eine Geldsumme das Subjekt sei, und hatten daher auch 
hier πέπτωχεν im Sinne von „es ist bezahlt worden“ gefaßt. Vgl. z. B. meine Griech. Ostr. 119,64. Es ver- 
dient aber anerkannt zu werden, daß Eugene Revillout, wenn er auch noch nicht zu einer klaren Inter- 
pretation dieser z. T. erst durch ihn bekannt gewordenen Texte gekommen war, doch schon die richtige Er- 
kenntnis gewonnen hatte, daß diese Gruppe von Texten nicht die Vorläufer der sogenannten „trapezitischen“, 
sondern der „graphischen Register“ sind. Vgl. seine Chrest. dm. p. XV1?). Andererseits war es ein Rück- 
schritt gegenüber den Ausführungen von Grenfell-Hunt und meinen Bemerkungen hierzu im Arch. V 230/1, 
wenn Mitteis, Grundz. S. 78 die obigen Texte wieder an die Spitze der trapezitischen Quittungen über das 


1) Nur steht hier Ilaväros statt Πανᾷ. 


?) Weniger klar in der Rev. Egypt. II 114. Vgl. hierzu auch Otto, Priester u. Tempel II 296 A.2, der an Zahlungen 
von Einregistrierungsgebühren dachte. 
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ἐγχύχλιον stellte”), indem er annahm, daß sie bei der Präsentation zur Versteuerung aufgesetzt seien, und 
glaubte, daß die Quittungsformeln des II. Jahrhunderts, erst πέπτωχεν ἐπὶ τὴν τράπεζαν, dann τέταχται, sich aus 
dem Obigen entwickelt hätten (A. 8). In Wirklichkeit haben diese Formeln sachlich nichts miteinander 
zu tun. 

Zur Erklärung der Formel πέπτωχεν eis χιβωτὸν τὸ συνάλλαγμα verweise ich außer auf Grenfell-Hunt. ὁ. 
auf die lehrreichen Materialien bei A. Wilhelm, Beiträge zur griech. Inschriftenkunde (1909) S. 290f. und 
Bruno Keil, Anony. Arg. S.305 A.1. Wir lernen daraus, daß χιβωτός (Lade) ein in der Griechenwelt weit 
verbreiteter Name für ein Archiv (eventl. Staatsarchiv) ist, in dem Urkunden deponiert werden. Das Nieder- 
legen, Deponieren der Urkunden im Archiv wird hier u. a. mit χαταβάλλειν ausgedrückt. Diese Einrichtungen 
und diese Termini sind auch in die ägyptischen Griechenstädte übergegangen. So hat Plaumann, Ptolemais 
S. 13f. in P. Fay. 22, 8/9 evident hergestellt: οἱ] ἱεροϑύται καταβαλέτ[ίωσαν --- — εἰς χι]βοτόν (— χιβωτόν). Vgl. 
auch ὑπάρχειν ἐν χιβωτῶι in dem Ratsprotokoll von Ptolemais Ζ. 13f., das Plaumann in Klio XIII 8. 308 
behandelt hat (vgl. Archiv VI 275ff.). S. hierzu seine Ausführungen über χιβωτός ebend. S. 312/3. Wie die 
obigen Texte zeigen, haben die Griechen Ägyptens aber auch in der ägyptischen χώρα solche χιβωτοί zur Auf- 
nahme von Urkunden eingerichtet und damit Urkundenarchive begründet. Das πίπτειν unserer Texte ist, wie 
ich schon bei Plaumann, Ptolemais 5. 14 A. 2 bemerkte, als Passivum zu χαταβάλλειν aufzufassen, wie wir es 
aus den trapezitischen Quittungen schon als Passivum zu χαταβάλλειν — bezahlen kannten. Die obige Formel be- 
sagt also, daß der Vertrag in dem betreffenden Archiv niedergelegt, deponiert worden ist. 

Die Beamten, die die Texte nennen, werden formell sehr verschieden eingeführt. In den Faijüm-Texten 
(2, 3, 3a) und den Edfü-Texten (7”—9) ist kein Zweifel, daß mit (πέπτωχεν) διὰ τοῦ δεῖνος der Beamte genannt 
wird, durch den die Deponierung im Archiv erfolgte. Nr. 3 stammt aus Krokodilopolis, Nr. 2 aus Tebtynis. 
Wenn dort die Deposition durch "Aprakos ὃ παρὰ “Δρμοδίου, hier im Dorf durch ᾿Αντιχράτης 6 παρὰ Δρμοδίου 
geschieht, so ergibt sich, wie schon Grenfell-Hunt 1. ὁ. bemerkten, daß “Appsöros an der Spitze dieses 
Ressorts für den ganzen ’Apowoitrs gestanden hat, der nicht nur in der Metropole, sondern auch in allen 
Dörfern des Gaues seine Untergebenen (οἱ παρά) zu diesem Zweck gehabt hat. Nach 3a hat sechs Jahre vor- 
her ein Δημήτριος diese Stellung. Nr. 3 trägt außerdem noch den Vermerk, daß die Deponierung erfolgt sei 
διὰ ᾿Αλεξάνδρου χαὶ Λέωνος τελωνῶν. Also wurde hier, wie gleichfalls schon Grenfell-Hunt bemerkten, eine 
Gebühr erhoben — sagen wir, eine Archivgebühr —, deren Erhebung an τελῶναι verpachtet war. Ebenso 
jetzt auch in 3a. In den vorliegenden Fällen sind die Gebührenpächter mitbeteiligt gewesen an der Deponierung 
des Vertrages im Archiv (διά), was auf eine engere Arbeitsgemeinschaft der beiden Behörden hinweist. Während 
wir hier über den Charakter des Archivbeamten ebensowenig Genaueres hören wie für Memphis und Edfü, 
wird in Nr. 4 (Theben) der Beamte als προχειρισϑεὶς ὑπὸ Λέοντος τίοῦ οἰϊχονόμου bezeichnet, also als ein vom 
Oikonomos Auserwählter und Eingesetzter’). Er unterstand also dem Finanzamt. Falls hier nicht ein Aus- 
nahmefall vorliegt, was unentscheidbar ist, müßen wir annehmen, daß auch die entsprechenden Beamten der 
anderen Texte dem Finanzamt unterstanden haben. Dieser Πολυάρατος in Nr. 4 unterschreibt mit der Formel 
ἐχρημάτισεν. Das ist bekanntlich ein vieldeutiges Wort. Denkt man an den χρηματισμός des Par. 65, so könnte 
man es fassen als: „er hat den Vertrag in den χρηματισμός eingetragen“. Aber da jener χρηματισμός dort als 
eine neue Einrichtung erscheint, die erst seit dem 9. Choiak 145 besteht, und auch sonst keine Spur eines 
solchen χρηματισμός sich für das III. Jahrhundert findet (8. unten), wird man hiervon absehen müssen und 
ἐχρημάτισεν in dem allgemeinen Sinne fassen als: „er hat amtiert“, nämlich, indem er die vorher erwähnte 
Deposition vollzogen hat. Wieder anders formuliert Nr. 6 (Theben), die uns dadurch unverständlich bleibt, 
daß die 2. Kolumne verstümmelt ist. In der ersten hat der Beamte mit ὑπεχειρογράφησεν seine persönliche 
Unterschrift bezeugt, ohne die Deponierung zu erwähnen. Die Vermutung liegt nahe, daß dies in der 2. Unter- 
schrift geschehen ist. Das διὰ X[... in Z. 8 würde sich der Formel πέπτωχεν eis χιβωτὸν (vielleicht noch eine 
Ortsbezeichnung) διὰ... einfügen. Möglich, daß diese zweite Unterschrift wie in Nr. 3 vom Gebührenpächter 
stammt. Das ist alles,„was sich über die Stellung der Beamten beim Archiv den Texten entnehmen läßt. 





1) Ihm schloß sich Spiegelberg, P. Hauswaldt S.9 an. Auch jetzt noch wieder Bilabel, Aegyptus V 1711. 

2) Vgl. auch seine Chrest. nr. 179 und 180, wo er in der trapezitischen Quittung 180 (mit τέταχται) die „endgültige Formel“ 
sieht gegenüber 179 (= der obigen Nr. 2). Im Widerspruch hiermit wird diese Nr. 179 in Grundz. S. 80 für das hohe Alter des 
„Registrierungsinstituts“ angeführt, während wieder in der Anmerkung hierzu P. Lond, III S. 2 als Parallele aufgeführt wird, der 
eine reine Bankquittung ist. 

3) Formell ist zu vergleichen in Par. 65, 6fl.: τῶν χατὰ τόπον προχεχειρισμένων πρὸς τούτοις. Vgl. auch Preisigke, 
Fachwörter. 


Wileken, Urk. d. Ptolemäerzeit I. 79 
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Abgesehen von Teös Ilavä in Nr. 7 (im oberägyptischen Edfü!) tragen sie alle griechische Namen. Grenfell- 
Hunt haben in ihrem Kommentar zu Nr. 2 und 3 angenommen, daß diese Depositionsämter die γραφεῖα seien, 
und dies ist wohl die herrschende Ansicht, wenigstens kenne ich keinen Widerspruch. Ich will die Möglichkeit 
an sich nicht bestreiten, aber tatsächlich begegnet ein γραφεῖον in unsern Texten zum erstenmal im J. 145, 
und zwar in einem Anagraphevermerk (P. Buttmann), Da liegt doch die Vermutung nahe, die schon Franz, 
CIGr. III p. 298 geäußert hat, vorübergehend auch Mitteis (Hermes 30, 596), der sie aber später aufgab 
(Grundz. S. 80), daß die γραφεῖα überhaupt erst 146/5 für die Zwecke der jetzt eingeführten 
Anagraphe-ÖOrdnung geschaffen sind. Die Worte des Par. 65, 6: τῶν χατὰ τόπον προχεχειρισμένων 
πρὸς τούτοις beweisen dies nicht, erhalten aber hierdurch eine schärfere Interpretation. Bis diese Schluß- 
folgerung durch neue Funde widerlegt wird, empfiehlt es sich, für die ältere Zeit nicht von γραφεῖα zu 
sprechen. 

Die Frage, ob diese Subskriptionen auf das deponierte Exemplar oder auf das den Parteien zurückzu- 
gebende Original gesetzt ist, muß m. E. im zweiten Sinne beantwortet werden. Wenn überall der deponierende 
Beamte genannt wäre, so würde eine Unterzeichnung des im Archiv verbleibenden Duplikats immerhin ver- 
ständlich sein, insofern damit festgestellt wäre, welcher Beamte die Verantwortung trägt. Aber eine Sub- 
skription wie Nr. 5: πέπτωχεν εἰς χιβωτὸν ἐν τοῖς Μεμνονείοις würde doch für die Depotverwaltung völlig zweck- 
los sein. Ebenso ergab sich uns oben, daß auch die Anagraphevermerke nach 146 immer auf das den Parteien 
verbleibende Original gesetzt sind. Ich betone noch, daß die Formel πέπτωχεν --- τὸ συνάλλαγμα zeigt, daß 
nicht etwa eine griechische Übersetzung, sondern der demotische Text deponiert worden ist. 


Nun ist aber wichtig, daß einige der obigen Texte auch eine kurze Inhaltsangabe bieten. In Nr. 2 und 3 
(Faijüm) ist der Gegenstand des Vertrages kurz, aber ausreichend mitgeteilt, und die Namen der beiden Kon- 
trahenten, mit Angabe der Väter, genannt, ebenso in Nr. 6 (Theben). Diese Inhaltsangaben oder kurzen 
Exzerpte auf den zurückgegebenen Originalen lassen vermuten, daß die Beamten sie irgendwelchen Auf- 
zeichnungen, die sie im Interesse der Archivverwaltung gemacht hatten, entnommen haben. Was wir oben für 
die Zeit des Philometor feststellten, wird auch für diese früheren Zeiten gelten: die Monographen, die die 
demotischen Verträge geschrieben hatten, werden auch jetzt demotische Duplikate hergestellt haben und zugleich 
mit ihrer Einreichung (wahrscheinlich, wie später, auf den Duplikaten selbst) den Archivbeamten die nötigen 
griechischen Notizen als Unterlage für ihre Buchungen übermittelt haben. In diesem Punkt dürfte Philometors 
Reform keine Neuerungen gebracht haben, denn die Unkenntnis des Demotischen wird im III. Jahrhundert 
bei den griechischen Beamten eher größer denn geringer als im II. Jahrhundert gewesen sein. Was von jenen 
Buchungen in die obigen Subskriptionen hineingekommen ist, entspricht in der Tat der Vorschrift des Par. 65, 
wonach die oixovopi« und die ὀνόματα πατρόϑεν vom Monographen zu übermitteln waren. 


Für unsere Vorstellungen von den Aufzeichnungen der Archivbeamten kommen wir, glaube ich, noch einen 
Schritt weiter, wenn wir P. Lille I (3), 54—57 heranziehen, die bisher in diesem Zusammenhang m. W. noch 
nicht verwertet worden und auch sonst wenig beachtet worden sind. Weder Calderini (Aegyptus IV 340) 
noch ich (Archiv VII 297/8) sind auf sie eingegangen. Nur P. M. Meyer (Z. Sav. St. 46, 324) charakte- 
risierte sie im Anschluß an die Herausgeber (vgl. auch P. Lille S. 261) kurz als „Quittungen über Gebühren- 
zahlung für Vertragsregistrierung (τέλος ἀναγραφῆς συμβολαίων)“. Ich bin erst jetzt durch diese Bemerkung 
Meyers auf sie aufmerksam geworden und glaube, daß sie für unser Problem von großem Interesse sind. Wenn 
ich nicht irre, handelt es sich nämlich in diesen aus der Zeit des Euergetes I. aus dem Faijüm stammenden 
Texten nicht, wie man bisher angenommen hat, um griechische, sondern um demotische Verträge. Da die 
Stücke sehr klein sind, kann ich den Wortlaut hierhersetzen. 


Nr. 54. Nr. 56. 
(τους) ἡ Θῶυϑ ı ἀποχῇς τρο- Τροφῖτιν +3 Παῦσις ᾿Αμνέως “Ep- 
φείων "Eprews Νεπνώφι μοπολίτης (ἐτῶν) με μελάνχρης, φα- 
Παμβοῆτος Μενδησίω: (ἐτῶν) AL, χὸς ὑπὸ δεξιὸν ὀφθαλμὸν Πετοσῖ- 
[᾿ξταμούνι Φατρέους ὡς ρις Δωρίωνος (ἐτῶν) τη μελάνχρει 
5 (ἐτῶν) v == 5 Πετεσάμβις (?) ? 
Verso: 
Haövfı] ı Παῦσις ᾿Αμνέως 


πρὸς [Πετοσῖριν. 
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Nr. 56. Nr!.57. 
(τους) n Ἐπεὶφ τ ἐδάνισεν Σοχώ- Σύμβολον με(τρητῶν) ı ἀν(ὰ) ı Ερ Στο- 
τῆς ᾿Απύγχιος ᾿Αρσινοίτης Θωτορ- τοῆτις ᾿θννώφριος ᾿Αρσινοί- 
ταίωι Τ᾿εῶτος ᾿Ηραχλεοπολί- τῆς (ἐτῶν) χε μαχροπρόσωπος 
m = Le than -- ς() ἔχτης ΞΞ 
Verso: 
(τους) ἡ Παῦνι τ Στοτοήτι 
ἄρτον (?) 


Die Maße sind 3,5x8; 4,5x8; 2x7; 4x6. Es sind also kleine Zettelchen wie etwa die bekannten 
Torzollquittungen aus dem Faijüm. 

Die ersten 3 Nummern berichten über Verträge (ἀποχὴ τροφείων, τροφῖτις, δάνειον), die 4. dagegen über 
ein σύμβολον, d.h. eine einseitige Empfangserklärung (der Text noch sehr unklar). Daß diese Verträge als 
demotische aufzufassen sind, schließe ich daraus, daß die Kontrahenten sowie ihre Väter sämtlich ägyptische 
Namen tragen — bis auf den Petosiris in 55, dessen Vater Δωρίων heißt. Ich kann mir nicht denken, daß 
alle diese Agypter zur Zeit des Euergetes I.(!) griechische Sechszeugenverträge aufgesetzt hätten. In den zahlreichen 
griechischen Verträgen, die in BGU VI aus dem III. Jahrhundert, meist sogar erst aus der Zeit des Philopator, 
ediert sind, ist kaum ein ägyptischer Name zu finden. 

Was bedeuten nun diese Zettelchen? Quittungen, wie Meyer und vorübergehend auch die Herausgeber 
sie nennen, sind sie doch nicht, denn nirgends ist gesagt, daß die am Schluß genannten Summen gezahlt worden 
sind und von wem. Richtig ist die andere, von den Herausgebern auch bevorzugte Deutung, daß sie resumes 
de contrats sind, an deren Schluß ein τέλος notiert ist. Die Zettel bieten also kurze Exzerpte aus demotischen 
Verträgen mit Angabe von geringfügigen Gebühren, die offenbar die Pointe dieser Aufzeichnungen darstellen, 
von 2, 4 und 8 Obolen. Da wir nun oben aus Nr. 5 und 3a (Faijüm) auf Archivgebühren geschlossen haben, 
die an τελῶναι verpachtet waren, liegt es nahe, die hier notierten Gebühren eben für solche Archivgebühren 
zu halten. Dann beziehen sich diese Liller Exzerpte ebenso auf demotische Verträge, die im Kibotos nieder- 
gelegt sind, wie die Exzerpte in unserer Nr. 2, 3 und 6. Vergleicht man nun aber diese Exzerpte hier und dort 
miteinander, so fällt ein wichtiger Unterschied auf: in den Liller Zetteln sind (mehrfach) Alter und Körper- 
merkmale zu den Kontrahenten hinzugefügt, die in jenen andern Urkunden fehlen. Diese Signalements 
(eixöves) müssen die Zutat einer griechischen Amtsstelle sein, denn in den demotischen Verträgen fehlen 
die Signalements in der Regel’). Nehmen wir nun an, daß die Signalements bei der Deponierung der demo- 
tischen Verträge auf dem Archiv festgestellt und aufgezeichnet wurden, so erklärt sich ihr Fehlen in den obigen 
Depositionsvermerken sehr einfach daraus, daß diese ja auf den den Parteien zurückgegebenen Originalen 
standen, den Kontrahenten aber ihr Signalement mitzugeben, keinen Zweck gehabt hätte. Dagegen war es 
für die Archivbehörde für die Identifizierung der bei ihnen deponierten Verträge bei der großen Homonymie 
von Wichtigkeit, die Signalements der Kontrahenten zu besitzen. So geben uns die Liller Gebührenzettel 
eine noch klarere Vorstellung von den im Archiv gemachten Aufzeichnungen als jene Dopositionsvermerke, in- 
dem sie uns diese Signalements vor Augen führen. Wir dürfen daraus schließen, das die Archivbeamten von 
den Parteien, wenn sie ihre Verträge vorlegten, ein Signalement aufgenommen haben. 

Schwierig und mehrdeutig bleibt noch die Frage, wer diese Zettel ausgestellt hat, und zu welchem Zweck 
es geschehen ist. Die Herausgeber haben gemeint, diese kleinen jiches seien destinees ἃ la confection d’un 
registre?). Das wäre an sich wohl denkbar, aber welchen Zweck hätten dann die Inhaltsangaben auf dem 


1) Wo sie sich finden, sind sie Übersetzungen aus dem Griechischen, wie W. Spiegelberg gezeigt hat (Rec. de travaux XXV 
S.10f.). Vgl. Hasebroek, Das Signalement in den Papyri S. 22, 

2) Die Herausgeber verweisen als Beispiel für Register mit Gebühren auf BGU II 567 (II. Jahrh. nach Chr.), wo in 
der Tat ähnliche Gebühren erscheinen. Wenn sie aber auch auf Petr. II 27 (2) hinweisen, so bin ich wohl selbst schuld daran, 
da ich im Arch. III 519 diese Deutung vorgeschlagen habe. Sie ist aber irrig. Ich bin jetzt zu dem Ergebnis gekommen, daß 
es sich hier vielmehr um Auszahlungen von Gehältern usw. durch den bekannten Trapeziten Python handelt. Der Text. scheint 
mir aus dem Amtstagebuch dieses Beamten zu stammen. In Z.1—-3 weist Asklepiades, offenbar der damalige Oikonomos, den 
Python zur Auszahlung der im Vorhergehenden von ihm aufgeführten Posten an (Χρημάτισον Z. 1). Darauf hat Python am nächsten 
Tage (16. Mechir) diese Summe ausgezahlt. Das wird belegt durch die kurz aufgeführten σύμβολα (s. Z. 9/10) der Empfänger 
(darunter Z. 10 der ’Axgswv, der Untergebene des Asklepiades, vgl. Z. 8). Das ὁμολογεῖ weist also nicht auf Verträge hin, sondern 
auf σύμβολα wie in Petr. Il 26. Daß diese Aufzeichnungen aus dem Amtstagebuch des Python stammen, dafür spricht, daß von 


Z.13 an ein Brief des Nikanor an Python wiedergegeben wird. Also nicht um Zahlung von Registrierungsgebühren handelt es 
79° 
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Verso? Diese sprechen doch dafür, daß diese Zettel, so klein sie sind, einem andern übergeben werden 
sollten, resp. von einem andern in Empfang genommen sind. Wer kann hier Absender und wer Empfänger 
sein? Dafür gibt es wohl verschiedene Möglichkeiten. Die eine wäre, daß die Archivbeamten die Gebühren 
berechnen und auf diesen Zetteln das Ergebnis den τελῶναι --- oder auch der Bank — mitteilen. Vorzuziehen 
ist vielleicht die andere Möglichkeit, daß die τελῶναι, die Ja zusammen mit dem Archiv operierten, wie wir 
oben sahen, nach Kenntnisnahme der Aufzeichnungen des Archivs die Gebühren berechneten und sie auf solchen 
Zetteln den Archivbeamten zur Aufnahme in ihre Bücher mitteilten. Ich wage hier keine feste Entscheidung 
zu treffen. In beiden Fällen scheinen mir zugrunde zu liegen die vorher bereits gemachten Aufzeichnungen 
des Archivs über die Verträge, und darin liegt, wie mir scheint, der Wert der Liller Zettel, daß sie unsere 
Vorstellung von diesen Aufzeichnungen, namentlich bezüglich der Aufnahme der Signalements und eventuell 
auch der Gebühren, vervollständigen. Freilich ist diese Deutung nicht absolut sicher. Denkbar wäre an sich 
auch, daß diese Zettel Mitteilungen der Bank an das Archiv über die eingegangenen Gebühren wären, vergleich- 
bar etwa dem P. Freib. 38 und Straßb. IT 110 nach meiner Deutung in den Abhandl. ἃ. Heid. Akademie. 
Dann wäre das Signalement von der Bank aufgenommen. Aber die Form der Mitteilung auf diesen Zetteln 
wäre so abweichend von den bekannten Geschäftsformen der Bank, daß ich diesen Gedanken doch ablehnen 
möchte. 

Sind wir nun berechtigt, diese Buchführung des Archivs mit der für die späteren Zeiten bezeugten 
ἀναγραφή gleichzusetzen? Das haben Grenfell-Hunt 1]. ce. getan und Partsch (Lenel-Festschrift S. 152, 
190) ist ihnen gefolgt). Auch P. M. Meyer spricht 1. c. von ἀναγραφή in bezug auf die Liller Stücke, wo- 
bei er übrigens an griechische Verträge denkt. Angesichts der Tatsache, daß uns bisher kein einziges direktes 
Zeugnis aus der Zeit vor 146 dafür vorliegt, daß es damals eine dvaypapr überhaupt und gar in dem Sinne, 
wie sie seit 146 sofort mit dem Erlaß des Philometor in die Erscheinung tritt, gegeben hätte, weder für die 
demotischen noch, wie wir sehen werden, für die griechischen Verträge, halte ich es für unrichtig, unsere 
Depositions-Vermerke als Anagraphe-Vermerke zu bezeichnen. P.M. Meyer glaubt zwar (Z. Sav. St. 46, 324), 
daß Petr. III 53 (s) (a. 231 v. Chr.) bezeugt, daß es schon damals eine ἀναγραφή für demotische Verträge gegeben 
habe. Aber das γραφῖον τῶν Αἰγυπτίων συγγραφῶν, das der Dioiket (ihn halte ich für das Subjekt) einer 
privilegierten Gruppe, wie es scheint, erläßt, zeigt doch nur, daß es damals „Schreibgebühren“ für diese Ver- 
träge gegeben hat. Da die γραφῖα, die die Monographen nach BGU VI 1214 erhoben, vom Dioiketen kaum er- 
lassen werden konnten, wird hier an die Schreibereien der Archivbeamten zu denken sein, also an die Ge- 
bühren der Liller Zettel. Jedenfalls beweist dieser Text nichts für eine ἀναγραφή. Sollten wir eines Tages 
Texte kennen lernen, die die Anagraphierung der demotischen Verträge vor 146 bezeugen, so haben wir um- 
zulernen. Vorläufig scheint es mir geboten, diesen Ausdruck für diese ältere Zeit nicht zu gebrauchen. 
Sicherlich haben die Archivbeamten, wie wir sahen, wenn sie die demotischen Duplikate in Verwahrung nahmen, 
Aufzeichnungen darüber gemacht, was ja auch selbstverständlich war: sie haben mit Hilfe der vom Monographen 
ihnen an die Hand gegebenen Notizen kurze Exzerpte in ihre Bücher eingetragen, und zwar, wie wir sahen, 
schon ganz ähnlich wie nach 146, über die οἰχονομία und die Namen πατρόϑεν, sie haben auch Signalements 
der persönlich sich präsentierenden Kontrahenten, wie wir den Liller Zetteln mit Wahrscheinlichkeit entnahmen, 
und vielleicht (?) auch die Gebühren hinzugefügt. Wir können also von einer archivalischen Buchführung 
sprechen — vielleicht auch von einer Registrierung, wiewohl ich den Ausdruck lieber vermeiden möchte, da 
er leicht irreführen könnte. Jedenfalls dürfte man dabei nicht an den χρηματισμός des Philometor denken, 
denn der ist ja 146 als etwas ganz Neues eingeführt worden (im Perithebas am 9. Choiak)’). Wie mir scheint, 
besteht der große Unterschied zwischen dieser älteren Zeit und der Zeit nach jener Reform eben darin, daß 
diese Buchführung der älteren Zeit eine lediglich im Dienste der Archivverwaltung not- 
wendige Einrichtung war, die daher die Kontrahenten garnichts anging und ihnen daher 
auch nicht durch Subskription bezeugt wurde: diese alten Texte bestätigen nur die erfolgte 
Deposition (πέπτωχεν εἰς χιβωτόν), während von 146 an die neuartige Registrierung bezeugt 
wird (ἀναγέγραπται 0.ä.). Dieser Wandel muß damit zusammenhängen, daß im Gegensatz zu der archiva- 
lischen Buchung der älteren Zeit die neue Anagraphierung den Kontrahenten gewisse rechtliche Wirk ungen 


sich, sondern um den Empfang von staatlichen Zahlungen (Gehältern usw.). — Der Hinweis auf Petr. II 97 (1) ist wohl nur ein 
Versehen: hier stehen doch 2 συντιμήσεις, gerichtet an den Oikonomen Asklepiades (in Z. 1 habe ich mit Unrecht ᾿Ασχληπίιάδηι 


verändern wollen). 
1) Vgl. jetzt auch v. Woess, Urk. 5. 16. Früher auch Preisigke, Girowesen 8. 422, ἡ 
ἢ So auch Partsch. Lenel-Festschrift S. 191. 
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brachte, wie ja auch der königliche Erlaß περὶ τοῦ τὰ μὴ ἀναγεγραμμένα Αἰγύπτια συναλλάγματα ἄχυρα εἶναι zeigt 


ο (5. oben 5. 601). So trat vor der ἀναγραφή der Akt der Deposition zurück und ward in der Subskription 


nicht weiter erwähnt. 

Über die Frage, ob die Deponierung im Archiv obligatorisch oder fakultativ gewesen ist, kann ich mich 
nur hypothetisch äußern. Da die Deponierung, soweit wir bis jetzt sehen, den Kontrahenten keine Vorteile 
brachte, und dabei noch Gebühren dafür zu zahlen waren, so ist es wahrscheinlich, daß sie obligatorisch ge- 
wesen ist. Es würde dann zu den Neuerungen des Philometor gehören, daß seit Einführung der ἀναγραφή die 
Deponierung, wie wir sahen, fakultativ gewesen ist. 

Fragen wir endlich nach den Motiven, die die Ptolemäer zu dieser Deponierung der ägyptischen Ver- 
träge in Archiven, die unsere obigen Zeugnisse schon für Philadelphos’ Zeit nachweisen, geführt haben, so 
möchte ich einmal auf die Ausführungen von Bruno Keil hinweisen (Anony. Arg. S. 306f. A.), wonach in 
dieser Spätzeit griechischer Geschichte die griechischen Staaten vielfach im ökonomischen Interesse die 
Deponierung von Akten in Archiven eingeführt haben, um durch die Depotgebühren eine neue Einnahme- 
quelle zu eröffnen. Nach allem, was wir über die Finanzpolitik der Lagiden wissen, wäre es sehr begreiflich, 
wenn auch sie sich diesen neuen Gedanken nutzbar gemacht hätten. Aber.ich glaube, daß wir die Einrichtung 
dieser ptolemäischen Archive doch nicht nur und nicht einmal in erster Reihe aus diesem finanziellen Gesichts- 
punkt erklären dürfen. Es kommen hier offenbar vor allem wichtige innerpolitische Momente in Betracht. 
Wohl erlaubten die Lagiden ihren ägyptischen Untertanen nach ihren eigenen Landesgesetzen ihre Verträge 
durch die den Tempeln attachierten Monographen in ihrer Landessprache aufsetzen zu lassen, aber begreiflich 
ist, daß sie doch auch wissen wollten, was in diesen Verträgen stand, um über die durch die Verträge herbei- 
geführten Veränderungen im wirtschaftlichen und sozialen Leben dieser Millionen von Untertanen orientiert zu 
sein. Das wird der Hauptgrund gewesen sein, weshalb sie Amtsstellen mit χιβωτοί einführten, bei denen nicht 
nur ein Exemplar jedes Vertrages zu deponieren war — auch dieser Gedankengang führt zur Annahme des 
obligatorischen Archivzwanges —, sondern vor allem der Monograph ausreichende Auskünfte über den Inhalt 
der Verträge in griechischer Sprache den Archivbeamten zu geben hatte, die diese dann in ihren Amtsbüchern 
zu verarbeiten hatten. Dal man diesen Monographen, der an sich schon als Tempelnotar unter staatlicher 
Kontrolle stand, mit der Zeit durch Bindung durch den Königseid') und andere Bestimmungen noch stärker 
zu binden suchte, hat uns BGU VI 1214 gelehrt, wie wir oben 8. 602 sahen. So diente diese Einrichtung 
der Archive nicht etwa den Interessen der ägyptischen Bevölkerung — die Publizitätsfrage, die Partsch 
(Lenel-Festschrift S. 79, 152) auch hiermit verknüpft, hat m. E. nichts damit zu tun —, sondern ausschließlich 
der staatlichen Kontrolle. Als man dann im II. Jahrhundert den Eingeborenen immer mehr entgegenkam, 
ist der obligatorische Zwang zur Einreichung abgeschafft (a. 146), dafür aber die ἀναγραφή eingeführt worden, 
durch deren rechtliche Vorteile man vielleicht hoffte, die Ägypter für die freiwillige Benutzung dieser Ein- 
richtung zu gewinnen. 


II. Periode (von 146 an). 
Bei der Fülle des Materials verzichte ich hier darauf, die einzelnen Texte abzudrucken, sondern beschränke 
mich darauf, die Formeln. mitzuteilen. Bei Anordnung der Texte nach den Lokalen hat sich mir ergeben, 
was bisher meist übersehen ist?), daß für die verschiedenen Lokale ganz bestimmte Formeln charakteristisch sind. 


Memphis. 
Vgl. Nr. 127—142. Sie ergeben für Memphis die folgenden Formulare, die zeitlich nacheinander üblich ge- 
wesen sind: 
1. Datum — Lokal (ἐν Μέμφει) — ἀναγέγραπται --- διὰ τοῦ δεῖνος (Beamte). Vgl. 12%. — a. 135 v. Chr. 
2. Datum — ἀναγέγραπται --- Lokal (ἐν τῷ ᾿Ανουβιείῳ) διὰ τοῦ δεῖνος (Beamte). Vgl. 128, 129 (zu dem 
noch rätselhaften Doppelvermerk vgl. die Edition), 130, 131, [132], 1133, 134?]. — a. 130—108 v. Chr. 
3. "O δεῖνα (Beamte) — ᾿Αναγέγραπται — Lokal (ἐν τῷ ἐν Μέμφει ᾿Ανουβιείῳ) — Datum. Vgl. 137, 138. — 
8 Bi. v: Ohr. 
4. Ὁ δεῖνα — ᾿Αναγέγραπται — διὰ τοῦ ἐν τῷ ᾿Δνουβιείῳ γραφείου — Datum. Vgl. [135], 136, 139, [140], 141, 
142. — a 78—63 v. Chr. 





1) Es ist, wie schon S. 602 A. 9 bemerkt, durch den Wortlaut von BGU VI 1214 nicht ausgeschlossen, daß er den Königseid 





auch früher schon zu leisten hatte, 
2) Manche mischen sogar die ptolemäischen und die römischen Formeln durcheinander, so Naber, Arch, I 317. 
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Faijüm. Gas 
Spiegelberg, Pap. dem. Cairo passim. Vgl. die Rein der Vermerke bei Preisigke, SB 4458f. Formeln: 
Datum — πέπτωχεν εἰς ἀναγραφήν 
oder: Datum — πέπτωχεν a εἰς ἀναγραφήν "). 
Nachweisbar 128—78 v. Chr. 
Hermopolites. 


Spiegelberg bei Th. Reinach, Pap. dem. Rein. $S.171ff. Formeln: 
1. Datum — Lokal — διὰ τοῦ δεῖνος (Beamte). Nr. 1 (Tenis a. 110), Nr. 7 Ἄμμωνος πόλις a. 106). 
2. Datum — Lokal — ἀναγέγραπται — διὰ τοῦ δεῖνος (Beamte). Nr. 3, 4, 5 (Tenis, Ende des II. Jahrh.). 
3. Datum — ἀναγέγραπται --- Lokal — διὰ τοῦ δεῖνος (Beamte). Nr. 6 (aus dem Dorf Ταχοντομοῦ, a. 106) °). 


Thebais. 

Für Theben lassen sich zwei ganz verschiedene Formeln dachweisen, die nebeneinander laufen. Derselbe 

Beamte gebraucht bald die eine, bald die andere Formel. | 
1. Ὃ δεῖνα (Beamte) — μετείληφα εἰς dvaypapıv — Datum. 

Vgl. P. Buttmann (a. 145). Par. bei Peyron I 151 (a. 126). Leid. I 375 (a. 124), Tor. bei Peyron I 152 (a. 118) 3). 
Straßb. 56 (a. 117). Louvre 2422 (a. 98?). 

Revillout (Chrest. dem. p. XX A. 1) hält diese Formel für memphitisch. Aber für einzelne dieser Texte 
steht es fest, daß sie thebanisch sind, so für P. Buttm., ferner für Leid. I 375 (so auch Leemans, dessen 
Angabe mir Spiegelberg‘) nach dem Schriftcharakter bestätigte), ferner für P. Straßb., wodurch es auch für 
P. Tor. sich ergibt wegen der Identität der Beamten (Ἡραχλείδης). Danach ist es mir so gut wie sicher, daß 
auch die anderen nach Theben hingehören. 

2. Datum — ὁ δεῖνα (Beamte) — χεχχρημάτιχα 

P. Berl. dem. 90 (a. 140)5). 

oder; Ὁ δεῖνα (Beamte) — χεχρημάτιχα --- Datum. 
P. Tor. n. 236 (a. 126). Wien 26 (a. 120). Par. 15 bis (a. 120). 


Daß diese Vermerke zu demotischen Verträgen nichts anderes sind als jene nach Par. 65 durch Philometor 
im Jahre 146 angeordneten ὑπογραφαί, durch die die Einregistrierung bestätigt werden soll, ist seit Peyron 
allgemein anerkannt. Chronologisch paßt das Tatsachenmaterial hierzu heute wie zu Peyrons Zeit. Es gibt 
keine derartige ὑπογραφή, die vor 146 datiert wäre oder datiert werden müßte. Das z. Z. älteste Beispiel ist 
der Pap. Buttmann (vgl. schon Peyron I 151), der nur wenige Wochen nach der Einführung der neuen Ord- 
nung im γραφεῖον desselben Περὶ Θήβας einregistriert worden ist, von dem der Par, 65 handelt: das Register 
bestand daselbst nach Par. 65 seit dem 9. Choiak (145), diese Einregistrierung erfolgte bereits am 5. Tybi des- 
selben Jahres. 

Das Amt oder der Titel des fungierenden Beamten wird nur gelegentlich namhaft gemacht: so ὃ πρὸς 
τῶι γραφίωι, einmal (a. 145) mit dem Zusatz τοῦ Περὶ Θήβας (Buttm.), ὁ πρὸς τῆι ἀναγραφῆι (außer Wien. 26 
und Par. 15bis auch Lond. III nr. 664 p. XXIV), und der ἀντιγραφεύς, alle aus Theben. Über das ᾿Ανουβιεῖον von 
Memphis als das Lokal der Einregistrierung s. oben $. 15. Das γραφεῖον im Anubieion wird erst in den Jüng- 
sten Texten (Gruppe 4) erwähnt. Allein schon das γραφεῖον τοῦ Περὶ Θήβας zeigt, daß die gelegentlich ge- 
äußerte Ansicht, γραφεῖα habe es nur in den Dörfern gegeben, während in den Metropolen die ἀγορανομεῖα die 
Registrierung vollzogen hätten ®), nicht zutreffend ist, denn das Grapheion τοῦ Περὶ Θήβας kann nicht in einem 
beliebigen Dorf gewesen sein, sondern nur in der Metropole. Ebendahin führt das Grapheion des Anubieion, 
das zur Hauptstadt Memphis gehört”). Der Titel ὃ πρὸς τῆι ἀναγραφῆι ist inhaltlich identisch mit τῶν χατὰ 
τόπον προχεχειρισμένων πρὸς τούτοις in Par. 65, 6/7. 


1) Diese Formel in P. dem. Cairo 30612, 30617 a, 30620, 30628, 31079, 31228. 

?) Die Anordnung des Textes auf S. 206 halte ich nach der Photographie nicht für richtig. In diesem Dorf ist eben eine 
andere Formel als in Tenis. 

5) Hier ist sicher μετειλῖ statt μετειζ- = μετεῖχον zu lesen. 

Ὁ Für wertvolle Auskünfte über die demotischen Papyri bin ich Spiegelberg zu großem Dank verpflichtet, 

5) Hier am Schluß noch: δι᾽ Eptews ἀντιγρ(αφέως). 

6) Vgl. Mitteis, Röm. Privatrecht I 313, Vgl. auch seine Grundzüge S. 80. Jetzt auch v. Woess, Urk. 8. 10. 

ἢ Vgl. Wessely, Wien. Sitz. 153, 56: διέπων τὰ γραφῖα τῆς μητροπόλεως χαὶ τῶν τριῶν μερίδων. Auch Ryl. II 65, 4: διὰ τοῦ 
ἐν τῆι αὐτῇ] πόλει γραφίονυ. (ptol.). Vgl. Mitteis, Grundz. 85, 59 Α. ὅ, 
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Die Amtshandlung des registrierenden Beamten wird überall, in Memphis, im Faijüm, im Hermopolites 
. wie in Theben (hier mit Ausnahme der zweiten Gruppe) mit ἀναγράφειν oder einer Ableitung dieses Verbums 
bezeichnet. Das paßt dazu, daß das πρόσταγμα, durch welches Philometor, wie wir sahen, die Registrierung 
erst eingeführt hat, als τὸ περὶ τῆς ἀναγραφῆς bezeichnet wurde (Tor. 1,6, 31). Daß das ἀναγράφειν in diesem 
prägnanten Sinne, in dem es hier allein in Betracht kommt, dem ἐντάσσειν εἰς χρηματισμόν in Par. 65, 15 ent- 
spricht, wurde schon oben 8. 601 bemerkt‘). Im einzelnen wird über dieses ἀναγράφειν in den verschiedenen 
Gauen in sehr verschiedenen Formeln berichtet. In Memphis und im Hermopolites sagt man durchweg dva- 
γέγραπται. Anders im Faijüm, wo man πέπτωχεν eis ἀναγραφήν sagt, offenbar in Anlehnung an die Formel der 
vorhergehenden Periode: πέπτωχεν εἰς χιβωτὸν τὸ συνάλλαγμα, wiewohl diese einen völlig andern Sinn hat. 
Die neue Formel kann hiernach wohl nur bedeuten, daß der Vertrag „zur Einregistrierung“ deponiert 
worden ist’). Jetzt liegt der Ton aber nicht auf dem πέπτωχεν, sondern auf der ἀναγραφή. Eigenartig ist 
die Variante πέπτωχεν a εἰς ἀναγραφήν. Preisigke, Girowesen 5. 423, faßte dies « als μοναχή (συγγραφή) 
im Sinne einer „einzigen Ausfertigung, also nicht mit Doppeltext“ und dachte an den offenen Text der 
Doppelurkunde im Gegensatz zum eingerollten. Ich glaube nicht, daß wir hier die Doppelurkunde heran- 
zuziehen haben, zumal uns demotische Doppelurkunden für diese jüngere Zeit bisher nicht bekannt sind. Vgl. 
Bilabel, Aegyptus VIS.96. Wenn ἃ mit Querstrich geschrieben wäre, würde ich nicht zaudern, ἀ(ντίγραφον) 
zu lesen. Das wäre der klarste Ausdruck dafür, daß eine „Kopie* von dem vorliegenden Text deponiert 
worden ist. So aber ist es paläographisch unwahrscheinlich. Es bleibt nur übrig, das « als Zahlzeichen zu 
nehmen und zu lesen etwa: πέπτωχεν (ξν) oder (μία), d.h. „I (Exemplar) wurde zur Einregistrierung deponiert“. 
Gemeint ist das vom Monographen hergestellte Duplikat. Jedenfalls ist bemerkenswert, daß im Faijüm die 
ὑπογραφή formell nicht ganz im Einklang mit den Vorschriften des Par. 65 steht, insofern nicht die voll- 
zogene Einregistrierung bestätigt wird, sondern vielmehr die Deponierung zum Zweck der Einregistrierung. 
Daß aber hier eine Deponierung überhaupt erwähnt wird, ist eine erwünschte Betätiguog der obigen Inter- 
pretation von Par. 65. 

Eigenartig ist auch die erste thebanische Formel μετείληφα εἰς ἀναγραφήν. Bedenkt man, daß diese im 
P. Buttm. steht, der im Περὶ Θήβας nur wenige Tage vor dem Brief des Paniskos subskribiert worden ist, 
bei dem man also besonders engen Anschluß an diesen Brief erwarten müßte, so ist es wohl verlockend, diese 
Worte zu fassen als „ich habe (es) aufgenommen ins Register“ ®), aber ich zweifle, ob μεταλαμβάνειν dies be- 
deuten kann‘). Auch spricht die Analogie von πέπτωχεν εἰς ἀναγραφήν, wo die konkrete Deutung von 
ἀναγραφή (= Register) ausgeschlossen ist, dafür, auch an unserer Stelle εἰς ἀναγραφήν vielmehr als „zur Ein- 
registrierung“ zu fassen. So schon A. Peyron I 151: perseribendum accepi. Übersetzen wir also mit 
Preisigke (Giro 422) „ich habe entgegengenommen zwecks Vornahme der ἀναγραφή“, so ist zu konstatieren, 
daß ähnlich wie im Faijüm auch hier nicht die vollzogene Einregistrierung bestätigt wird. Dagegen ent- 
spricht die zweite thebanische Formel χεχρημάτιχα den Vorschriften des Par. 65, mag man es als „ich habe 
amtiert“ fassen oder — was hier wohl vorzuziehen ist: „ich habe es in den χρηματισμός eingetragen (= ἐντέταχα 
εἰς χρηματισμόν) ἢ). 

Wie war dieser χρηματισμός angelegt? Darüber haben wir, so weit ich sehe, in den ptolemäischen 
Texten keine genauen Auskünfte außer den Andeutungen des Par. 65. Da die Monographen den Grapheion- 
beamten Mitteilungen über die οἰχονομία und die ὀνόματα πατρόϑεν machten, haben wir schon oben angenommen, 
daß diese beiden Elemente jedenfalls auch in dem Chrematismos Aufnahme fanden. Außerdem sollten (nach 
meiner Interpretation) auch die Daten des Vertrages und der ὑπογραφή eingetragen werden. Wenn beide Daten in 
dem Erlaß unterschieden werden, so war offenbar damit gerechnet, daß man erst nachträglich die Verträge 
anagraphieren ließ °), was wieder zu unserm Ergebnis stimmt, daß diese Anagraphierung eine fakultative 
war. Nachdem wir nun den Liller Zetteln entnommen haben, daß in der früheren Periode von den griechischen 
Beamten Signalements der Kontrahenten hinzugefügt wurden, liegt der Schluß nahe, daß dieselben Gründe, die 
einst zu diesem Brauch geführt haben, auch jetzt maßgebend gewesen sein werden, daß also auch in den 


1) Für die Formel ἐντέταχται haben wir z. Z. nur Belege aus der römischen Zeit. 

2) Einmal steht bei einem griechischen Sechszeugenvertrag in ptolemäischer Zeit χατεχώρισεν εἰς ἀναγραφήν, was ebenso die 
Hinterlegung der Urkunde bedeutet (Hamb. 58, a. 84/3). 

3) So Mitteis, Hermes 90, 599. 

4) Vgl. Preisigke, Fachwörter s. v. 

5) Vgl.G. A. Gerhard, Philol. 63, 518, 

6) Vgl. Mitteis, Grundz. S. 60, v. Woess, Urk. 5. 34 Α. 1. 
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χρηματισμός die Signalements der Parteien, die in den demotischen Texten fehlten, aufgenommen sind. Außer- 
dem ist auch schon gelegentlich angenommen worden, daß neben diesen Aufzeichnungen, die also im wesent- 
lichen Exzerpte aus den Verträgen darstellten, kurze Listen über die so behandelten Verträge geführt worden 
sind, wenn man sich auch keine konkreten Vorstellungen von diesen Listen machen konnte. Daneben wurden 
die deponierten Duplikate, wahrscheinlich in τόμοι συγχολλήσιμοι, aufbewahrt. 

Wiewohl wir im allgemeinen Parallelen aus der römischen Zeit nur mit Vorsicht für die Ptolemäerzeit 
heranziehen sollen, zumal auf diesem Gebiete, auf dem die Römer so viel Neues geschaffen haben, ist es doch 
von Interesse, einen Blick auf die ähnlichen Einrichtungen der Kaiserzeit zu werfen, zumal auf die der Früh- 
zeit, die noch in engerem Zusammenhang mit denen der Lagidenzeit stehen können. Gerade aus dieser Zeit, 
von Tiberius bis Nero, ist kürzlich ein wahrer Schatz von Akten aus einem Grapheion (von Tebtynis und 
Kerkesuchön Oros) gefunden worden, der uns hier von Nutzen sein kann. Zum größten Teil ist er nach 
Michigan gewandert, worüber A. E. R. Boak im Jour. Eg. Arch. IX 164ff. berichtet hat. Aber auch die 
König Fuad-Papyri, die Vitelli in PSI VIII 901—918 herausgegeben hat, gehören zu demselben Funde. Uns 
interessiert hier vor allem der fast 2'/, m lange P. Michigan 622 vom Jahre 41/2, der auf dem Recto Exzerpte 
von 50 Verträgen und auf dem Verso eine Liste von Titeln von 247 Verträgen enthält, zu denen auch jene 
50 gehören. Von diesem Kapitalstück hat soeben Boak im Jour. Eg. Arch. XII 100ff. eine kleine Probe vor- 
gelegt, indem er vom Recto die Exzerpte von 5 συγγραφαὶ τροφίτιδες (Eheverträge) nebst den entsprechenden 
Notizen aus der Liste des Verso ediert hat. Sie gehen unser Thema direkt an, da demotische Verträge 
zugrunde liegen. Das Grapheion behandelt demotische und griechische Verträge durcheinander. Aus dem 
Inhalt hebe ich hier nur folgendes hervor. . 

1. An der Spitze des Verso steht die Überschrift: (1) (ἔτους) B Τιβερίου Κλαυδίου Καίσαρος Σεβαστοῦ 
Γερμανικοῦ (2) Αὐτοχράτορος ἀναγραφὴ γραφίο(υ) Teßr(övews) χαὶ Κερχε(σούχων) "Opo(vs). Nach den Daten am 
Rande läuft die Liste vom 3. Γερμανιχεῖος (= Pachon) bis zum 5. Epagomenentage (42), also über das dritte 
Quadrimenstruum des Jahres. Die nach den Tagesdaten geordneten Einträge haben folgendes Schema: συνγρ(αφὴ) 
τροφῖτις “Ηρώδο(υ) πρὸ(ς) Θενχονῆφιν χρυ(σῶν) ια (8. 105). Ich betone, daß hier in der ἀναγραφή weder Vaters- 
namen noch Signalement stehen. Boak nennt dies the title list. 

2. Die hier mitgeteilten Exzerpte des Recto beginnen mit einer Charakteristik der Verträge, bei allen 
fünf gleichlautend, mit: Συνγρ(αφῆς) τροφίτιδο(ς) ἀργ(υρίου) χρυσῶν χα (oder ἴα) χ(αὶ) τὴν ἀποστασί(ου) χαὶ πρό- 
πρᾶσιν. Boak S. 106 nimmt an, daß hier von Silber im Werte von so und soviel Goldstücken die Rede ist, 
hält S. 108 die πρόπρασις für die πρᾶσις (Silberschrift) und wundert sich daher, daß diese hier hinter der Ab- 
standsschrift (ἀποστασίου) steht, statt vor ihr, wie sonst immer. Ich glaube vielmehr, daß Συνγραφῆς τροφίτιδος 
ἀργυρίου zusammenzufassen ist als griechische Übersetzung der demotischen Bezeichnung „Silberschrift* (nur 
mit Einfügung des τροφίτιδος) '), wonach dann die „Silberschrift“ ganz richtig, wie zu erwarten, vor der ἀποστασίου- 
Urkunde genannt wird. Was die πρόπρασις bedeutet, die hier wohl zum ersten mal begegnet, darauf kann ich 
hier nicht eingehen. Auf diese Überschrift folgen die Exzerpte, die in den 5 Fällen von sehr verschiedener Aus- 
führlichkeit sind. Auf die Beschreibung der Mitgift folgt: ἣν (seil. συνγραφὴν) ποιεῖται ὃ δεῖνα χτλ. (mit 
Vatersnamen, meist auch Mutternamen, und Signalement), und nachdem dann noch der ὑπογραφεύς (gleichfalls 
mit Signalement) genannt ist, bricht das Exzerpt ab mit den Worten τὰ ἄλλα ἀχολούϑως, womit im besondern 
die Unterschriften übergangen werden. Dieselbe Form des Abbrechens fand ich übrigens auch in P. Rein. 42, 
15 und 16, der gleichfalls Vertragsexzerpte bringt, nur steht τὰ ἄλλα ἀχολούϑως in 15 vor ὑπογραφεύς 5). 
Wegen der oben 8. 97 ff. behandelten Streitfrage möchte ich betonen, daß auch diese Akten von P. Mich. 622 
von griechischen Übersetzungen oder Nachbildungen der demotischen Verträge nichts wissen. 


Ohne diese neueste Publikation Boaks zu kennen, hat soeben Segr& in Aegyptus VII 106 durch Zu- 
sammenarbeiten von Boaks früheren Mitteilungen (JEA IX) mit P. Grenf. II 41 (= Mitt. Chrest. 183) und 
P. Ausonia 3 (= Mitt. Chr. 184) den, wie mir scheint, richtigen Schluß gezogen, daß, wie zweifellos die 
ἀναγραφή genannte Titelliste des Verso der ἀναγραφή jener beiden Texte, so die Exzerpte des Recto dem εἰρόμενον 
dort entsprechen, womit, wie er hervorhebt, die Deutung des letzten Wortes durch Preisigke (Girowesen 
S. 413) bestätigt wird gegenüber der herrschenden Auffassung als Abschriftenrolle (vgl. Mitteis, Grundz. 
S. 63—65). Zugleich mit dem eipöpevov und der ἀναγραφή wird vom Grapheionbeamten, wie jene beiden Text 
zeigen, der τόμος συγχολλήσιμος, ἃ. ἢ. die zusammengeklebte Rolle der auf dem Amt verbleibenden Amts- 


1) Für meine Deutung spricht auch das Zitat auf 8, 107 aus Mich. 624: τὴν Αἰγυπτίαν συνγραφὴν τροφίτιδα ἀργυρίου. 
?) Vgl. auch P. Freib. 36/7, 8 nach meiner Neuedition in Abh. Heidel. Akad.: τὰ δ᾽ ἄλλα χατὰ συγγραφὴν χτλ. 
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exemplare, alle vier Monate (ganz wie in P. Mich.) deponiert (χαταχωρίζειν), und zwar, wie Segr& mit Recht 
betont, im Grapheion (anders z. B. Mitteis, Grundz. 8. 63). 

Vergleichen wir dies nun mit dem, was wir oben für die Ptolemäerzeit gewonnen haben, so bekommen 
wir von den seit 146 geführten Exzerpten und Listen, die wir schon angenommen hatten, durch P. Mich. 622 
viel klarere Vorstellungen. Überrascht hat mich im ersten Augenblick, daß der Ausdruck ἀναγραφή, der 
doch seit 146 sozusagen der Exponent der ganzen Reform ist, speziell an dieser unscheinbaren, wortkargen 
„Titelliste“ haftet, wie sie uns P. Mich. vorführt (vgl. die Probe im Journ. Eg. Arch. IX 167), und wie wir 
sie doch wohl auch für die Ptolemäerzeit annehmen dürfen. Ihre Bedeutung tritt vielleicht aber schärfer 
hervor, wenn wir sie statt „Titelliste“ „Register“ nennen, denn sie ist tatsächlich das Register sowohl zu 
dem εἰρόμενον wie zum τόμος συγχολλήσιμος, denn auch diese waren, wie für das εἰρόμενον der P. Mich. zeigt, 
in derselben kalendarischen Reihenfolge geordnet, so daß man mit Hilfe des Registers leicht das Exzerpt wie 
das Duplikat auffinden konnte. Bekanntlich trugen solche Exzerpte und auch die Urkunden eines τόμος συγ- 
χολλήσιμος gern das Tagesdatum am oberen Rande, was die Übersicht erleichterte '). Mit dieser Bedeutung der 
ἀναγραφή hängt wohl auch zusammen, daß sie im P. Mich. auf das Verso geschrieben ist, wie auch sonst 
Inhaltsangaben von Urkunden gern auf dem Verso stehen. Trotz dieser bescheidenen Stellung auf dem Verso 
scheint dieses Register rechtlich doch die Hauptrolle unter diesen drei zusammengehörigen Akten gespielt zu 
haben, denn bezeugt wird durch die ὑπογραφαί immer nur das ἀναγράφεσϑαι, die Aufnahme in die ἀναγραφή, 
wenn auch die beiden andern Akten als notwendig damit verbunden gedacht sein werden. 

Was nun die Anlage der Exzerpte betrifft, so zeigen die P. Mich. und die von Segre herangezogenen 
Parallelen, daß die Form der Anlage und die Ausführlichkeit sehr verschieden sein konnte. Manche der 
Jüngeren Texte der Kaiserzeit schließen sich dem Wortlaut des Vertrages an, bringen also auch die Namen 
der Kontrahenten an der Spitze, nur daß sie die ὑπογραφαί fortlassen (Segre). Dagegen in P. Mich. 622 aus 
Claudius’ Zeit werden, wenigstens in den vorliegenden Proben, die Vertragsbestimmungen vorangestellt ohne 
Namen, die dann erst hinterher mit ἣν πεποίηνται! vorgeführt werden. Diese ältere Exzerpierungsmethode er- 
innert mich an die Vorschriften des Par. 65, insofern hier die συνηλλαχότες und ἣν πεπόηνται οἰχονομίαν (worüber 
der Monograph dem Grapheion berichten soll) ausdrücklich von einander geschieden werden’). Diese Art wird 
daher vielleicht für die Ptolemäerzeit als üblich anzunehmen sein, ja vielleicht ist sie schon übernommen von 
den archivalischen Buchungen der älteren Zeit, denn in den Depotbescheinigungen finden wir Exzerpte, die 
schon in ähnlicher Weise stilisiert sind. Vgl. z. B. oben 8. 603 Nr. 3: τροφῖτις (δραχμῶν) υχ, Φανῆσις Testavooros 
Tasızı Φαν[ἥσιος]. Wenn der Ausdruck εἰρόμενον, für den ich im Archiv IV 462 (vgl. V 281) die Deutung 
„das Aneinandergereihte“ (von eipsw) vorgeschlagen habe, für die Ptolemäerzeit auch noch nicht belegt ist, 
dürfen wir ihn vielleicht (Ὁ) doch schon für diese Zeit voraussetzen. Daß dieser Begriff des εἴρειν damals in 
der Kanzleisprache geläufig war, zeigt jedenfalls PSI IV 439, 15: ἵνα εἰρομένως γράψωμεν τὰ λοιπά. 

Jetzt kehren wir zu der Frage zurück, was der Par. 65 unter χρηματισμός versteht. Nach den 
eben vorgetragenen neuen Aufschlüssen wird man Bedenken tragen, das ἐντεταχέναι εἰς χρηματισμόν lediglich 
auf das Eintragen in die ἀναγραφή zu beziehen, wiewohl die Subskriptionen nur vom ἀναγράφειν sprechen. 
Vielmehr gehören die ἀναγραφή, das εἰρόμενον und der τόμος συγχολλήσιμος unlöslich zusammen, und jeder einzelne 
Vertrag muß in alle drei Akten vom Grapheionbeamten eingetragen werden, so daß ich glauben möchte, daß 
im Par. 65 1]. ὁ. mit dem χρηματισμός eben diese archivalische Dreieinigkeit gemeint ist. Wenn Paniskos sagt, 
daß dieser χρηματισμός seit dem 9. Choiak bestehe, so müssen wir ja auch nach Obigem annehmen, daß nicht 
nur die ἀναγραφή, sondern auch das εἰρόμενον und der τόμος συγχολλήσιμος eingerichtet waren. Suchen wir 
nach einer passenden Übersetzung von χρηματισμός, so werden wir von χρηματίζειν „amtieren“ ausgehen. Schon 
Partsch hat einmal in GGA 1910 5. 749 von χρηματισμός als dem „Amtsjournal“ gesprochen. Im Hinblick 
auf die Zugehörigkeit auch des τόμος συγχολλήσιμος, der hierzu nicht recht paßt, würde ich jetzt „Amts- 
akten“ vorziehen. Einen Beleg dafür, daß mit χρηματισμός alle drei Akten zusammengefaßt werden, können 
wir Grenf. II 41 (= Mitt. Chr. 183) und Ausonia 3 (= Mitt. Chr. 184) entnehmen. Schon Partsch hat ]. ce. 
S. 751 die Frage aufgeworfen, ob in diesen Urkunden nicht χρηυματισμός im Sinne des Par. 65 („Notariats- 
register“) zu verstehen sei statt als „Vertragsurkunde“. Ich glaube, sie ist zu bejahen. In 183, 16 heißt es, 
wenn man die fürchterliche Orthographie in gewöhnliches Griechisch umschreibt: χαταχωρίσω σοι διὰ τετραμήνου 
πάντας τοὺς δι᾿ ἐμοῦ olaovoundnonusvous χρηματισμοὺς ἐν τόμῳ συνχολλησίμῳ χαὶ εἰρομένῳ ἑνὶ χαὶ ἀναγραφῇ μιᾷ. Man 
braucht nicht einmal den Plural χρηματισμούς mit Partsch zu beanstanden, denn der Mann verspricht drei 


!) Unter den von Boak herausgegebenen 5 Fällen trägt es merkwürdiger Weise nur einer, Nr. III. 
2) Das χαὶ τὰ ὀνόματ᾽ αὐτῶν πατρόϑεν ist ein ungeschickter Nachtrag zu τοὺς συννηλλαχότας („und zwar ihre Namen“ etc.). 


Wilcken, Urk. ἃ. Ptolemäerzeit I, δ0 
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χρηματισμοί für die drei (Juadrimenstrua des Pachtjahres. Er sagt also: ich will die χρηματισμοί im Grapheion 
hinterlegen: I. in einer Kleberolle, 2. in einem Eiromenon und 3. in einer Anagraph@. Das ist ganz verständ- 
lich, wenn man unter χρηματισμοί jene „Amtsakten“ versteht, dagegen nicht, wenn man darin die Verträge 
sieht: die kann er wohl in der Kleberolle „niederlegen“, aber nicht im Eiromenon und der Anagraph@. In 184 
(Ausonia) hat Partsch schon Anstoß daran genommen, daß nach der früheren Auffassung nur eine Urkunde 
im Mesorö aufgenommen sein sollte. Ich füge hinzu: diese eine Urkunde hätte niemals ein συγχολλήσιμον 
(Z.5) ausmachen können. Daß hier nur von einem χρηματισμός gesprochen wird, erklärt sich bei der neuen 
Deutung daraus, daß es sich hier auch nur um ein Quadrimenstruum handelt. Auch diesem Text kann man, 
wenn er auch ungeschickt stilisiert ist, entnehmen, daß dieser χρηματισμός das συγχολλήσιμον, wie es hier heißt, 
das εἰρόμενον und die ἀναγραφή umfaßt‘). So werden wir auch im Par. 65 das Wort in diesem weiten Sinne 
(„Amtsakten“) fassen dürfen. 


Die Probleme der demotischen Verträge berühren so oft die der griechischen Verträge, daß ich zum 
Schluß auch über diese ein Wort sagen muß. 

Um mit dem Sichern zu beginnen, so ist durch mehrere Beispiele bekannt, daß seit dem Ende des II. Jahr- 
hunderts v. Chr. griechische Sechszeugenurkunden, seltener auch Cheirographa, also Privaturkunden, Anagraphe- 
vermerke tragen, die denen der gleichzeitigen demotischen Verträge völlig gleichartig sind. Sechszeugenurkunden 
sind z. B. aus Memphis Leid. Ὁ (125) (a. 89), aus dem Faijüm Teb. 104 (a. 92) und 105 (a. 103), aus Tenis 
P. Rein. 9, 10, 14, 20, 22, 23 (zwischen 113 und 105), Cheirographa sind P. Rein. 29 und 30 (Ende des 
II. Jahrhunderts)’. In Memphis und Tenis subskribiert man mit ἀναγέγραπται, im Faijüm mit πέπτωχεν Ὗ εἰς 
ἀναγραφήν, ganz wie unter den demotischen Verträgen (s. oben S. 610). Wie Preisigke 1. ο. 421 hervor- 
gehoben hat, ist der griechische Vertrag Rein. 23 und der demotische Vertrag P. dem. Rein. 5 (beide 105 v. Chr.) 
von demselben Θέων subskribiert worden. Es wurden also schon damals beide Arten nebeneinander auf dem- 
selben Grapheion einregistriert, wie es uns jetzt namentlich durch P, Mich. 622 für Claudius’ Zeit anschaulich 
vor Augen geführt wird (s. S. 612). Dann wird man aber auch den Schluß ziehen dürfen, daß die gleich- 
artigen Subskriptionen auch auf dieselben konkreten Einrichtungen hinweisen, daß also auch die griechischen 
Verträge in den τόμος συγχολλήσιμος, das εἰρόμενον und die ἀναγραφή (s. oben 8. 612f.) aufgenommen wurden. 
Für den τόμος συγχκολλήσιμος wird die Annahme bestätigt durch die Formel des Faijüm πέπτωχεν εἰς ἀναγραφήν, 
die bedeutet, daß ein Exemplar, eine Kopie, zum Zweck der Einregistrierung deponiert worden ist. Für die 
Existenz der Exzerpte (eipöusva) spricht die verkümmerte Innenschrift, wenn meine zu Leid. Ο (125) vorgetragene 
Vermutung (S. 593) richtig ist. Die ἀναγραφή endlich (das Register) wird durch die Formel ἀναγέγραπται wie 
auch πέπτωχεν εἰς ἀναγραφήν gesichert. Die griechischen Verträge sind also ebenso wie die demotischen in 
einen χρηματισμός im obigen Sinne (S. 613) einregistriert worden, und wenn wir an P. Mich. 622 denken, 
werden wir sagen, in denselben, wie die demotischen. Da nun dieser χρηματισμός nachweisbar infolge der 
Reform des Philometor 146 als etwas Neues geschaffen ist (συνέσταται Par. 65), liegt schon hiernach die Ver- 
mutung nahe, daß das πρόσταγμα περὶ τῆς ἀναγραφῆς (Tor. 1, 6, 31) sich auf die griechischen Privatverträge 
mitbezogen hat, daß also ihre Anagraphierung erst 146 zugleich mit der der demotischen 
eingeführt ist. Immerhin wäre nicht ausgeschlossen, daß die Anagraphierung der griechischen Verträge 
schon vorher bestanden hätte und die der demotischen erst 146 nach ihrem Muster eingeführt wäre, Prüfen 
wir daher, was wir aus der früheren Zeit über die Behandlung der griechischen Privatverträge wissen. 

Meistens wird angenommen, daß diese schon im III. Jahrhundert anagraphiert gewesen seien. Vor allem 
hat Partsch in der Lenel-Festschrift diesen Gedanken sehr eindrucksvoll vertreten, indem er die Übernahme 
der altgriechischen ἀναγραφή durch die Lagiden nachzuweisen suchte‘). Er stützte sich dabei besonders auf 
seine Interpretation des P. Hal. 1, 242ff., wonach für Grundstückskäufe in Alexandrien schon in der Frühzeit 
die ἀναγραφή bezeugt sein sollte, in der er Voraussetzung und Grundlage für den Eigentumserwerb im Lagiden- 


1) Unverständlich ist noch der Satz (10f.); τῷ γὰρ αὐτῷ μηνὶ (Mesorö) διὰ 9 ἡμί(ερῶν) οὐχ ἐτελ(ειώϑη). Ich vermute jetzt, 
dal das von mir gelesene und von Grenfell bestätigte ouzereA() vielmehr οὐ χατεχί(ωρίσϑ ἡ). zu lesen ist, und daß statt διὰ ὃ 
ἡμ(ερῶν) etwa dr ἀ(σ)ϑέν(ειαν) oder διὰ ἀηδ(ίας) oder sonst etwas dasteht: der Mann will offenbar begründen, daß (wegen Krank- 
heit oder dgl.) der χαταχωρισμός erst jetzt am 4. Thoth gemacht ist statt am Schluß des alten Jahres. 
Vgl. Preisigke, Girowesen S,419ff. Mitteis, Grundz. 79. 
°) So habe ich hergestellt statt τέ(ταχται) (so noch wieder v. Woess, Urk. S. 17). 
δ) Dies bestreitet schon E. Schönbauer, Liegenschaftsrecht S. 80f., dem sich P. M. Meyer, Z. Sav. St. 46, 336 anschließt. 
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reich sah, denn auch für die χώρα zog er daraus entsprechende Konsequenzen (8. 195f.)’). Aber an der ent- 
scheidenden Stelle (Z. 245) ist nicht av γρα]φόντωσαν, sondern χαταγρα]φόντωσαν zu schreiben, wie jetzt 
Schönbauer (Liegenschaftsrecht) überzeugend nachgewiesen hat”), und damit fällt der P. Hal. für die Frage 
der ἀναγραφή überhaupt fort, damit aber auch die Folgerungen, die für die griechischen und, wie wir sahen, 
auch für die demotischen Verträge der χώρα daraus gezogen waren. Tatsächlich kennen wir bisher 
nicht einen einzigen griechischen Vertrag aus der Zeit vor 146, der einen eindeutigen Ana- 
graphevermerk trüge. Preisigke hat schon darauf hingewiesen (Girowesen $. 419), daß die ältesten 
Sechszeugenverträge, die aus Elephantine, noch keine solche Vermerke tragen. Wir können heute hinzufügen, 
auch keiner der Zenonpapyri oder der in BGU VI oder sonst edierten Sechszeugenverträge aus dem III. oder 
früheren II. Jahrhundert). Nur ein Text vom Jahre 210/9 (Petr. II 47 vgl. Mitt. Chr. 135) wird bisher immer als 
Beweis dafür vorgebracht, daß die griechischen Verträge schon damals anagraphiert oder einregistriert seien *). 
Ist das richtig? Unter der Abschrift eines Sechszeugenvertrages, der von der Rückzahlung einer Schuld handelt, 


BER 
ὑπὸ Iorıarov 


steht von 2. Hand die folgende Unterschrift: ᾿Εχρηματίσϑη . ἀνενεχϑὲν τὸ [ἀντί]γραφον τοῦτο ἐν Κροχοδίλων [πόλε!] 
(ἔτους) ıy Παῦν: πεντεχαιδεχά[τηι] διὰ τὸ τὸν συγγραφοφύλαχα λειτουργεῖν] ἐν Αλαβάστρων πόλει. Hier wird also 
amtlich festgestellt, daß die hier vorliegende, obige Kopie, die Ἱστιαῖος, der gewesene Schuldner, vorgelegt hat°), 
irgend wie amtlich behandelt worden ist. Als Grund wird angegeben, weil der συγγραφοφύλαξ dienstlich ab- 
wesend war. Indem man das ἐχρηματίσϑη in seiner Spezialbedeutung faßte als „es wurde in das Register auf- 
genommen“ (Partschl. c.), schloß man daraus, daß es also schon damals für die griechischen Privaturkunden 
einen χρηματισμός, „ähnlich“ dem des Par. 65, gegeben habe (Partsch ]. c.). Wenn letzteres sonst feststünde, 
so könnte man den Text (abgesehen von dieser Ähnlichkeit) vielleicht so deuten, doch würde sich ergeben, 
daß dies Einregistrieren (abgesehen von den technischen Verschiedenheiten) einen ganz andern Sinn gehabt 
hätte, als wir es für die späteren Zeiten erschließen konnten. In den Beispielen, die ich oben S. 614 aus der 
jüngeren Zeit aufführte, fällt das Aufsetzen und das Einregistrieren der Sechszeugenurkunden zusammen, da 
der Grapheionbeamte, der die Subskription schrieb, damals selbst vorher die Innenschrift des Vertrages hinzu- 
fügte (s. zu Leid. 0, 125). In unserm Fall dagegen wäre zunächst zu konstatieren, daß dieser Vertrag, der 
am 15. Daisios desselben oder gar eines vorhergehenden Jahres im Dorfe [Ἱερὰ Νῇσος] ϑεῶν Σωτήρων aus- 
gefertigt und dem Hüter in Verwahrung gegeben war, jetzt am 15. Payni des 13. Jahres in Krokodilopolis 
erst nachträglich einregistriert wäre, so wie wir es in der jüngeren Zeit für die demotischen, nicht aber 
für die griechischen Sechszeugenurkunden kennenlernten %). P. M. Meyer l.c. hat nun gemeint, diese nach- 
trägliche Einregistrierung sei eingeholt worden, wenn der Hüter verhindert gewesen sei, vor Gericht mit der 
Urkunde als Zeuge zu erscheinen. „Die amtliche Beglaubigung einer Kopie tritt also im Notfall als Beweis 
an die Stelle der ordnungsgemäß versiegelten Originalurkunde und der Zeugenaussage des συγγραφοφύλαξ. “ 
Das wäre eine völlig andere Zweckbestimmung, als wir sie sonst kennen. In der Jüngeren Zeit werden ja 
gerade die Originale (schon bei ihrer Genesis) anagraphiert, und es ist nicht bekannt, daß diese Anagraphierung 
eine Beglaubigung bezweckt hätte, die das Auftreten des Hüters als Zeuge zu ersetzen hätte ”). Nachträgliche 
Anagraphierung gibt es damals, wie gesagt, überhaupt nicht. Jedenfalls würde aus Meyers Auffassung folgen, 
daß es eine allgemeine Anagraphierung der Sechszeugenverträge im III. Jahrhundert nicht gegeben hat. 
Sollte das „Registeramt“ aber damals wirklich nur für diese seltenen Ausnahmefälle geschaffen sein, in denen 
der Hüter momentan nicht erreichbar war? Wenn aber nicht, wenn vielmehr doch normalerweise — und 
doch nachträglich! — die Originalurkunden einregistriert wurden, so hätte dies jedenfalls wieder einen ganz 
andern Zweck haben müssen als den, den Meyer für die Kopien’annahm. Und da eine ordnungsmäßig ver- 


1) Vgl. den kritischen Überblick bei P. M. Meyer, Z. Sav. St. 46, 336, auch '334. 

3) Vermutet hatte auch ich es schon, nachdem mir der jetzt in BGU VI 1213 vorliegende Text bekannt geworden war (Ζ. 9). 

3) Vgl. jetzt die Übersicht bei Bilabel, Aegyptus V 156/7. 

4) Vgl. Mahaffy, Petr. II S. 155. Mitteis, Grundz. S. 79, Chrest. .c. P. M. Meyer, Klio VI 464. Bouche- 
Leclereq IV 155. Partsch, Lenel-Festschrift S. 186f. v. Woess, Urk. S.10, A. 2; 12, A.1. Bei Bilabel ist dieser Text 
nicht berücksichtigt, wohl weil die Kopie keine Doppelurkunde bietet. 

5) Unmöglich war die Konstruktion von Mahaffy, der ὑπὸ Ἱστιαίου mit ἐχρηματίσϑη verband. 

6) Mit Unrecht spricht Mitteis, Grundz. S. 79 und 80 vom nachträglichen Anagraphieren der griechischen Privat- 
urkunden. Das gilt nur von den demotischen, und wohl auch von den griechischen χειρόγραφα. 

?) Partsch, Festschrift S. 186 hält das zwar für „denkbar“, aber das zeigt schon, daß wir einen Beweis dafür nicht haben. 
Wäre es.aber so, dann würden die von ihm zitierten Belege für das Auftreten des Hüters vor Gericht (Mitt, Chr. 28 und 
PSI IV 399) gerade beweisen, daß es im Ill. Jahrhundert noch keine ἀναγραφή gegeben hat. 

80" 


a. 256 v. Chr. 
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siegelte Sechszeugenurkunde, die vom Hüter vorgelegt wurde, an sich durchaus gültig war (zupta), so sieht 
man nicht, welchen Zweck es für die Parteien gehabt hätte, nachträglich eine Registrierung zu beantragen. 

Alle diese Widersprüche und Bedenken rechtfertigen wohl, daß wir davon absehen, χρηματίζειν gerade in 
der speziellen Bedeutung „in den χρηματισμός aufnehmen“ zu fassen, und es ablehnen, auf diesen ganz irregulären 
und sehr zweifelhaften Fall hin für das III. Jahrhundert mit χρηματισμοί zu rechnen. Schon in meinem 
Münchener Manuskript (vor 10 Jahren) habe ich eine andere Deutung vorgeschlagen, nämlich χρηματίζειν in 
Petr. II 47 in dem Sinne zu fassen, in dem es in der Gerichtssprache von der „amtlichen Behandlung“ oder 
genauer der „Prüfung“ der vom Kläger eingereichten Klageschrift nebst Beweisakten im Vorverfahren (in iure) 
gebraucht wird (s. oben S. 547 zu Z. 4). Die Vorgeschichte unseres Falles würde ich mir hierbei ebenso vor- 
stellen, wie P. M. Meyer sie 1. c. sehr anschaulich dargestellt hat. Histiaios als Kläger reicht in Ermangelung 
des Originals, dessen er wegen der dienstlichen Abwesenheit des Hüters nicht habhaft werden kann, eine Kopie 
ein, aber nicht beim „Registrieramt“, wie Meyer annimmt, sondern beim Gericht, zugleich mit seiner ἔντευξις. 
Das Gericht nimmt die Kopie mit Rücksicht auf die Begründung an, hält es aber für notwendig, in seinen 
Akten auf diese Kopie die Bemerkung zu setzen, daß es beim Vorverfahren diese Kopie aus dem angegebenen 
Grunde amtlich verwertet, resp. geprüft habe. Ich halte diese Interpretation auch heute für möglich und 
möchte sie der anderen vorziehen. Der Einwand, daß das Gericht die Prüfung der dem Vertrag zu ent- 
nehmenden Rechtslage doch nicht auf eine vom Kläger vorgelegte Kopie gestützt haben würde, gilt in gleicher 
Weise, was bisher nicht bedacht zu sein scheint, für die andere Auffassung, denn danach sollte das „Register- 
amt“ eine so eingereichte Kopie des Klägers „beglaubigen“, ohne ihre Richtigkeit am Original prüfen zu können. 

Ich komme zum Schluß. Wir haben jedenfalls kein sicheres Zeugnis für die Anagraphierung der Sechs- 
zeugenurkunden vor dem Jahre 146 gefunden. Die Freiburger Juristen haben zwar in P. Lille II 31 das 
ἀναγράφειν in die Lücken gesetzt, im besondern auch die Formel ἀνάγραψον, die sie römischen (!) Beispielen 
entnommen haben '). Aber einen Beweis wird man darin nicht finden können, da auch andere Ergänzungen 
denkbar sind’). Bis sichere Zeugnisse zutage kommen, wird man daher an der oben S. 614 ausgesprochenen 
Schlußfolgerung festhalten dürfen, daß jenes πρόσταγμα des Philometor περὶ τῆς ἀναγραφῆς sich 
auf die Sechszeugenurkunden ebenso bezogen hat wie auf die demotischen Verträge, daß 
also ihre Anagraphierungerstim Jahre 146 eingeführt wordenist. Dies schon in meinem Münchener 
Manuskript gewonnene Ergebnis finde ich jetzt bestätigt durch die Untersuchungen von Fr. Bilabel über die 
Doppelurkunden in Aegyptus V S. 172. Er beobachtet, daß die starke Verkümmerung der Innenschrift, die 
auf die Mitwirkung der Grapheionbeamten zurückzuführen ist, nach dem bisher bekannten Material zwischen 
159/8 und 141/0 eingetreten ist‘), und zieht daraus den Schluß, daß auch für die Sechszeugenurkunden die 
Anagraphe erst 146 eingeführt worden ist. 


Nr. 126. Depositionsvermerk. 

Leiden, Museum von Oudheden, Cat. I 379 (= Leid. 1 379). 

Ediert von C. Leemans, Pap. gr. Mus. Lugd. Bat. I S. 89/90. Faksimile in Leemans, Aegypt. Monumenten van het 
Nederlandsche Museum van Oudheden II Taf. CCIII Vgl. E. Revillout, Rev. Egypt. II 114. Nach Photographie: Smyly, 
P. Hib. S. 341. Nach Original: Wileken. Archiv V 231. Original nochmals von mir verglichen. 

Der darüberstehende Vertrag übersetzt von E. Revillout, Rev. Egypt. I 125 A. 1. 
(ἔτους) xD Περιτίου ı (ἔτους) χῦ Tößı ἡ (oder t) 
πέπτωχεν εἰς χ[ι]βωτὸν] 
τὸ συνάλλαγμα διὰ (Ὁ). ......} 


1 Περιτίου τ (ἔτους) χϑ Τῦβι ἡ (oder ὃ) W. Περιτίου κϑ', Τυβὶ [β΄] Lee. Rev. (β ohne Klammern). Περιτίου (ἔτους) χ᾽ Τῦβι 


Smy. Περιτίου ι (ἔτους) χϑ Ἰῦβι β W. Archiv. 2 κ[]βω[τὸν] 7% WW: Archivs m Bussen Lee. xıBwrov..... Rev. χιβώτιον 
erg. Naber, Arch. I 87 (zustimmend Mitteis, Grundzüge S. 80 A. 2). 3 τὸ συνάλλαγμα διὰ (?d)....... 119.7, 0104... ... ΟΝ Lee 
τὸ συνάλλαγμα | 7 W. Archiv. 

Übersetzung. 


Im 29. Jahr am 10ten Peritios, im 29. Jahr am 8. (oder 10.) Tybi ist der Vertrag in die Archiv-Lade gelegt worden 
[dureh Στ ΤΣ ]- 


') Archiv VI 354. Vgl. Partsch, Lenel-Festschrift S. 136, und dazu E. Schönbauer, Liegenschaftsrecht 5, 91 ff. 
®) [Wie berechtigt meine Bedenken waren, wird die Neuausgabe dieses Textes durch Pierre Jouguet zeigen. Jouguet, der 
inzwischen die rechte, bisher fehlende Hälfte des Stückes hinzugefunden hat, hatte die große Freundlichkeit, mir auf meine An- 
frage mitzuteilen, daß in dem nunmehr vollständigen Text vom ἀναγράφειν überhaupt keine Rede ist. Korrekturzusatz.] 


°) Was er darauf über Par. 65 sagt, ist freilich wenig glücklich. 


Nr. 126, Depositionsvermerk. — Nr, 191-- 1328, Registrierungsvermerke. 617 


Kommentar. 

1. Daß das 29. Jahr auf Philadelphos zu beziehen ist, besagt der demotische Text und wird durch die Schrift bestätigt. 
Ungewöhnlich ist in der äußeren Form des Doppeldatums, daß vor dem ägyptischen Datum das Jahr wiederholt wird!). Fest 
steht mir nach dem Original, daß sowohl zum Peritios wie zum Tybi das Tagesdatum hinzugefügt ist (anders Smyly l.c.). Ich 
glaubte vor dem Original, die Spur hinter Περιτίου. als ı lesen zu können, sowie die Reste eines langen Vertikalstriches hinter 
Tößı als für B passend zu erkennen (so im Archiv V). Nach der neuen Chronologie von Ο. Ο. Edgar, Annales du Serviee XVII. 
S. 222 (Taf.), mit der hierin die von Ernst Meyer, Beiheft 2 des Archivs (1925), 8. 6 (vgl. 8. 79) übereinstimmt, würde im 
29. Jahre der 10. Peritios dem 9. Tybi entsprechen. Nach meiner Abzeichnung, die mir übrigens die Jahreszahl ı wieder be- 
stätigt, könnte die lange Hasta hinter 53: zu einem H (so bei Meyer), aber auch zu einem 1 passen. Unser Doppeldatum 
differiert also nur um einen Tag nach oben oder unten von jenen Berechnungen. 

3. Im Archiv 1. ce. habe ich angenommen, daß hinter συνάλλαγμα nichts Weiteres gestanden habe. Nun sehe ich aber auf 
meiner Abzeichnung, daß ich hinter μα am abgebrochenen Rande doch noch eine winzige Schriftspur notiert habe, wie ein kleines 
Pünktchen auf der Zeile. Dazu kommt, was ich erst jetzt bemerke, daß der Endstrich des « nicht, wie am Schluß des Wortes 
oder gar der Urkunde, zu erwarten wäre, auf die Zeile heruntergeführt ist (Schlußalpha), sondern in horizontaler Richtung nach 
rechts gezogen ist, was doch wohl auf eine Ligatur mit einem folgenden Buchstaben hinweist. Nach den obigen Darlegungen 
kann hier kaum noch etwas anderes gestanden haben als der Name des Beamten, der den Vertrag ins Archiv gelegt hat. So halte 
ich, auch nach der Schriftspur, für möglich, daß δ[ιὰ τοῦ δεῖνος] gefolgt ist. Zur Bedeutung des Gesamttextes vgl. oben S. 6041. 


Nr. 127. Registrierungsvermerk. ish ehr. 
Petersburg (?). 
Ediert von Bug. Revillout, Rev. Egypt. II 121 A. 2 (nach einer Mitteilung von Gol&enischeff). — Original von mir 
nicht revidiert. Der dazugehörige demotische Text ist nach einer freundlichen Mitteilung von Spiegelberg s. W. bisher nicht 
veröffentlicht. 


"Erovs λε Ἐπεὶφ τΞ ἐν Μέμφει ἀναγέγρί(απται) διὰ Δοτέως (Ὁ). 





1 der Name des Beamten kann kaum richtig gelesen resp. geschrieben sein. Revillout setzt ein sie dahinter. 


Übersetzung. 
Im Jahre 35 am 15. Epiph ist es in Memphis einregistriert worden durch Do.... 


Kommentar. 

Nach den folgenden Texten kann es kaum zweifelhaft sein, daß auch dieser Text schon im γραφεῖον im Anubieion von 
Memphis aufgesetzt ist. Das γραφεῖον wird auch hier infolge des Erlasses von 146 eingerichtet sein. Nach dem, was uns 125 
(Leid. 0.) über ἡ ὑποχάτω Μέμφεως φυλαχή gelehrt hat (S. 595), ist es nicht unwahrscheinlich, daß auch innerhalb des Anubieion- 
bezirkes das γραφεῖον mit der Polizeistation in einer gewissen Verbindung gestanden hat. Beides sind staatliche Einrichtungen 
innerhalb des Tempelbezirkes?).. S. oben Einleitung S. 15. 


Nr. 128, Registrierungsvermerk. a. 131 v. Chr. 

Leiden, Museum van Oudheden Cat. I 373 (= Leid. I 373). 

Ediert von ©. Leemans, Pap. gr. Mus. Lugd. Bat. I 5. 85. Faksimile in Leemans, Aeg. Monumenten etc. II Taf. CLXXXV. 
Vgl. E. Revillout, Rev. Egypt. II 121 A. 2. Precis du droit egypt. II (1903) S.1026 A. 1 (danach Preisigke, Sammelbuch 
Nr. 8, Corrig. S. 663). Nach dem Original von Wileken bei Spiegelberg, Rec. de trav. 28 (1906) 195. Der darüber stehende 
demotische Vertrag herausgegeben in Übersetzung von E. Revillout, Rev. Egypt. 191 (vgl. II 132 A. 2) und Spiegelberg 
l.e. 194f. Vgl. auch Möller, Abh. Preuß. Akad. 1918 Nr. 3 S. 22. 

"Erous u Φαῶφι ς ἀνα[ζγέγ]ραπται ἐν τῶι ᾿Ανουβιείωι 

δι᾿ Ἡραχλείδου τοῦ παρὰ θΘέωνος. 





2 παρὰ θέωνος Π΄. Πράσϑωπος Lee. Rev. 


Übersetzung. 
Im Jahre 40 am 6. Phaophi ist es im Anubieion einregistriert worden durch Heraklides, den Untergebenen des Theon. 


Kommentar. 

Der Vertrag, der das Subjekt zu ἀναγέγραπται ist, ist nach Revillout ein Ehevertrag des Archentaphiasten Petesis, Sohnes des 
Chenuphis, dessen Akten oben in 106—109 mitgeteilt sind. Vgl. S. 455. Auch der demotische Papyrus ist offenbar zusammen 
mit den griechischen Familienpapieren gefunden. Das bestätigt, was wir auch sowieso anzunehmen haben, daß dies Exemplar 
nicht im Anubieion deponiert war, sondern das dem Kontrahenten ausgehändigte Original ist. 


1) Vgl. Archiv V 231 A.1. 
2) Vgl. Otto, Priester u. 'Tempel II 296f., dem nur die φυλαχή noch unbekannt war. 


ἃ. 124 v. Chr. 


a. 115 v. Chr. 


a. 115 v. Chr. 
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Nr. 129. Registrierungsvermerk. 


London, British Museum, Epyptian Department (Forsh. 41). 
Ediert von Forshall, Deseription of the Greek Papyri in the Brit. Mus. Nr. 41 S.68. Danach Fr. Preisigke, Sammel- 
buch 15634, — Original von mir nicht revidiert. 
Literatur: E. Revillout, Chrestomathie demotique p. XX. 
1 [CErovg) μζ Θ]ῶυϑ χα ἀναγέγρα(πται) ἐν τῶι ᾿Ανουβιείωι δι᾿ Ἡραχ[λείδου. (’Erous)] μζ Θῶυϑ χα ἀναγέγρα(πται) 
ἐν τῶι [Ανουβιείω!: διὰ Ὁ] er 
2 Τιμοϑείου χαὶ τῶν μετό[χων] (2) παρὰ Τιμοϑείου χαὶ τῶν με[τόχων]. 
1 Anfang ἱπμζ erg. W. Vgl. Rev. (An AT). 1 “Ηρακίλείδου erg. I. Vgl. Rev. (Höraclide). npax.... Zhis is a little 
uncertain For. ı- erg. Preis. Vgl. Rev. (An 47). l Schluß τῶι For. τῶι [ ] Preis. 1 Schluß [’Avoußteiw: διὰ 7] 
erg. W, 2 perölywv öld..... τοῦ] ῦ W. werölywv] erg. Rev. Preis. pero..... The letters preceding παρὰ resemble .. wg. For. 


2 Schluß μείτόχων] erg. Rev. Preis. 


Dieser Text ist schwer verständlich. Das Auffallendste ist, daß er zwei Registrierungsvermerke enthält. Der erste ent- 
spricht durchaus der damals üblichen Form. Danach ist der demotische Vertrag im Anubieion von Heraklides registriert worden 
Der zweite Vermerk ist mir in seiner jetzigen Gestalt so unverständlich, daß ich an der Richtigkeit des Textes zweifle. Es wäre 
gegen alle Parallelen, wenn der Beamte, der die ἀναγραφή vollzogen hat, mit παρά, statt mit διά eingeführt würde. Es müßte 
daher am Original festgestellt werden, ob die Größe der vorhergehenden Lücke eine Ergänzung wie διὰ τοῦ] παρά oder besser 
διὰ Name τοῦ] παρὰ zuläßt. Ferner müßte festgestellt werden, ob hinter τῶι am Schluß von Z. 1 noch etwas ergänzt werden 
kann (wie Preisigke annahm), oder nicht. Erwarten würde ich [᾿Ανουβιείω διὰ]. Abgesehen von dieser Unsicherheit des Textes 
ist es an sich sehr auffällig, daß nach dem Worlaut die ἀναγραφή zweimal, von verschiedenen Beamten bestätigt wird. Eine 
Parallele finde ich nur in dem P. Cair. dem. 10262 (oben 8. 603), aus der Zeit Euergetes’ I., wo die Deponierung des demotischen 
Vertrages (πέπτωχεν) außer von den Archiv-Beamten auch noch von τελῶναι bezeugt wird. Ohne dies damals zu kennen, hat 
schon Revillout, namentlich wegen des χαὶ τῶν μετόχων, angenommen, daß Timotheos und seine Teilhaber τελῶναι seien. Das 
wird richtig sein, und es wird anzunehmen sein, daß diese τελῶναι die Erhebung der avaypaprj-Gebühren gepachtet hatten, wie 
Grenfell-Hunt es entsprechend für den Cairener Text annahmen. Daraus läßt sich dann wie dort ihre Beteiligung an der 
Subskription einigermaßen verstehen. Ich würde also die 2. Unterschrift, falls die Lücken es erlauben, folgendermaßen ergänzen: 
ἀναγέγρα(πται) ἐν τῶι [’Avoußreiwı διὰ] Τιμοϑείου χαὶ τῶν μετό χων διά ...... τοῦ] παρὰ 1τμοϑείου καὶ τῶν με[τόχων], Wenn 
Forshall vor παρὰ mit Recht ..ws gelesen hat, so wäre etwa zu schreiben: διὰ... .... ὡς (τοῦ) παρὰ. Der Text bedarf dringend 
einer Revision des Originals. 

Für die Form Τιμόϑειος vgl. Mayser, Grammatik 8. 71, der für denselben Namen zwei Beispiele aus dem 11. Jahrhundert 
v. Chr. bringt. Ich füge hinzu aus einem Ostrakon aus Edfü bei Schubart, Pap. gr. Berol. Se und d: Δωσιϑείου. 


Nr. 130. Registrierungsvermerk. 
Cairo, Museum (=P. Cairo dem. 30602). — Fundort: Serapeum von Memphis. 
Ediert von Spiegelberg, Pap. Cairo dem. (1908), 30602 S. 8, Faksimile Taf. III. Vorher erwähnt von E. Revillout, 
Rev. Egypt. II 121 A.2. — Original von mir nicht revidiert. — Der darüberstehende demotische Text (Erbteilung) ediert von 
Spiegelberg]l.e. 
"Erovs B Φαμενὼϑ τη ἀναγέγρα(πταῦ) 
ἐν τῶι ᾿Ανου(βιείωι) διὰ Διφίλου. 


Übersetzung. 
Iın Jahre 2 am 18, Phamenoth ist es im Anubieion einregistriert worden durch Diphilos. 


Kommentar. 
Nach dem demotischen Text ist das 2. Jahr!) auf die gemeinsame Regierung der Kleopatra Ill. und ihres Sohnes Ptolemaios 
Soter II. zu beziehen. Kontrahenten sind zwei „Kaufleute des Serapeums“, S. oben 5. 17. Der demotische Vertrag ist am 
selben Tage aufgesetzt. 


Nr. 131. Registrierungsvermerk. 


Cairo, Museum. (=P. Cairo dem. 30603). — Fundort: Serapeum von Memphis. 
Ediert von Spiegelberg, Pap. Cairo dem. (1908), 30603 8. 18, Faksimile Taf. VI. Danach Preisigke, Sammelbuch 4457. 
— Original von mir nicht revidiert. — Der darüber stehende demotische Text (Erbteilung) ediert von Spiegelberg.l.e. 


> 
Erous B Φαμενὼϑ τη ἀναγέγρα(πται) 
ἐν τῶι ᾿Ανου(βιείω!) διὰ Διφίλου. 


Übersetzung. 
Im Jahre 2 am 18. Phamenoth ist es im Anubieion einregistriert worden durch Diphilos. 


1) Die Zahl ist im Demotischen zerstört. 
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Kommentar. 
Der Text ist am selben Tage geschrieben wie der vorhergehende. Auch hier sind die beiden Kontrahenten „Kaufleute des 
Serapeums“, Der Aussteller ist in beiden identisch. Der demotische Vertrag ist am selben Tage aufgesetzt. 


Nr. 132. Registrierungsvermerk. a 108 v. Chr. 


New York, Museum of the New York Historical Society, Abbot Egyptian Collection Nr. 374. 
Ediert von E. J. Goodspeed, Melanges Nicole 8.191, Erwähnt vorher von E, Revillout, Rev. Egypt. III 5. 27, — 
Original von mir nicht revidiert. 


"Erous ὃ Τῦβι χα [ἀναγέγρα(πται) ἐν τῶι ᾿Ανουβιείωι] δι᾿ ᾿Ηραχλείδου. 





Die Ergänzung der Lücke von W. 
Übersetzung. 
Im Jahre 9 am 21. Tybi [ist es im Anubieion einregistriert worden] durch Herakleides. 


Kommentar. 
Nach dem demotischen Text ist das 9. Jahr der Kleopatra III. und des Ptolemaios Soter IT. gemeint (109/8). Wenn Revillout 
l. ce. sagt, der Text sei am 21. Payni registriert, so wird das nur ein Lapsus memoriae sein. Die Annahme Revillouts, daß der 
Kontrahent Harmachis, Sohn des Herianupis (auch in den folgenden zwei Nummern), identisch sei mit Ὧρος Ἑιριανούπιος in Tor. 10 
kann nicht richtig sein, da dieser Text aus der Thebais stammt. 5. Bd. II. 


Nr. 133. Registrierungsvermerk. a. 108 v. Chr. 
Rom, Vatikan. 
Ediert von E. Revillout, Rev. Egypt. III 8. 25f. (Taf.7). G. Lumbroso, Rendic. d. Accad. d. Line. V2 (1893) S. 880. 
Vgl. G. A. Gerhard, Philolog. 63, 5. 505 A. 24. — Original von mir nicht revidiert. Benutzt habe ich eine Abzeichnung von 
Lumbroso. 
"Erovs ὃ Τῦβι χα ἀναγέγρα(πται) ἐν τῶι ᾿Ανου(βιείωι) δι’ “Hpaxkeiöon. 





=> ΄ 
Lumbrosos Abzeichnung von ᾿Ανου(βιείωι) sieht wie avi aus. — Nach derselben Abzeiehnung ist δι᾽ “Ηρακλείδου voll erhalten. 


Übersetzung. 


Im Jahr 9 am 21. Tybi ist es im Anubieion einregistriert worden durch Herakleides. 
. 


Kommentar. 
Nach dem Demotischen ist das 9. Jahr das der Kleopatra III. und des Ptolemaios Soter II. (109/8). Der demotische Vertrag 
(ein Getreidedarlehen) ist nach Revillout vom selben Tage datiert. 


Nr. 134. Registrierungsvermerk. a. 108 v. Chr. 


New York, Nr. 375. \ 
Ediert von E. Revillout, Rev. Egypt. III 26 (Taf. 7). — Original von mir nicht revidiert. 


"Ἕτους ὃ Τῦβι χὺ ἀναγέγρα(πται) ἐν τῶι ᾿Λνουβιείωι δι᾽ ἱἩραχλείδου.] 





9 nach 5. 27 bei Revillout, der freilich Taf. 7 «= schreibt. — Schluß erg. IV, 


Übersetzung. 
Im Jahr 9 am 29. Tybi ist es im Anubieion einregistriert worden durch [Herakleides]. 


Kommentar. 
Der demotische Vertrag (ein Getreidedarlehen) ist nach Revillout vom selben Tage datiert. 


Nr. 135. Registrierungsvermerk. 2.78 v. Chr 
Aufbewahrungsort mir unbekannt. 
Ediert von E. Revillout, Preeis du droit egypt. II 1028 A. 1. Danach Preisigke, Sammelbuch 5. — Original von mir 
nicht revidiert. Der demotische Text (Ehevertrag) ist von Revillout ].c. herausgegeben. 
Πέτρω(ν). ᾿Αναγέγρ(απτα!) δι[ὰ τοῦ] ἐν τῶι ᾿Ανουβιείωι ypalpeioo) (Ztovs)) y Τῦβι a. 


1 Πέτρω(") W. Πετρώ(νιος) Rev. Preis. l δι[α τοῦ] erg. W. δὺ (ἐμοῦ) Rev. Preis. 1 y(pa(pelsv) Ly emend. I, 
[ Rev. L Preis. 
Übersetzung. 
Petron. Es ist einregistriert worden durch das Grapheion im Anubieion im Jahr 3 am 1. T'ybi. 


620 Die Texte. G. Griechische Vermerke auf demotischen Verträgen aus Memphis. 


Kommentar. 

Hier begegnet zum erstenmal die Formel, die von nun an ständig bleibt, daß der Grapheionbeamte seinen Namen an die 
Spitze und das Datum ans Ende stellt. An dem römischen Namen Petronius haben Revillout und Preisigke, wie ihr Frage- 
zeichen zeigt, mit Recht Anstoß genommen. Ich ergänze den griechischen Nainen Π]έτρω(ν), der durch 149, 8 und auch sonst 
für Ägypten bezeugt wird. Vgl. Preisigke, Namenbuch. 

Die Ergänzung dt (ἐμοῦ) wird durch ‘die folgenden Parallelen ausgeschlossen. Es ist vielmehr διὰ τοῦ — γραφείου zu er- 
warten. Danach der obige Emendationsversuch. 

Das 3. Jahr ist nach Revillout nach dem Demotischen auf Ptolemaios Auletes und Tryphaina, die Philopatoren Philadelphen, 
zu beziehen. Das Tagesdatum des demotischen Vertrages ist nicht erhalten. 


sen Nr. 136. Registrierungsvermerk. 


Innsbruck. 
Ediert von Wileken (nach der Photographie) bei Spiegelberg, Ein demotischer Papyrus in Innsbruck (Ree. de trav. XXV 


8.4). Vgl. oben 8.14. 
"Apsıns. "Avayeypantaı διὰ τοῦ ἐν τῶι ᾿Δνουβείωι γρα(φείου) (ἔτους) ζ Adbp 18. 


l. ᾿Ανουβιείωι. εν durch Druckversehen (vgl. Arch. III 146) in der Publikation ausgelassen. 


Übersetzung. 
Areios. Es ist einregistriert worden durch das Grapheion im Anubieion im Jahre 7 am 14. Hathyr. 


Kommentar. | 
Der demotische Text nennt ebenso wie P. Louvre 3268, der nach Spiegelbergs Entdeckung auf eben diesen Text hinweist, 
die gemeinsame Regierung des Ptolemaios Auletes und der Kleopatra-Tryphaina. Danach ist das 7. Jahr = 74/3. Damit ist 
. auch gesichert, daß L- nicht etwa Schreibfehler für Εἰ ist, aus welchem Jahre wir mehrere Vermerke des Areios besitzen (8. 
Nr. 139—140), denn Kleopatra-Tryphaina ist im 12./13. Jahr gestorben (Strack, Dynastie d. Ptol. 186). So taucht Areios 
10 Jahre später wieder auf, wiewohl inzwischen Θέων im 13. Jahr amtiert hat (137, 138). 
Areios schreibt schon im Jahre 74 ebenso wie konstant im Jahre 64/3 ᾿Ανουβείωι. 


Chr. Nr. 137. Registrierungsvermerk. 
Paris, Bibliotheque Nationale 224. 
Ediert von E. Revillout, Rev. Egypt. II 121 A.2 (Taf.45). Vgl. E. Revillout, Preeis du droit ἔμ. II 1007 A.1, 
danach Preisigke, Sammelbuch Nr. 2. — Original von mir nicht revidiert. Der demotische Vertrag bei Revillout, Rev. Eg. ΠῚ 
S. 32. 


bl. 8; 


Θέων. Αναγέγραπται ἐν τῶι ἐν Μέμφει ᾿Ανουβιείωι (ἔτους) ıy Μεσωρὴ χε. 


Im Preeis druckt Revillout (danach Preisigke) ᾿Αναγέγρ(απται) und nachher ἔτος (sie.) statt der Sigle - Obiges nach Taf. 45. 


Übersetzung. 
Theon. Es ist einregistriert worden im Anubieion in Memphis im Jahre 13 am 25. Mesore. 


Kommentar. 
Nach dem demotischen Text ist das 13. Jahr auf Auletes zu beziehen (68/7). Nur hier und in der identischen Nr. 138 findet 
sich in den erhaltenen Texten dieser Gruppe der Zusatz ἐν Μέμφει. 


BE Ε τ δὴν Nr. 138. Registrierungsvermerk. 

Paris, Biblioth@que Nationale 225. 

Ediert von E. Revillout, Rev. Egypt. IT 121 A. 2 (Taf. 45). — Original von mir nicht revidiert. — Der demotische Ver- 
trag bei Revillout 1. ce. 8. 93. 


Θέων. ᾿Αναγέγραπται ἐν τῶι ἐν Μέμφει ᾿Ανουβιείωι ἔτους ıy Μεσωρὴ χε. 


Der Text ist wörtlich übereinstimmend mit 137. Vgl. den Apparat zu 137. Auch hier Μεσωρὴ mit ὦ wie dort (NB. nach 
Revillout). 


« δὲν Chr. Nr. 139. Registrierungsvermerk. 
Paris, Louvre 2411. 
Ediert von Wilcken bei Spiegelberg, Rec. de trav. XXV S.5. Erwähnt von E. Revillout, Rev. Egypt. Il 121 A, 2. 


2 > ‚ ES - "» -» ΄ ’ » - ἢ 
λρειος. ᾿Αναγέγραπται διὰ τοῦ ἐν τῶι ᾿Ανουβείωι τρα(φείου) (ἔτους) ı“ Φαῶφι χὺ. 


1. ᾿Ανουβιείωι. ἵπιζ durch Druckversehen (s. Arch. III 146) in der Publikation ausgelassen. 
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Übersetzung. 
Areios. Es ist einregistriert worden durch das Grapheion im Anubieion im Jahre 17 am 29. Phaophi. 


Kommentar. 
Hier erscheint wieder der Areios, der schon 10 Jahre vorher im Amt war (136). 


*Nr. 140. Registrierungsvermerk. 68: vw. Chr 
Paris, Louvre 2464 (Ὁ). 
Hier zum erstenmal m. W. ediert. Im Jahre 1904 notierte ich mir im Louvre: „Darüber (über 2411 = 139) hängt in der 
Salle d’ etudes ein zweiter Kontrakt, der genau dieselbe Unterschrift hat, vom selben Datum, nur etwas lückenhaft. Ohne Nummer.“ 
Nach der Notiz von Revillout, Rev. Egypt. IT121 A. 2 vermute ich, daß dies die dort genannte Nr. 2464 ist. Eine besondere 
Abschrift habe ich nicht gemacht, wohl weil es so hoch hing. Ich kann die Lücken daher nicht angeben, Revision am 
Original erwünscht, 


v ) ΄ δ > - ΄ - a 
Ἄρειος. ᾿Δναγέγραπται διὰ τοῦ ἐν τῶι ᾿Ανουβείωι γρα(φείου) (ἔτους) ιζ Φαῶφι xD. 


Nr. 141. Registrierungsvermerk. 
Leiden, Museum van Oudheden, Cat. I 380 (= Leid. I 380). 
Ediert von Leemans, Pap. gr. Mus. Lugd. Bat. I 8. 90. Faksimile in Leemans, Aegypt. Monumenten van het Nederl. 
Mus. II Taf. CCVIII—CCIX. Vgl. Revillout, Rev. Egypt. 11121 A.2. Bouch&-Lecleregq, Hist. d. Lagid. IV 153. Otto. 
Temp. u. Priest. II 297 A. 2. — Original von mir verglichen. 


a. 63 v. Chr. 


” > - » , ΄ A) Be 
Ἄρειος. ᾿Αναγέγραπται διὰ τοῦ ἐν τῶι ᾿Ανουβείωι γρα(φείου) (ἔτους) ιζ Ἐπεὶφ χὺ. 





Ἄρειος Forshall zu seiner Nr.42. Revill. Xpeios Lee. Χρεῖος (χρέος) Bouche-L, ᾿Ανουβείωι W. ᾿"ΔΑνουβιείῳ Lee, 
γρα(φείου) Otto. γρα(φέως) Lee. 
Kommentar. 
Die irrige Lesung Leemans’ Χρεῖος (Debitum [?]) hat lange nachgewirkt (vgl. Bouche&-Leeleregq ].c.: D’obligation ou 
ereance a EtE transerite), wiewohl schon Forshall im Paralleltext (142) Ἄρειος richtig gelesen und unsere Stelle bereits emendiert 
hatte. Naber, Arch. I 317, wollte sogar die richtige Lesung Forshalls nach diesem Leid. in χρεῖος umändern, 


Nr. 142. Registrierungsvermerk. a. 63 v. Chr. 
London, British Museum, Dem. Pap. 10075. 
Ediert von Forshall, Deseript. of the Greek Pap. in the Brit. Mus. 5. 68 Nr. 42. Danach Preisigke, Sammelbuch 5635. 
— Original von mir verglichen. 


Ἄρειος. ᾿Αναγέγραπται διὰ [τοῦ] ἐν τῶι ᾿Ανουβιείωι (γραφείου) (ἔτους) τη Χοίαχ β. 





τοῦ (neben τῶν) schon von Forsh. erwogen. — Nach den Parallelen ist zu vermuten, daß auch hier ᾿Ανουβείωι steht. 
γραφείου vom Schreiber ausgelassen, nach den Parallelen notwendig ΠΡ, L M., fehlt bei Forsh. 





Nr. 143. Eine Inhaltsangabe. 


Zum Schluß füge ich hier eine schon oben 8. 445 erwähnte Aufschrift von der Rückseite einer demotischen Urkunde an, 
die nichts mit den ἀναγραφαί zu tun hat, sondern nichts weiter als eine Inhaltsangabe ist, ein Titel für die geschlossene Rolle. 

Paris, Louvre 2423 Verso. 

Ediert von Deveria, Catalogue des Manuscrits &gyptiens au Musee du Louvre 1872, S.198. Darauf von E. Revillout, 
Rev. Egypt. II 78ff. (Taf. 8). — Original nicht von mir verglichen. — S. oben 8. 89 und 445 zu 6. 

"Avtiypapov τῶν λύχνων. 

Die Zweifel von Deveria, ob diese Aufschrift des Verso in Beziehung stehe zum demotischen Text des Recto, wurden 
erst behoben, als E. Revillout den letzteren entzifferte. Nach ihm enthält der demotische Text eine Stiftung von soundso viel 
Tekem-Öl (— Kiki) für die Lampen im Kult des Imhotep-Asklepios und der Astarte (8. oben S. 39), die niemals erlöschen sollen. 
Datiert ist die Urkunde vom 30. Jahre 4. Thoth, doch macht Revillout keine Angaben darüber, auf welchen König diese Jahre 
bezogen werden können. Mit τῶν λύχνων wird also auf diese Lampen hingewiesen. Was aber ἀντίγραφον τῶν λύχνων ‚bedeuten 
soll, ist schwer zu sagen. Vorausgesetzt, daß die Lesung richtig ist, und der Text vollständig, liegt jedenfalls eine außerordent- 
liche Breviloquenz vor, wozu ja solche Aufschriften neigen (vgl. z. B. die Zenonkorrespondenz). 


Wilcken, Urk. d. Ptolemäerzeit I. 81 


‚ea. 164/3 
v. Chr. (2) 


H. Miscellanea. 
Nr. 144-150. 


Nr. 144 und 145. Zwei Schülerabschriften von Musterbriefen. 


Paris, Louvre N. 2388 Verso (= Par. 63 VIII/IX und ΧΙ ΧΙ). Der Text steht auf der Rückseite von der Εὐδόξου τέχνη, 
deren Titelakrostichon zwischen Col. VIII—IX (144) und Col. X—XI (145) steht. Zur Anordnung des Textes auf dem Papyrus 
vgl. die Einleitung zu Nr. 110. — Die dicke ungefüge Schrift der beiden Briefe ist mit einem ungespaltenen Kalamos geschrieben 
und sieht fast wie Pinselschrift aus. 

Ediert nach Letronne von Brunet de Presle, Not. et extr. ἃ. Manuser. gr. XVIIL 2, S. 369 ff. (Faksimile auf Taf. 8—10). 
Vgl. Witkowski, Prodromus 5. 46. — Original von mir verglichen. Ὶ 

Literatur: Letronne l.c. 5. 26. --- Brunet de Presle 1]. ο. 5. 85 und 88. — W. Schmid, Neue Jahrbb. f. kl. Phil. u. 
Päd. 145 (1892) S. 692 ff. — E. Revillout, Melanges 5. 269. — Deißmann, Bibelstudien $. 211f. (mit Abdruck des 1. Briefes 
nach Letronne). 

Während ketronne (8. 26)-die vier Kolumnen als einen einheitlichen Text ansah (so auch Revillout), 
hat schon Brunet de Presle (8. 35) richtig erkannt, daß es sich um zwei verschiedene Briefe handelt, von 
denen der erste Kol. VIII und IX, der zweite Kol. XI und XII umfaßt. 

Im Gegensatz zu Letronne und Brunet de Presle hat W. Schmid 1. c. zu zeigen gesucht, daß diese Briefe 
nicht aktuelle Briefe sind, sondern „Schulübungen, ganz entsprechend den Briefschablonen, welche unter den 
Namen des Demetrios und Proklos (Hercher, Epistologr. gr. S. 1—13) erhalten sind, nur etwas weiter aus- 
geführt als diese“ (S. 694). Seine Gründe haben: mich jedoch nicht überzeugt. Er schließt folgendermaßen. 
Abgeschickt können diese Briefe natürlich nicht sein, da sie sich neben anderen Texten auf dem großen 


. Parisinus befinden. Sie könnten (nach Schmid) höchstens Konzeptskizzen für abzuschickende Briefe vorstellen. 


Dagegen spreche aber die Interpunktion durch Paragraphoi und Doppelpunkte, die sich nur in literarischen 
Papyri finde‘). Da außerdem jeder Hinweis auf bestimmte Zeit und bestimmte Personen fehle, so seien es 
Schulübungen. 

Die Annahme, dal hier „höchstens Konzeptskizzen“ vorliegen könnten’), wird vor allem durch die Worte 
Μετὰ τὰ λοιπά in 144, 46 widerlegt, die eine andere Lösung an die Hand geben. Diese Wendung besagt das- 
selbe, wie das aus Abschriften uns noch geläufigere used’ ἕτερα (post alia), und erweist somit den vorliegenden 
Text zweifellos als eine Abschrift’). Dies wird bestätigt durch die sehr geringe Anzahl von Korrekturen. 
Konzepte, zumal von Texten mit so schwierigen Konstruktionen, pflegen ganz anders durchkorrigiert zu sein. 
Die sorgfältige Interpunktion aber. erklärt sich daraus, daß der Text, wie schon in der Einleitung zu 110 
(S. 474) gezeigt wurde, von einem Schüler in der Verwaltungsschule geschrieben wurde, der durch Abschrift 
solcher „Musterbriefe“ den epistolographischen Stil lernen sollte. 

Nun könnte freilich, wenn wir hiernach den Text für eine solche Schülerabschrift halten, doch die Vorlage 
eine „Schulübung“ im Sinne Schmids gewesen sein, was zwar an sich wenig wahrscheinlich ist. Es fragt sich 
also, ob seine anderen Argumente zwingend sind. 


ἢ) Hierzu 5. unten ὃ. 624. 
9) Für ein Örouillon nahm es Revillout l.c. 
ὅ Der „knappe Raum“, mit dem Schmid 8.695 dies Abbrechen erklären will, könnte doch in einer „Schulübung* das 


\bbrechen mitten im Satz nicht begründen, sondern nur in einer Abschrift. Übrigens war damals noch genug freier Raum, um 
mehr zu bieten. 


Einleitung zu (ΝΥ, 144 und 145. — Über Musterbriefe, 623 


Das „Fehlen jeder Hindeutung auf bestimmte Zeit und bestimmte Personen“ (S. 694) verliert an Beweis- 
. kraft, sobald wir die Texte als Kopien betrachten. Sofort ist klar, daß der Kopist sowohl die Präskripte als 
auch die Schlußformeln ausgelassen hat"), weil sie für seine Zwecke nichts nützten. Die ersteren hätten uns 
die Namen der Briefschreiber und der Adressaten geboten, die letzteren die Briefdaten. Dazu kommt noch, 
daß das μετὰ τὰ λοιπά uns zeigt, daß unser Kopist auch innerhalb des Kontextes manches übersprungen hat. 
Daß in den uns vorliegenden beiden Abschriften zufällig kein Personenname vorkommt, wird man doch nicht 
als Argument für die Irrealität gelten lassen können. „Bestimmte Personen“ aber kommen genug vor, so der 
neue Freund des Adressaten (144, 11), der Vater (144, 20) und die Mutter (144, 45) des Absenders, die Feinde 
des Adressaten (145, 3 und 10). Aber auch sonst bieten die Briefe, wie mir scheint, genug Hinweise auf 
reale Vorgänge und Zustände, die nicht in eine Schulstilübung, sondern nur in einen wirklichen Brief passen, 
so die Hinweise auf die politischen Wirren der Zeit (s. unten), auf das Verhältnis des Adressaten zum väter- 
lichen Haus des Absenders (144, 19.) und auf die späteren Schicksale dieses Hauses (144, 35ff.), auf die 
Verträge, die der Adressat gebrochen hat (144, 16 und 27), auf die Reden über die χρίσις des Adressaten 
(144, 46) u.a. Gerade an der letzten Stelle, - wo vielleicht genaueres Detail zu erwarten wäre, bricht der 
Kopist ab (μετὰ τὰ λοιπά). Da er dann nur noch eine allgemeine Sentenz bringt, darf man hieraus wohl 
schließen, daß der Kopist überhaupt mehr Interesse für das Sentenzenhafte als für die konkreten Einzel- 
vorgänge hatte, was vortrefllich zu dem obigen Nachweis paßt, daß diese Kopien zu Lernzwecken nieder- 
geschrieben sind. 


Schmid ist in seiner These von den „Schulübungen“ durch die epistolographische Kunst der Briefe 
bestärkt worden. In dem Nachweis dieser liegt das große Verdienst seiner Arbeit, die wohl die erste war, die 
eine Papyrusurkunden-Gruppe einer stilistischen Analyse unterzogen hat ”). Als charakteristisch für den epistolo- 
graphischen Kanzleistil weist er die Vorliebe für kunstvolle Periodisierung und das Streben nach Vermeidung 
des Hiatus nach. Dieser Nachweis ist überzeugend und sehr dankenswert, aber für unsern Fall wird damit 
nur erklärt, weshalb diese aktuellen Briefe als Musterbeispiele für die Schule ausgewählt worden sind. 


Die beiden Briefe stehen auf dem Parisinus zwischen zwei Aktenstücken, von denen das erste (110) aus 
dem Jahre 164, das zweite (111) aus dem Jahre 163 stammt. Der naheliegende Schluß, daß die Vorlagen 
unserer Briefe aus der Zwischenzeit stammen, kann in unserm Fall nicht ohne weiteres gezogen werden, da 
wir eben Schülerabschriften vor uns haben, die ihre Vorlagen aus verschiedenen Zeiten, auch aus früheren ent- 
nehmen konnten. Aber die Andeutungen auf politische Umwälzungen, die sich in 144 finden (8. unten), würden 
sehr gut zu der Annahme passen, daß damit auf die Wirren von 164/3 Bezug genommen würde °), womit 
nicht gesagt sein soll, daß die Beziehung auf die um einige Jahre weiter zurückliegenden Wirren ausge- 
schlossen wäre. 

Daß die Vorlagen unserer Briefe aus Beamtenkreisen stammen, wie bereits Letronne, Brunet de 
Presle und Revillout annahmen, ist schon wegen der epistolographischen Kunst wahrscheinlich und läßt 
sich durch mehrere Einzelangaben namentlich für 145 direkt erweisen (s. unten). Bemerkenswert ist, daß wir 
nirgends Gedanken, im besonderen auch religiöse Gedanken finden, die dem ägyptischen Kulturkreis angehören 
und auf eine Zugehörigkeit zur graeco-ägyptischen ‘Mischbevölkerng schließen lassen würden. Diese Briefe 
könnten ebensogut in irgendeinem der anderen hellenistischen Königreiche geschrieben 
sein, insofern es rein griechische Gedankengänge sind, die uns hier begegnen. Vgl. nament- 
lich 144, 41. über die μῆνις der Götter, über das δαιμόνιον und die νέμεσις vom Zeus, auch 145, 13 über 
die Τύχη. Die Verfasser zeigen die griechische Bildung jener Zeit, für die eine humane Weltanschauung 
charakteristisch ist, „Daß unsere Stücke nichts mit der Philosophie gemein haben,“ hob schon Schmid 
S. 695 hervor. 

Für den Stil der beiden Briefe ist nach Schmids Darlegungen, wie schon bemerkt, das Streben nach 
kunstvoller Periodisierung und nach Vermeidung des Hiatus charakteristisch. Durch meine Textgestaltung 
treten manche Perioden in noch größerer Ausdehnung hervor, als bisher angenommen war. So ist 144, 17—27 
eine einzige Periode, während Letronne mit.23 eine neue begonnen hatte. Die furchtbarste Periode ist aber 
die mit 144, 32 beginnende, die uns ‚bis Z. 46 vorliegt, wo der Schreiber leider mit μετὰ τὰ λοιπά abbricht, 


1) Falls sie nicht schon in seiner Vorlage fehlten. 
2) Außer unsern Briefen behandelt er 110 (Par. 63, 1—7) und weist auch auf 113 (Par. 61) und 111 (Par. 63, 13) hin. 
Sehubart hat im Archiv VI 324ff. die Arbeit Schmids übersehen, ebenso auch Witkowski l.e, : 


3) So schon Brunet de Presle S. 38. 
ale 
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so daß wir den Hauptsatz noch nicht einmal kennenlernen. Letronne hatte hieraus drei Sätze gemacht. So 
setzt sich jetzt der erste Brief, abgesehen von der kurzen Sentenz (28ff. und 47ff.), soweit wir ihn kennen, 
aus vier großen Perioden zusammen. Der Text des zweiten Briefes ist auch in meiner Ausgabe leider noch 
zu unsicher, um ihn in allen Teilen genauer analysieren zu können. So viel sieht man aber, daß hier doch 
eine ganze Reihe kurzer einfacher Sätze einander folgen, während künstlichere Perioden nur in Z. 5—12 und 
gegen Schluß vorkommen. Auch sonst tritt das Streben nach einer pomphaften, pathetischen Ausdrucksweise 
in 144 ganz anders als in 145 hervor‘). — Von den unerlaubten fünf Hiaten, die Schmid konstatierte, sind 
„wei durch die Textverbesserungen verschwunden: 145, 13 εἴη οὖν (εἴη δὲ) und 145, 46 ἔχει ὕπελα (ἔχει(ν) 
ὑπέλαβον). Andrerseits ist ein neuer hinzugekommen in εὖ οὖσι (144, 34). Jedenfalls bleibt Schmids Resultat 
bestehen, daß die Verfasser nach Vermeidung des Hiatus gestrebt haben. Wenn ich 144, 30 νῦν vor εἰ richtig 
gelesen habe, so dürfte hier absichtlich wegen des Hiatus die sonst durchweg gebrauchte Form νυνεί ver- 
mieden sein. 

Die uns vorliegende Schülerabschrift zeigt die vulgäre Orthographie und ist voll von Fehlern der ver- 
schiedensten Art. Der Schreiber selbst hat nur selten korrigiert. Eine zweite, mit feinem Kalamos schreibende 
Hand hat, wie es scheint, das über ομοῖς in 144, 21 sowie sicher das ο über oınsvov in 145, 36 nachgetragen. 
Von einem Durchkorrigieren der Schülerschrift durch den Lehrer kann man aber angesichts der vielen stehen- 
gebliebenen Fehler nicht sprechen. 

Sorgsam, wenn auch nicht durchweg, ist die Interpunktion durchgeführt. Außer den üblichen Mitteln, 
Spatium und Paragraphos, ist hier auch der Doppelpunkt?) gebraucht, der sonst freilich nicht nur, wie Schmid 
annahm, in literarischen Texten vorkommt, sondern auch in dem kalligraphischen Stück aus der Kanzlei des 
Dionysios begegnet (62) und einmal auch in dem Brief des Lysimachos (61, 21). In unseren Texten steht 
der Doppelpunkt sehr unregelmäßig, nämlich in 144, 4, 10, 12, 15, 30, 34, 35, dagegen in 145 nur einmal, in 45. 
— Bezüglich der Paragraphos ist bisher nicht bemerkt worden, daß eine 1. und 2. Hand dabei zu unter- 
scheiden ist. Der erste Schreiber (mit dem dicken Kalamos) hat sie nur zweimal gesetzt, unter 144, 46°) und 
145, 15. Alle übrigen Paragraphoi sind mit feinem Kalamos von 2. Hand geschrieben, vielleicht 
von dem, der jene zwei Verbesserungen gemacht hat‘). An manchen Stellen versteht man nicht, weshalb 
eine Paragraphos gesetzt ist, so unter 144, 32, 145, 36 (?), 41, 44. 

Schmid (S. 695) hat es als wahrscheinlich, wenn auch nicht mit Evidenz zu erweisen bezeichnet, daß 
145 die Antwort auf 144 sei, indem er im besonderen auf die Wiederkehr von αἵρεσις 144, 10 und 145, 45 hin- 
weist‘). Ich kann ihm hierin nicht folgen. In 144 hält ein Mann (A) Abrechnung mit einem früheren 
Freunde (B), der ihn verraten hat. So droht A zum Schluß mit dem Zorn der Götter und der Rache von 
Zeus gegen die Hochmütigen. Hiernach müßte man doch erwarten, daß, wenn 145 die Antwort von B wäre, 
dieser sich gegen diese Vorwürfe rechtfertigen würde. Ich finde aber in dem ganzen Brief — in dem freilich 
noch vieles dunkel bleibt — auch nicht den leisesten Hinweis auf diesen Bruch der Freundschaft. Das Ver- 
hältnis zwischen diesem Briefschreiber und seinem Adressaten ist offenbar ein ungetrübtes: hat jener doch auf 
die Nachricht, daß diesem Feinde erstanden sind, nur den einen Wunsch, sofort zu ihm zu eilen. So werden 
wir die beiden Briefe auch inhaltlich voneinander zu trennen haben. — Die Texte, wie ich sie im folgenden 
gebe, gehen zwar in vielem über die ältere Ausgabe hinaus, sind aber doch in vielem noch sehr unbe- 
friedigend. Durch immer erneutes Studium des Originals wird man weiter kommen können. Einzelnes 
habe ich nachträglich, noch nach der letzten Revision des Originals, aus Deverias Tafeln herausgelesen, aber 
völlige Sicherheit kann doch nur das Original geben — oder eine gute Photographie. Die Lücken sind, be- 
sonders in 145, so groß, daß an eine Wiedergewinnung des ganzen Textes nicht zu denken ist. Manche 
eigenartige, kaum zu belegende Wendung warnt davor, umfangreiche Lücken etwa aus freier Hand füllen zu 
wollen! 

Herrn von Wilamowitz bin ich zu großem Dank verpflichtet, daß er die drei Briefe 144—146 ein- 
gehend mit mir durchgesprochen hat. 


') Vgl. oben die Bemerkung über den verschiedenen Charakter der beiden Briefe. 

”) Die Punkte sind sehr weit auseinandergestellt, so daß sie über und unter der Höhe des Normalbuchstabens stehen. 
Ähnlich z. B. im Erot. fragm. (Grenf. I 1). 

°) Hier ist außerdem noch größerer Zeilenabstand. Hier ist das Abbrechen mit μετὰ τὰ λοιπά, 

4) Ich habe die 2. Hand im Textdruck nicht notiert, damit es nicht irrtümlich auf den folgenden Text bezogen wird, 

°) Witkowski S.47 schreibt andererseits beide Briefe demselben auetor zu, weil beide von derselben Hand geschrieben 
sind. Dies beweist doch aber nur denselben Kopisten. 


Einleitung zu Nr. 144 und 145. — Nr. 144. Text. 625 


Nr. 144. Erster Brief, 
7 \ \ [4 ’ ’ 
Kol. VII. Ἐγὼ τὰ μέγιστα ἠγνωμονημένος ὑπό σου 
x v ’ - 
χαὶ μεμαϑηχὼς ἔτι πρότερον τοῖς μὲν 
ἀδιχήμασιν ἀπαραχαλύπτως [ὀ]ργίζεσϑαι 
nat δυσχεραίνειν: πρὸς δὲ τοὺς ὁμωσδηποτοῦν 
ὅ ἠγνωμονηχέναι φύσχοντας εὐδιαλύτως 
\ ’ [4 sn v 
χαὶ πραέως διατίϑεσϑαι, χαλῶς ἔχειν 
ὑπέλαβον ταύτην ἔτι τὴν παρησίαν 
’ - ΄ 
ἀγαγεῖν πρὸς σέ, οὐχ οὕτως προαιρούμενος, 
σ ῃ.“-" v \ N x 
ἵνα μεταχληϑῇς ἔτι πρὸς τὴν ἐμὴν 
10 αἵρεσιν, ταύτην γὰρ ἀπέγνωχα: δι’ Br προσ- 
φάτως προσείληψαι φίλον, ἀλλὰ τοῦ χαλῶς 
ν [4 [4 
ἔχοντος στοχαζόμενος : ᾿Εγὼ γὰρ πιστεύσας 
σοί τε χαὶ τοῖς ϑεοῖς, πρὸς Us ὁσίως χαὶ διχ[[αἱ]]} 
διχαίως πολιτευσάμενος ἐμαυτὸν ἀμεμ- 
15 ψιμοίρητον παρέσχημαι: ὑπὸ δὲ σοῦ νυνεὶ 
παρασπονδημένος προΐγμαι πέμψαι σοι 
τὸν ἀπολογισμὸν τοῦτον. "Eder μὲν οὖν (σεν 
δημοδιχῦι παιδήαι προσχεχληρωμένον 
χαὶ μεμνημένον τῆς Ex παιδὸς πρός τε 
20 τὸν ἡμέτερον πατέρα χαὶ τὴν οἰχίαν [[ἐχει]} 


ἐχείνην φιλίας, Snake δὲ χαὶ τὴν πρὸς ταταις 
οἰχηότητα μὴ ἐναντιωϑῆναι τῆι πρὸς 
ἡμᾶς ἐπιμείξει, ἔπειτα δ᾽ ε[ὑ]σέβειαν 
ἀσχήσαντα χαὶ τὴν ἐν χρόνῳ βουλευομένην 
R: = 
25 ψῆφον ἐϊξε]τάσαντα περὶ τ[ούτο]υ (Ὁ) ὃ. .]λ...... 
Kol. IX τὸ τηνιχαυτὶ ἑστηχότι λ[ογισ]μῶι [πάν]παν 
μὴ παραβαίνειν τὰ χατὰ [τὰς] συνϑήχας. 
Ἡγεμονικώτατον γὰρ χαὶ μέγιστον ἀγαϑὸν 
ἐν πράγμασιν τὸ πάντ᾽ οἰχονομεῖσϑαι χαϑαρῶς] 
80 χαὶ δικαίως : Τοῦτο δ᾽ ἂν ἐφαίνετο χαλὸν χαὶ ... 
εἰ σὺν τῶι διχαίῳ ὑπό σου ἐτέτλητο. 


> ΄ - 
Exrerovnuevov γάρ ve ταῖς τε εἰς τὰ 


ἀναγχαῖα τροφαῖς διὰ τὸ περιπεσόντα 
ἣν - r ΄ b} 
οὐχ εὖ οὖσι χαιροῖς : ἐξ ἁπάντων ἀποσφα- 


> 
o 


5 λῆναι: ἄλλως τε δὴ τῆς πατρικῆς οἰχίας, 
ὥσπερ χαὶ σὺ γινώσχεις, ἔτι ἔνπροσϑεν 
ἄρδην ἀνατετραμμένης δι᾽ ἃς αἰτίας 
παρὰ τὴν πέπρουσαν ἀγωγὴν ἀσχημω- 


2 μεμαϑηχὼς W. Witk. μεμαϑευκὼς Letr. 4 1. ὁπωσδηποτοῦν. T = παρρησίαν. 10 ταυτὴν Pap. 1. τοῦτο v. Wilam. 
10 τ διον —: δ ὃν W. Schmid. ἴδιον Letr. 11 προσείληψαι W. [π]ροσειλῆφαι sie Letr. προσείληφαι für προσείληφα Schmid. 
13 die Tilgung von ötzar beschränkt sich auf at, gilt aber für das Ganze W. ötx... sie Letr. 16 1. παρεσπονδημένος. 
17 (oe) erg. W. 18 — δημοτιχῆι παιδείαι. 21 exer vom Schreiber getilgt MW. ἐχει sie Letr. 21 1. ἐχείνου WM, 21 ὦ 
von 2. H. über ὅμοις gesetzt W. ὁμοίως Letr, 21 τὴν Pap. 1. τῆς Brun. 21 ταταις W. ταύταις Leir. 1. ταύτης Schmid. 
22 οἰχηότητα W, Witk. οἰχειότητα Letr. 1, οἰχειότητος Brun. 23 ἐπιμείξει W, Witk. ἐπι[δ]είξει Letr. 25 ἐ[ξε]τάσαντα W. 

ἐν 

Schmid. ἐ[ξε]τάσοντα Letr. 25 περὶ τ[ούτο]υ (Ὁ) HL... .... (ἔν von 2. H. übergesetzt) MW. repl..... υϑ.... Letr. Vgl. Kom- 
mentar. 26 τὸ Pap. τὸ Letr. 1. τῶι v. Wilam. 26 λ[ογισ]μῶι MW, λόγι ες Leit, 26 [... |ravW. ..oa... Letr. [πάν]- 
παν (= πάμπαν) erg. v. Wilam. Unter 27 Paragraphos von ?. H. 30 ... W. τὸ πλ- Letr. 81 el σὺν MW. εἴστον 
(30/1 πλεῖστον) Letr. Unter 31 u. 32 Paragr. von 2. H. 34 εὖ οὖσι M, εὐτυχοῦσι Letr., bezweifelt von Schmid. zd[. Just 
Witk. 34/5 ἀποσφα]λῆναι W. Witk, drosplarnvar Letr. 3787 ἃς αἰτίας IM, δι᾽ ἀσ[ω]τίας Letr. 38 πέπρουσαν (]. πρέπουσαν) M, 


περιοῦσαν Letr. 
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voövra πρησδεῖσϑαι τῆς παρ᾽, ἑτέρων ἐπει- 
40 χουρείας,.ν παντάπασιν ὃξ μετὰ τὴν 
(ἀπο) τῶν πραγμάτων νυνεὶ ἀποχατάστασειν 
δρμώμενζον) ἀπὸ βραχείων μόλεις διευσχημονεῖν, 
τοῦ δὲ δαιμονίου πολὺ μᾶλον ἐπερρωμένου 
T λόγων 

x δ x - 

χαὶ χατασχευασαμένου εἰς 0 τινων ὑπὸ: τῆς 


45 μητρός μου ϑρυλησϑέντων ὑπὲρ τῶν χατὰ 
τὴν σὴν χρίσϊν Μετὰ τὰ λοιπά" 


᾿Απόχειται γὰρ παρὰ ϑεζῶ]ν μῆνις τοῖς μὴ 
AT ad hi ee Οὐ LE en 
χατὰ τὸ βέλτισϑον πρ[οαι]ρουμένοις ζῆν 
x - " 7 ‚ ER, ΄ 2 
χαὶ τῶν ἀνϑροπέων β[ίω]ν ἐπίσχοπόν ἐστιν 
50 τὸ δαιμζόνλιον χαὶ νέμεσί[ς ἐστιῆν ἀπὸ Διὸς τοῖς ὕπεο- 
ηφάνοις. ὃ 





41 ἀπὸ zu tilgen WW, 42 ὁρμώμεν(ον) erg. "ὁρμῶμεν Letr. 42 — βραχέων μόλις. 42 Das διε von 


διευσχημονεῖν ist nicht getilgt, sondern als Korrektur auf etwas anderes geschrieben W. δὲ fehlt bei Letr. 43 ΡΞ μᾶλλον. 
ογων 


43 Der. Querstrich über p? von ἐπερρωμένου (von 2. Hand?) hat wohl nichts zu bedeuten W. 44 eis 5 (= τό) τινων ὑπο (korr. 
λόγων 

aus ἀπο) W., ebenso Witk. (ohne Korr.). εἰς τὸ ἀπὸ τινῶν Letr. εἰς τό τινων ἀπὸ Schmid. 45 1. ϑρυληϑέντων. 46 χρίσιν. 

(Spat.) Μετὰ W. κρίσιν μετὰ Letr. Unter 46 Paragraphos von 1. H. 47 ϑε[ῶ ν (die rechte obere Spitze von N erhalten) W, 

ὃ [εο0] Letr. 48 βέλτισϑον (1. βέλτιστον) W, Witk. βέλτιστον Letr. 49 ἀνϑροπέων (= ἀνθρωπείων) β[ίω]ν W. ἀνϑρόπων... 

Letr. ἀνϑροπέωϊν...ν Witk. 50 δαιμ(όνγιον W. Witk. δαιμ[όν]ιον Letr. 50 νέμεσί[ς ἐστι]ν W. νέμε[σις] Letr. 


Übersetzung. 


Ich, der ich aufs tiefste von Dir verletzt bin und schon früher gelernt habe, dem Unrecht unverhüllt zu zürnen und zu 

5 grollen, aber gegenüber denen, die irgendwie zugeben, verletzt zu haben, mich versöhnlich und milde zu verhalten, hielt es für 
schicklich, noch dieses freie Wort an Dich zu richten, nicht als ob ich den Vorsatz hätte, Dich noch zu meiner Gesinnung 
10 zurückzurufen — denn daran bin ich verzweifelt wegen des Freundes, den Du Dir jüngst genommen hast —, sondern weil ich 
nach dem Schicklichen strebe. Denn nachdem ich Dir und den Göttern vertraut habe, vor denen heilig und gerecht wandelnd 
15. ich mir die Zufriedenheit mit meinem Schicksal bewahrt habe, von Dir aber jetzt durch Vertragsbruch verraten bin, bin ich dazu 
veranlaßt worden, Dir diese Abrechnung zu schicken. Teilhaftig einer bürgerlich humanen Erziehung und in Erinnerung an die 
20 seit Kindesbeinen bestehende Freundschaft zu unserm Vater und seinem Hause, desgleichen auch an die von letzterem genossene 
Vertraulichkeit, hättest Du Dich dem Verkehr mit uns nicht widersetzen dürfen, und ferner hättest Du die Frömmigkeit üben 


36 und die reiflich erwogene Entscheidung betreffs — — aufgrund der damaligen Überzeugung prüfen sollen und hättest auf keinen 
Fall die Vertragsbestimmungen übertreten dürfen. Denn das oberste und größte Gut im praktischen Leben ist, daß alle Hand- 
30 lungen rein und gerecht sind. Dies würde auch — — gut erscheinen, wenn es auf gerechte Weise von Dir ertragen wäre. Denn 


da ich erschöpft war durch die nur auf das Notwendigste beschränkte Nahrung, weil ich, in schlimme Zeiten geraten, von allen 
35 Seiten Mißgeschick erfuhr, und außerdem dadurch, daß das väterliche Haus, wie auch Du weißt, schon früher völlig zugrunde 

geriehtet war — weshalb ich im Widerspruch zu der mir gebührenden Lebensführung unstandesgemäß lebte und fremde Hilfe 
40 nötig hatte —, und vollends da ich nach der jetzigen Wiederherstellung der Staatsordnung seit kurzem einen Anlauf nahm, mit 

Mühe wieder in eine anständige Lebensführung zu kommen, ich aber, da das Daimonion viel mehr erstarkte und darauf hinwirkte, 
45 daß, nachdem manche Reden von meiner Mutter über Deine Prozeßangelegenheiten geführt waren, Nach Weiterem: 

Denn sicher ist der Zorn der Götter denen, die nicht auf die beste Art zu leben gesonnen sind, und über die menschlichen 
50 Leben wacht das Daimonion, und die Rache kommt von Zeus den Überwütigen. 


Kommentar. 


l. Das bedeutungsvoll vorangestellte ᾿Εγὼ wiederholt sich an der Spitze der zweiten Periode (Z. 12). Mit der dritten 
(Z. 17.) wendet sich der Verfasser dann an den Adressaten. Dies zweimalige Ἐγώ hat etwas Feierliches, Pathetisches. Es 
erinnert mich an die große Inschrift vom Nemrud-Dagh, die (nach der Überschrift) gleichfalls mit einem zweimaligen ᾿Εγὼ 
einsetzt). ν ὺ 

6/7. Das καλῶς ἔχεϊν ὑπέλαβον ist eine im Briefstil der Beamten geläufige Phrase. Für das III. Jahrh.’ bezeugt sie die 
Zenonkorrespondenz, vgl. PSLIV 344, 16; 392, 7; Cair. Zen. 59132,4. Im 11. Jahrh. gebraucht sie mehrfach sogar der Dorf- 
ey von Kerkeosiris, vgl. Teb. 1 15, 34; 16, 21; 38,8. Zu ὑπολαμβάνειν in dieser Bedeutung vgl. auch oben 110, 147: 


2 
7. 


Die Verbindung παρρησίαν ἄγειν z. B. bei Diod. 12, 63, 2; 14, 66,5. Auch bei Philon und Josephus. 


1) Dittenberger, Or. Gr. 1383, 12. und 24. Zum Stil vgl. Ed. Norden, Die antike Kunstprosa I (1898) S. 140 ἥ, 
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10. Δἵρεσις in der Bedeutung „Gesinnung“ ist in der Sprache dieser Zeit. sehr verbreitet. - Vgl. Dittenberger, Or. Gr. II Index. 
S. oben 20, 26 (auch 9). 

10. Das überlieferte ταύτην würde auf τὴν ἐμὴν αἵρεσιν gehen. Aber nicht an seiner eigenen Gesinnung kann der Verfasser 
wegen des neuen Freundes des Adressaten verzweifelt sein, sondern nur daran, den Adressaten zu dieser Gesinnung zurück- 
zuführen. Darum ist nach v. Wilamowitz’ Vorschlag τοῦτο für ταύτην zu schreiben. 

12ff. Der mit ’Eyw beginnende Satz ist chiastisch geordnet: nachdem der Verfasser πιστεύσας σοί τε χαὶ τοῖς Yeois voran- 
gestellt hat, behandelt er erst das Verhältnis zu den Göttern, das sich dauernd bewährt, darauf das zum Freunde, das dieser 
zerstört hat. 

14. Πολιτεύεσϑαι weist hier nicht auf staatsbürgerliches Verhalten hin, sondern auf den „Wandel“ vor der Gottheit!). Diese 
Bedeutung begegnet im Neuen Testament, Act. Apost. 23,1, wo Paulus sagt: ᾿Εγὼ πάσῃ συνειδήσει ἀγαϑῇ πεπολίτευμαι τῷ ϑεῷ (vgl. 
auch ad. Philipp. 1, 27), und oft bei den Kirchenschriftstellern (zu diesen Deissmann 1. 6.). Sie begegnet aber auch schon bei 
Ps. Aristeas ὃ 81: τῶν xar’ αὐτὰ (nach den heiligen Schriften) πεπολιτευμένων [χαὶ πολιτευομένων] (vgl. dazu Wendland 
im Index). 

14/5. ᾿Λμεμψιμοίρητος begegnet außer in Eheverträgen der Kaiserzeit (8. Preisigke Wb.) auch in einem Brief Attalos’ II. 
(Dittenberger, Or. Gr. 323, 8, wo schon auf unsere Stelle hingewiesen ist). 

16. Zu προῆγμαι (auch 145, 13) vgl. Preisigke, Wb. 

17. ᾿Απολογισμόν möchte ich hier nicht mit Letronne (8. 26) und Brunet de Presle (ὃ. 88) als ἀπολογία fassen, sondern 
als „Abrechnung“ im übertragenen Sinne. — Die Hauptsache, das zu Ἔδει gehörige σε, hat der Kopist ausgelassen. 

18. Bemerkenswert ist der Ausdruck δημοτιχῆι 5") παιδείαι προσχεχληρωμένον. Da dies neben der alten Freundschaft als ein 
Moment angeführt wird, das den Adressaten von dem Abbruch des Verkehrs hätte abhalten müssen, so ist δημοτικός nicht im 
tadelnden Sinne (plebejisch) gemeint, sondern es soll einen Vorzug bedeuten. Möglich, daß unser Verfasser Bürger einer πόλις 
oder doch eines πολίτευμα war, jedenfalls aber ein Grieche, für den der Begriff δημοτικόν dem damaligen Bildungsideal der 
Humanität nahestand. Vgl. etwa Demosth. e. Timoer. p. 707, 24, wo φιλανϑρώπως zai δημοτιχῶς den Gegensatz bildet zu ὠμὸν 
— βίαιον und ὀλιγαρχικόν —. Zu προσχεχληρωμένον vgl. etwa Dittenberger, Or. Gr. I 257, 5: τῷ πατρὶ ἡμῶν προσχληρωϑέντας oder 
Act. Ap. 17, 4: προσεχληρώϑησαν τῷ Παύλῳ, wo das Verbum den freiwilligen Anschluß an jemanden bedeutet. 

20. Aus τὸν ἡμέτερον πατέρα ist nicht zu folgern, daß der Verfasser und der Adressat etwa Brüder wären. Dann würde 
der Ton des Briefes ein anderer sein. Vgl. auch τῆς μητρός μου in Ζ. 44. Vielmehr entspricht das ἡμέτερον dem ἡμᾶς in Ζ. 23. 
Da der Verfasser sonst im Singular von sich spricht, schließt er hier seine Familie, seine Geschwister mit ein. 

21. Das überlieferte τὴν oixiav ἐκείνην (jenes Haus!) wäre sehr merkwürdig, zumal noch in derselben Zeile mit ταύτης 
(8. unten) auf dies Haus hingewiesen wird. Es ist gewiß ἐχείνου zu schreiben. Auch sonst ist der Kopist hier sehr nachlässig 
gewesen: τὴν πρὸς ταταις οἰχηότατα ist sinnlos. Daß τῆς --- οἰχειότητος geschrieben werden muß (nach μεμνημένον), sah schon 
Brunet de Presle. Da ταταις, nicht ταύταις (Letr.) dasteht, hat der Kopist, der hier seine Vorlage offenbar nicht verstand, 
vielleicht gar προστάταις gemeint. Wenn man mit Schmid (8. 695) πρὸς ταύτης emendiert, so ist οἰχειότης als Variante von φιλία 
gewählt, und es ist auf die Freundschaft oder Vertraulichkeit hingewiesen, die von diesem Hause ausgegangen ist. Nimmt man 
οἰχειότης aber als Verwandtschaft, was v. Wilamowitz erwog, so ist πρὸς ταύτην zu emendieren. 

23—27. Letronne begann mit’Erzrra einen neuen Satz. Aber es ist klar, daß μὴ παραβαίνειν in Z. 27 von Ἔδει in Ζ. 17 
abhängt. Die Lücke, die ich in Z. 25 lassen muß, erschwert das Verständnis des an sich sehon schwierigen Passus. Jedenfalls 
wird hier auf den zwischen dem Verfasser und dem Adressaten bestehenden Streit hingewiesen. Gegenstand des Streites ist 
ein Vertrag, dessen Bruch der Verfasser dem Adressaten vorwirft (vgl. παρ(ε)σπονδημένος in Ζ. 16 und [τὰς] συνϑήχας in Z. 27). 
Darüber ist es zum Prozeß gekommen. Vgl. χρίσιν in Z.46 und hier ψῆφον in Z. 25. Im Genaueren ist der Gegenstand des 
Streites vielleicht hinter περὶ genannt. Die Ergänzung r[o5ro]» hinter περὶ ist paläographisch nicht zu beanstanden, aber sie 
bleibt unsicher, so lange nicht der Schluß der Zeile entziffert ist. In Z.26 emendiert νυ. Wilamowitz τὸ zu τῶι und ver- 
bindet τῶι — λίογισϊμῶι mit ἐξετάσαντα. Meine Ergänzung Aloyıs]uö: wird dadurch gestützt, daß Letronne, ohne die Stelle zu 
verstehen, noch Aoyı las, was jetzt, auch in Deverias Tafel, nicht mehr zu sehen ist. Also scheint der Papyrus damals hier noch 
vollständiger gewesen zu sein. Am Schluß von Z. 26 las ich σαν oder παν. Dahinter kann nichts mehr stehen (vgl. die Tafel), 
Danach schlug v. Wilamowitz [πάν]παν vor. Für [πάμ] würde der Platz nicht reichen. Für [πάν] genügt er, wenn der 
Schreiber hier, wie oft, das in die Höhe weisende kursive v gewählt hat. Die Schreibung rivrav bedarf kaum der Parallelen 
wie ἔνπροσϑεν in Z. 36, Evrodıköuevos 145, 44. 

28. Ich schwanke,.ob ἡγεμονιχώτατον auch zu ἀγαϑόν zu ziehen ist, und. nicht vielmehr selbständig steht. 

30/1. Den Schluß von 30, der etwas verblaßt ist,.kann ich leider nicht lesen, und damit fehlt mir auch die.Pointe dieses 
Satzes. Bemerkenswert ist die, wie, es scheint, noch nicht belegte Form ἐτέτλητο, ᾿ 

82 ἢ. Mit ᾿Εχπεπονημένον beginnt eine große Periode, die der Kopist in Z. 46 abbricht (s. Μετὰ τὰ λοιπά). Ich denke mir 
den Bau der Periode folgendermaßen. Von dem Verbum finitum am Ende, bis zu dem die Kopie nicht vorgedrungen ist, hängt 
ab: 1. ἐχπεπονημένον γάρ με, 2. παντάπασιν δὲ — ὁρμώμεν(ον) (scil. με), 3. noch ein drittes (nicht mehr kopiertes) Partizipium auf 
ps bezüglich, für welches mit dem Genitivus absolutus τοῦ δὲ δαιμονίου — ἐπερρωμένου χτὰ, die Begründung gegeben ist. Die in 
der Vergangenheit liegende Erschöpfung sub 1. wird erstens durch die Nahrungssorgen bei den schlechten Zeiten und zweitens 
durch den Untergang des väterlichen Hauses begründet; von beiden war die Folge das Bedürfnis fremder Hilfe. Sub 2. wird 
dann die eben beginnende Besserung der Lage infolge des politischen Umschwunges dargestellt. Der dritte Fall entzieht sich 
unserer Kenntnis, nur weisen die Worte über das Daimonion vielleicht auf eine nochmalige Verschlechterung der Lage hin. 


ἢ) Die Grundbedeutung ist auch in 110, 75 aufgegeben, 
2) Zum Wechsel von τ und ὃ in der Schreibung δημοδιχῆϊ vgl. (umgekehrt) προστεδήλωται in 145, 38. 
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818. In dem Relativsatz δι᾽ ἃς αἰτίας χτλ. fehlt, wie v. Wilamowitz bemerkte, etwa συνέβη μοι. 

38. Zu der Metathese πέπρουσαν statt πρέπουσαν bietet die Orthographie des kleinen Apollonios, der hier aber als Schreiber 
nicht in Betracht kommt, manche Parallelen. S. oben S. 115. — Zu ἀγωγή vgl. 118, 12. 

38/9, Zu ἀσχημονεῖν, „nicht standesgemäß leben“ und seinem Gegenteil διευσχημονεῖν in Z. 42 (vgl. 14, 27) 5. jetzt Preisigke Wb. 

40. Zu παντάπασιν vgl. 110, 205. 

40/1. In τὴν ἀπὸ τῶν πραγμάτων — ἀποχατάστασιν nehme ich an ἀπὸ Anstoß. Von ἀποχατάστασιν kann nur der Genitiv ab- 
hängen. Also ist das «ro ein irrtümlicher Anfang des vorweggenommenen ἀποχατάστασιν, den der Schreiber, wie es öfter vor- 
kommt, nicht getilgt hat. Die ἀποχατάστασις τῶν πραγμάτων ist die Wiederherstellung der Staatsordnung, des alten Regime'). 
Nach den obigen Ausführungen (S. 623) liegt es nahe, an die Rückkehr des Philometor im Sommer 163 zu denken (so auch 
Brunet de Presle 5, 88), Vielleicht war unser Verfasser ein Parteigänger des Philometor, der vorher schwer gelitten hatte 
(32f.). Doch ließe sich natürlich auch an frühere Ereignisse denken. 

42. Die Emendation öpp&pew{oy) schien mir die Konstruktion der Periode zu verlangen. 8. zu Z. 32 ff. 

44. Zu εἰς τὸ gehört ein Infinitiv, den der Kopist nicht mehr abgeschrieben hat. 

46. Statt μετὰ τὰ λοιπά finden wir sonst zur Charakterisierung von Auslassungen ned’ ἕτερα oder μετ᾽ ἄλλα. 

41 ἢ. Diese pomphafte Sentenz erinnert mich wieder an das Denkmal vom Nemrud-Dagh. Vgl. Dittenberger, Or. Gr. I 888, 189: 
οἷς ἀποχείσεται παρὰ ϑεῶν καὶ ἡρώων χάρις εὐσεβείας. 

48. Zu χατὰ τὸ βέλτιστον vgl. 110, 26 und 161. 


Nr. 145. Zweiter Brief (s. oben S. 622 1.).. 


τ: 
Kol. ΧΙ Καὶ εἰ [μὲ]ν ε[ὔ]χ[ομ]αι τοῖς ϑεοῖς διασώιζεσϑαί σε 
χαὶ τὰ [πα]ρὰ τίο]ῦ βασιλέως εὐμενῇ διὰ παντὸς 
εἶναι χαὶ νυνεὶ δὲ ἐνστάντων τινῶν σοι 
ἠβουλόμην μὲν εὐϑέως χαταπλεύσας 
5 ὀφϑῆναί σοι χατὰ τὸ ἐπιβάλλον. Τοῦ δὲ τοιούτ[ο]υ 
μὴ δυναμένου ἄνευ χρηματισμοῦ γενέσϑζαι], 
ὥσπερ χαὶ σὺ γινώσχεις, διελχομένου δὲ τούτου, 
τάς τε πλείστας εὐχὰς ἐθέμην τοῖς ϑεοῖς 
δοϑῆναί σοι ὑποχιρείους τοὺς za” ὁντινοῦν 
10 τρόπον νοοῦντας τί σοι ἀντίον, ὃ χαί πυν- 
ϑάνομαι yeyovevar, χαὶ διὰ τῆς ἐ[πι]στ[ολ]ῆς 
προ [γ18ὰ. σημῆναί μοι τὴ[ν] φιλοτ[ιμί]αν. 
Εἴη δὲ χαὶ εἰς τὸ λοιπὸν τῆς το. . τύχ[ης π]ρο- 


χαϑηγουμένης dei τοῖς anl...]. .[....]. ων 
15 ἐμπε[σ]εῖσϑαι. ὍΘΙ 
Pivasxs οὖν τῆι ἀληϑείαι .[.... .]Ἰαγματα 
προτιμῶντα ἢ τὰ η ..... Ba ].v προσει- 
ὄντων διά τε τὴν ἡμ[ῶ]ν (Ὁ) .[.......].vmv χαὶ τὰ 
δυταχτα 


τοῦ βίου σου ὡς διαβάλλεται. Ο[ὑδὲν γ]ὰρ τοσοῦτον 
ξ , - 5» »} ’ - 4 
20 ἡμεῖν. .[.]. τὸν ἐστιν εὐπορία[ς τ]ῆς ἐν χέρμασιν. 
Εἴπερ οὖν μὴ ἐπ᾽ ἄλλης στασ [.. .1ει, παρατγείνου, 
ὅπως τὰ χατ᾽ αὑτοὺς στήσαντες ὑπὸ τῶν ἄλλων 


α 

1 εἰ (W. Witk.) = ἀεί, 1 διασώιζεσϑαι W. Witk. cw Letr. 3 νυνεὶ Witk. νῦν. Ei Letr. I ὑποχιρείους (— 
ὑποχειρίους W. Witk. Später notierte ich vor dem Original ὑποχιρήους, was aber nach der Tafel kaum richtig ist. ὑποχειρείους Letr. 
12 rpoälyJpaı W. zpon.... Letr. 12 μοι (die Kalamoseindrücke sprechen für μοι) 1. μου W. for] Letr. 13 δὲ W. 
o|dv] Letr. 13 τῆς τοί. .] töy[ns π]ρο- W. [ale zo..... Letr. 14 χαϑηγουμένης W. κα... εἸὐμενής Letr. 14 τοῖς 
anl.....b...wv M ..... Letr. 15 ἐμπε[σ]εῖσϑαι W. ἐμ... .7εῖσϑαι Le. 17 Ne he ]-v W. ayvornarla]... ὧν 
Letr. 13 övw W. ow..... Letr. 18 τε W. ve Letr. 18 ἡμ[ῶ]ν ΟΦ) .[..... .. nv ἢ.  n.....vnv. Letr. 
19 τοῦ βίου σου εὔταχτα W. τὴν [ἀνάχ]ρουσιν ed taxr... Letr. 19 Ο[ὐδὲν erg. v. Wilam. [Οὐ Letr. 20 ..[.]. v M 
τοιαύτην Letr. 21 στασ.Ϊ.. .7εἰ W. 8. Komm. zdolng] ... εἰ Letr. 22 ὅπως τὰ war (1, χαϑ') αὑτοὺς W. on... ΠΣ 
αὐτοὺς Letr. 22 στήσαντες W. στῆσαι... Letr. 


') In dem Triumvirtitel des Antonius in SB 4224 ist m. E. nicht mit Jouguet und Deissmann (Hermes 33, 344) 
δημοσίων πραγμάτων ἀποκαταστάσεως zu schreiben, sondern mit Ken yon ἀπὸ καταστάσεως, denn die Triumvirn waren tres viri r.p. 
constituendae, und nicht reconstituendae. Vgl. auch Magie, De Rom. iur. publ. sacrique voc. soll. etc. (1905) 5. 29, 99. Zur obigen 
Phrase vgl. Witkowski, Ep. gr. priv.? 52, 4: μέρχι τοῦ τὰ πράγματ᾽ ἀποκαταστῆναι (durch Überwindung der Unruhen). 


Nr. 145. Text, 629 


ἀπε[ρίσ] πασίτ]οι ὦμεν. Κατέχεις γὰρ ὡς πολλάχι 
τὰ [τοια]ῦτα συναιρεῖϑαι ὃδ[ι]ὰ τῆς τῶν προσχα- 
25 ϑη[μέν]ων βίας. 


ἀκ τε τ τοῖν πῆ een nn ] 
El: ον δι᾿ ΤΩΣ ------- ---- Ἴς 
xar dpymv αἴρεσν ἢ Ιδεὶ..- την: 


Διὸ παρόντι ὁμῶν συ[γ]γενεῖ ἀχόλουϑον 

80 ἦν τὸν τόπον τοῦτον μ[ἢ] παραλείπε[σ]ϑαι. 
"Hodnv (δ᾽ ὃ) ἀσμένως ....... ὃ 1.7 καὶ γὰρ 
ἐξ ὧν προσεξετίϑεις (Ὁ) ἤ[δ]η (Ὁ) τὴν] πρὸς 
οὐδεμίαν δόξαν τῶν] χρημ[αἸτων πρόσ- 
οὗον ἀπέφαινες προσεδρεύείιν. To]övav- 


35 τίον δὲ ὄντων οὐχ [ὀλί]ων τ[ῶ]ν ἀπὸ τῆς 
οἰχίας σου οἰμένων δρμὴν (Ὁ) τ[(ὃ (φ)]εσϑαι, τού- 
τους μὲν ἀπεστράφην .[ ].. [1]. [1]. δὲ 
χαϑότι προστεδήλωται .[.]....[.]. μενος 
τῆς Npetepas dno.....[...... .]e.= μανι- 

40 χῶς (Ὁ) χαϑ' 6mepßo[Anv:.....]. .. τεϑει- 
μένων αἰώνιον γνησίαν συν... ... 
διά τε τὴν περιέχουσάν με κατὰ 
πολλοὺς τρόπους ἀχα[ι]ρίαν, δι᾿ ἣν νυνεὶ 
ἐνποδιζόμενος ἀφιχέσϑαι οὐ δύ[ν])αμζα)ι: 

45 πρὸς τὴν ἐννοουμένην αἵρε[σ]ιν : χαλῶς 
ἔχει(ν) ὑπέλα[β]ον διασαφῆσαι, ἅμα δὲ ἀόχνως 
συντάσσων γράφειν περὶ ὧν ἂν δυνατὸν 
ἦν ἡμᾶς τί σοι ποιοῦντας χαρίζεσθαι. Τῆς 
δὲ τοῦ σώματος ἐπιμελή[ας προ]νωούμενος, 

50 ὅπως ὑγιαίνοντά ale ἀσπασώμεϑα ο. ἃ.) 





(Eppwoo.) 

23 ἀπε[ρίσ]πασίτ]οι ὧμεν W. an’ ..... ἐπα]νίωμεν Letr. 23 πολλάκι W. πολλὰ καὶ Letr. 24 τὰ [τοια]ῦτα συ ως 
(l. συναιρεῖται) ὁ[(]ὰ τῆς τῶν προσχα W. τ΄.... «το ον συννοεῖσϑαι ὅλου... πρὸς κα Letr. 25 Inlpevjov βίας W. ......2...... τὰς 
Letr. 27 wın..v W.  p£vnv Letr. 27 Schluß as oder es IM. δὲ Letr. 28 «ἵρεασ N. πὰ ὦ τὶ ee 
Unter 28 Paragr. von 2. H. 29 Διὸ W. ”Ap’ οὐ Letr. 29 ὑμῶν korr. aus ἡμῶν oder umgekehrt WM. ἡμῶν Letr. 
29 συ[γ]γενεῖ ἀκόλουθον Wi w........ αιν- Letr. 30 ἦν W. nv Letr. 30 μ[ὴ] παραλείπε[σ]ϑαι W. ........ Aeınev...as 
Letr. Mehrere Fasern liegen auf der Schrift. Unter 30 Paragr. von 2. H. 81 Ἥσϑην (δ᾽) W, ησϑ[η]ν Letr. 
32 gel. ΤΡ. ἔζων προς επε....τσ... τον... πρὸς Letr. 33 τῶ]ν] χρημάτων W. .......... τίην Letr. 34 προσεδρεύε[ιν I, 
προςεδρεύείσϑαι Letr. Unter 34 Paragr. von 2. H. 39 00% [Al]wv τῶ]ν ἀπὸ W. 2.2.2222... Letr. 36 RR 
(übergesetztes o von 2. H.) W. Witk. οἰομένων Letr. 36 ὁρμὴν (Ὁ) (ὁ korrig.) τί(ὃ ὕ]εσϑαι W. ἐρμηνεύεσ[ϑ]αι Letr. Unter 
36 und 37 Paragr. von 2. H. 37 ἀπεστράφην und δὲ W. ävest.... Letr. 38 προστεδήλωται (— προσδεδήλωται) W. πρὸς 
t&.... Letr. 89 dm... ee | LT? 219 Aus βασι- Letr. 40 gel. W. λέως..... οὐ mep.... Letr. 
41 gel. W. μένωναι... νον... ων σον..... Letr. Unter 41 Paragr. von 2. H. 42 pe las ich am Original, per bietet 
das Faks. W. per Letr. Unter 44 Paragr. von 2. H. 46 gel. W. Exeı ἀπελα. .. διασαφῇς ἄλλα δὲ ἀόχ[ν]ως Letr. ἔχει 
dreAa Schmid. Unter 46 Paragr. von 2. H. 48 ποιοῦντας χ[αρί]ζεσϑαι W. ...vras.....eodar Letr. 49 ἐπιμελή[ας 
(= ἐπιμελείας) προ]νωούμενος (— προνοούμενος) W. Ermeroblpevos ..... Letr. 50 gel. IW. ὅπως ὑγιαί[νῃς]. Letr. öl erg. W. 


Übersetzung. 


Schon immer bete ich zu den Göttern, daß. Du bewahrt werdest und vom König allezeit Wohlwollen genießest, und auch 
jetzt, wo Manche sich Dir entgegenstellen, wollte ich sogleich stromabfahren und mich bei Dir sehen lassen, wie es sich gehört. 
Da solches aber nicht ohne eine Reiseerlaubnis geschehen kann, wie auch Du weißt, und diese sich hinzieht, so habe ich sowohl 
viele Gebete an die Götter gerichtet, daß die Dir irgendwie feindlich Gesonnenen in Deine Gewalt gegeben werden — was auch 
geschehen ist, wie ich erfahre —, als auch bin ich dazu veranlaßt worden, Dir brieflich meinen Eifer zu zeigen. Möge es be- 
schieden sein, daß auch in Zukunft unter Führung der — Tyche — — 

Wileken, Urk. d. Ptolemäerzeit 1, 82 
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45 und wegen des vielfältig begründeten Zeitmangels, um ERÄRER ich jetzt behindert dem beabsichtigten Wunsche gemäß nicht 
kommen kann, hielt ich es für gut, Dir Anzeige zu erstatten, indem ich zugleich Dich unbedenklich zu schreiben heiße, womit 

50 wir Dir möglicher Weise einen Gefallen tun könnten. Indem Du für Deine Körperpflege sorgen mögest, damit wir Dich [gesund 
begrüßen können, lebe wohl!] 


Kommentar. 


. Daß an der Spitze des Briefes um das Wohlwollen des Königs gebetet "ad, ist nicht gewöhnlich. Ich fand etwas 
u nur in PSI V 531, wo die Astartepriester einen Brief an Zenon (nach dem Präskript, ohne formula valetudinis) beginnen 
mit: Εὐχόμεϑά σοι παρὰ τῆι ’Astäpenı δοῦναί σοι ἐπ[αφροδισίαν πρὸ]ς τὸν βασιλέα. Was wir bei Zenon wissen, dürfen wir in unserm 
Fall aus einem solchen Wunsch erschließen, daß der Adressat in den Kreis der höheren Beamten (oder Offiziere) gehört. Aus 
dem Singular τοῦ βασιλέως folgt, daß der Brief nicht aus der Zeit der gemeinsamen Regierung der beiden königlichen Brüder 
stammt, weil dann der Plural nötig wäre. Der Königin brauchte in diesem Zusammenhange nicht gedacht zu werden. Vgl. 
2. Β, 24, 29. 

3. Man könnte schwanken, ob τινῶν als Maseulinum oder als Neutrum zu fassen ist, aber Z. 9/10 spricht wohl für das 
Erstere. 

4. Aus χαταπλεύσας folgt, daß der Brief in der χώρα geschrieben ist an einen weiter nördlich wohnenden Adressaten. Mög- 
lich ist, daß dieser in Alexandrien wohnte, wie Revillout voraussetzte, aber notwendig ist es nicht. 

5. Wenn man χατὰ τὸ ἐπιβάλλον auf das amtliche Verhältnis der beiden Männer bezieht, so könnte man folgern, daß der 
Briefschreiber ein Untergebener des Adressaten sei. Aber die Art, wie er nachher den Adressaten auffordert, zu ihm zu kommen, 
damit sie ihre Angelegenheiten ungestört miteinander ordnen (Z. 21ff.), spricht mehr für eine gewisse Gleichstellung. Auch das 
auffallende συντάσσων in Z, 47 (s. unten) ist mit jener Annahme ‘kaum vereinbar. So wird man bei dem χατὰ τὸ ἐπιβάλλον mehr 
an die moralische Verpflichtung zu denken haben. ‚Sie standen sich menschlich offenbar sehr nahe. 

6. Wenn Schmid S. 693 sagt, der Verfasser habe dem andern „infolge von Geldmangel“ nicht helfen können, so hat er 
dies wohl aus dem ἄνευ χρηματισμοῦ erschlossen. Dies hätte doch aber ἄνευ χρημάτων heißen müssen. Brunet de Presle 
S.35 hat den Sinn schon im wesentlichen richtig erfaßt mit „sans une autorisation“!). Nur möchte ich in dem χρηματισμός, da 
es sich um eine Reise handelt, die er nicht ohne ihn machen kann, noch spezieller eine Reiseerlaubnis oder einen Reisepaß sehen. 
Wir lernen daraus, daß der Verfasser ein Beamter (wohl eher als ein Offizier) ist,‘ der zu privatem Zweck ohne Urlaub seinen 
Posten nicht verlassen darf. Daß Soldaten ihre Garnison in privaten Angelegenheiten nicht ohne Urlaub verlassen durften 
(vgl. BGU VI 1297), versteht sich von selbst, aber auch für die Beamten muß dasselbe gelten. Aus der Kaiserzeit haben wir in 
Giss. 41 = W. Chrest. 18 ein entsprechendes Urlaubsgesuch des Strategen Apollonios. — Zu dem μὴ vor δυναμένου bemerkt 
Schmid S. 697: „statt οὐ zur Hiatusvermeidung ἢ“. 

7. Die Phrase ὥσπερ χαὶ σὺ γινώσχεις steht auch in 144, 36. 

13. Den Horizontalstrich hinter der Lücke ro[..]. kann. ich nicht deuten. Er paßt nicht zu τό τε], auch nicht zu τὸ [νῦν]. 
Möglich wäre, daß der Strich zu einer Korrektur gehörte, die in der Lücke oberhalb von τότε] geschrieben wäre. Ich weiß keinen 
Rat. Meine Lesung röy[ns scheint mir sicher zu sein. 

14. Zum Schluß notierte ich mir vor dem Original, daß vor ὧν kein); τ steht. Die Stelle bleibt mir unklar. 

15. Wiewohl das ol in ἐμπε[σ]εῖσϑαι zu Deverias Zeichnung nicht stimmt, weiß ich doch keine andere Ergänzung vorzu- 
schlagen. Die Paragraphos unter 15 ist die einzige in diesem Text, die von 1. Hand geschrieben ist, die folgenden sind von 
2. Hand geschrieben. Hiermit endet die Einleitung des Briefes. 

16. Mit Γίνωσχε beginnen die Mitteilungen. Die Spur hinter ἀληϑείαι paßt zu τ. _ Möglich wäre also etwa τὸν τὰ πρ]άγματα. 
Aber diese sowie die nächsten Zeilen bleiben mir völlig unklar. 

19. Zwischen O[d und γ]ὰρ, die Letronne aneinander fügte, fehlen ca. 3 Buchstaben. v. Wilamowitz schlug Ο[ὐδὲν vor. 
Das Verständnis dieses Satzes hängt von der Entzifferung des zweiten Wortes in Z.20 ab, das am Original weiter zu 
bearbeiten ist. 

20. Zu ἐν χέρμασιν vgl. oben S. 374. 

21. Nach Deverias Tafel scheint hinter sras ein n zu stehen, womit ich aber nicht weiter komme. Sollte dies eine Ligatur 
von Jota und dem kursiven Ny sein, was ich vor dem Original für möglich hielt, so könnte man denken an στάσιν πο]εῖ. In 
dieser Zeit der häufigen Revolutionen wäre wohl ein Gedanke wie dieser denkbar: „Wenn Du nicht anderswo einen Putsch 
machst, so komm zu mir!“ Ja, man könnte in den folgenden 4 Zeilen den Gedanken versteckt finden: Wenn Du es nicht wo 
anders (ἐπὶ ἄλλης) tust, so wollen wir es hier miteinander tun. Daher der Wunsch, daß beide ungestört von den andern allein 
sein sollen, und der Hinweis darauf, daß solche Dinge leicht gestört werden durch das gewaltsame Vorgehen von Leuten, die sich 
dazusetzen. Mit τὰ za” αὑτοὺς (22) würde absichtlich dunkel auf die gemeinsamen politischen Pläne hingewiesen sein. Mir 
scheint diese Deutung des Abschnittes nicht unmöglich. 

23. ἹΚατέχεις hier in dem Sinne: Du verstehst. 

24. Die Lesung συναιρεῖϑαι (für συναιρεῖται) habe ich erst nach Deverias Tafel gewonnen. Sie ist daher am Original 
zu prüfen. 

32. Hier, wie auch im folgenden, ist manches unsicher gelesen und bedarf der Nachprüfung am Original, 


') Die Schlüsse, die Revillout l.c. hieraus zieht auf die politische ‚Stellung der beiden, kann ich nicht für richtig halten. 


Nr. 145. Kommentar. — Nr. 146. 631 


39/40. Wenn μανιχῶς richtig gelesen ist, so würde χαϑ᾽ ὑπερβολὴν sich auf dies Adverbium beziehen: im Übermaß rasend. 
. Vgl. Dittenberger, Or. Gr. 1 315, 15 (Eumenes): ὀρϑῶς — a9” ὑπερβολήν und dazu Dittenbergers Note, 

41. Es ist am Original zu prüfen, ob vielleicht σύνστασιν gelesen werden kann. 

42. Erst von hier an wird mir der Text wieder verständlich. Der Verfasser kommt noch einmal darauf zurück, daß er ver- 
hindert ist zu reisen. x 

45/6. Unter den oben zu 144, 6/7 angeführten Beispielen für diese beliebte Kanzleiphrase deckt sich hier völlig Teb, 15, 16: 
Ἰζαλῶς ἔχειν ὑπελάβομεν διασαφῆσαι, ἵν᾽ εἰδῇς. So schließt der Dorfschreiber seinen Bericht. 

46/8. Auch im folgenden, wo er nun zum Schluß kommt, bewegt sich der Verfasser, so individuell sonst sein Brief ge- 
schrieben ist, in bekannten Kanzleiphrasen. So haben mich manche Parallelen bei der Herstellung des folgenden Satzes unter- 
stützt: ἅμα δὲ ἀόκνως συντάσσων γράφειν περὶ ὧν ἂν δυνατὸν ἦν ἡμᾶς τί σοι ποιοῦντας χ[αρίϊζεσϑαι. Vgl. vor allem P. Eleph. 13, 7: 
καὶ μὴ ὀχνῶν γράφειν 1) ἡμῖν χαὶ τί ἄν σοι ποιοῦντες χαριζοίμην (sie). PSI Υ 526,13: γράφε δὲ καὶ σὺ ἡμῖν τί ἄν σοι ποιοῦντες 
χαριζοίμεϑα. Vgl. auch Cair. Zen. 59056, 6/7. Im besondern haftet der Begriff ἀόχνως an dieser Schlußphrase, manchmal springt 
er auch auf die Seite des Schreibers über, vgl. PSI VI 621, 5fl.; χαί ob δὲ καλῶς ποιήσεις μὴ ὀκνῶν γράφειν πρὸς ἡμᾶς" πᾶν γὰρ τὸ 
δυνατὸν zal προϑύμως καὶ ἀόκνως ποιήσομεν. Vgl. Oxy. IV 743, 89 (a. 2 v. Chr.), wo sich dvöxvws nur im zweiten Teil (bei ποήσω) 
findet. So sehr also unser Satz auch dem Kanzleischema entspricht, ist doch auch hier wieder ganz eigenartig und für mich 
ohne Beispiel das συντάσσων. Der Gebrauch dieses Wortes an dieser Stelle, und im besondern auch im Munde unseres Ver- 
fassers gegenüber dem Adressaten, ist auffallend. Wenn auch die übliche Bedeutung „befehlen“ innerhalb des liebenswürdigen 
Zusammenhanges gemildert wird, ist dies συντάσσων hier doch überraschend. 

48/51. Ebenso ist der Schlußsatz mit der Bitte um die Sorge für die Gesundheit dem üblichen Briefschema entnommen, 
nur ist der Verfasser auch hier, wie im vorigen Satz, im Vergleich zu den uns sonst bekannten Beispielen sehr wortreich und 
umständlich. Während man sonst an τοῦ σώματος ἐπιμελόμενος ο. ἃ. genug hat?), sagt unser Mann τῆς τοῦ σώματος ἐπιμελείας 
προνοούμενος. Zu meiner Ergänzung ὅπως ὑγιαίνοντά σζε ἀσπασώμεϑα Eppwoo) vgl. z. B. oben 61, 30 und weiteres bei Ziemann 
l.c. Der Kopist hat hier mitten im Wort abgebrochen, da ihm das Formelhafte zu langweilig wurde. 


Nr. 146. Abschrift eines Briefes. 

Paris, Louvre N. 2389, Collection Salt Nr. 108 (= Par. 64). 

H. 31 cm., Br. 41cm. Die Schrift, eine feine, elegante Kanzlistenhand, steht parallel der Paginabreite. Die Spatien sehr 
unregelmäßig, z. T. ohne Bedeutung. 

Ediert nach Letronne von Brunet de Presle, Not. et Extr. XVIII2 5. 375ff. als Nr. 64 (Faksimile auf Taf. 52). Vgl- 
Witkowski, Prodromus ὃ. 47. — Original von mir revidiert. 

Der folgende Text ist die Kopie eines Briefes. Daß kein Original vorliegt, zeigt schon das Fehlen 
des Präskripts und der Schlußformeln wie bei 144 und 145. Aber diese Kopie ist nicht wie jene von 
einem Schüler gemacht, sondern von einer äußerst eleganten Kanzlistenhand geschrieben. Dem entspricht 
auch die fast durchweg korrekte Orthographie im Gegensatz zu der vulgären Orthographie jener beiden 
Schülerabschriften. Sollte auch dieser Brief als Musterbrief in jener Verwaltungsschule benutzt sein, wozu 
sein gehobener Stil nicht schlecht passen würde, so würde die vorliegende Abschrift nicht als Schülerab- 
schrift, sondern als Vorlage für die Schüler zu betrachten sein. Doch ist dies nicht mehr als eine 
Möglichkeit. 

Die einzige mit Namen genannte Persönlichkeit ist ein Dionysios, mit dem der Verfasser wie der Adressat 
in Verkehr stehen (Z. 1 und 42). Ob das derselbe Dionysios ist, der den Brief 62 geschrieben hat, oder der 
gleichnamige Stratege des Memphites, an den Brunet de Presle denkt, oder wer sonst, dafür fehlt es an 
jedem Anhalt. Die Annahme dieses Gelehrten, daß der in Z. 1 erwähnte Brief des Adressaten an Dionysios 
unsere Nr. 144 sei, kann ich nicht für richtig halten. In 144 setzt sich der Verfasser ausschließlich mit dem 
Adressaten auseinander — das wäre nach dieser Hypothese also Dionysios — und wirft ihm seinen Verrat 
vor usw. In dem in Z. 1 erwähnten Brief an Dionysios dagegen hat der Briefschreiber vielmehr einen Dritten, 
(τινά Ζ. 2) beschuldigt, daß er es mit seinen Feinden halte. Diese Kombination ist also nicht haltbar. Unser 
Brief aber ist geschrieben von einem Manne, der durch Dionysios von dieser Beschuldigung jenes Dritten ge- 
‚hört hat, und sich nun hinsetzt, um diesen τις zu entlasten. Zum Schluß erfahren wir, daß auch Dionysios 
in diesem Sinne an den Adressaten unseres Briefes geschrieben hat (Z. 41 fl.). 

Ich habe manche Korrekturen zu der früheren Ausgabe beibringen können, aber es bleibt noch viel zu 
tun übrig. Auf meiner Kopie notierte ich: „Lesungen recht unvollkommen. Müßte noch genauer studiert 
werden.“ So kann ich nur eine partielle Übersetzung geben, und auch diese stellenweise nicht ohne 


Bedenken. 





!) So ist natürlich auch in unserm Satz döxvws mit γράφειν zu verbinden. 
2) Vgl. Ziemann, de ep. gr. form p. 314f., der unsern Papyrus nicht zitiert, 
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Kol. 1. 
Ἔν A ἐγεγράφεις Διονυσίω[ι] ἐπιστολῆι, 
χατῃτιῶ τινα ὡς συνεργὸν γε[νόμ]ενον 
τοῖς ἐναντίοι[ς] σου χαὶ ἄγαν [μοι] προ[σ]ενεχάλεις, 
ἐφ᾽ οἷς αὐτὸς ἐγὼ συνειλχυσμένος ὑ[πὸ τ]οῦ 
5 ἀνθρώπου (τῆι) πρὸς σὲ χαὶ τὸν πατέρα αἱρέσει 
ἱχανῶς ἐξενίσϑην χαὶ τούτωι ἀντιμεμφομένωι 
ὧν χάριν ἐπεποίητο εὐεργεσιῶν ὑπέδειξα 
μὴ ἐπὶ βάϑος σε τὸ τοιοῦτον πεποηχέναι, 
’ 9 Ἃ , > x 
γένοιτο δ᾽ ἂν πρὸς χάριν διαχεχοφότας αὐτ[οὺς] 
10 πρὸς σὲ ἐπὶ τοσοῦτον προῆχϑαι, χζαὶ] 
προσπαρεχάλεσα ἐνμένοντα ἐν τῆι αὐτῆι 
πρὸς ὑμ[ᾶ]ς φ[ι]λ[ία]7. ἀντιλαμβαάνεσϑαι ἐν τοῖς 
‚ - Ως. “ a ἐὰν δ, 
παραπίπτ[ο]υσιν [τῶν] καϑ’ ὑμᾶς, 6 χαὶ ὑπέσχετο 
διά τε τὴν προ[υπάρχο]υσαν ὑμῖν πρὸς αὐτὸν 
15 φιλίαν, πφο]λὺ δέ μάλιστα διὰ τὰ νυνὶ περιέχοντα 
΄ - - [4 v ’ 
ὑμᾶς πολλῶι προϑυμ[ότερο]ν {ἔτι π]οιήσειν. 
Ὥστε πρὸς Διὸς χαὶ σὺ οὐ μόνον μὴ συ]νχατα- 
γίνωσχε, ἀλλὰ χαὶ .[....... δἸποσήμηνον 
αὐτῶι ὑπο ΓΠοοέοινΨἘΠνἔοἘὍἘΠ͵οψ τοὺς ἐν τῶι MeuJolilen: 
20 xat Antoös πόλει ὑεοὺς πὰ -.1-, 
αὐτῶι ὑπὸ τῶν ἀντιδίχζων ..........je.. 00 
περὶ ὑμῶν προσαγγελλεῖν „.l.n..........]. 008 


ku 
. 
. 


χαὶ ὁπότε περὶ τῶν τοῦ πατρ[ὸ]ς |...... ΡΣ ἤν 
Aöyos, Eylvero, Wan ρροοροΠσΠΠ[Π[ρνΨοὋ per 
Kol. I. 


x oa - 
χαὶ ἕως τοῦ .[ 
a ΠΝ ΡΝ τα οῷ ἀο το ἢ 

\ rn ΄ ΓΑ ἢ > 5 ft ‚ 
καὶ τὸν πύργον ὑμῶν εἰς ....v ἐπ[ι]ισταϑμευόμενον 
ἐξειρῆσϑαι χαϑόλου τε xalt .. «1δεσϑαι ὑμῶν 
μᾶλλον μέρη τῶν ἰδ[ίω]ν χα[ὶ] ἀναγχαίων. Τοῖς δὲ 
80 διαβάλλουσιν ὑμῖν ὑ[π]οδέχεσϑαι αὐτὸν τοὺς 
ἀντιδίχους τόπωι χαὶ χα[ϑ]ὀόλου αὑτῶι συν- 


τῷ 
ῶωι 


ελχύσϑαι μὴ προσέχετε. Τὸ γὰρ τοιοῦτον ἐπι- 
εἰ {.}] 
A 5» [24 - - Ε] - 
« τηδεύ[[ην]}] οὐχ ἥνεχεν τ[ο]ῦ συνεργεῖν αὐτοῖς, 
3 x σ DI - - vw x x εἶ [4 
ἀλλὰ ἵνα δοχῇ φιλιχῶς ἔχειν τὰ πρὸς αὐτούς, 


35 λογιζόμενος διότι εἰ ὑποδείξαι αὐτοῖς ἐναντιού- 


Id 


Kol. I. 2 χατῃτιῶ W. χατητίω Letr. 3 [μοι] προ[σ]ενεκάλεις "7. [ἐμοὶ] ἐνεχάλεις Letr. 4 συνειλχυσμένος ὑ[πὸ W. 


συνειλίημ]μένος [ὑπὸ Letr. ὅ σὲ xal τὸν πατέρα αἱρέσει W. ἕκαστον ........«« «οὖ Letr. 6 ἱχανῶς W. “Izavös Letr. 
7 ἐπεποίητο W. Witk. ἐπ᾽ ἐμοὶ ὑπὸ Let. 9 γένοιτο W. Γένοιτο Letr. I διαχεχοφότας W. Witk. διαχεχυφότας Letr. 
10 hinter oe fehlt nichts W. ..... Letr. Ebenso fehlt nichts hinter προῆχϑαι W. ... Letr. 11 προσπαρεχάλεσα WW. Witk. 
προπαρεχάλεσα Letr. 11 ἐνμένοντα IV. Witk. ἐνμένοντας Letr. 12 dl]; φ[ἡλ[(α]ι W.  puto: dufäs] φ[ιλίαι] Witk. [σε 
εὐμενείᾳ] Letr. 12 rapunizr[o]usw W. παραπτώμασιν] Letr. non est παραπτώμασιν Witk. 13 [τῶν] erg. v. Wilam. 
18.200 ὑμᾶς W. 2.0... Detr. 15 μάλιστα W. μαίλ]ιστα Witk. μᾶλλον Letr. 16 zpodup[ötepo]v [ἔτι π]οιήσειν W. πρό- 
{πτερόν ἢ a ἥσειν Letr. non fuit πρότερον] ........... ήσειν Witk. 17 o[b οὐ μόνον μὴ συ]νχατα "Κ΄. ........ [μὴ] 
χατὰ Letr. 18 ὑἹποσήμηνον W. -. σήμηνον Letr. 19 τοὺς ἐν τῶι Μεμ]φ7τηι W. 2.2.2.2...» Letr. Ξ[21 Schluß ]e..ouW. 
πολὺ Letr. 22 προσαγγέλλειν W. προσαγγελλέν Letr. 23 τοῦ πατρ[ὁ]ς W. ....... Letr. Schluß Ἰὼν W. "., Letr. 
24 Schluß Ἰφεῖν W. .... Letr. ἣν 

Kol. I. 26 061. ἘΠ᾿ za... Letr. 27 ὑμῶν korrig. aus ἡμῶν oder umgekehrt W., 27 εἰς ....v ἐπ[ι]σταϑμευ- 
όμενον W. ἐμαυτὸν ἐνσταϑμευόμενον Letr. 28 χαϑόλου (zwischen χα und ϑόλου Spatium) τε za[...] W. χζαὶ χκαἸ]ϑόλου..... Letr. 
29 μέρη W. περ ἢ Letr. 29 ἰδ[ίω]ν W. x...av Letr. 30 διαβάλλουσιν ἢ, Witk. διαλαβοῦσιν Letr. 91 αὑτῶι W, 
αὐτῷ Letr. 30/1 1. συνειλχύσϑαι W. 33 Korrektur von ἐπιτηδεύει W. ἐπιτηδεύει Letr. 33 ἥνεχεν (= ävexev) W. Witk. 


Eyexev Letr. 39 ὑποδείξαι W. Witk. ὑποδεῖξαι Letr. 
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μενον, χαχῶς ἠγμένοι ἐφ᾽ ἕτερόν τι πρὸς τὸ 


σχῦλαι ἐπιβαλοῦνται, σὺ δὲ ἦ μεταλάβοις ὡς τόπον 
αὐτοῖς μερίζων, ἴδιος ὧν οὐχ ἂν λυπηϑείης. 
Διὰ δὲ τὸν ἐνεστηχότα χαιρὸν συνγνώμην 

40 ἕξεις χάριν τοῦ (τούγτους χαὶ ὃς μήτε ϑεῶν 
μήτε ἀνϑρ[ώπω]ν φείδεσϑαι. Τεχμήριον δὲ 
χαὶ τούτων ἐχ [τῶν] γεγραμμένων σοι ὑπὸ Διονυσίου 
διαλάβοις ἄν, ὡ[ς Ev οὐδενὶ τῶν zu)” ὑμᾶς 
παραίτιος γέγονεν. 





el 
87 σὺ W. Σὺ Letr. 37 nW. Witk. εἰς Letr. 38 ἴδιος Brun. 8.375. W. [φίλ]ος Letr. 33 λυπηϑείης W. 
λυμηϑείης Letr. 40 τουτοὺς (= τοῦ (tob)roug) W. τούτου Letr. 40 ὡς W. ὡς Letr. 44 das ev von γέγονεν auf einem 


Fragment, das jetzt in der Lücke hinter &x in 42 angebracht ist W. 


Übersetzung. 


In dem Brief, den Du an Dionysios geschrieben hast, beschuldigtest Du einen Gewissen, daß er Deinen Gegnern ein Mitarbeiter 
geworden sei, und machtest [mir] dazu noch heftige Vorwürfe, worüber ich, der ich von diesem Manne zu der freundschaftlichen Ge- ; 
sinnung zu Dir und Deinem Vater selbst herangezogen war, arg befremdet war, und als dieser Gegenvorwürfe erhob wegen der 
Wohltaten, die er erwiesen hatte, belehrte ich ihn, daß Du das nicht tief gemeint habest — — und dazu ermahnte ich ihn, in der 10 
Freundschaft zu Euch zu bleiben und, was sich gerade auch ereigne, an Eurer Sache festzuhalten, was er auch wegen Eurer von 
früher her bestehenden Freundschaft zu ihm, bei weitem am meisten wegen Eurer jetzigen Lage noch freudiger zu tun versprach. 15 
Daher, beim Zeus, sollst auch Du nicht nur ihn nicht mitverurteilen, sondern auch — - — τ — — -— _ _ _____ 





Um die aber, die ihn bei Euch verleumden, daß er Eure Prozeßgegner in einem Raume bei sich aufnehme und überhaupt zu 30 
sich herangezogen habe, kümmert Euch nicht. Denn derartiges betreibt er nicht, um mit ihnen zusammenzuarbeiten, sondern 
damit es den Anschein habe, daß er freundschaftlich zu ihnen stehe, indem er sich überlegte, daß, wenn er sich ihnen als Feind 3; 
zeige, sie schlecht geleitet sich auf etwas Weiteres zur Plünderung werfen würden, Du aber, wenn Du in Erfahrung brächtest, 
‚daß er ihnen einen Raum zugewiesen habe, als sein Vertrauter dadurch nicht gekränkt sein würdest. Wegen der jetzigen 
schlimmen Zeiten wirst Du Verzeihung gewähren, weil diese Leute auch so weder Götter noch Menschen schonen. Ein Zeugnis 40 
hierfür wirst Du aber wohl auch aus dem von Dionysios Dir Geschriebenen entnehmen, daß in keinem Punkte er an Eurer 
Lage schuld ist. 


Kommentar. 

1. Zu dem Plusquamperfektum ἐγεγράφεις vgl. zu 14, 62. 

3. Die Lücke vor πρὸς scheint mir nach Deverias Tafel für [por] auszureichen. Ich habe aber das Original nicht geprüft, 
ob hinter dem Loch noch Spuren von οἱ zu sehen sind. Sachlich wird die Ergänzung wahrscheinlich durch das folgende 
ἐφ᾽ οἷς χτλ. 

5. Von dem Vater des Adressaten ist auch in Z.23 die Rede. — Zu αἵρεσις im Sinne von Freundschaft vgl. Crönert, 
Passow 8. v. αἵρεσις. 

8. Die Wendung ἐπὶ βάϑος in übertragenem Sinne, wie er hier verlangt wird, erschien v. Wilamowitz sehr eigenartig 
und ohne Beispiel. 

9/10. Diesen Satz habe ich nicht übersetzen können, da ich den Sinn namentlich wegen διαχεχοφότας (Lesung sicher) nicht 
verstehe. Ich halte diesen Satz γένοιτο δ᾽ ἂν κτὰ nicht für einen dem ὑπέδειξα koordinierten Hauptsatz, sondern möchte ihn als 
eine Parenthese fassen, in der noch ein weiterer Inhalt des ὑπέδειξα mitgeteilt wird (also für γενέσϑαι δ᾽ ἂν). Der Hauptsatz fährt 
mit χαὶ προσπαρεχάλεσα fort. 

13. Die evidente Ergänzung [τῶν] verdanke ich v. Wilamowitz. 

19/20. Die Worte χαὶ Λητοῦς πόλει ϑεοὺς scheinen mir auf einen Eid hinzuweisen, der bei den Göttern in — und Letopolis 
geschworen ist oder geschworen werden soll. Erst nachträglich führte mich diese Überlegung zu der Lesung τοὺς ἐν τῶι 
Μεμ]φ[ἤτηι in Ζ. 19, die nach Deverias Tafel nicht unwahrscheinlich ist. Es ist zwar auffallend, daß hier die Götter eines ganzen 
Gaues als Schwurgötter zusammengefaßt werden, aber die Endung rnı spricht auf alle Fälle für einen Gaunamen und nicht für 
einen Stadtnamen. Die Götter von Letopolis (s. 115, 1) werden hinzugefügt sein, weil diese Stadt die Heimat des Schwörenden 
(oder eines der Schwörenden) war. So fügte Ptolemaios in 16, 30 in seinem Schlußwunsch die zwölf Gotter seiner Heimat 
Herakleopolis zu Isis und Sarapis hinzu. 

35. Zu ὑποδείξαι ist ἑαυτὸν hinzuzudenken. 

38. Statt μερίζων ist das Verbum finitum zu erwarten. — Zu ἴδιος ὧν vgl. P. Goodsp. 4 (= Witkowski, Ep. pr. gr. 51), St.: 
Γλαυχίαν ὄντα ἡμῶν ἴδιον. 
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Nr. 147. Schreibübung des kleinen Apollonios. 

Leiden, Pap. d’ Anastasy 74a, 1.398 (= Leid. Y). 

I. 8—9 cm, Br. 90 cm. — Beide Seiten waren ursprünglich demotisch beschrieben; von den abgewaschenen Texten sind 
noch Spuren sichtbar. Der Papyrus scheint am oberen Rande aus einem größeren Stück mit einem Messer abgeschnitten zu sein 
(Reuvens 8. 42). — Original von mir nicht verglichen. 

Ediert von €. Leemans, Papy. gr. Mus. Lugd. Bat. II (1885) S. 260f. Faksimile-Probe auf Taf. IIl. 

Literatur: Besprochen von Reuvens, Lettres ἃ M. Letronne (1830), III S. 111—113. 

Dieser Text ist von Leemans, losgelöst von den Ptolemäerurkunden seiner Sammlung, hinter den 
Zaubertexten seines II. Bandes publiziert worden, und zwar ohne daß er über das Alter der Schrift etwas 
gesagt hätte. So ist es gekommen, daß dieser Papyrus bisher niemals im Zusammenhang mit den Ptolemäer- 
urkunden betrachtet ist. Auch ich bin hierdurch leider abgehalten worden, mir bei meinen Besuchen in 
Leiden das Original anzusehen. Andrerseits ist der Text auch in der neueren Literatur über antike Schul- 
bücher, so weit ich sehe, durchweg übersehen worden’). Erst kürzlich (Oktober 1920) kam mir zufällig die 
kleine Schriftprobe vor Augen, und auf den ersten Blick erkannte ich darin die unverkennbare Handschrift 
des jungen Apollonios, des Glaukiassohnes. So haben wir denn in diesem Leid. Y eine Schularbeit aus 
seiner Knabenzeit vor uns. Zum Glück ließ sich dieser Fund hier unter den Miscellanea einreihen, ohne daß 
eine größere Veränderung der Nummern nötig geworden wäre. 

Durch die Zuweisung der Schrift an Apollonios wird diese Schreibübung wohl zu der ältesten, die uns 
zurzeit aus Ägypten bekannt ist. Methodisch unterscheidet sie sich nicht von den Beispielen aus der Kaiser- 
zeit. Zuerst sind die 7 Vokale einfach mit den Konsonanten verbunden’), darauf beginnt mit der 19. Kolumne 
eine kompliziertere Silbenbildung nach dem Muster ßpas. Daß bei den letzteren z. T. ägyptische Lautver- 
hältnisse von Einfluß gewesen seien, wie Reuvens z.B. für das Auslassen der Serie λας annimmt, glaube ich 
nicht). Er hat es eben ausgelassen wie auch 9pas und pas, für deren Auslassung nach dem offensichtlichen Prinzip, 
nur gut aussprechbare Silben zu bilden (daher yvas statt upas und νας und ξας statt vpas und £pas), gar kein Grund 
vorlag. In solchen Schularbeiten, die dazu vielleicht noch bei über 40° Celsius geschrieben sind, darf man nicht 
zu sehr mit Akkuratesse rechnen. — Paläographisch ist bemerkenswert, daß Apollonios damals nicht etwa reine 
Unziale geschrieben hat. Er verbindet vielfach Buchstaben, mit und ohne Ligaturstrich, wie später, auch ist die 
Form der Buchstaben und überhaupt der ganze Ductus im wesentlichen schon ganz der seiner späteren Schriften. 

Da der Text zu breit ist, um ihn hintereinander abzudrucken, teile ich ihn in zwei Teile. 

l 2 3 4 ὃ 6 7 8 9 10 11 Des 14 15 16 17 18 

0. Pa Ya da ca 9a va Am a vo ξα ra pa 0a 7a φα ya la 

€ Day 2:81 * ‚58 EEE χε λον NER ἐνε ξε πες pe GE Te ve χε Ye 
ı m ne λη Μη ee ρὴ σὴ τῇ Φή ΟΝ 
ι 
0 
Ὁ 


βι τι δι Lt ϑι χι λι με v ξι πι ρι σι τι φι ΧΕ ψι 
Bas ro dort in το. here ΤΟ ΟΣ ya Take. ans pn πον 7-10: Pol ro 
Bv Yu So ko dor rn Fir τὺ ww, Eau πὸ οἰ ρὺν «ν΄. τὸν N 2 Ν 
0) Bo u δ Lu du vu Au tm vo ku πὸ Pu σὺ Tu vu χῷ dw 
19 20 21 22 23 24 25 26 27 25 29 
βρας βρως Ypus ζρας χρις μνως ξας πρᾶς opas opas ypas 
βρες γρας γρως ζρες χρος νας ξες πρες σρες φρες χρες 
Bons ἴρὲς ὃρας ζρης χρὺς νες ξης πρὴῆς σρὴης φρὴης χρὴς 
βρις {prs ὃρες ζρις χρως νης ξις πρις σρις φρις χρις 
βρος τρις öpris Epos νας νις ξος προς σρος φρος χρος 
βρυς γρος ὄρις ζρυς μνες νος ξυς πρυς σρυς Ypus χρυς 
ὄρος ζρως μνης vos ξως πρῶς σρὼς Tpws χρως 
ὄρυς χρας μνις vos ' 
ὃρως χρᾶες μνος 
χρὴς μνυς 
eol. 22 ı in ζρις korrig. col. 22 “pass verschrieben für χρες. 00], 23 v in pvug korrig. col. 28 ε in Ypes korrig. 


60]. 28 τρως sie! Vielleicht war ihm eingefallen, daß er die Serie tpas vergessen hatte. 


1) Zu der Literatur, die ich in den Grundzügen S. 157 A.'2 namhaft machte, ist namentlich die Dissertation von Paul 
Beudel hinzugekommen (Qua ratione Graeei liberos docuerint papyris, ostracis, tabulis in Aegypto inventis illustratur, Münster 
1911). Vgl. auch die 2. Aufl. von Ziebarth, Aus dem griech. Schulwesen 1913. Plaumann, Amtl. Berichte aus d. Königl. 
Kunstsammlungen 1913 Nr. 11. E. Kühn, ebendort 1921 S. 10Lff. 

?) Nach diesem Text wird in dem Leipziger Ostrakon, das ich in Chrest. ἢ. 139 edierte, noch eine vorhergehende Kolumne 
mit den einfachen Vokalen zu ergänzen sein. 

Ὁ Den Gedanken, daß der demotische Text des Verso eine entsprechende ägyptische Schularbeit sei, hat er wohl mit Recht 
aufgegeben. Doch das muß ein Demotiker am Original prüfen. 


Nr, 147. Schreibübung des Apollonios. — Nr. 148, Brief einer Mutter. 635 


Nr. 148. Brief einer Mutter an ihren Sohn. 

London, British Museum Nr. XLIII (Lond. 45). 

H. 85), inches, Br. #'/, inches. — Schrift des II. Jahrh. v. Chr. 

Ediert von Forshall, Description of the Greek papyri in the British Museum Nr. XIX. — Neu herausgegeben von Kenyon, 
Catalogue 1 S.48 Nr. XLIII. (Faks. im Atlas, Taf. 28.) Vgl. Wileken, GGA 1894, 725. — Danach Witkowski, Ep. priv. 
gr.” Nr. 59. — Nach dem Original nochmals herausgegeben von Wilcken, Chrestomathie Nr, 136, 

Literatur: Sudhoff, Ärztliches aus griech. Pap. 8.200. Schubart, Ein Jahrtausend am Nil 2. Auf. (1923) Nr. 35 
S. 51 (deutsche Übersetzung). 

Über die Herkunft des Stückes habe ich keine sicheren Nachrichten‘). Es steht also nicht fest, daß es zum 
memphitischen Bestande und nicht vielmehr zum thebanischen gehört. Dasselbe gilt von 150. Forshall 
bemerkt: An inseription on the reverse has been obliterated, apparently by design. Dazu habe ich mir bei 


Revision des Originals (1887) notiert: „unleserlich, 10 Reihen“. Die Frage, wie die beiden Texte auf Recto’ 
und Verso verteilt sind, habe ich damals nicht untersucht. Die Tafel, die nur die Seite mit dem folgenden 


Brief bietet, läßt die Frage nicht mit Sicherheit entscheiden, da man auch die andere Seite vergleichen müßte. 
Aber die vielen dunklen Streifen, die sich parallel der Schrift durch die Seite hinziehen, sowie eine Lücke, 
die die andere Seite durchblicken läßt, machen es mir wahrscheinlich, daß unser Brief auf dem Verso steht, 
der gelöschte Text also auf Recto. Wiewohl unser Brief hiernach auf altes Papier geschrieben ist,. könnte er 
an sich das Original sein, das wirklich abgeschickt ist, was ja gelegentlich vorkommt). Aber es fehlt das 
Präskript sowohl wie die Subskripti.. Wir haben also wohl eine Abschrift oder einen Entwurf (s. den 
Nachtrag über Z. 7) vor uns, was zu der Benutzung des alten Papieres gut stimmt. 

Der Brief ist nicht nur anziehend durch seine rein menschlichen Züge, sondern auch wertvoll für die 
Beziehungen der griechischen und der ägyptischen Kultur zueinander. Wie ich in der Chrestomathie gezeigt 
habe, soll der griechische Sohn, der nun auch demotisch gelernt hat, nicht in eine Schule eintreten, wie 
Witkowski angenommen hatte, sondern Hauslehrer werden bei einem ägyptischen Arzt’). So sehen wir, wie 
der Ägypter damals nach griechischer Bildung strebt, der Grieche andrerseits sich in dienstliche Abhängigkeit 
vom Ägypter begibt, und so spiegelt sich in dem kleinen Brief der große welthistorische Prozeß wider, der das 
Ergebnis der Mischung der Kulturen war, daß der Orient dadurch nach oben kam, das Griechentum aber 
herabsank !). 

[Πυνϑανομένη μανϑά- 
νειν σε Αἰγύπτια 
γράμματα συνεχάρην σοι 
χαὶ ἐμαυτῇι, ὅτι 
I νῦγ γε παραγενόμενος 
εἰς τὴν πόλιν διδάξεις 
ἑατροχλύστηι 
παρα Φαλου.. ἥτι τὰ 
παιδάρια χαὶ ἕξεις 
ἐφόδιον εἰς τὸ γῆρας. 

1 Φαλου.. τι Ken. In meiner älteren Kopie glaubte ich den oberen Teil eines B zwischen v und n zu sehen, aber ganz 
unsicher. ®...nrcı For. Phalues Schub, 1 ἰατροχλύστηι W. bei Witk, (früher in GGA las ich ἰατροχαύστη). ἰατροκλήτηι 
For. Ken. 


Übersetzung. 
Als ich erfuhr, daß du die ägyptische Schrift lernst, freute ich mich für dich und mich, daß du jetzt doch in die Stadt 
kommst und bei Phalu..&s, dem Klystierspezialisten, die Kinder unterrichten und eine Wegzehrung für’s Alter haben wirst. 


Kommentar. 
1. Der Brief sagt nicht ausdrücklich, daß eine Mutter zum Sohne spricht. Aber diese allgemeine Annahme dürfte doch 
richtig sein. Einen Zweifel daran deutet H. I. Bell an im Journ. Eg. Arch. VIII 8. 146 durch ein Fragezeichen hinter mother. 
2. Die ägyptische Schrift ist die demotische. Vgl. z. B. Dittenberger, Or. Gr. I 56, 74 (Dekret von Kanopos). 





') Witkowski ].c. bemerkt, daß der Papyrus 1835 von Salts Erben gekauft ist. 

?) P. Gen. 52 (IV. J. n. Chr.), 3: Χαρτίον χαϑαρὸν μὴ εὑρὼν πρὸς τὴν ὥραν εἰς rod[r]ov ἔγραψα (Arch. III 399). Weiteres bei 
Bror Olsson, Papyrusbriefe aus der frühesten Römerzeit (Upsala) 1925 S. 15. 

3) Zustimmend Schubart |. e. ; 

#) Vgl. Wileken, Hellenen und Barbaren (Neue Jahrbb. f. d. kl. Alt. XVII 1906) S. 468 ff,, auch meine Griechische Ge- 
schichte im Rahmen der Altertumsgeschichte 2. Aufl. 1926 S. 216, 


U. Jahrh. 
v. Chr, 


Ende des III, 
Jahrh. v, Chr, 
(Philopator), 
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5. Das ye deutet wohl an, daß die Mutter es sich schon früher gewünscht hatte, daß der Sohn in die Stadt komme. 

6. Ob die πόλις Alexandrien ist oder eine Gaumetropole, läßt sich nicht sagen. 

7. Der ἰατροχλύστης (unbelegt) muß ein Arzt sein, der speziell mit Klystieren zu heilen sucht. Vgl. den “Apyüßıs, der in 
7,8 ἰατρός, in 8,34 χλυστής genannt wird. Welche Bedeutung diese Behandlung bei den Ägyptern spielt, sagt Herodot II 77. 
Es ist dies ein neues Beispiel für das von Herodot II 84 hervorgehobene Spezialistentum der Ägypter. Vgl. hierzu Sudhoff 
I. e. Sprachlich und sachlich bietet eine Parallele der ägyptische iatroliptes Harpocras bei Plinius, ep. ad Trai. 5 etc. 

9. Vgl. Plutarch, de educat. lib. p. 8 C: ἐν νεότητι τὴν εὐταξίαν χαὶ τὴν σωφροσύνην ἐφόδιον eis τὸ γῆρας ἀποτίϑεσϑαι. Die 
gebildete Sprache der Briefstellerin ist überhaupt bemerkenswert. Verwandt ist auch der Gedanke in Herondas’ Διδάσχαλος 289 1), 
wo die Mutter sich eine Närrin schilt, daß sie ihren ungezogenen Jungen nicht lieber Esel weiden, als schreiben lernen läßt: 
ἥτις οὐκ ὄνους βόσχειν αὐτὸν διδάσκω, γραμμάτων δὲ παιδείην, δοχκεῦσ᾽ ἀρωγὸν τῆς ἀωρίης ἕξειν. 


Nr. 149. Unkosten einer Schiffssendung nach Alexandrien. 
Paris, Bibliothque Nationale, Suppl. Gree. 595 (— Par. 60 bis Recto). 


H. 33 em., Br. 32 cm. — Über die Richtung der Schrift habe ich mir keine Notiz gemacht. Nach dem Faksimile ist es mir 
wahrscheinlich, daß der in 2 Kolumnen gegliederte Text parallel der Paginabreite steht. — Große, kräftige Schrift, der Unziale 
nahestehend. 


Ediert nach Letronne von Brunet de Presle, Not. et extr. ἃ. Manuser. gr. XVIII2 S. 346 ff. als Nr. 60 bis (Faksimile 
auf Taf. 38). Nach meiner Revision des Originals neu herausgegeben von mir in meiner Chrestomathie Nr. 30. 

Literatur: 6. Lumbroso, Recherches sur l’&con. pol. οἷο, (1870) S. 222f. Robiou, Memoire sur l’econ. pol. ete. (1875) 
S.120.. Eug. Revillout, Rev. Egypt. III 90f. Bouche&-Leelereg, Hist. ἃ. Lagides III (1906) S.145 Α.1. H. Prinz, 
Funde aus Naukratis (Klio, Beiheft VII 1908) S. 116. Wilcken, Grundzüge S.13, Chrest. S. 48ff, 341. 

Dieser Papyrus ist zusammen mit 63 (Par. 55 bis) aus dem Besitz des Admirals de Rigny und darauf 
des Abbe Greppo in die Bibliotheque Nationale gekommen. Hieraus schloß Brunet de Presle, daß wahr- 
scheinlich auch unser Papyrus aus Memphis stamme. War dieser Schluß auch an sich nicht zwingend, so traf 
er doch das Richtige, denn auf der Rückseite entdeckte ich die von der Hand des ἐγχάτοχος Ptolemaios ge- 
schriebene Rechnung 95. Der Papyrus ist also später im Serapeum als Schreibpapier weiter benutzt worden 
und ist mit den andern Serapeumspapyri zusammen gefunden worden. 

Da die Rechnung auf der Rückseite aus dem Jahre 158 stammt, würde man vielleicht im allgemeinen 
geneigt sein, den Text der Vorderseite nicht viel mehr als etwa 20 Jahre vorher anzusetzen, jedenfalls noch 
in das II. Jahrhundert. Aber die Preisangaben lassen keinen Zweifel, daß die Rechnung dem III. Jahrhundert 
angehört. Wie schon Revillout l.c. 8. 90 gesehen hat, wird hier nach Silberdrachmen und nicht nach 
Kupferdrachmen gerechnet. Die außerordentliche Höhe des Getreidepreises (Z. 25) und des Wertes des Stater 
(Z. 32) sprechen im besonderen für die Zeit des Philopator. Vgl. zu Z. 32. Dazu stimmt auch die Schrift, 
die den Text noch in das Ende des III. Jahrhunderts weist. Man sehe auf dem Faksimile das altertümliche 
N‘, die Schreibung ναῦλον in Z. 6, das in Kursive zwischengeschobene τῶν ἄρτων in 18 u.a. Es ist also zu 
konstatieren, daß hier ca. 50—60 Jahre zwischen der Beschriftung von Recto und Verso liegen. 

Der Papyrus hat dadurch ein besonderes Interesse gewonnen, daß Lumbroso l.c. die τιμοῦχοι, denen 
nach 16ff. Wein und Feinbrot geliefert wird, sowie das Hellenion in 18, unter Hinweis auf Hermeias’ Bericht 
bei Athenä. IV 150d, auf Naukratis bezog. Bei Prinz l.c. fand er volle Zustimmung. Aber schon vorher 
hatte Bouche-Lecleregq 1. 6. widersprochen und gesagt, daß der Text, wenn überhaupt etwas, nur dies be- 
weise, daß es auch außerhalb von Naukratis Timuchen gegeben habe. Inzwischen habe ich 1. ὁ. die Gegen- 
hypothese aufgestellt, daß die Timuchen und das Hellenion auf die Hellenomemphiten zu beziehen sind. 
Auch nachdem ich den Text immer wieder geprüft habe, will mir diese Lösung als die wahrscheinlichste er- 
scheinen. 

Die Interpretation des Textes ist freilich außerordentlich schwer, nicht nur wegen der bei solchen 
Rechnungen üblichen Brachylogie, sondern auch wegen der vulgären Sprache des Schreibers. Er hat das Gefühl 
für die Bedeutung der Casus völlig verloren. So stehen die Personen, denen er etwas auszahlt, bald im 
Nominativ (5, 7, 8, 12, 15, 37, 41), bald im Genitiv (3), bald im Dativ (4, 13, 16), aber auch im Accusativ (22). 
So steht auch der Nominativ nach παρά (28). Sachlich erschwert es sehr das Verständnis, daß, während nach 
der Überschrift (1), die durch die Paragraphos als solche abgehoben wird, die Unkosten (ἀνήλωμα) notiert 
werden sollen, doch mitten darin auch einige Einnahmen gebucht werden (so sicher in 28—31), so daß man 
an andern Stellen schwanken kann, ob Ausgaben oder Einnahmen gemeint sind. Auch läßt sich für die 
Anordnung der Posten kein leitender Gesichtspunkt erkennen. 


) 8. jetzt Otto Crusius, Die Mimiamben des Herondas, 2. Aufl. 1926 von Rud, Herzog. 


Einleitung zu Nr. 149. 637 


Es handelt sich um die Fahrt eines πλοῖον (6, 15) nach Alexandrien (1, vgl. 42). Eine Hauptfrage für 
-das obige Problem ist: wo ist der Ausgangspunkt der Fahrt? Wenn ich Lumbroso recht verstehe, 
meinte er, daß der Papyrus überhaupt nach Naukratis gehöre, und die Fahrt also von dort ausgegangen sei, 
denn er weist die Zuweisung zu den Serapeumspapyri, die nur dans le doute erfolgt sei, ausdrücklich zurück. 
In der Tat könnte man nur unter dieser Annahme die Timuchen in Naukratis suchen, denn nur dann wäre 
es verständlich, daß Naukratis nicht ausdrücklich genannt wird. Nun ist aber oben erwiesen, daß der Papyrus 
mit den Serapeumspapyri zusammen gefunden ist. Hierzu stimmt auch die Erwähnung von Memphis in 
Ζ. 33—35, was mit Lumbrosos Ansicht überhaupt nicht vereinbar ist. Diese Tatsachen machen es wahrschein- 
lich, daß die Fahrt von Memphis ausgegangen ist. Damit fällt dann die Beziehung der τιμοῦχοι und 
des Aryviov auf Naukratis, da bei einer eventuellen Unterbrechung der Fahrt in Naukratis der Stadtname 
hätte genannt werden müssen. Da Ausgangspunkt (Memphis) und Endpunkt (Alexandrien) im Papyrus ge- 
nannt werden, kann man somit nur schwanken, ob jene hellenischen Einrichtungen in Memphis oder in 
Alexandrien zu suchen sind. 

Nun macht aber der gesamte Text den Eindruck, daß er nur von den Vorbereitungen zur Fahrt am 
Ausgangspunkt handelt, nicht von Ausgaben, die nach der Ankunft in Alexandrien gemacht sind. Noch in 
der letzten Zeile, die das späteste Datum enthält, erwähnt er eine Zahlung, die er eis ᾿Αλεξάνδρειαν gegeben 
hat! Andrerseits ist kein Posten genannt, der nur für Alexandrien verstanden werden könnte. Die Ausgaben 
für die φυλαχή (11) und die ἐρευνηταί (15) könnten zwar gewiß auch in Alexandrien gedacht werden (vgl. 
Teb. 5, 23/4), aber da es auch lokale Ausfuhrzölle im Lande gab (W. Chrest. nr. 290) '), so ist eine Unter- 
suchung der Schiflsladung durch die Zollbehörden auch im Ausgangshafen durchaus verständlich. Bestärkt 
wurde ich in dieser Annahme durch Hib. 110 (um 255 v. Chr.), eine mit unserm Papyrus in manchem ver- 
gleichbare Rechnung. Nur scheint mir diese vom ναύχληρος aufgestellt zu sein?): er notiert die Frachten, die 
er nach Alexandrien fahren soll, und das ναῦλον, das Frachtgeld, das er dafür bekommen hat. Dann kommen 
die ἀνηλώματα, und zwar zunächst die im Ausgangshafen Ἱερὰ Νῆσος im Faijüm®). Da zahlt er u.a. (Z. 23) 
ἐπὶ φυλαχῇς γραμματιχόν 4 Drachmen. Nach der zweimaligen Nennung von Ἱερὰ Νῇσος in den beiden vorher- 
gehenden Zeilen kann diese φυλαχή nur in diesem Dorf gewesen sein. Dieses ist um so klarer, als im folgenden 
für Spesen während der Fahrt ausdrücklich die Orte genannt werden (Memphis, Schedia) sowie zum Schluß 
Alexandrien. Diese φυλαχή in Ἱερὰ Νῆσος entspricht also genau der φυλαχή in unserm Papyrus als die 
Polizei- und Zollstation im Ausgangshafen. Wenn aber die φυλαχή unseres Textes nach Memphis gehört 
(11—15), dann ist es mehr als wahrscheinlich, daß auch der unmittelbar, ohne Angabe eines Orts- 
wechsels folgende Timuchenabschnitt (16—18) gleichfalls auf Memphis zu beziehen ist. Dazu 
kommt, daß nach der ausdrücklichen Erwähnung von Memphis (33/5) zwei Zeilen später (37) nochmals von 
einem τιμοῦχος die Rede ist, den man sich allein schon nach dieser Stelle doch nur in Memphis denken kann, 
unmöglich aber in Naukratis oder auch in Alexandrien. 

Historisch ist dies Ergebnis durchaus verständlich. Daß die Hellenomemphiten ein Hellenion hatten, war 
uns schon bekannt (s. oben S. 537). Wir lernen nun hinzu, daß die Hellenomemphiten wahrscheinlich ein 
πολίτευμα bildeten, das eine Timuchen-Behörde gehabt hat, was für unsere Auffassung von solchen πολιτεύματα 
von großem Interesse ist. Daß sie gerade τιμοῦχοι hatten, die uns speziell für ionische Gemeinden überliefert 
sind (Prinz l.c. S. 115), wird daraus zu erklären sein, daß die ‘EAArvouswotrar die Nachkommen jener ionischen 
Söldner des Psammetich waren, die Amasis in Memphis angesiedelt hatte (s. oben S. 537). 

Nach dem Äußereren unseres Textes würde ich annehmen, daß er nicht eine persönliche Aufzeichnung ist, 
die jemand für sich selbst gemacht hat, sondern eine Abrechnung, die einem Vorgesetzten oder Auftraggeber 
vorgelegt werden sollte. Dunkel bleibt die Frage, was denn eigentlich verfrachtet wird. Um eine Reise des 
Schreibers selbst handelt es sich offenbar nicht, zumal er nach Z. 41/2 einem anderen Geld für Alexandrien 
mitgibt. Verfrachtet wird gewiß das Holz in Z. 7, aber der Trägerlohn hierfür (1 Dr. 4 Obolen) ist so niedrig‘), 
daß das ναῦλον von 440 Drachmen (Z. 6) hierfür allein kaum gezahlt sein wird. 

Im folgenden Textdruck eind die griechischen Zeilen, die im Original in gleichmäßigen Abständen von- 
einander stehen, mit Rücksicht auf die deutsche Übersetzung z. T. auseinandergerückt. 





1) Vgl. zu diesen jetzt L. Fiesel, Geleitszölle im griechisch-römischen Ägypten und im germanisch-romanischen Abendland 
(Nachr. Gött. Ges. ἃ. W. ph. hist. 1925 I) 5. 57ff,, S. 79 ff. Eine verdienstliche und anregende Studie. 
2) Vgl. auch Oxy. XIV 1650, 1650a, 1651. 
%) Dies Dorf muß an einem schiffbaren Kanal gelegen haben. Vgl. auch Hib. 80 (= W. Chrest. 290), wo der Transport 
vom Herakleopolites nach Ἱερὰ Νῆσος wohl auch zu Wasser erfolgt sein wird. 
#) Vgl. in Z. 23 die 8 Dr. Trägerlohn für Brote. 
Wileken, Urk. d. Ptolemäerzeit I. 85 
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Kolumne I. 








15 ἀνήλωμα εἰς ᾿Αλεξανδρειαν " Die Unkosten nach Alexandrien. 
᾿Απὸ τῶν πληρωμάτων ἀ]ρχαίων Von den alten Schiffismannschaften 
Πετοσίριος Tewros kud an Petosiris S. d. Teös Dr. 44 
χαὶ τοῖς νεανίσχοις Μαρσὶ ἐφαλίοις ρ und an die Jünglinge, die Küsten-Maren 100 
5 “Δρβῆχις ᾿Αρεμφώιτος [[.e]] ! > an Harbechis S. ἃ. Haremphöis 10 
ναῦλον πλοίου ὲ up. Frachtgeld für das Schiff 440 
φόρετρον ξύλων Ilstovs ar Trägerlohn für Holz an Petöys (Dr.) 1 Ob. 4 
Πέτρων χαὶ [Παᾶπις ὥστε φυ- An Petron und Paapis, um 
λάττειν χαὶ auraocnlola zu bewachen und abzuliefern (Ὁ) 

10 τοὺς νεανίσχοηυς PT 10 die Jünglinge (Dr.) 20 Ob. 4 
οἴνου ἐπι τῆι φυλαχῆι χζαὶ] Wein auf der Zollstation und 
οἵ nel” α[ο]τῶν 2 ıB ἀν(ὰ) = /* für die mit ihnen: Kotylen 12 zu 2 Ob., 

macht Dr. 4 
χαὶ τοῖς πρεσβυτέροις Er und an die Alten Dr. 10 
χαὶ ζύτος αὐτοῖς εβ-- und Bier für sie Dr. 2 Ob 

15 ἐρευνηταὶ πλοίου οἴνου % τς [re 15 an die Untersucher des Schiffes Wein 

Kotyl. 16, macht Dr. 6 
τοῖς τιμηύχοις ἃ τὰ ἀν(ὰ) = ἃ | Höce& an die Timuchen Kotyl. 11 zu 2°/, Ob., 

macht Dr.40b. '/5'/, 
χαϑαροὺς ἄρτους τη Ρ Feinbrote (Dr.)18 Ob. 4 
φόρετρον δι h “βλλήνιον “« Trägerlohn für die Brote in das Hellenion 1 
Πέδασος (?) σιδήρου τ ἀν(ὰ) F x ΠῚΕ an Pedasos (?) für Eisen 10 zu 4 Obol., 

Gewicht 20, macht (Dr.)3 Ob. 4 

20 ἐργάσιμον αὐτῶν ὃ 20 ihr Werklohn 4 
(InpsTöffans]] τῶν. ἀρτωῦ 0 [[Schaustellung]] Korb für die Brote (Dr.)2 Ob. 2 
τοὺς ἐνέγχαντες an die Träger 
Σεμϑῶυς χαὶ Πετῶυς ἢ Semthoys und Pethoys 8 
Κᾶχις ἀρτάβας β [ie Kakis Artaben 2, macht 15 

Kolumne II. 

25 ἐργάσιμον τῶν ἄρτων = 25 Werklohn für die Brote (Dr.) 3 Ob. 2 
τιμῆς σεβίτιον β [sw für den Preis von 2 Büchsen macht 244 
᾿Δγαϑοχλῆςς δάνειον ξ Agathokles Darlehen 60 
παρὰ ᾿ Ἀπολλώνιος Τιμοϑέου ξ von Apollonios S. d. Timotheos 60 
παρὰ “Δρμάιος Παύσιος υλβεδ von Harmais S. d. Pausis 432 Ob. '/,"/, 

30 χαὶ παρ᾽ αὐτοῦ δάνειον ω 30 und von ihm ein Darlehen 800 

1 unter 1 eine Paragraphos, daher am Schluß Kolon oder Punkt W. Letronne verbindet 1-- 3. 3 das Drachmenzeichen 
ist durchweg mit schräger Hasta geschrieben. 4 τοι = τοῖς W. τοῖς Letr. 4 Mapst ἐφαλίοις "7. pep.... Letr. 
papst.9..totz W. Chrest. 5 Ἅρεμφώιτος [[.e]] W. ὈἈρεμφαῖτος Letr. 7 ποὺς Pap. 1. Πετῶυς W. T «oben 

Al’ Letr. 8 ὥστε φυ W, ὥστ[ε φῦ Letr. 9. στῆ[σ]αι W. στῆσαι Letr. 10 χρ, verwischt, aber nicht gelöscht W, 

ΕἾ" Letr. Il εἶτ, also &v korrig. aus ἐπὶ, ohne πὶ zu tilgen W. ἐν Letr. 11 z[at] W. χ[αὶ ... Letr. 12 p (0 oben 

an die Hasta von z angeschlossen) :3 ἂν (mit hochgezogenem v) = W. Rev. » IB Letr. 13 FW. /+ Letr. 14 HB— W, 

: 0 

Rev. 1" ΒΡ ‚Letr. 15 z (wie in 12) ıc /F7 W. Rev: Ὃκχ /HC Letr. 16 x (wie in 12) τὰ av (wie in 12)—2 /Höc& W. Rev. 

} )r.14.= ΕἸ" ΔΩ Letr. 17 τ} W. Rev. IAE Letr. 18 Schluß ἃ W, Rev. ἃ Letr. Wilcken, Chrest. 19 ı av β 

ο (ΞΞ ὁλχῆς) x γὠβ W. 11- ΚΙ Letr. 20 Schluß ὃ W. fehlt bei Letr. 21 IInpo]Jöffesicl) also ϑῆβις, korrig. aus πρόϑεσις 

". Smyly, Petr. III p. XI zu 5l; Mayser, Grammat, 8. 42. BE Letr. 21 Schluß B= W. fehlt bei Letr. 

23 Πετῶυς W. Πετωοὺς Letr. 24 [w W. τε Letr. Wilcken, Chrest. 25 = W. 5 Letr. 2 obol. Rev. 26 8 (korrig. 


aus α) /ou MW, A /AMA Letr. 25 Τιμοϑέου W, 1μόϑευ (sie) Letr. 29c# Π’, CH Letr. 


Nr. 149. Text und Kommentar. 639 





θησαυροῦ 
ἐκ [τῆς προϑέσεως] τοῦ ἱεροῦ χα von [[der Schaustellung]|] dem 'I'hesauros 
des Tempels 21 

χαὶ er στατῆραν ἡῖςες und in Silber 1 Stater, macht (Dr.) 16 Ob. 5'/, 

Τῦβι ζ ἐμ Μέμφι m am 7. Tybi in Memphis 98 

ιὰ ἐμ Μέμφι πάλιν ξὸς am 11. in Memphis wiederum 64 Ob. '/, 
35 τ ἐμ Μέμφι ρξ 35 am 13. in Memphis 160 

τι 

(?) avav Iloxäs (Ὁ) “ Αρφόιτος α-- - — Pokäs (Ὁ) S. 4. Harphois (Dr.)1 Ob. 1 

χαὶ Ἡραχλείδης τιμοῦχος X und Herakleides der Timuchos 3 

χαὶ ἔχει τιμῆς πυτία παρὰ und er hat empfangen gegen bar 

; Pflanzensaft (?) 

[Πετοσίριος ᾿ργεμούνιος ΒΓ vom Petosiris 5. d. Ergemünis (Dr.) 2 Ob. 3 
40 χάβαϑα β /B— c® 40 — — 2, macht (Dr.)2 Ob. 1'/5'/, 

δέδωχα Βιΐῆγχις ᾿Δρενδώτου Ich habe gegeben an Bienchis S. ἃ. 

Harendotes 
εἰς ᾿Αλεξάνδρειαν Μ[εχ]εὶρ ὃ Hp für Alexandrien am 9. Mechir Dr. 100 
Ber ll........ 1] 
Hier bricht der Papyrus ab, 
32 En (= στατῆρα) W. στατήρων Letr. Rev. 32 "ιςες W. Rev. /KEC Letr. 33 9n ΤΡ, AH Letr. 36 Pap. 

vor Bir "umgeklappt; fraglich, ob Schrift verdeckt wird W. ..evavıı πόχας Letr. 36 Ἁρφόιτος a— W. ᾿Αρψόιτος Al Letr. 
37 τιμοῦχος ΤΥ. Tıpoöyos Letr. 40 /B—c® W. IB, un signe d’une valeur incertaine Letr. 41 Binyyıs 'ἱΔρενδώτου W. 


Binyxıs Ἀρένδωτος Letr. Revillout gibt 1. ec. nicht griechische Lesungen, sondern französische Paraphrasen. 


Kommentar. 


2/3. Da Zeile 1 durch die Paragraphos als Überschrift charakterisiert ist, muß Z. 2 mit 3 verbunden werden, nicht mit 1, 
wie Letronne tat. Da es sich hier um ein Schiff handelt, werden die πληρώματα als Schiffsmannschaft zu fassen sein‘). Unklar 
bleibt nur bei der vulgären Sprache des Schreibers, wie das ἀπὸ gemeint ist. 

4. Was hinter νεανίσχοις steht, war mir bis jetzt eine crux. Bei meiner letzten Revision (1904) hatte ich nach vielen ver- 
geblichen Versuchen „papst ἐφαλίοις “7 als möglich notiert; da ich mir aber nichts dabei denken konnte, druckte ich in der 
Chrestomathie nur das Sichere: papst.p..tots. Erst jetzt, als mich der Kommentar zur Entscheidung nötigte, konstruierte ich 
mir, nachdem ich ἐφάλια παραϑαλάσσια bei Suidas gefunden hatte, einen Völkernamen Mäpes und sah dann, daß Hekataios von 
Milet und Herodot in der Tat ein solches Volk kennen. Vgl. Hekataios bei Hesychios: Mäpes, ἔϑνος προσεχὲς τοῖς Μοσσυνοίχοις. 
“Exatatos ᾿Ασίᾳ 3. Herodot III 94 nennt sie (im Dativ Μαρσὶ wie im Papyrus) neben den Μόσχοι, TtBaprvot, Μάχρωνες und Mos- 
συνοῖχοι unter den Völkern der 19. persischen Satrapie, und beriehtet in VII 79 über die Bewaffnung der Mäpes und sagt: Mapwv 
δὲ χαὶ Κόλχων ἦρχε Φαρανδάτης ὁ 1᾿εάσπιος. Endlich stieß ich auf Mäpes in den Ilias-Scholien Oxy. II 221 III 3, wo sie nach 
Blass’ Vorschlag aus dem 3. Buch der χατάλογοι des Hesiod, in dem die Argonautensage behandelt ist, zitiert werden („Mäpes 
ὅσοι ναίουσι πέλας [ποτὶ δείελον]. Nach diesen Zeugnissen sind sie in der Südostecke des Schwarzen Meeres anzusetzen. Da nun 
die Charakterisierung als ἐφάλιοι, am Meere wohnend, hierzu vorzüglich stimmt®), ist es, glaube ich, keine Halluzination, wenn ich 
Mapst ἐφαλίοις schreibe und dies auf jenes ferne Volk beziehe. So hören wir denn zu unserer Überraschung, daß Jünglinge dieses 
pontischen Volkes sich damals in Memphis aufhielten! Was sagt unser Papyrus von ihnen? Nach Ζ. 4 erhielten sie vom Ver- 
fasser der Rechnung 100 Drachmen. Nach Z. 8—10 erhielten Petron und Paapis 20 Dr. 4 Obolen ὥστε φυλάττειν καὶ καταστῆ[σ]αι 
τοὺς νεανίσχους, Da alle diese Ausgaben mit der Schifffahrt nach Alexandrien in irgend einem Zusammenhang stehen, ist wohl 
anzunehmen, daß diese Jünglinge die Fahrt mitmachten, resp. daß sie nach Alexandrien geschickt wurden. Petron und Paapis 
sollen sie bewachen (beschützen?). Leider ist das χαταστῆσαι blaß und vieldeutig®). Bedeutet es etwa, daß sie sie in Alexandrien 
abliefern sollen, etwa an Geschäftsfreunde oder an eine Behörde? Und wie kamen sie nach Memphis? Gewiß waren es die 
weiten Handelsverbindungen des Ptolemäerreiches, die sie nach Ägypten gezogen hatten. Aber betreffs der Rolle, die sie in 
unserm Text spielen, komme ich über unbefriedigende Vermutungen nicht hinaus. 


w i R Ἶ F a ταν } 2 | F 
7. ΤΠετοὺς, der das Holz trägt, ist wohl identisch mit dem Πετῶυς in 23, der die Brote trägt. Also ist nicht etwa das ὦ 





1) Unverständlich ist mir Lumbrosos Bemerkung I. c. A. 1 zu Z. 2: qui se rapporte peut-etre ἃ quelque parage de Naucratis. 
Pour les Grecs d’Egypte c'etait „Vancienne terre*. 

2) Vgl. jetzt Jacoby, F. Gr. Hist. I S.31 (Hekat. fr. 205). 8. 357 bemerkt er, daß Spätere als Herodot sie nicht mehr 
kennen. 

3) Daß sie direkt am Meere saßen (oder Teile von ihnen), war bisher nicht überliefert. S. auch Jacoby 1. ὁ. S. 357. 

*) Unwahrscheinlicher ist, daß von bewachen und vor Gericht stellen die Rede ist, wozu man dann die φυλαχή (= Gefängnis) 
in 11 ziehen könnte. Warum gibt er ihnen dann vorher 100 Drachmen? und nachher Wein im Gefängnis? Und was hätte dies 


alles mit der Fahrt nach Alexandrien zu schaffen ? 
33” 


040 Die Texte. H. Miscellanea. 


einzuschieben (ΠΠετώους), soudern als Korrektur an die Stelle von ὁ zu setzen: [ΠΠπετῶυς. Der korrigierte Buchstabe ist hier ebenso 
wenig getilgt worden wie in ἐπὶ in 11. Der Genitiv würde nicht Ilerwoug, sondern Ilerwurss lauten. 

9-—-10 5. zu 4. Den griechischen Eigennamen Πέτρων stellten wir oben in 135 her. 

11. Diese φυλακή wird dieselbe sein, die in Leid. Ο (125) eine Rolle spielt. S. dazu S. 593. 

15. Wenn 16 Kotylen 6 Drachmen kosten, so kostet jede 2'/, Obolen. Der Wein für die &psuvnrai!) ist also ein wenig 
besser als der für die φυλαχή gespendete (zu 2 Obolen). Sie bekommen denselben, den die Timuchen bekommen (zu 2!/, Obole, 
Z. 16). 

16. Zu den τιμοῦχοι 8. Einleitung 5, 637. Zu dem ἄρτοι χαϑαροί 5. zu 94, 17. Daß Wein und Brote vor der Abfahrt an die 
Timuchen geliefert wird, dürfte in dem Verhältnis des Rechnungsführers resp. seines Herrn zu der griechischen Gemeinde be- 
gründet sein. Vielleicht war er selbst ein Hellenomemphit. 

18. Es ist klar, daß τὸ TEAAYveov nicht das Quartier bezeichnet, wie in 116, sondern das Hellenion-Gebäude, nach dem das 
Quartier seinen Namen hatte. — Ich habe vor dem Original an Letronnes Lesung der Zahl als A keinen Anstoß genommen, und 
druckte daher auch in der Chrestomathie A. Jetzt kommen mir Bedenken, ob 30 Drachmen für den bloßen Transport von 
Broten, die im ganzen nur 18 Drachmen 4 Obolen gekostet haben, nicht viel zu hoch ist, zumal die Brote doch wohl nur inner- 
halb der Stadt ins Hellenion zu tragen waren. Nach dem Faksimile ist die Frage schlecht zu entscheiden. Aber α wird sicher 
richtig sein. So las auch Revillout. 

19. Πέδασος steht für πέτασος (Mayser, Grammatik S. 175). Aber die von Mayser beigefügte Bedeutung „Hut“ ist hier 
vor σιδήρου ı nicht möglich. Ich finde keine überlieferte Bedeutung, die für einen eisernen Gegenstand paßte. Unklar ist auch 
die Bedeutung in P. Sakkakini Z. 109/10, wo ich jetzt las: πετά[]σου χατασχευή. Ich schwanke daher, ob nicht Πέδασος als Eigen- 


name zu fassen ist. Dann ist σιδήρου τ etwa zu deuten: „eisernes Gerät oder Werkzeuge, 10 Stück“. Das folgende κα wird ὁλ(χῆς) 
sein, also die Gewiehtsangabe, aber das Gewicht, nach dem gewogen ist, wird nicht genannt. Wie man es auch faßt, die 
Rechnung stimmt hier nicht, denn 10 x 4 sind 40 Obolen = 6 Dr. 4 Ob., nicht 3 Dr. 4 Ob. Die Lesung y ist aber sicher. 

20. "Epydsıpov αὐτῶν (seil. der 10 eisernen Geräte) steht mit ἐργάσιμον τῶν ἄρτων in 25 parallel. Nach dem Zusammenhang 
kann damit nur der Arbeitslohn gemeint sein, doch ist diese Bedeutung für ἐργάσιμος sonst nicht überliefert. Vielleicht ist 
μισϑόν hinzuzudenken. ὃ 

21—25 gehören zusammen, auch 31 gehört dazu. Es handelt sich um Brote, die in einen Tempel gebracht sind (Z. 31), 
um vor dem Gott ausgelegt zu werden (προτιϑέναι). Das Wort πρόϑεσις ist zwar an beiden Stellen, in 21 und 31, ausgestrichen, 
aber das bedeutet nicht, daß keine πρόϑεσις stattgefunden hätte. Der Gegenstand des Postens wird nur anders formuliert. Wir 
kennen die πρόϑεσις im ägyptischen Kult aus der Rosettana Ζ. 48: τάς τε γινομένας προϑέ[σεις. Nach Sethe (Gött. Nachr. 1916, 
314) steht da im Ägyptischen: „Alles, was an diesen Festen geopfert wird, wird geleitet resp. bestimmt an alle Leute, die im 
Tempel Dienst tun“ 3). Gegenstand der πρόϑεσις sind also Opfergaben, die vor dem Gott ausgelegt werden, aber an die Dienst- 
tuenden des Tempels verteilt werden. Damit erklärt sich auch SB 5252, 19 (a. 65 n, Chr.): φαγεῖν ἐχϑέτου οὔσης τῆς προϑέσεως, 
wo von dem Recht, von diesen Opfergaben zu essen, die Rede ist?). Ich weiß nicht, ob schon bemerkt ist, daß wir hiermit 
eine ägyptische Parallele zu den Schaubroten der Israeliten erhalten, die vor Jahwe im Tempel ausgelegt wurden, um 
dann (beim Wechseln) den Priestern zuzufallen. Diese Beziehung wird dadurch um so enger, daß die LXX diese Schaubrote als 
ἄρτοι τῆς προϑέσεως bezeichnen (vgl. 2. B. I Samuel. 21, 6 etc.). So handelt es sich auch in Z. 21 um Brote, die den Gegenstand der 
πρόϑεσις bildeten, also um ägyptische „Schaubrote“. Leider erfahren wir nicht, welcher Tempel (Z. 31) gemeint ist. ‘Der Schreiber 
hat aber später πρόϑεσις ersetzt durch ϑῆβις. 

21. Das durch Korrektur hergestellte ϑῆβις begegnet als ϑῖβις in Petr. ΠῚ 51, 4 und 13, Cair. Zen. 59069, 5 und Grenf. I 
14, 10. θῖβις bezeichnet in LXX Exod. 2, 3 das aus Papyrus geflochtene Körbchen, in dem der kleine Moses ausgesetzt wird, 
Hier gibt es das hebräische mam wieder. Thumb, Die gr. Sprache im Zeitalt. d. Hell. (1901) 8. 112 und Mayser, Grammatik 


S. 42 halten ϑῖβις danach für ein semitisches Lehnwort. Doch ist, wenn ich mich recht erinnere, von anderer Seite das hebräische 
Wort als ein Lehnwort aus dem Ägyptischen erklärt worden. 

Der Schreiber hat es also vorgezogen, statt allgemein die Darbringung der Brote (πρόϑεσις) vielmehr konkret den Korb in 
Rechnung zu stellen, in dem sie dargebracht wurden. 

22/3. Der Zusammenhang ergibt, daß zu &veyxavres (1. ἐνέγχαντας) τοὺς ἄρτους hinzuzudenken ist. : 

24. Auch die beiden Artaben werden zu diesen Opferbroten in Beziehung zu setzen sein, zumal die folgende Zeile den 
Arbeitslohn für das Backen der Brote notiert. Auffallend ist der ungewöhnlich hohe Preis, daß 2 Artaben 15 Drachmen kosten, 
also die Artabe 71... Die Getreideart ist nicht genannt. Revilloutl. c. 8. 90 spricht zwar von de pains χαχῆς, aber diese 
Sorte kenne ich nicht. Ich nehme Κᾶχις als Eigennamen (s. Preisigke, Eigennamen). Vergleicht man die Getreidepreise aus 
der Mitte des III. Jahrhunderts, so bedeutet ein Preis von 7% Dr. etwa das Drei- bis Vierfache, je nach der Getreideart eventuell 
auch noch mehr. Vgl. unten zu 32. 

26. Zu σεβίτιον — σεβίδιον vgl. zu 121, 22. Der Singular σεβίτιον vor der Zahl 3 erklärt sich daraus, daß der Schreiber 
zuerst a geschrieben hatte. Daß 8 aus « korrigiert ist und nicht umgekehrt « aus ß, bestätigt auch der Strich vor der Geld- 
summe, denn der steht nur, wo eine Gleichsetzung resp. Addition vorliegt. Soeben erscheint σεβίτιον in BGU VII 1558, wo die 
Herausgeber der Deutung von Reil (s. oben S. 576) zustimmen. Der spätere Posten ἱματίου γνάπτρα ist freilich nicht entscheidend. 


') Vgl. das ἐραυνητιχόν und die ἐραυνηταί in Oxy. XIV 1650-1651 (1.—II. Jahrh.), jetzt auch in P. Cornell 3,5. Zu dieser 
Jüngeren Form vgl. Bror Olssen, Papyrusbriefe ete. 8. 65. 

?) Zu Sethes Ergänzung προϑέ[σεις διδόναι πᾶσιν τοῖς πα]ρεχομένοις möchte ich χρείας hinter τοῖς hinzufügen. 

») Preisigke, Wb. s. v. πρόϑεσις denkt irrig an Ausstellen des Allerheiligsten. 


Nr. 149. Kommentar. — Nr. 150. 641 


27—80. Unklar ist, wie AyadoxAns δάνειον zu fassen ist. Wegen der folgenden Zeichen ist es wahrscheinlich, daß es im 


"Sinne von παρ᾽ ᾿Αγαϑοχλέους gemeint ist. 


31. Das ausgestrichene τῆς προϑέσεως zeigt, daß dieser Posten mit jenen Schaubroten in Z.21 in Zusammenhang steht- 
Der Tempel, aus dessen ϑησαυρός der Schreiber 21 Drachmen bekommen hat, ist jedenfalls der Tempel, in dem jene Brote aus- 
gelegt waren (21ff.). Aber wie diese Auszahlung aus dem ϑησαυρός aufzufassen ist, ist schwer zu sagen. 

32. Für einen silbernen Stater hat er 16 Dr. 54% Ob. gezahlt. Das ist ein ganz exorbitanter Preis, da der ptolemäische 
Stater normalerweise zu 4 Drachmen gerechnet wird. Revillout l.c, der noch mit Letronne στατήρων las, setzte die 16 Dr. 
ὃ... Ob. = 4 Stateren an. Aber der Text nennt keine Zahl, und dies allein würde schon dafür sprechen, daß die Lesung 
τατήρων nicht richtig ist. Meine Lesung στατῆραν, die ich schon bei meiner ersten Revision (1886) mit „a sie“ feststellte, wird 
durch das Faksimile bestätigt. Es ist also zu konstatieren, daß hier für 1 Silberstater statt 4 Drachmen vielmehr 16 Dr. 51/, Ob. 
gezahlt wurden. Das bedeutet ein außerordentliches Sinken der Silberdrachme. Gestützt wird dies Ergebnis dadurch, daß sich 
hierdurch der vielleicht in demselben Verhältnis exorbitante Getreidepreis in Ζ, 25 erklärt. Ich gehe hier auf dies Problem 
nicht weiter ein im Hinblick auf die von Dr. Fr. Heichelheim zu erwartende Studie über die Preise. Nach seinen Ergebnissen 
gehören solche Preissteigerungen in die Jahre nach dem Ausbruch des nationalägyptischen Aufstandes unter Philopator, Ich 
verweise einstweilen auf seine wichtigen Ausführungen in BGU VII S. 274/5. 

33—35. In der Chrest nr. 30 (S. 49) habe ich aus der Notiz ἐμ, Μέμφι zu den Daten des 7., 11. und 13. Tybi geschlossen, 
daß der Schreiber am 11. und 13. in Memphis gewesen sei, aber nicht am 12., also müsse er sich am 12. in der Nähe, wie 
4. B. im Serapeum, aufgehalten haben. Das war ein Irrtum. Ich hatte dabei übersehen, daß er sagt, daß er an diesen Tagen 
soundsoviel Drachmen in Memphis gezahlt hat. Daraus folgt aber keineswegs, daß er an den Zwischentagen nicht auch in 
Memphis gewesen wäre. Diese Zahlungen sind recht hoch: 98, 64 Dr. !/, Ob. und 160 Dr. Wahrscheinlich haben diese hinter 
einander gebuchten Zahlungen einen gleichen Charakter, und sind darum zusammengestellt, wiewohl chronologisch vielleicht manch 
eine der anderen Zahlungen dazwischenfällt. Was er mit der Zahlung ἐμ Μέμφι meint, können wir nicht ahnen. 

36. Die Unklarheit über den Anfang dieser Zeile könnte vielleicht, wie ich mir vor dem Original notiert habe, durch 
Glättung des Papyrus selbst behoben werden, der hier umgeklappt ist. Einstweilen verstehe ich den Text vor ᾿Αρφόιτος nicht. 
lloxäs ist als Eigenname mehrfach bezeugt (vgl. Preisigke, Eigennamen). Aber was ginge dann vorher? 

38. Mayser, Grammatik I S. 102 verweist für πυτία auf Moeris p. 290: ὀπὸς ᾿Αττιχοί " πυτία ἽΒλληνες. Das wäre also ein 
Pflanzensaft. Nach Steph. Thes. wäre auch die Bedeutung Milchkuchen möglich. Jedenfalls muß πυτία wohl für zurta(») oder 
auch rurla() stehen. Unklar bleibt mir der Sachverhalt. Subjekt muß der Timuchos Herakleides von 37 sein. Hat dieser die 
πιτύα bekommen vom Petosiris? Dann hätte der Schreiber den Preis an Petosiris für ihn gezahlt. Oder hat der Timuchos für 
den Preis der πιτύα die 21,5 Dr. vom Petosiris erhalten? Dann müßte Petosiris hier als Geschäftsträger des Schreibers auftreten. — 
᾿Βργεμοῦνις ist eine Transkription des äthiopischen Königsnamens Erk-amun, für den bei Diod. III 6, 3 das gräzisierte Aquivalent 
᾿Εργαμένης erscheint!). Der große Äthiopenkönig dieses Namens lebte noch unter Philopator. Vgl. zu diesem jetzt Steindorff 
RE VI 427. 

40. Was κάβαϑα ist, kann ich nicht sagen. 


Nr. 150. Schuldrechnungen. 


London, British Museum, Egyptian Department Nr. 6999 und 6993 (= Forsh. 23). 
Zwei Fragmente von zwei Sandalen, die aus altem Papyrus gearbeitet waren. 1. Fragment (6999): Η δ... inches, 


Br. 6!/; inches; 2. Fragment (6995): H. 2/; inches, Br. 67, inches. — Schrift: large, bold and well formed (Forshall). Beide 
Fragmente sind von derselben Hand geschrieben (WW) 

Ediert von Forshall, Descriptions of the Greek Papyri in the Brit. Mus. Nr. 23 8.55. — Danach Fr. Preisigke, 
Sammelbuch Nr. 56335. — Original nur flüchtig und teilweise von mir revidiert. 


Über die Herkunft der beiden Sandalen stehen mir keine Nachrichten zur Verfügung. Es bleibt daher 
unsicher, ob das Stück nicht in den 11. Band, den thebanischen, gehört. Trotzdem setze ich sie hierher, um 
dem 1. Bande eine runde Nummernzahl zu verschaffen. 

Über die Zeit der Fragmente machte Forshall keine Angaben. Leider habe auch ich mir bei der 
flüchtigen Revision vor langen Jahren nur notiert: „Die Schrift aus ptolemäischer Zeit“. Gehörte sie dem 
III. Jahrhundert an, so würde ich mir das jedenfalls notiert haben. Auch die Rechnung nach Kupfertalenten 
weist auf das 11./I. Jahrhundert. Die paläographische Charakteristik Forshalls (s. oben) läßt mich eher an 
das II. Jahrhundert denken. Dann ist das 24. Jahr das des Epiphanes oder des Philometor. Sonst käme nur 
das 24. Jahr des Ptolemaios Alexander (= 91/90) in Betracht. 

Die beiden Fragmente berechnen die Zinsen für ausgeliehene Kapitalien und stellen durch Addition der 
Zinsen und Kapitalien die Höhe der Schulden fest. Wenn meine Ergänzung und Deutung von A richtig ist, 
so werden 5 Prozent erhoben, was für damalige Verhältnisse ein sehr geringer Zinsfuß ist. Leider fehlt es an 
jedem Anhalt für die Beantwortung der Frage, wer diese Berechnung aufgestellt hat. Bemerkenswert ist, daß 
die Personen, die genannt werden, griechische Namen tragen. 


1) Dies ist ein gutes Beispiel für das, was ich „Äquivalent“ (nicht Transkription) nenne. Vgl. 8. 85. 


II. Jahrh. 


Υ. 


Chr. (2) 
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A. Erste Sandale. 


Col. 1. Col. 11. 
... σὺν τῶι χεφ]ᾳλαίωι συνάγεται... ---- ---- - 
ἱκαὶ (?) παρὰ..... τοῦ Νεοπ(ϑ))τολέμου ἔχει τοῦ χγί- Ι0 — --- -- — 
...|Bv τόχος χατὰ μῇ(να)ξδν χαὶ tod |... 
„.. ἀπὸ Φαρμο]ῦϑι [τ]οῦ χγί- ἕως ’Ereio χαὶ πα[ρὰ... 
5 [τοῦ χδί- — aM —]ıs συνάγεται τόχος [2 ]ὼ ἔχει. ρ[... 
. σὺν τῶι χεφαλ]αίωι συνάγεται ’ Aw. ἀἰϊς τοῦ |... 
SER ΟΠ ΕΝ ΔΑ ]υ ἔχει * y 15 τῆς Öl... 
“Ηρ]αχ[λ]είδου -- -- — 


Β. Zweite Sandale. 


Col. I. Col. 1. 

17 en N EI ἘΞ ΞΟ ΟΝ 
ἐν} πα -- -- --- -- -- 25 χα(λχοῦ) Al-., 
RE a re [5- w RR 

20... σὺν τ]ῶι χεφαλαίωι͵ 7% ’ Av τὸ 8 ἡ} 

εν ἐν ᾿ΑἸλεξανδρείαι ἔχει τοῦ χὸι. χεφαλζ[αι.... 


ον ]ῶν τόχος χατὰ urlvo) ὅν -- - -- - 
. ἀπὸ Φαμεν]ὼϑ τοῦ χὸϊ- ἕως) 


I σὺν τῶι κεφ]αλαίωι (vgl. 6) W. μαιῖωι For. Pr. 2 erg. W. L — ἔτους, ebenso öfter. 30,W., wvPr. 
3 μὴ Pap. = = δραχμαί, ebenso öfter. 4 and Papwojöd: [τ]οῦ χγ W. nach dem Original. εἰ... οὐ xÖ For. Pr. 5 [τοῦ 46 
(ἔτους) erg. W. (s. Komment.). 5 [2] erg. W. 6 erg. W. T erg. W: 8 perhaps ᾿Ἡρ]αχ[λ]είδου For. 12 erg. W. 
13 possibly np For. 14 the first three letters are doubtful For. 19 [£] erg. W. 20 erg. W. 20 1. γίνονται δραχμαὶ 
1350. 21 ἐν erg. W. 22 ὧν W. ων Pr. 23 erg. W. 25 A=talavr.. 26 x, perhaps ze For. 27 the 
n is uncertain For. 28 erg. W. 
Kommentar. 


I. Trotz Forshall’s Lesung patwı ist es mir nach Z.6 sehr wahrscheinlich, daß hier σὺν τῶι χεφαλαίωι zu lesen ist, denn 
wie die folgende Zeile zeigt, muß hier der Abschluß einer Schuldenrechnung stehen, da dort eine neue beginnt. Ich nehme an, 
daß Forshall AA für M verlesen hat, was ja so leicht möglich ist. Eine Revisionsnotiz hierüber habe ich nicht. 

2. In rolepoy muß der Name des Gläubigers oder seines Vaters stecken. Also Νεοπτολέμου oder Εὐρυπτολέμου ο. ἃ. Die 
Wortstellung spricht vielleicht dafür, daß am Anfang vor παρά nicht der Name des Schuldners gestanden hat, sondern nur καὶ 
(vgl. in 12 mit «at παρὰ). so daß derselbe Schuldner gemeint ist wie in der vorhergehenden Rechnung. — Die Rechnung hier läuft 
von Z. 2—6. 

3. Die Höhe des empfangenen Darlehens, die hier in der Lücke angegeben gewesen ist, läßt sich auf 1000 Drachmen be- 
rechnen: die Zinsen betragen nach Z.5 800 Drachmen, Zinsen und Kapital aber nach Z. 6 zusammen 1800 Drachmen. 

4. Ich würde meiner flüchtig gewonnenen Lesung xy (ἔτους) nicht den Vorzug vor Forshall’s xd (ἔτους) zu geben wagen, 
wenn sie nicht sachlich durch die Jahresangabe in Z. 2 gestützt würde. Daß die Zinsen vom Pharmuthi des 23. Jahres bis zum 
Epiph des 24., nicht des 23. Jahres laufen, läßt sich aus den Zingen berechnen. Das Kapital, 1000 Drachmen, wie wir sahen, 
trägt nach Z. 5 monatlich 50 Dr. (5°/,). Da die Zinsen in den vorher bezeichneten Zeitraum 800 Dr. ergeben, so umfaßt dieser 
Zeitraum 16 Monate. Das stimmt für die Zeit vom Pharmuthi des einen Jahres bis zum Epiph des nächsten Jahres. 

20, Hier ist wieder der Schluß einer Rechnung. Kapital und Zinsen betragen zusammen 1350 Drachnen, die Zinsen nach 
2.19 350, also Kapital auch hier 1000 Drachmen. Wenn hier, wie wahrscheinlich, derselbe Zinsfuß gilt wie in der ersten. 
Rechnung, 5°/,, so ist die Schuld für 7 Monate berechnet. 

22. Da auch hier wieder wie in Z. 3 die Zinsen 50 Drachmen pro Monat ergeben, handelt es sich wahrscheinlich auch hier 
zum drittenmal um eine Schuld von 1000 Drachmen. 


Nachträge und Verbesserungen. 


Der nunmehr abgeschlossene I. Band ist in 4 Lieferungen herausgekommen, von denen die erste (S. 1—146) 
1922, die zweite (8. 147--296) 1923 und die dritte (5. 297—452) 1924 erschienen ist, denen jetzt 1927 die 
vierte Lieferung (S. 453—676) folgt. Wenn auch das sukzessive Erscheinen in Lieferungen im Laufe von fünf 
Jahren die Einheitlichkeit der Darstellung hie und da beeinträchtigt hat, hat es mir andererseits doch auch den 
Vorteil gebracht, daß schon mehrere Rezensionen über die früheren Lieferungen vorliegen, zu deren wichtigeren 
Anregungen ich z. T. schon in den späteren Lieferungen, z. T. jetzt hier in den „Nachträgen“ Stellung nehmen 
konnte. Von den mir bekannt gewordenen Rezensionen nenne ich hier die folgenden: K. Sethe, GGA 1923 
᾿ 5. 106 ff. (über die 1. Lief.)‘). L. Wenger, Deutsch. Lit.-Z. 1924 Sp. 297 fl. (über Lief. 1-2). W. Schu bart, 
Orient. Lit.-Z. 1924 (über Lief. 1—2). E. Kornemann, Klio XVII 3. 319. (über Lief. 1) und XX S. 245ff. 
(über Lief. 2—3). Calderini, Aegyptus V S.279f. (über Lief. 1—3). Paul M. Meyer, Z. f. Vergl. Rechts- 
wiss. XLI S. 287 ff. (über Lief. 15). H. I. Bell, Gnomon II Sp. 561 ἢ. (über Lief. 1—3). Andrerseits habe 
ich in den früheren Lieferungen manches neue Material und manches neue Forschungsergebnis noch nicht ver- 
werten können, auf das hier nun wenigstens kurze Hinweise gegeben werden sollen. 


Zur 1. Lieferung. 

S. 2/3. Auch 122 wird im Anubieion gefunden sein. λα ΡΣ 

S. 15. Die γραφεῖα sind in der Tat erst seit der Reform des Philometor vom Jahre 146 nachweisbar. Vgl. 
S. 606. 

S.17 Α. 2. Auch 119 handelt von dem Teil des Dromos, der innerhalb des Peribolos lag. 

S. 24. Der Deutung V. Ehrenbergs?) von ᾿Ὀσέραπις καὶ ni dent ni μετὰ τοῦ ᾿Οσεράπιος χαϑήμενοι. wonach 
die andern Götter sitzen und Oserapis stehen soll, kann ich ebensowenig zustimmen wie der Auffassung Sethes, 
nach dem auch die ϑεοί nach diesem Text nicht sitzen sollen. Vgl. zu letzterem 8. 461 Α. 1. 

S. 25. Zu dem Πάνεπι der archaischen Inschrift vgl. jetzt W. Spiegelberg, The God Panepi (Jour. Eg. 
Arch. XII 34ff., mit Abbildung der Bronze des British Museum). Nach ihm ist Πάνεπι die Wiedergabe von 
P-h-nfi)-Hpy = „das Rind des Apis“. Ich habe übrigens 1. ὁ. aus dieser Inschrift nur auf einen Apiskult 
bei den Griechen Ägyptens geschlossen. Das nimmt Ja wohl auch Ehrenberg l.c. S.19 an, wenn ich ihn 
recht verstehe. 

S. 35. Die Ergänzung der Lychnaption-Inschrift, die jetzt W. Crönert in der Raccolta Lumbroso 5. 476 
vorschlägt, ist betreffs der Anordnung der Buchstaben am Original zu prüfen. Gegen seine Ergänzung ἀνέζϑηχεν 
statt ἀνέζϑηχα spricht doch wohl das ἠδυνάμην in Z. 4. 

S.36 A.3. Vgl. jetzt auch den Zaubertext P. Osloönsis I Z. 998 Ὁ (vgl. S. 89). Edit. Eitrem 1925. 

3.37 A.2. Auf den Astarte-Tempel von Memphis bezieht C. C. Edgar (Bull. Soc. Archeol. d’Alex. 19, 
114) das von Daressy (Rec. de trav. 35) herausgegebene Cairener Relief, in dem er eine Mischung von 
ägyptischen und asiatischen Elementen erkennt. 

S.38 2. 1 ist 116, 18 Druckfehler für 119, 18. 

S.39 2.4 ist 115 Druckfehler für 117 (Leid. L). 

S.41 A. 4. Gegen diese, jetzt von Sethe (GGA 1923, 111) wieder aufgenommene Ansicht von Reuvens 
über den Amtssitz des Petösis im Anubieion vgl. S. 454. 

') Zu Sethes Ausführungen, die wohl zuerst erschienen, habe ich mich schon an einigen Stellen äußern können; vel. 2. B. 
5, 236, 298, 299 (vgl. A. 3), 307, 317, 358f., 363f., 454 (vgl. hierzu unten 8. 654), 461, 1. 
?) Alexander in Ägypten (7. Beiheft zum AO 1926 8. 18 A. 3). 
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S.42. Daß der Osorapis, dem der Archentaphiast oben im Serapeum diente, nicht der tote Stier war, 
den er bestattet hatte, sondern der Unterweltsgott Osorapis, dafür spricht auch, daß er die Weltherrschaft ver- 
leihen konnte (8. 8. 31). Dies gegenüber Sethe l.c. 111/2. 

S. 43. Die interessanten Ausführungen von Perdrizet über den Beskult in Abydos, die ich eben erst kennen- 
lerne’), legen mir den Gedanken nahe, ob dieses Auftauchen des Bes neben dem Osiris resp. Sarapis von 
Abydos nicht seine Erklärung findet in den kultischen Beziehungen zwischen Bes und Apis und Osorapis (und 
daher doch wohl auch Sarapis), für die ich hier einige Belege bringen konnte. Vgl. namentlich die im Hof 
des Nektanebo-Tempels gefundene Bes-Statue. Jedenfalls liegen hier parallele Erscheinungen vor, wenn wir 
auch die tieferen Gründe für die Beziehungen zwischen diesen Kulten noch nicht kennen. Perdrizet ver- 
tritt, abweichend von Helbig, die Ansicht, daß der Bes im Gefolge der alexandrinischen Gottheiten nach Italien 
gekommen sei. Das paßt vorzüglich zu den $. 89 ff. von mir vertretenen Anschauungen. Ja, ich möchte jetzt 
glauben, daß auch der Bes zu den dort von mir behandelten Göttern gehört, die von Memphis aus dem Sarapis 
nach Alexandrien gefolgt und dann später mit ihm über das Meer gezogen sind. 

S.54. Da Sethe sich inzwischen (GGA 1923, 113, A. 2) für die Theorie von v. Woess ausgesprochen 
hat?), die von dem religiösen Charakter der χατοχή ausgeht), brauche ich zu meiner Freude auf seine bis- 
herige Hypothese von der weltlichen Strafhaft nicht mehr einzugehen. 

8.55. Sethe(l. ὁ. 115) und Schubart (Ree.) lehnen die Beweiskraft von 4, 8ff. wegen der starken Zer- 
störung der Stelle ab, haben aber nicht den Versuch gemacht zu zeigen, daß auch eine andere glaubhafte Er- 
gänzung möglich ist. - 

5. 56. Zu Wengers Deutung der Inschrift von Smyrna (Rec. Sp. 305) s. Arch. VII 299 A. 4. 

S. 57. Die συμβολή in 98 VII 139 habe ich S. 438f. schärfer interpretiert. 

S. 58/9. In der eben erwähnten ausgezeichneten Ausgabe der Graffiti von Abydos von Perdrizet und 
Lefebvre ist in der Einleitung p. XVIIff. ein eigener Abschnitt den ἐγχάτοχοι von Abydos gewidmet. Zu 
den schon bekannten, Δημήτριος und Σαπρίων 2), kommt noch ein Dritter mit dem merkwürdigen Namen 
Οὐηρίστιμος (Lesung sicher). Den Δημήτριος und Οὐηρίστιμος setzt Perdrizet der Schrift nach ins II. Jahrhundert 
v. Chr.; das Datum des Saprion Lxd// bezieht er auf Ptolemaios Lathyros = 89/8 v. Chr. Ich kenne solche 
schrägen Doppelstriche hinter der Jahreszahl nicht aus der Ptolemäerzeit, sondern nur aus der Kaiserzeit, und 
zwar im besondern seit der Zeit der Samtherrschaften. Ich beziehe daher das 29. Jahr auf Marcus und 
Commodus, also 189 n. Chr., wie auch oben im Text (hier noch mit Fragezeichen). Sachlich wird dies da- 
durch bestätigt, daß dieser Saprion bei dem Herrn Βησᾶς betet, dieser Gott aber, wie Perdrizet ausführt, erst 
in der Kaiserzeit in Abydos hervortritt. Für ihn war dieser Text daher das älteste, ganz allein stehende Bei- 
spiel. Auch den Δημήτριος und Οὐηρίστιμος hat er wohl zu früh angesetzt’). Zum mindesten die Schrift des 
letzteren würde ich lieber in die römische Zeit setzen, und nicht einmal die frühere (vgl. namentlich Nr. 70 
und 253). — Den Schlüssen, die Perdrizet aus diesen Texten auf die Bedeutung der ἐγχατοχή zieht, kann ich 
nicht in allem zustimmen. Was er gegen Sethes Theorie sagt, ist evident. Aber wenn er diese ἐγχάτοχοι 
nach Preuschen zu possedes oder inspires macht, die für andere Pilger durch Inkubation Orakel eingeholt 
hätten, so läßt sich das aus diesen Graffiti sicherlich nicht erweisen. Andererseits fügen sie sich durchaus dem 
oben von mir entworfenen Bilde ein, das Perdrizet noch unbekannt war, Jedenfalls kann ἐγχάτοχος in Abydos 
nichts anderes als in Memphis bedeuten, nämlich den (vom Sarapis) am Ort Festgehaltenen. Daß jener 
Οὐηρίστιμος hinter seinem Namen einmal ἀφεῖχται, dreimal ἤχω sagt und an einer 5. Stelle τὸ προσχύνημα 
Οὐηριστίμου ἐγχατόχου schreibt, ist durchaus mit meiner Deutung vereinbar. Widerlegt wäre sie nur, wenn er 
gesagt hätte: Οὐηρίστιμος ἐγχάτοχος ἀφεῖχται oder ἥχω, denn als ἐγχάτοχος in meinem Sinne konnte er nicht von 
außen kommen. So aber künden jene vier Texte nur seine Ankunft, während der fünfte zeigt, daß er hier zum 
ἐγχάτοχος geworden ist. — Wenn Perdrizet betont, daß dies Memnonium von Abydos (der Setitempel) nicht 
wie das Serapeum von Memphis oder ein sonstiger regulärer Tempel eine große Umfassungsmauer gehabt habe, 
sondern damals un vieux monument desaffect gewesen sei, in dem elötures monacales nicht denkbar seien, so 


') P, Perdrizet et Lefebvre, Les Graffites grees du Memnonion d’Abydos 1919 S. XIX ff. 

5) Vgl. oben S.299 A.2, Arch. VII 301. 

®) S. dazu unten S. 65lf. 

4) Σαραπίωνος bei mir S.58 war Druckfehler. Der richtige Name schon bei Preisigke. Perdrizet hat p. XVIII aus dem 
Namen Σαπρίων, der in Ägypten ganz geläufig ist (Preisigke, Namenb.), zu viel gefolgert. 

°) Ich setzte den Demetrios nach Preisigke ins II. Jahrh. nach Chr., dies allerdings wohl wegen der Lesung ᾿Αντινουπόλεως, 
für die mit Perdrizet vielmehr ’Avrafov πόλεως zu lesen ist. 
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habe ich die „Mönchszelle“ auch meinerseits oben 8. 62f. bekämpft, aber weshalb hier nicht in-oder bei diesem 

 Memnonium ἐγχάτοχοι haben wohnen können, wie Ptolemaios und die andern im Bezirk des Serapeums, sehe 
ich nicht ein. Ein Unterschied besteht nur darin, daß es nach Perdrizets zitierten Worten einen 
περίβολος in Abydos (zum mindesten damals) nicht gegeben hat. Wenn dies richtig ist, ist es 
eine Tatsache von größtem Interesse! Denn wenn trotzdem hier ἐγχάτοχοι gelebt haben, so zeigt dies, daß 
die Begrenzung ihrer Bewegungsfreiheit durch den Peribolos, wie wir sie in Memphis fanden, 
für die ἐγχατοχ ἡ nicht absolut notwendig, sondern sekundär war: wo das Sarapisheiligtum, wie meist, 
einen Peribolos hatte, fühlten sie sich begreiflicherweise bis zu dieser Grenze des heiligen Bezirkes durch den 
Gott lokal gebunden; wo, wie in Abydos, kein Peribolos war, war dies kein Hindernis, daß der Gott sie an 
seinen heiligen Bezirk fesselte. Dieser neue Aufschluß scheint mir von großer Bedeutung zu sein für die Be- 
urteilung der Asylflüchtlings-Theorie von Fr. v. Woess (8. unten 8. 651). Für ihn war ja ein Hauptargument, 
daß der Peribolos sowohl für den ἐγχάτοχος wie für den Asylflüchtling die Grenze der Bewegungsfreiheit dar- 
stellte‘). Nun sehen wir aber, daß das Wesen der ἐγχατοχή vom Peribolos nicht berührt wird. Ein Asyl 
dagegen ist ohne feste Umgrenzung nicht denkbar, denn hier mußte genau festgestellt sein, an welchem Punkt 
die Verfolgung aufzuhören habe. Wenn das Memnonium von Abydos wirklich keinen Peribolos hatte, so kann 
es auch kein Asylrecht gehabt haben. Die &yxatoyoı von Abydos sind dann also sicher nicht Asyl- 
flüchtlinge gewesen, wie v. Woess annimmt (Asylwesen 5. 243 A.1). Ihre Graffiti (mit ἥἤχω und ἀφεῖχται) 
sprechen auch dafür, daß sie als fromme Pilger wie die andern gekommen sind, und nicht als gehetzte Flücht- 
linge. Auch in den anderen über 600 Graffiti findet sich nicht der geringste Hinweis auf ein Asyl. Der Ver- 
such von Fr. v. Woess, aus einem Leidener Zaubertext für Abydos ein Asyl zu erschließen, beruht auf einer 
m. E. ganz unmöglichen Interpretation (Asylwesen S. 37f.). Wenn er aber in dem Vorkommen von ἐγχάτοχοι 
in Abydos eine indirekte Bestätigung dieses Schlusses sieht (Asylwesen $. 243 A. 1), so zeigt dies nach obigem 
nur, daß seine Theorie von dem Zusammenhang von ἐγχατοχή und Asylie irrig ist, denn in Abydos gab es 
kein Asyl, und doch lebten hier ἐγχάτοχοι. Zu seiner Theorie 5. unten 8. 651. 

S. 63. Zum Audienzfenster s. auch $. 272. 

S. 67. Zu den Tempelremunerationen des Ptolemaios 5. 8. 381 ff. 

S. 70. Ich freue mich der Zustimmung, die mir inzwischen W. Kroll zu diesen Ausführungen ausge- 
sprochen hat (Klio XVIII 225 A. 2). 

S. 72fl. Soeben erhalte ich während der Korrektur dieser Nachträge durch die Freundlichkeit des Verfassers 
die stark umgearbeitete und erweiterte 3. Auflage der Hellenistischen Mysterienreligionen von Richard Reitzen- 
stein (Teubn. 1927). Ich habe nur gerade den die ἐγκάτοχοι betreffenden Abschnitt schnell einsehen können. 
Hier sei nur erwähnt, daß Reitzenstein die oben von mir abgelehnte Gleichsetzung der ἐγχάτοχοι von Memphis 
mit den Novizen im Sinne des Apuleius nicht mehr vertritt. Er schreibt 8. 209 in bezug auf diese ἐγχάτοχοι: 
„der Mysterienanschauung sind wir ganz nahe gekommen, ein wirkliches Mysterium ist uns nicht bezeugt, 
also dürfen wir es — darin stimme ich jetzt Wilcken za — nicht behaupten“. S. ferner unten zu S. 127 fl. 
und 360/1. 

S. 76. Beireffs der χάτοχοι von Baitokaike folge ich der andersartigen Auffassung Lattes, 5. 8. 296 A. 2. 
Wenn jetzt v. Woess bei Latte einen Beweis dafür vermißt, daß diese χάτοχοι etwas anderes sind als die von 
Memphis (Z. Sav. St. 46, 64), so möchte ich nach weiterer Prüfung des Problems in der Andersartigkeit der 
Terminologie einen Beweis für Latte sehen: es gibt keinen Text auf Stein oder Papyrus, in dem die „Gottes- 
häftlinge“ sich als χάτοχοι und nicht vielmehr als ἐγκάτοχοι bezeichneten). Wir sollten uns die üblich ge- 
wordene bequemere Bezeichnung als χάτοχοι wieder abgewöhnen. 

S. 77. Die von H. Thiersch in Aussicht gestellte Studie über den Cerberus ist leider noch nicht er- 
schienen. Vgl. aber die für das Statuenproblem wichtige Arbeit von Lippold in der „Festschrift Paul Arndt“, 
(F. Bruckmann 1925). Indem er namentlich auf die eigenartige Tracht des alexandrinischen Sarapis eingeht, 
für die er nicht bei den griechischen, sondern den kleinasiatischen Göttern Parallelen findet, kommt er zu 
dem Ergebnis, daß das alexandrinische Kultbild ursprünglich für einen Lokalgott von Sinope gearbeitet ist, 
und zwar, da er Beziehungen zwischen ihm und dem Maussolos findet, von Bryaxis. Wenn hiernach wirklich 
entsprechend der Tradition das Kultbild aus Sinope nach Alexandrien gekommen ist — und die Ausführungen 
von Lippold haben viel Überzeugendes —, so wird dadurch doch die oben von mir vertretene Auffassung, daß 
der Gott und sein Kult aus Memphis gekommen sind, nicht berührt. 





1) Asylwesen 8. 241. Vgl. jetzt auch Z. Sav. St. 46, 62. 
?) Vgl. außer Memphis (oben S. 52) auch Abydos und Smyrna. 
Wileken, Urk. d. Ptolemäerzeit I. 84 
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S. 78. Zum Σινώπιον bei Ps. Kallisthenes vgl. jetzt W. Krolls Ausgabe der Historia Alexandri Magni I 1926. 

$.82. Für die Chronologie der Ausbreitung des Sarapiskults vgl. A. Körtes Hinweis im Archiv VII 247 
darauf, daß Sarapis schon bei Menander (vor 291) als σεμνὸς ϑεός begegnet (Oxy. XV 1803). i 

S. 83. Auf die Einführung der Sarapisstatue in Alexandrien deutet die Angabe der Chronographen auch 
v. Wilamowitz, Hellenist. Dichtung I 154 (nach Eusebios a. 286). ; 

S. 84. Zur Stellung des Finanzministers Apollonios zum Sarapiskult vgl. jetzt auch seinen Befehl an Zenon, 
in Philadelphia ein Serapeum zu erbauen: Edg. 91 = Cair. Zen. 59168; 5. Archiv VIII 66. Mit Recht sieht 
Edgar darin ein neues Argument dafür, daß der Sarapiskult von der Regierung propagiert wurde. 

S. 91f. Zu den delischen Inschriften vgl. das wertvolle Buch von Pierre Roussel, Les cultes egyptiens 
ἃ Delos (1915/6), das mir erst inzwischen zugänglich wurde. Mit Recht lehnt Roussel gegen Hauvette ab, daß 
die Aphrodite in nr. 69 die Atargatis sei, trotz der Nachbarschaft der „Syrischen Götter“) mit diesem 
Serapeum €, Mir ist meine Vermutung, daß diese Angliederung der Aphrodite an den Sarapis in letzter Linie 
auf das ’Astaprıeiov des memphitischen Serapeums zurückgeht, auch jetzt nicht unwahrscheinlich. Dagegen die 
in nr. 82 mit der 'Isıs Μήτηρ ϑεῶν verbundene Astarte, der ein Σιδώνιος eine Weihung darbringt, ist sicher 
die phönikische Astarte von Sidon (8. Roussel ad I). 

S. 92. Zur Verbindung der Bubastis mit Sarapis vgl. Roussel l.c. nr. 200, 201 (8. 197. — Zu 
den Weihungen an Ammon, die im Serapeum B und C auf Delos gefunden sind, vgl. Roussel ]. ὁ. nr. 37 
und 171. 

S.93 A. 6. Zu Parmeniskos, dem Baumeister des alexandrinischen Serapeums, vgl. meine Ausführungen 
im Archiv VII 77/8 (zustimmend Edgar zu Edg. 99 S.30 A.1). Danach ist H. Berve, Das Alexander- 
reich II S. 418 (Schluß von nr. 24) und $. 428 (nr. 63) zu ändern, 

S. 97ff. Der Artemisia-Papyrus ist inzwischen von Dr. Ibscher :gereinigt und geglättet worden. Die 
Textrevision, die Dr. H. Gerstinger danach vorgenommen und in den Wien. Stud. XLIV 219 publiziert hat, 
bringt im wesentlichen Bestätigungen der von mir aufgenommenen Lesungen. Unwichtiger ist, daß man jetzt 
in 2.5 von [μηδὲ noch das » sehen kann, interessanter schon, daß in Z. 6 hinter χειμένης ein Doppelpunkt 
gewesen ist, dessen unterer Punkt „abgesplittert“ ist. Eine wertvolle Neuerung ist seine Lesung in Z. 13 
(hinter μηδενὶ): χαϑαρὰ eivalı (fort. yıval.) . « « αἰλαϊβόντι: Das wichtige χαϑαρὰ läßt sich jetzt auch in der 
Photographie erkennen. Hinter χελύει in Z. 14 liest er statt or jetzt ὅτι. Wenn Gerstinger in Z. 6 wieder γῆι 
liest statt γᾶι, so ist mir das nach der Photographie nicht wahrscheinlich, aber darüber kann ich natürlich erst 
urteilen, wenn ich das neupräparierte Original gesehen habe. 

Ohne diese Revision zu kennen, hat W. Crönert in der Raccolta Lumbroso 8. 470f. diesen - Text ein- 
gehender behandelt. So sehr ich mich freue, wenn Crönert sein umfassendes Wissen und seinen großen Scharf- 
sinn den Urkunden zugute kommen läßt, und so gern ich von ihm lerne, kann ich in diesem Falle seine 
Bemühungen doch nicht als ergebnisreich betrachten. Überzeugt hat mich sein Nachweis, daß Ζ. 3ff. zu 
schreiben ist: εἰ μὲν οὖν δίκαιά με ἐποίησε, ἐμὲ χαὶ τὰ τέκνα ταὐτοσαυτῦ, δίχαια, ὥσπερ μὲν οὖν ἄδιχα χτλ.᾽). Das 
ist aber auch das Einzige in seinen Darlegungen, worin ich einen wirklichen Fortschritt erblicken kann. Ob 
die neuen Lesungen, die er nach der Photographie versucht hat, zutreffend sind: ἀρ[ὴν τίϑετ]αι in Z. 1 (von ap 
kann ich in der Photographie nichts sehen), μηδαμὰ (statt μηδαμῶς) in Z. 11, muß am Original festgestellt 
werden. Andere Vorschläge sind schon durch Gerstingers Mitteilungen widerlegt. oder zum mindesten unwahr- 
scheinlich gemacht, so das sehr bedenkliche συνηχόων in Z. 7, wo Gerstinger meine Lesung ϑεῶν towv bestätigt, 
ferner το(υ)σεραπιος in Z. 8, wo Gerstinger Osepla {πιὸς liest, ferner in Z. 13 hinter μηδενὶ: &ndepan(e)vö[pevos ἣ 
τῶι λα]βόντι, was durch die oben mitgeteilte Lesung χαϑαρὰ χτὰ. hinfällig wird, endlich in Z. 14 hinter χελύει: 
ὅτίαν ἱλασϑῇ]}: 6 “Οσ[έραπις, wogegen das ὅτι Gerstingers spricht‘). Was nun darauf folgt, dieser kühne, ja, 
überkühne Versuch, auch die riesigen Lücken der letzten Zeilen zu füllen, hat für mich nichts Überzeugendes. 
Dazu sind die erhaftansn Spuren viel zu gering und indifferent, um eine Rekonstruktion des Worlautes zu 
rechtfertigen. Man sieht wohl aus dem zweimaligen με περιεῖδε Zrıder, daß von der Notlage der Artemisia die 
Rede ist, die der Mann mitansieht, aber weiter läßt sich im Einzelnen nichts darüber sagen. Willkürlich ist 
die Einführung des Begriffs der ößpts (Z. 14), der auch in Crönerts Text im folgenden nicht begründet wird. 
Nur eins ist mir wahrscheinlich, was aber in Crönerts Text nicht ausgedrückt ist, daß aus. den Worten xdunt 





E Zu diesen et meinen Aufsatz „Zu den Sytischen Göttern“ in der Festgabe für A. Deißmann 1927, 

”) Ich darf hinzufügen, daß unabhängig von Crönert auch K. F. W. Schmidt mir diese Interpretation eingehend begründet hat. 

) In Z.5 will Crönert das überlieferte τοῦ halten, wozu olxou binzuzudenken sei (8. 412), Mir scheint.doch die Emendation 
τοὺ(ς) gefordert zu werden. 
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τῆι ζώ σηι zu schließen ist, daß vorher von der Tochter als der Toten die Rede war, Ich meine, es ist nicht 
_ unsere Aufgabe, den Wortlaut derartiger Lücken herzustellen. _ 

S. 102. ‚In der Übersetzung fehlt zu Z. 6: (zugrunde gerichtet werden) „zu Lande und zu Wasser“, 

S. 102 zu Ζ. 1. Für die Ablehnung des Gedankens an die 42 Beisitzer des Totenbuches sprieht auch der 
Umstand, daß der Angeklagte nicht ein Toter, sondern ein Lebender: ist. 

S. 103 zu Ζ. 2. Merkwürdig ist Crönerts Einwand (8. 474) gegen meine Interpretation #8’ ’Apdstos, ich 
müßte erst zeigen, daß zugleich mit dem Fluchpapyrus ein Bild (!) der Artemisia ausgelegt sei. Mir scheint 
doch mein Hinweis auf Theokrit 1,60 meine Auffassung genügend zu stützen. 

8.112. In den 44 „Euripides“-Versen hat Robertson (Class. Rev. XXXVI 106 ff.) Menander erkannt. 
A. Körte (Hermes 61, 134ff., vgl. 350f.) stimmte ihm zu, bestritt aber die Zuweisung an die ’Ertrperovtzs. 
— Daß Sostratos von Knidos nicht der Baumeister, sondern der Bauherr des Pharosturmes war, betont 
v. Wilamowitz, Hellenist. Dichtung I 154 A. 2. — Zu den Kritzeleien auf der Εὐδόξου τέχνη vgl. S. 475. 

S. 126 zu Z. 9/10. Vgl. oben den Nachtrag zu 8. 55. 

S. 127ff. In seiner soeben erschienenen 3. Auflage der Hellenistischen Mysterienreligionen (e. oben S. 645) 
versucht R. Reitzenstein auf S. 205 zu zeigen, daß das ἐνχέχλειμαι in 6,5 in Z. 8 „ersetzt“ werde durch 
ἐνχατέχομαι ὡς καὶ ἔφην. „Beide Worte werden unterschiedslos gebraucht“ (Sperrungen von Reitzen- 
stein). Das ist ein schwerer und folgenreicher Irrtum. Diese Worte (in 8) weisen vielmehr deutlich auf 2vxarzyo- 
μέ]νου ἐν τῶι Σαραπι]είω[ι ᾿Ασταρτιείωι ἔτ]η δέχα in Z.3 zurück. Das ist doch unbestreitbar, zumal das ἐνχατέχεσϑαι 
an beiden Stellen (Z. 3 und 8) mit dem „im Serapeum gelegenen Astartieion* verbunden wird, während das 
ἐνχέχλειμαι sich nur auf das παστοφόριον bezieht, d. h. auf die Wohnung des Ptolemaios innerhalb des Astartieion 
(vgl. 13,17). Genau so wird in dem früheren Entwurf 5 unterschieden, nur daß hier ἐν χατοχῆι εἶναι statt 
ἐνχατέχεσϑαι gebraucht wird. Mit ἐνχέχλειμαι ist daher etwas ganz anderes gemeint als mit dem ἐνχατέχομαι, nämlich 
die gewaltsame Einschließung in seinem Zimmer. Über diese beschwert er sich daher, was er niemals betreffs der 
χατοχή tut, und stellt die Einschließung in seinem Petitum in Parallele zur ἀνομία. Vgl. 5, 46: μὴ ὑπεριδεῖν 
we ἠνομηυένον χαὶ ἐγχεχλειμένον. Der Versuch Reitzensteins, dieses schon oben S. 131 von mir hervorgehobene 
Argument durch Veränderung des letzten Wortes in ἐγχεχλημένον zu beseitigen, bringt etwas völlig Fremdes 
und an sich Anstößiges in den Text hinein. Wo ist denn vorher von einem ἔγχλημα die Rede? Und wie 
kann Ptolemaios den Strategen bitten, nicht mit anzusehen, daß er „angeklagt ist*? Der Stratege kann doch 
nicht eine erfolgte Anklage aufheben, sondern die muß ihren normalen Gang vor Gericht gehen, wo erst ent- 
schieden wird, ob sie gerecht oder ungerecht ist. Reitzensteins Paraphrase bestätigt nur, daß sein Wortlaut 
an sich bedenklich ist: „ihm ist unrecht geschehen, und dabei [!] wird er verklagt“. In Wirklichkeit bestätigt 
das überlieferte ἐγχεχλειμένον die Richtigkeit meiner Deutung des ἐνχέχλειμαι im Anfang derselben Urkunde. 
Reitzensteins Textänderung ist ihm nur unter dem Zwang der falschen Auffassung dieser Anfangsworte ein- 
gegeben. Ich muß durchaus an meinen Ausführungen auf S. 131 festhalten. Diese irrige Gleichsetzung von 
ἐνχεχλεῖσϑαι und ἐγχατέχεσϑαι hat nun die weittragende Konsequenz, daß nach Reitzenstein Ptolemaios (anders 
als Harmais) auf Grund eines besonderen Gelübdes (s. S. 210) sich speziell im Astartieion eingeschlossen, 
also auf die Bewegungsfreiheit bis zum Peribolos freiwillig verzichtet haben soll (s. hierzu unten S. 653). 
Wenn er sich hierfür auf „eine so nachdrücklich und oft [!] bezeugte Tatsache wie οὐχ ἐξεληλυϑὼς τὸ rasto- 
φύριον, ἐν ὦι ἐν χατοχῆι εἰμι (ἐγχέχλειμαι) En...“ beruft (S. 206), so ist dazu erstens zu bemerken, daß dieser 
Wortlaut sich überhaupt nirgends findet, denn ἐν ὧι ἐν χατοχῆι εἰμι steht niemals hinter οὐχ ἐξεληλυϑὼς τὸ 
παστοφόριον — und nun gar, wie sein Text den Anschein erweckt, abwechselnd mit ἐγχέχλειμαι! —-, sondern 
nur ἐγχέχλειμαι, und zweitens, daß sich diese Verbindung mit ἐγχέχλειμαι nicht „oft“, sondern nur in dem 
einzigen Fall findet, für den wir die beiden Entwürfe 5 und 6 haben. Hier aber erklärt sich das οὐχ ἐξελϑεῖν 
τὸ παστοφόριον eben aus dem Sonderfall des ἐγχεχλεῖσϑαι. Wenn Ptolemaios in normalen Zeiten, wo er nicht 
in seiner Wohnung eingeschlossen war, davon spricht, daß er nicht herauskönne, sagt er vielmehr οὐχ ἐξελϑεῖν 
2x τοῦ ἱεροῦ, nämlich aus dem Eh: des Serapeums heraus. Vgl. 9,10. 10,18. 1], 15. Es ist der 
Grundfehler in Reitzensteins Darstellung, daß er den Ausnahmefall in 5. 6 ΣΤ als solchen erkannt und daher 
gerade von diesen Texten bei seiner Analyse der χατοχή ausgegangen ist (S. 202fl.). Nebenbei fallen damit 
auch seine Bemerkungen zu Philodem S. 197. 

S.128. Sehr hübsch ist die Erklärung, die mir J. G. Tait und K. F. W. Schmidt unabhängig von- 
einander für ἐξετίναξαν ἑαυτούς in 5, 12 vorgeschlagen haben: sie schüttelten ihre Kleider (um zu zeigen, daß 
sie nichts mitgenommen hätten). Vgl, Act. apost. 18, 6. 

S. 133. Zu 6a vgl. S. 296. 
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S. 151. Der Vaticanus B (= 7), dessen Original ich seinerzeit nicht hatte einsehen können, ist inzwischen 
von zwei Seiten sachkundig untersucht und gefördert worden. Einmal hat 1922 ein holländischer junger Ge- 
lehrter, Dr. Jan Kampstra, der auf meine Bitte ihn auf bestimmte Punkte hin geprüft hatte, mir wertvolle 
Auskünfte gegeben, über die ich bereits im Archiv VII 64f. berichtet habe. Ferner hat 1926 Pierre Jouguet, 
ohne hiervon Kenntnis zu haben, den Text im Vatikan gründlich bearbeitet und hat die große Freundlichkeit 
gehabt, mir seine Ergebnisse zur Verfügung zu stellen. Beiden Herren sage ich auch an dieser Stelle herz- 
lichen Dank. — Herrn Dr. Kampstra hatte ich vor allem gebeten, sich danach zu erkundigen, ob das Ver- 
schlußsiegel auf dem Verso erst in Rom geöffnet worden sei. Auf diese Vermutung war ich durch die Deutung 
von ἐντυχίαν ποιησόμενον in 8, 26 geführt. worden (vgl. S. 142). Seine Antwort lautete bejahend. Er schrieb 
mir: „Das Tonsiegel war noch intakt, als der Papyrus nach Rom kam. _In dem Exemplar wenigstens von 
Marucchi, Mon. pap. p. 133 hier im Vatikan steht mit Tinte in margine verzeichnet: »Fu portato d’ Egitto da 
Tebe [?] da Silvestrio Guidi Romano con antichitäa egizie — — — Il papiro era intatto ὁ fu aperto qui in 
Roma — —«“. Ist aber das Siegel erst in Rom geöffnet worden, dann hat Menedemos niemals diesen Brief 
gelesen, und wir begreifen die Aussage des Ptolemaios in 8, 26, daß seine Eingabe vom Jahre 19 (eben unsere 
Nr. %) ohne praktischen Erfolg geblieben ist. 

Hiervon abgesehen hat die Revision der beiden Herren auch zu einigen neuen Lesungen geführt. Da sich 
herausstellte, daß die Zeilentrennung meiner auf A. Mai zurückgehenden Ausgabe von der der Urkunde ganz 
willkürlich abweicht, so drucke ich zunächst den Text mit den neuen Lesungen in der Zeilentrennung des 
Originals ab, so wie diese mir von Kampstra und Jouguet (von letzterem in einer vollständigen Abschrift) 
mitgeteilt wurde. 


(1. H.) Διονυσίω: τῶν φίλων χαὶ οὔσης ἀποστάσεως, παρὰ τὸ 
στρατηγῶ: “λληνά με εἶναι. Ἐπεὶ of)» 
παρὰ [Πτολεμαίου τοῦ | λαυχίου ἐγὼ μὲν συνιδὼν αὐτοὺς: 
Maxeönvos τῶν ὄντων ἐν χατοχῇῆ! ἀπονενοημένους ἐμαυτὸν 
5 ἐν τῶι μεγάλωι Σαραπιείωι ἔτος 25 συνέχλεισα, ᾿Αρμᾶιν δὲ 
ἤδη δέχατον. ᾿Αδιχοῦμαι τὸν παρ᾽ ἐμοῦ εὑρόντες 
ὑπὸ τῶν ἐν τῶι αὐτῶι ἱερῶι ἐπὶ τοῦ δρόμου χαταβαλόντες 
χαλλυντῶν χαὶ ἀρτοχόπων ἔτυπτον τοῖς χαλχοῖς 
τῶν νυνὶ ἐφημερευόντων, ξυστῇρσιν. ᾿Αξιῶ οὖν σε συν- 
10 χαταβαινόντων δὲ χαὶ εἰς τὸ 80 τάξαι γράψαι Μενεδήμωι 
᾿Ανουβιεῖον, ᾿ Αρχήβιος ἰατροῦ τῶι παρὰ σοῦ ἐν τῶι ᾿Ανουβιείωι 
χαὶ Μίυὸς ἱματιοπώλου χαὶ ἐπαναγχάσαι αὐτοὺς τὰ δίχαιαά μοι 
τῶν ἄλλων, ὧν τὰ ὀνόματα ποιῆσαι, ἐὰν δὲ μὴ ὑπομένωσιν, 
ἀγνοῶ. Τοῦ γὰρ ıd L Φαῶφι τὰ ἐξαποστεῖλαι αὐτοὺς ἐπὶ σέ, 
15 παραγενόμενοι ἐπὶ τὸ 35 ὅπως διαλάβῃς περὶ αὐτῶν μισο- 
᾿Ασταρτιδεῖον, ἐν ὧι χατέχομαι πονήρως. 
ἱερῶι, εἰσεβιάζοντο βουλό- Εὐτύχει 
μενοι ἐξσπάσαι με χαὶ ἀλη- (4. H.) Μενεδήμωι. [᾿ρονοήϑητι ὡς τεύξεται 
Ἰῆσαι, χαϑαάπερ an Δ ἀρ δαν κα -- 
20 τερον χρήνοις ἐπεχείρησαν Br Bao; 
Verso. 
ra 
(3. H.)Lıd Φαῶφι τὴ S 2 
Πτολεμαίου. (δ. Η.) ΜΕΝΕΔΗΜΩΙ. © 2 
Er 
a 
2. 1. τῶν φίλων, wie Peyron und Brunet vermutet hatten (statt τῶι φίλωι Mai), steht deutlich da (Ka. 
Jou.). — 2. 18/9. Hier hat Jouguet die neue Lesung ἀλογῆσαι statt ἀγαγῆσαι (Mai) gewonnen. In ähnlichem 
Zusammenhang und in derselben Bedeutung steht ἀλογεῖν in Teb. 1 138: χαὶ σπασάμενος ταύτην (scil. τὴν μάχαιραν) 


ΕΝ EEE N 6. E Σ βς : a 
ουλομενὴς ps αἀλογῆσαι κατήνεγχε [πλ]ηγαῖς χτλ. Preisigke im Wörterbuch faßt es hier als „einschüchtern“ 


Nachträge und Verbesserungen. 649 


Sollte es nicht heißen „jemanden stumm machen“, wie wir dies im Sinne von „umbringen“ sagen? Die 
᾿ Mißhandlung mit der μάχαιρα geht doch über ein Einschüchtern hinaus. — Z. 35. Mit der Lesung διαλάβῃς, 
die beide Herren bezeugen, wird meine Emendation διαλάβυμ(ς) für διαλάβυι (Mai). dem Sinne nach bestätigt. 
Ebenso entspricht ihre neue Lesung μισοπονήρως in Z. 36 der von Wendland und mir gegebenen 
Schreibung μισοπονήρος für Mais μισοπόνηρος. — In Z. 38 habe ich im Archiv 1. c. nach der Abzeichnung von 
Kampstra statt προνόησον ὅπως (Mai) προνοήϑητι ὡς vorgeschlagen. Doch während ich noch zwischen ὡς 
und ὅπως schwankte, wird jetzt durch Jouguet προνοήϑητι ὡς sichergestellt. — Es ist wichtig, daß das 
Εὐτύχει in Z. 37 nach der Abzeichnung von ‚Kampstra nicht von Ptolemaios, sondern von derselben 1. Hand 
geschrieben ist. Vgl. hierzu zu 2,31 8.119. — Z. 40. Meine Frage,-ob hier unter der Subskription Spuren 
einer Untersiegelung zu sehen seien, hat Herr Kampstra verneint. Vgl. hierzu 8. 140 A.2. Die Tintespuren, 
die er in einiger Entfernung hinter dem Datum in Z. 40 gesehen hat, sind offenbar ohne Bedeutung. 

Das Verso ist nicht mehr sichtbar, da der Papyrus auf Karton geklebt is. Aber man hat vorher eine 
Kopie gemacht und diese neben das Recto geklebt. Danach ist in Z. 41 das Datum in, das ich statt Mais χὰ 
gelesen hatte, nach Aussage beider Herren sicher, ebenso in Z. 42 Πτολεμαίου, wie ich erwartet hatte (8. 139), 
nicht Πτολεμαίωι, wie ich nach Lumbrosos Zeichnung (mit Brunet) gedruckt habe‘). Das quergeschriebene 
τῶν χαλλυντῶν glaube ich nach der Abzeichnung von Kampstra heute noch sicherer als im Archiv dem Ptolemaios 
zuschreiben zu dürfen. Das Verschlußsiegel, das nach den Zeichnungen beider Herren rechts hinter der Querschrift 
(etwa in der Linie von Mevsöyuwt) gesessen zu haben scheint, zeigt einen nach rechts gewandten, mit einem 
Kranz geschmückten Männerkopf. ‘Das ist wahrscheinlich das Siegel des Strategen Dionysios. 

Die obige Angabe der Hände illustriert den Geschäftsgang. Nachdem die Eingabe (1—37) von einer 
Kanzlistenhand (1) geschrieben war, hat zunächst Ptolemaios (2) die Inhaltsangabe τῶν χαλλυντῶν auf das Verso 
des geschlossenen Papyrus gesetzt. Im Bureau des Dionysios hat dann am 18. Phaophi ein Schreiber (3) den 
Empfangsvermerk geschrieben, darauf Dionysios (4) am 19. die Subskription (33—40). Nachdem der Papyrus 
dann von neuem geschlossen war, ist ebendort die Adresse Μενεδήμωι von 5. Hand auf das Verso gesetzt worden. 

S. 140. Zu der falschen Deutung, die Sethe (GGA 1923, 109, A. 1) dem τῶν — 2x τοῦ ἱεροῦ in 8,6 
gegeben hat, vgl. S. 317 A.4. 

5. 144. In Ζ. 2 von oben |. 42 statt 54. 


Zur 2. Lieferung. 

5. 151 A. 1. Otto machte mich brieflich darauf aufmerksam, daß er I. ὁ. (Archiv VI 310 A. 3) nur gesagt 
habe, daß im Lond. keine „nähere“ Begründung gegeben sei. 

S.158 zu 8. Eine Parallele zu den συγγενεῖς τῶν χατοίκων ἱππέων bietet jetzt die Erwähnung von ἀδελφῶν 
χατοίχων ἱππέων in BGU VI 1285, 4 und Bad. 2. Vgl. Archiv VII 303. 

S.159 zu 9. Zu der ταραχή 5. jetzt S. 479. 

S. 160 zu 24. P. 13999 ist inzwischen als BGU VI 1297 ediert. Vgl. auch BGU VI 1247, 4. 

S. 162 zu 67. Die Schreibung εὐτευξις findet sich auch in BGU VI 1248, 2. 

S. 163. In Z. 6 von oben |]. εἰσεδόϑη. 

S. 163. Zum £rtyovor-Problem ist inzwischen neues Material in den εἰχοσιπεντάρουροι ἐπίγονοι in Lille I 
nr. 39—51 hinzugekommen, ohne völlige Klarheit zu bringen. Zu der neuesten Literatur über dieses und das 
ärıyovy-Problem habe ich noch nicht Stellung nehmen können. 

S. 169f. Meine Ausführungen über das Bureau des auf Amtsreise befindlichen Dioiketen haben durch 
P. Cornell 1 eine interessante Parallele gefunden. Vgl. S. 452 und Archiv VIII 70. S. jetzt die Neuausgabe 
von Westermann und Kraemer, Greek Pap. in the library of Cornell University (1926) nr. 1. 

S. 169 A. 4 1. ἐδόϑησαν. 

S. 171 zum Verso. Bell (Rec. 566) bestätigt meine frühere Notiz, daß die Worte auf dem Verso von 14 
von anderer Hand geschrieben sind. 

5. 181. Zu der Frage, ob von einem „Prozeß“ der Zwillinge gegen Beamte und Priester gesprochen werden 
kann, vgl. Wenger (Rec. 301f.). Er betont, daß in Ägypten eine Scheidung zwischen den Administrativ- 
sachen und den Justizsachen nicht durchgeführt werden könne, weil dort bei der Abhängigkeit der Richterbeamten 
jedes Gerichtsverfahren Verwaltungssache werden könne. Er schließt aber: „Vielleicht ist es tatsächlich besser, 
von ‚Rechtsgang‘ o. ἃ. zu sprechen“. 





ἢ) Z. 41 und 42 stehen parallel der Paginahöhe, τῶν χαλλυντῶν parallel der Paginabreite. 
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S.182. Nach Wenger (Rec, 303) müßte bei der προστασία des Ptolemaios doch ein συνιστάναι seitens der 
Schwestern vorgelegen haben. Ich möchte hierzu nur bemerken, daß Ptolemaios die einzige Quittung, die er 
für die Zwillinge ausstellt, nicht einer Behörde, sondern seinem Freunde Demetrios ausstellt, übrigens ohne 
sich auf die προστασία zu berufen (31). Die Quittung an die Behörde stellt vielmehr der Demetrios als bevoll- 
mächtigter Vertreter aus (29). Bedurfte es einer Bevollmächtigung, um mit oder ohne die Zwillinge ὑπομνήματα 
an den Hypodioiketen zu richten? Die ἐντεύξεις an die Könige sind immer auf die Namen der Zwillinge allein 
ausgestellt (20, 41, 42). Die Frage ist noch weiter zu prüfen. 

S. 195. In Ζ. 29 ist χαλχοῦς statt χαλχοὺς zu schreiben, entsprechend, wo sich im folgenden χαλχοί 0. ἃ. 
gedruckt findet. Vgl. S. 355 zu II 10. Die Texte gebrauchen wohl χαλχός zur allgemeinen Bezeichnung des 
Kupfergeldes, aber im Plural kann nur χαλχοῦς gesagt werden. 

S. 194 zu 3. Zu meiner Lesung τῶι ᾿Οσοράπει 5. 5. 454 Α. 1. 

S. 199. Wie ἐφθαρμένην in 2.17 weist φϑειρόμενος in Edg. 68, 7 (= Cair. Zen. 159037) auf schlechten 
Lebenswandel hin. Vgl. S. 201 zu 17. — In Z. 26 ist μηϑὴν Druckfehler für under. 

S. 212. In 2.7 liest Bell (Ree. 567) καὶ [ᾧὦ]ν (may well be) in Bestätigung meines Vorschlages χαὶ [ὦν] 
auf 8. 213. $ 

S. 221. Bell (Rec. 567) bemerkt, daß ich das (2. H.?) ..uxw in weiterem Abstand von der unteren Zeile 
hätte drucken sollen. Zur Lesung schreibt er: It looks like wuxw, but what this can mean 1 do not know. 

S.234 zu 29. Zu dem Satz über προσάπτειν ist hinzuzufügen, daß Akten auch lose beigefügt wurden. 
Dann wurden sie miteingesiegelt (συνσφραγίζεσϑαι). Vgl. dazu S. 467 zu 6. 

S. 255. Im obersten Datum am Rande ist 116 Druckfehler für 161. 

S. 269/70. Meine Edition des Mailänder Papyrus (46) ist inzwischen von Calderini in Aegyptus V 280 
in sehr dankenswerter Weise am Original revidiert worden, was mir um so wertvoller ist, als meine Revision 
des von Ceriani herausgegebenen Textes schon 40 Jahre zurückliegt. Calderinis Ergebnis ist für mich sehr 
befriedigend, denn mein Textabdruck wird voll bestätigt, nur daß in Z. 21 in τοῦ τη χαὶ τοῦ ιϑῖ- das zweite 
τοῦ zu streichen ist. In der Tat fehlt es auch in meiner Kopie von 1887. Ich habe es also versehentlich 
bei Aufsetzung des Druckmanuskriptes eingefügt. Sonst ist alles in Ordnung. Daß das e in ἱερῶν in Z. 8 korrigiert 
ist, habe auch ich schon im Apparat bemerkt (corretto forse da um w, meint Calderini). Daß unter der Jahres- 
zahl < in Z. 16a noch die ursprünglich geschriebene Zahl ı£ sichtbar ist, während Calderini erklärt, das £ nicht 
sehen zu können, bestätigt mir meine in Mailand gemachte Abzeichnung: I=. Die beiden horizontalen 
Parallelstriche des Z habe ich also noch gesehen und habe zur Zeichnung extra hinzugefügt „noch sichtbar“. 
Meine Lesung des unvollendeten Schlusses von Verso Z. 2 μεγσαρ, oder vielmehr weyasap (so nach meiner Ab- 
zeichnung auch im Druck), bestätigt mir Calderini. Daß Ceriani statt dessen ospar gelesen hatte, wie 
Calderini mitteilt, hatte ich mir nicht notiert. Calderinis Deutung dieses schwierigen Verso kann ich allerdings 
nicht zustimmen. Schon mehrere meiner Beobachtungen auf 5. 261 sprechen dagegen. Mir bleibt nach noch- 
maliger Prüfung doch am wahrscheinlichsten, daß hier Kritzeleien vorliegen, die mit dem Text des Recto 
nicht in direkter Beziehung stehen. Daß diese.zwei Zeilen oben auf dem wieder zusammengefalteten Papyrus 
stehen, wie auch ich mir notiert hatte, ist für die Interpretation nicht entscheidend und spricht nicht gegen 
meine Auffassung. Einmal gefaltete Schriftstücke werden wohl meist auch wieder gefaltet aufbewahrt. Sie 
fallen von selbst wieder in die alten Falten zurück. 

5.273 A. 3. Die richtige Deutung von τιμίορα in 52, 17 gab inzwischen Wilhelm Göz (Tübingen) in 
Klio XIX 110/1 durch den Nachweis der Form τιμιώρα in einer von Keil und v. Premerstein') heraus- 
gegebenen Iydischen Inschrift (τειμιώρα) und in einer von Deschamps und Cousin?) herausgegebenen karischen 
Inschrift, in der er das sinnlose τειμωρίαν zu τειμιώραν emendiert. Also ist in 52, 17 τιμιόραν (= τιμιώραν) 
zu schreiben. Keil—v. Premerstein haben dies Wort richtig von τίμιος und ὥρα (teuere Zeit) abgeleitet. Ich 
darf hier hinzufügen, daß, ohne diese Arbeit von Göz zu kennen, auch Pierre Roussel dieselbe Lösung ge- 
funden hat. Er hatte die Freundlichkeit, mir kürzlich in einem kleinen Expose auseinanderzusetzen, daß aus 
eben diesen beiden Inschriften aus Lydien und Karien sich die Deutung τιμιώρα für unsern Papyrus ergebe. 
Er konnte aber auch die Beobachtung hinzufügen, daß die Prüfung des Papierabklatsches der zweiten Inschrift 
(aus Panamara) ergebe, daß auf dem Stein wirklich das fehlerhafte τειμωρία geschrieben sei, während Göz die 
Frage offen gelassen hatte, ob eine Verschreibung oder eine Verlesung seitens der Herausgeber vorliege. 


') Denkschr. Wien. Akad. LIV 1911 Nr. 2 (II. Reise in Lydien S. 38 Nr. 69). 
?) BCH XI S. 380 Nr. 2, 
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S. 2741. Wenger (Rec. 301) weist darauf hin, daß meine Bezeichnung von 54—57 als „Aufrechnungen“ 
- nicht glücklich sei, da es sich doch nicht um „Kompensationen“ handle. Diese prägnante juristische Bedeutung 
lag mir in der Tat fern. Ich hätte besser mit Wenger von „Rechnungsaufstellungen“ (oder auch einfach „Ab- 
rechnungen“) gesprochen. Doch mißverstanden wird mich wohl niemand haben. 

S. 277 zu 15. In Edg. 71, 15 wird die palästinensische Artabe von 30 Choiniken in die ägyptische Artabe 
von 40 Choiniken umgerechnet. 

S. 284. Sethe (Rec. 109) sieht in dem ἄνω ἐν τῶι Σαραπιείω: in 57,5 eine Stütze für seine irrige An- 
nahme, daß das Astartieion, in dem Ptolemaios wohnte, in der Nähe des Anubieion (im Osten) gelegen habe. 
Vgl. hiergegen 5. 317 A. 4. 

S. 295/6. Erst kürzlich kam mir der Artikel von Friedr. v. Woess in die Hand, in dem er auf diese 
meine Ablehnung seiner Asylhypothese antwortet (Z. Sav. St. 46, 561,). Es ist sehr angenehm, sich mit 
jemandem auseinanderzusetzen, dessen Entgegnung auf den Ton seines Schlußbekenntnisses (5. 67) abgestimmt 
ist, daß wir beide nach Wahrheit ringen. Ich war aber aufs höchste überrascht, an der Spitze die Erklärung 
zu finden (S. 57), daß er nirgends behauptet habe, „daß die ἐγχάτοχοι alle Asylflüchtlinge gewesen 
seien“. Das hatte ich allerdings seinem Buch entnommen'), und andere mit mir, und von diesem Stand- 
punkt aus hatte ich meine Replik 5. 295/6 geschrieben. Jetzt hören wir, daß seine Theorie nur „im wesent- 
lichen den ἐγχάτοχοι des Serapeums zu Memphis“ galt, „in denen ich allerdings im Gegensatz zu Wilcken 
Asylflüchtlinge erblicke*“ (S. 58)°). Daß er im Asylwesen 5. 242f. auch anderer ἐγχάτοχοι gedacht habe, sei 
nur „vergleichsweise“ geschehen, wie er zur Erklärung des „im wesentlichen“ hinzufügt (8. 58 A. 1). Das war 
freilich nicht zu merken, zumal er hier für Abydos und Smyrna aus der Anwesenheit von ἐγχάτοχοι auf Asylie 
geschlossen, resp. die Annahme der Asylie durch jene bestätigt gefunden hatte, also auch für diese beiden 
Orte ebenso wie für Memphis einen Zusammenhang zwischen ἐγχατοχή und Asylie annahm. Auch der aus 
S. 164 seines Buches zitierte Satz konnte nicht auf den Gedanken führen, daß seine These nur den memphitischen 
ἐγκάτοχοι gelte‘), zumal er die Worte „der Serapeumspapyri“ erst jetzt durch Sperrdruck hervorgehoben hat‘). 
Jedenfalls ist es kein Zufall, sondern hat seine guten Gründe, daß wir alle’) ihn mißverstanden haben, was 
wir gewiß alle sehr bedauern. 

Wenn nun nach seiner eigenen, allein maßgeblichen Interpretation seine These vielmehr dahin geht, daß 
nicht alle ἐγχάτοχοι Asylflüchtlinge gewesen seien, sondern nur einige (wie z. B. die in Memphis), so sinkt 
damit ihre wissenschaftliche Bedeutung beträchtlich, denn v. Woess verzichtet auf die Lösung des großen 
&yxatoyn-Problems, wenn er nur behauptet, daß manche ἐγκάτοχοι aus den Asylflüchtlingen hervorgegangen seien, 
ohne auf die Frage einzugehen, wie dann die anderen, die nicht Asylflüchtlinge gewesen 
waren, zu ἐγχάτοχοι geworden sind. Was nützt uns eine Theorie, die nur einen Teil erklärt? Es kann 
nur eine ἐγχατοχή gegeben haben, und unser Ziel muß sein, die einheitliche Wurzel und das einheitliche 
Wesen dieser religiösen Erscheinung zu erkennen. Nur wer das Ganze versteht, wird andererseits auch eventuelle 
lokale und temporale °) Unterschiede verstehen können. Die ἐγχάτοχοι von Abydos können ihrem Ursprung 
und Wesen nach nicht anders als die von Memphis gewesen sein, und doch gibt es dort, wie ich oben 8. 644f. 
nach Perdrizets Angabe erwähnte, keinen Peribolos, und daher, wie ich schloß, auch kein Asyl, wie es 
v. Woess auch für Abydos angenommen hatte. Schon daraus ergibt sich, daß die Asylflucht nicht von 
grundlegender Bedeutung für die Entstehung der ἐγχατοχή sein kann. Dann kann sie es aber 
auch nicht für das Serapeum von Memphis gewesen sein, wie v. Woess zu zeigen sucht. Aber auch wenn wir 
von diesem neuen Argument (Abydos) absehen, wird seine These in ihrer jetzigen schärferen Formulierung 
dadurch von vornherein unglaubwürdig, daß in Memphis die Asylflucht die notwendige Voraussetzung für die 
ἐγχατοχή sein soll, während an manchen anderen Stellen — so muß man doch seine obige Erklärung auffassen 
— dies nicht oder nicht für alle ἐγχάτοχοι der Fall sein soll. Ich will hier garnicht mehr darauf eingehen 


!) Wenn er Seite 57 A.2 sagt, daß ich, wie auch Koschaker und Lewald, ihm auch das Umgekehrte zugeschrieben hätte, 
daß „jeder Asylflüchtling ἱεροῦ ἐγχάτοχος geworden sei“, so kann ich mich nicht besinnen, diesen Trugschluß gemacht zu haben. 

2) Hier also offenbar in allen, 

3) Da er hier auch von den Besessenen redet, die mit der ἐγχατοχή nichts zu tun haben (8. 53f.), mußte man annehmen, 
daß er hier von der Vieldeutigkeit des Wortes χατοχή spreche, wie sie Sethe treffllich behandelt hat, den er auch zitiert. 

4) Erst jetzt bemerke ich, daß auch Lehmann-Haupt (Klio XIX 227) diese Worte sperrt und überhaupt die jetzige Er- 
klärung v. Woess’ vorwegnimmt. Wahrscheinlich ist er damals als Innsbrucker Amtsgenosse von v. Woess über seine wahren 
Absichten informiert worden. Von uns anderen aber ist m. W. niemand auf diese Deutung gekommen. 

5) M. W. nur mit Ausnahme von Lehmann-Haupt, s. vorige Anmerkung. 

6) Daß mit einer Entwicklung im Laufe der Jahrhunderte zu rechnen ist, wurde oben meirtaei) angedeutet. 
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— es würde mich auch zu weit führen —, daß es v. Woess nicht gelungen ist, auch nur für einen einzigen 
der memphitischen ἐγχάτοχοι, weder für Ptolemaios noch für die beiden Harmais'), einen klaren Beweis dafür 
zu bringen, daß sie wirklich Asylflüchtlinge gewesen sind, denn dies ist jetzt eine Spezialfrage, die ganz zurück- 
tritt gegenüber der Bedeutung des allgemeinen 2yxatoyr-Problems. Was das letztere betrifft, so habe ich es 
von vornherein als einen Mangel der v. Woess’schen Beweisführung empfunden (s. oben 85. 296 und Archiv VII 
301), daß er vom ἱχέτης, der zum &yxdtoyos wird, ohne weiteres annimmt, daß er vom Gott festgehalten wird, 
ohne den letzteren Akt zu erklären. Er konstatiert im Asylwesen $. 242, daß „das Festgehaltenwerden von 
dem Gotte“ von den ἱχέται, wie er meint, nicht als entehrend empfunden sei, aber wie es zu diesem Fest- 
gehaltenwerden gekommen ist, darüber schweigt er. Es tritt bei ihm garnicht hervor, daß zwischen dieser 
Ixsteix und dem Zustand der ἐγχατοχή der entscheidende Zugriff des Gottes liegen muß. Diese göttliche 
Handlung, dieses ἀπολαμβάνειν, dessen Wirkung dann der Zustand des ἐγχατέχεσϑαι ὑπὸ τοῦ 
ϑεοῦ ist (s. oben S. 65), dies zu verstehen, ist das eigentliche Problem, um das wir vor allem 
ringen müssen. Daß mein Lösungsvorschlag, daß der Gott seinen Willen in Traumbefehlen kundgetan 
habe, nur eine Hypothese ist, betont v. Woess ganz richtig, aber das habe auch ich selbst deutlich unter- 
strichen (S. 66 und 75). Ob die Hypothese richtig ist oder durch eine bessere zu ersetzen ist, ist weiter zu 
prüfen. Die v. Woess’sche These aber packt in ihrer jetzigen Formulierung dies Problem überhaupt nicht an, 
sondern berührt nur die Vorfrage der seelischen Disposition des Menschen, indem sie zeigt, daß auch Asyl- 
flüchtlinge (ἱκέται) zu ἐγκάτοχοι werden können. So allgemein gefaßt, freue ich mich, ihr durchaus zustimmen 
zu können, denn von meiner Theorie aus ist es, wie ich schon oben $. 296 und Archiv VIl 301 A. 1 hervor- 
hob, selbstverständlich, daß ebensogut wie die frommen Pilger, die Kranken u. a. auch die Asylflüchtlinge 
zu ἐγχάτοχοι werden konnten. Erfüllen doch auch sie die Vorbedingung, die ich oben 8. 66?) als notwendig 
bezeichnete, nämlich daß sie sich persönlich in den Tempelbezirk begaben, um sich an den Gott zu wenden. 
Aber das &yxaroyn-Problem ist damit nicht gelöst. — Zum Schluß möchte ich nur noch bitten, meine Theorie 
doch nicht als „Mönchstheorie“ zu bezeichnen. Das gibt kein richtiges Bild; habe ich doch gerade gegen die 
Mönchszelle und die Klausnerschaft gekämpft (s. 8. 62/3). Eine „Mönchstheorie“ hat seinerzeit Brunet de 
Presle vertreten (s. S. 53). 


Zur 3. Lieferung. 

>. 302 zu 32. Bell (Rec. 567) bestätigt nach dem Original, daß "Eppwoo von 2. Hand geschrieben ist. 

S. 305. Der 30. Mesor& im 20. Jahre ist der 26. Sept. 161. 

3.309. In Z. 18 schreib χαλκοῦς. 5. oben 8. 650. 

>. 311 zu 12. Der Berliner Papyrus über den Monographen ist jetzt in BGU VI 1214 ediert. 

S. 312 zu 15/6. Bell (Rec. 567) stützt meine Deutung durch Hinweis auf das englische Sprichwort to 
have a friend at court. 

S. 312 zu 17/8. Die Existenz eines griechischen Monographen erweist auch Grenf. II 25, 12, insofern hier 
ausdrücklich von einem Αἰγυπτίου μονογράφου gesprochen wird. 

>. 317 A. 2. Zum Charakter des Apollonios und auch des Ptolemaios vgl. Bell, Rec. 565 (gegen v. Woess). 

S. 322f. Durch BGU VI 1463 (a.39 des Philadelphos) ist mir Partschs Annahme, der ich gefolgt bin, 
daß hier eine ἐγγύησις (Verlöbnisurkunde) gemeint sei, zweifelhaft geworden. Ich hatte deswegen eine συγγραφὴ 
συνοιχισίου hier abgelehnt, weil bei dieser zwischen dem Vertrag und der Einführung der Frau in das Haus des 
Mannes nicht Wochen liegen könnten, sondern beides zeitlich zusammenfalle. Nun heißt es aber in dem 
Berliner Ostrakon nach der Erklärung der Frau vom 22. Choiak: εἰσπορεύσετοι δὲ Φ[ιλωτέρα] πρὸς ᾿Αχέσανδρον 
α Τῦβι. Wiewohl sie sich also schon in dem Vertrage verpflichtet hat, dem Mann nicht fortzulaufen (ἐὰν 
ἐχπηδήσω παρὰ σοῦ), wird sie doch erst 9 Tage später in sein Haus einziehen und damit die Ehe: beginnen. 
Daß es sich hier um eine (griechische) Vollehe (συνοιχίσιον) handelt, zeigt das ἕξειν σὲ γυναῖχα in der folgenden 
Erklärung des Mannes. Dieses εἰσπορεύσεται entspricht nun sachlich, von der Seite der Frau betrachtet, dem 
ἰσάγειν unseres Textes. Mir scheint daher die richtige Erklärung jetzt die, daß auch Sarapion eine Vollehe 


!) Und wie steht es mit dem Jungen Apollonios? Soll etwa auch dieser, der vor und nach seiner ἐγχατοχή im Jahre 158 
bei seinem Bruder im Serapeum verkehrte und bald nach ihrer Beendigung vom König in die Epigonentruppe aufgenommen 
wurde, als Asylflächtling ein ἐγχάτοχος geworden sein? 

ἢ Nicht 8, 68, wie ich oben $. 296 druckte. 


°») Vgl. P. Osloens. I 1,71: χαὶ παρϑένους ἐχπηδᾶν οἴχηϑεν ποιεῖ (vel. zu 359). S. auch W. Chrest. 131, 24: πῶς ἐξεπήδησαν 
ἥδ, ὦ τῶν τ᾿ f ] \vg 1 
abe Λξγουσάι Ati „ Avöpla)s ϑέλομεν“. 
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mit der Hesperostochter geschlossen hat: die συγγραφὴ συνοιχισίου ist im Epiph aufgesetzt, aber erst im Mesorö 
wird er sie in sein Haus einführen. Wenn also auch diese συγγραφαί schon das Nichtverlassendürfen des Mannes- 
hauses bestimmen, tritt dies doch erst in Kraft, wenn die Frau — eventuell auch erst etwas später — in sein 
Haus eingezogen ist. Ich möchte diese Deutung der von Partsch vorziehen, weil wir einer Verlöbnisurkunde 
(Eyyönsıs) in seinem Sinne bisher in Ägypten überhaupt noch nicht begegnet sind. Partsch glaubte zwar, in 
P. Freib. 29, 5 ἐνεγυήσατο ergänzen zu sollen, aber, wie ich in den Abh. d. Heid. Akad. 1927 Nr. 7 8. 60 gezeigt 
zu haben glaube, nicht mit Recht. Wahrscheinlich ist Partsch, als ich ihm unsern Fall vorlegte, deswegen 
sogleich auf die ἐγγύησις gekommen, weil ihn diese Freiburger Urkunde stark beschäftigt hatte. 

S. 324. Da der ἀρραβών in der Ptolemäerzeit erst selten begegnet (s. Preisigke, Wb.), verweise ich auf 
Cair. Zen. II 59250, 3/4, wo Edgar dppaßwvisauev schreibt, ich lieber ἀρραβωνισάμενίοι schreiben möchte. 
Vgl. Petr. II 4 (3), 6, wo ich ἀρραβ]ωνισάμενοι ergänze. 

S. 327. In Z. 3 schreib χαλχοῦς. 

S. 338. In der Übersetzung muß es heißen (2.5): „und auch mir selbst geht es leidlich“. 

S. 339 zu 15. Bell (Rec. 568) möchte die juristischen Termini lieber metaphorisch nehmen. Dagegen 
P. M. Meyer (Rec. 289) stimmt mir zu und spricht von einem „formlosen Schiedsgerichtsverfahren“. 

S. 341. In .der Übersetzung ist ἀηδείαν (3. 8) besser mit Crönert (Passow) als „Streit“ denn als „Un- 
liebsam“ zu fassen. Vgl. 5. 560 zu 23. 

S. 341 zu 2. Der Name Δαγοῦζις begegnet auch in den Graffiti von Abydos (ed. Perdrizet-Lefebvre) 
Nr. 123. Die Editoren haben die Lesung als unsicher nicht in den Index aufgenommen, sie scheint mir aber 
nach der Zeichnung nicht zweifelhaft. 

S.350 A.1. In Ζ. 7 schreib Les cultes &gyptiens. 

S. 355 zu 12. Vgl. hierzu Nachtrag auf 8. 374. Danach ist λύει ἀπελϑεῖν zu übersetzen: „es ist nützlich, 
wegzugehen“. 

S. 356 zu 26. Vgl. die abweichende Interpretation von Bell (Rec. 568). Ich zweifle, ob ἐν τῶι τόπωι 
heißen kann: immediately, like the English „on the spot“. 

S. 359. Bell (Rec. 568) wird Recht haben, daß man in Ζ. ὕ ἐχόμενος stehen lassen soll, trotz der 
Parallelen, die ich 5, 361 zu Z. 3 gegeben habe. Dafür scheint mir jetzt namentlich das folgende you zu 
sprechen. 

S. 360/1. Ich kann hier nur in Kürze andeuten, weshalb ich der neuen Deutung, die soeben R. Reitzen- 
stein, Die hellenistischen Mysterienreligionen 3. Aufl. (s. oben 5. 645) S. 209f., den Schlußworten von 78 ge- 
geben hat, nicht zustimmen kann. Ich hatte die Worte ‘O ᾿Αμ[ῶσις] ἥχει ἐπ’ ἐμέ χτὰ. dahin gedeutet, daß 
Ptolemaios hiernach durch den Amosis, den Vertreter des Oberpriesters, aus seiner damaligen 'Tempelhaft be- 
freit worden sei. Reitzenstein schlägt nun vor, “Ὁ "Δμ[μων] zu ergänzen, wie übrigens auch ich schon früher er- 
wogen, aber aus triftigen Gründen abgelehnt hatte (Archiv VI 207 A. 3). Er meint, Ammon sei dem Ptolemaios 
erschienen und habe ihm seinen Wunsch erfüllt, ihn „aus der gelobten Beschränkung auf das Astartieion“ zu 
befreien. Er operiert hier also mit der schon oben 8. 647 von mir zurückgewiesenen Annahme, daß Ptolemaios 
bis dahin auf das Astartieion beschränkt gewesen sei. Die Befreiung ist danach nur eine partielle, denn 
Ptolemaios ist nach wie vor ἐγχάτοχος, nur daß er jetzt sich bis an den Peribolos bewegen konnte. Wenn 
Reitzenstein sich für letzteres auf Nr. 12 bezieht, so übersieht er, daß es sich hier um Apollonios handelt. 
Doch das ist nebensächlich. Abgesehen von jener irrigen Prämisse läßt sich nun aber diese neue Ergänzung 
und Deutung von 78 mit dem vorhergehenden Text in keiner Weise vereinbaren. Diese Erscheinung des 
Ammon soll mit der des Knephis irgendwie zusammenhängen, wie, ist mir nicht klar geworden. Die beiden 
Götter sollen eventuell als identisch von Ptolemaios aufgefaßt sein (oder Knephis als Diener des Ammon). Ich 
glaube, Reitzenstein hat sich die Chronologie der Vorgänge nicht klargemacht. Knephis war bereits am 
14. Tybi erschienen. Inzwischen ist der Mechir und dann der Phamenoth gekommen. Erst jetzt, mehr als 
1‘, Monate nach der Erscheinung des Knephis, läßt Ptolemaios den Zwillingen seine Befreiung mitteilen, die 
offenbar eben erst erfolgt ist. Wenn also Ammon (nach R.) sie gebracht hat, so ist er erst über 1'/, Monate 
nach Knephis erschienen, wiewohl schon dessen Anblick dem Ptolemaios die Gewißheit der baldigen Befreiung 
gegeben hatte. Wo bleibt da der Zusammenhang zwischen den beiden Visionen, die Reitzenstein sich offen- 
bar als eng zusammengehörig vorgestellt hat? Vor allem aber spricht gegen Reitzensteins Deutung, daß mit 
den Worten Ταῦτα ἡζ[ώραχ]α ἕως Φαμενώϑ in Z. 42, die mitten zwischen seinen beiden Visionen stehen, der 
Traumbericht deutlich seinen Abschluß findet, dies um so mehr, als das folgende abbrechende λοιπόν 
deutlich zu einem neuen Thema überleitet. Vgl. S. 364. Mir ist es unverständlich, wie nach diesen ab- 


> 
Wileken, Urk. ἃ, Ptolemäerzeit I. 85 
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schließenden Worten Ταῦτα xA., die Reitzenstein überhaupt nicht erwähnt, wiederum von einem Traumgesicht 
gesprochen werden könnte. Wenn Reitzenstein $. 210 A. 4 von der Vision des Ammon sagt, das sei der noch 
schönere Traum, den Ptolemaios vorher erwähnt habe, so folgt er meinem früheren Text im Arch. VI 206, der 
aber durch meinen obigen Text ausgeschlossen wird. Vielmehr hat Ptolemaios die beiden schönsten Träume 
(7. 40), die durch die Befreiung durch Amosis') ihre Erfüllung gefunden haben, schon vorher erzählt. Unerklärt 
bleibt bei Reitzensteins Deutung auch, weshalb denn die Zwillinge vorher nach Memphis hinuntergegangen 
waren, so daß sie nach der Befreiung des Ptolemaios erst wieder ins Serapeum hinaufgeschickt werden mußten. 
Nach seiner Auffassung hatte sich vorher ja nichts im Leben des Ptolemaios geändert, da er immer im 
Astartieion gewohnt und doch mit ihnen in lebhaftem Verkehr gestanden hatte. Dagegen durch die von mir 
angenommene Tempelhaft war dieser Verkehr vor einiger Zeit abgeschnitten worden, was die Zwillinge zu 
häufigeren Besuchen in Memphis veranlaßt hatte (s. S. 359). 

S. 368 zu 15/6. Nach meiner Revision des P. Sakkakini, die ich im Frühling 1926 in Athen ausführen 
konnte, ist dort Z. 106f. so zu trennen: χαὶ δέρματος ὑπὸ τὸμ πόδα 1'/, Obolen, πετά[]σου κατασχευὴ 4'/, Obolen. 
Näheres darüber im II. Bande. Um so mehr ist an unserer Stelle an eine lederne Sandale, und nicht an ein 
ledernes ‚Fußkissen zu denken. 

S. 396. Zu Nr. 86 verdanke ich Bell (Rec. 569) die Auskunft (nach dem Original), daß ὑπ 
kein Wechsel der Hände vorliegt. In Ζ. 1 kann nach ihm perhaps Θιεργήυτι gelesen werden. In Z. 4 be- 
ἐστε er ᾿Δ[ρ]ή[ου]. 

S. 40172. Zu den Ἰσιεῖα vgl. 5. 452. 

S. 404 zu 17. Σχοίκιον begegnet jetzt auch in P. Giss. bibl. 10 119 (ἐν oxorxtw). 

S. 419 zu 3. Zu dem Weizen aus Kalymna vgl. jetzt auch das treffliche Buch von Michael Schnebel, 
Die Landwirtschaft im hellenistischen Ägypten 1925 8. 121. 

S. 421. Zu den Ἰσιεῖα vgl. 5. 452. 

S. 426ff. Bell (Rec. 569) hat für die Athera-Rechnungen ’) eine neue Deutung vorgeschlagen, die mir vor 
meiner den Vorzug zu verdienen scheint. Während ich angenommen hatte, daß die dort aufgezählten Personen 
(wohl Mitglieder zweier Kultvereine) dem Tempel durchschnittlich 150 Drachmen gestiftet hätten zur Her- 
stellung von je 1 χαλχεῖον Athera, nimmt Bell an, daß vielmehr der Tempel ihnen die Athera zu diesem 
Preise verkauft habe. Für seine Deutung spricht vor allem, daß sich dann leichter erklärt, daß die 8 Personen, 
die als μὴ δεδωχότες charakterisiert werden, trotzdem schon unter dem betreffenden Datum genannt werden: 
sie haben an diesem Tage die Athera erhalten, haben aber den Preis noch nicht gezahlt. Wir lernen hiernach, 
daß der Tempel, für den Ptolemaios, wie auch Bell mit mir annimmt, diese Rechnungen führt, mit Athera 
Handel getrieben hat. — Für die Verwendung der Athera im Kult hatte ich 5. 428 schon auf Ps. Kallisthenes 1 92 
hingewiesen. Nach der soeben zu meiner Freude erschienenen Ausgabe von W. Kroll, Historia Alexandri 
Magni I, Rec. vetusta (Weidm. 1926) ist dort überliefert (nach einer Lücke) ϑάλλον, wofür Ausfeld ϑαλίας, 
Kroll jetzt εἰς ϑαλίαν vorschlägt. Aber wir haben inzwischen in den Papyri ϑαλλός in der Bedeutung „Fest- 
gabe“ kennengelernt (Preisigke, Wb.). Wir brauchen also nur zu schreiben: eis ϑαλλόν. 

S.445 zu 4/5 Hier und im folgenden 1. Quadrimenstruunm. 

S. 446. Daß das 25. Jahr in 102 nur auf Philometor bezogen werden kann, wird durch meine chrono- 
logischen Ausführungen auf S. 554f. bestätigt: im Epiph 145 war Euergetes II. noch nicht auf dem Thron. 

S. 450. Bell (Rec. 569) bemerkt nach dem Original, daß in 105, 3 nicht s, sondern Ε σ geschrieben steht. 

S. 451/2. Zu P. Cornell 1 vgl. Archiv VII 69ff. und die oben erwähnte Neuausgabe von Westermann 
und Kraemer. 


Zur 4. Lieferung. 
| S. 454/5. Die Schärfe meiner Polemik gegen Sethe, die mir jetzt beim Wiederlesen auffällt, hätte ich 
formell gern gemildert, wenn dieser Bogen nicht schon vor anderthalb Jahren fertig gedruckt wäre. In der 
Sache habe ich nichts zu ändern. 
5.374 A. 3. Ermans Vortrag liegt jetzt gedruckt vor in den Abh. Pr. Akad. 1925 Nr. 2 (Die ägyptischen 
Schülerhandschriften). 


') Der Artikel ὁ, der vor Αμμων selbstverständlich wäre, muß vor ᾿Αμῶσις seine besondere Bedeutung haben. Ptolemaios 
wird dem Freund Damoxenos früher schon mancherlei von seinen Erlebnissen mit diesem Priester erzählt haben, so daß er diesem 
eine bekannte Persönlichkeit war. 


*) Zu ἀϑήρα vgl. jetzt Crönert-Passow und Jones’ Neuausgabe von Liddell and Seott. 
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S. 479. Zu den Aufständen vgl. S. 492 zu 126. 

S. 499. In 2.5 von oben ist „Faijüm“ Versehen für „Herakleopolites“. 

$S. 509. In der Übersetzung von Ζ. 16fl. ist „für die Mine“ besser voranzustellen (hinter „wenn sie Kupfer 
geben“), denn alle drei Posten sind für die Mine berechnet (vgl. z. B. Eleph. 14, 11). Dies hätte auch im 
Kommentar S. 516 klarer gesagt sein sollen. 

S. 539 zu 21. 8. jetzt auch die zahlreichen Kupferzahlungen in den Zenonpapyri. 

S. 545. In Z. 10 Schluß fehlt in (δραχμὰς) die vordere Klammer. 

S. 551. In Z.2 von unten schreib P. BGU III 1001. 

S. 555. Für die chronologischen Ausführungen ist von Interesse das Datum der Bankquittung des P. dem. 
Straßb. 21, der nach dem Demotischen aus dem 36. Jahr des Philometor stammt: "τους ἃς Παῦνι χα, Vgl. die 
Ausgabe von W. Spiegelberg, 85. 22. 

S. 577. Nachträglich sehe ich, daß schon Carl Wolff, De causa Hermiana (Diss. Bresl. 1874) S. 51/2 
für Z. 23 διίαλυ ϑ] ὦ vorgeschlagen hat. 

S.578#f, Zu Par. 13 und den verwandten Freiburger Papyri vgl. jetzt Partsch, Abh. Heid. Akad. 1927 
Nr. 7 S. 19/20 und meine Bemerkungen ebendort S. 60. 

S. 587 zu 18. Das Compositum ἐνομόλογος wird doch nicht möglich sein. Ich vermute jetzt Verschreibung 
für ἀνομόλογος. Vgl. z. B. in ähnlichem Zusammenhang Petr. IT 4 (2), 4: ἀνωμολόγηνται ἐπὶ Διοτίμου. 

S.593 zu 7. Vgl. Petr. II 31, 4/5: ἐν δὲ τοῖς ὑποχάτω Μέμφεως [τόποις. 

S.594 zu 30. Eine Ausnahme davon, daß die 6 Zeugen Hellenen sind, macht jetzt der ägyptische Dorf- 
schreiber "Avooıs in Cair. Zen. 11 59173, 39; 59182, 12. 

S. 626 zur Übersetzung. ᾿Αμεμψιμοίρητος in Ζ. 14/5 ist besser zu übersetzen mit „untadelig“. 
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Zur leichteren Benutzung des 1. Bandes, der zu einem dicken Wälzer angewachsen ist, gebe ich hier eine 
tabellarische Übersicht über die in diesem Bande in den Urkunden erwähnten Tatsachen. und Vorgänge, soweit 
sie chronologisch genauer zu fixieren sind, da es für manche Probleme von Wert ist, das zeitliche Verhältnis 
der Einzeltatsachen zu einander klar vor Augen zu haben. Gelegentlich sind historische Notizen auf Grund 
anderer Quellen hinzugefügt, die in den Kommentaren zur Erklärung herangezogen sind. Wo ich geschwankt 
habe, welchem König das Jahresdatum zuzuweisen ist, habe ich ein Fragezeichen vorangestellt. Texte, die 
kein Jahresdatum tragen und sich mit Sicherheit nicht datieren ließen, konnten in diese Tabelle nicht auf- 
genommen werden. Daten, deren Tagesdatum nicht erhalten ist, sind durch einen vorgesetzten Stern (*) ge- 
kennzeichnet. Bei den Jahren, über die viele Nachrichten vorliegen, habe ich diese in zwei Spalten geordnet: 
in der ersten stehen die Nachrichten über die Handlungen und Erlebnisse der Serapeumsbewohner, wie der 
Zwillinge, des Ptolemaios und Apollonios, der Glaukiassöhne, in der zweiten die über die Handlungen des 
Königs und der Beamtenschaft oder auch über Vorgänge im Lande (wie Aufruhr u. dgl.). So stehen z. B. 
die Eingaben der Serapeumsbewohner in der ersten, ihre amtliche Behandlung in der zweiten Spalte. Von den 
zahlreichen, aber z. 'T. unwichtigen Einzelangaben der Serapeumsrechnungen habe ich nur eine Auswahl ein- 
gefügt. Die griechischen Vermerke der im Anubieion anagraphierten demotischen Verträge (127—142), die vom 
Jahre 135—63 v. Chr. laufen, sind nicht aufgenommen. 


IV. Jahrhundert. 
? Etwa aus der Zeit Alexanders des Großen: Artemisia verflucht den Vater ihrer Tochter vor Öserapis (1). 


Ptolemaios II. Philadelphos. 
Jahr 29, Tybi 8 oder 10 (= 256): Depositionsvermerk auf einem demotischen Papyrus (126). 


ΠῚ. Jahrhundert (Regierung unbestimmt). 
? Deklaration des Hellenomemphiten Apynchis über Hausbesitz (116). 


Ptolemaios IV. Philopator. 
* Abrechnung über die Unkosten einer Schiffssendung von Memphis nach Alexandrien (149). 


Ptolemaios V. Epiphanes. 
* 1. Jahr (205,2): Steuerpacht-Ausschreibung für den Oxyrhynchites (112). Zur Datierung 5. 502/3. 


Ptolemaios VI. Philometor. 
6. Jahr = 176/5. 
? 30. Hathyr: Eingabe des Dorfepistaten Isidoros an den Strategen Krateros (124). Vielleicht 165/4 
(s. 8. 584). 
10. Jahr = 1121 =]1. Jahr der χατοχή des Ptolemaios. 
Ptolemaios, Glaukias’ Sohn, wird ein &yxatoyos im Serapeum (15, 5, 5. 8. 105). 


” 


Samtherrschaft der drei Philometoren. 


2. (= 13.) Jahr = 169/8 = 4. Jahr der χαάτοχή des Ptolemaios. . 
22. Juni 168: Schlacht bei Pydna; etwa Anfang Juli 168 Abzug des Antiochos IV. aus Ägypten. 
30. Epiph (= 29. Aug. 168): Briefe der Isias und des Dionysios an Hephaistion (59, 60). Damals schwere 


Zeiten, hohe Getreidepreise (59, 13/4, 16; 60, 13/4. S. 297). 


Serapeums-Chronik. 
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6. (= 17.) Jahr = 165/4 = 8. Jahr der xaroy des Ptolemaios. 


Nach dem Tode des Vaters der Zwillinge Thaues 
und Taüs flüchten diese, von der Mutter Nephoris auf 
die Straße gesetzt, ins Serapeum, wo Ptolemaios sie 
auf Geheiß des Sarapis aufnimmt und ernährt (18, 19). 


6. Phamenoth (= 6. April 164): Tod des Apis 
(21, 8, 23, 14, S. 178). Die Zwillinge werden von den 
Priestern nach Memphis geführt, um als δίδυμαι die 
7Otägige Totenklage zu halten (18, 21. 19, 24). 

16. Pachon (= 15. Juni 164): Bestattung des 
Apis (54, 22). Von nun an dienen die Zwillinge als 
δίδυμαι oben im Serapeum (s. S. 178fl.). 

* Sie bestellen ihren Halbbruder Pachrates zum 
geschäftlichen Vertreter (18, 23. 19, 25). 

Das vom Phamenoth bis Mesor& als σύνταξις ihnen 
zustehende Öl wird von der Regierung geliefert (21, 8. 
23, 14, vgl. 17, 13), aber vom Pachrates unterschlagen 
18, 19, 20). 


* Zurzeit des Todes des Zwillingsvaters sind Un- 
ruhen im Lande (ἄμειχτοι χαιροί 19, 9). Vielleicht fällt 
etwa in diese Zeit (wenn nicht schon früher) die 
Niederwerfung des Aufstandes des Dionysios Petosorapis 
(vgl. S. 195, 479, 492). 


24. Mesor@ (= 21. Sept. 164): Brief des Dioiketen 
Herodes an Onias (110, 1ff., Datum Z. 19). 





7. (= 18.) Jahr = 164/53 = ὃ. Jahr der κατοχή des Ptolemaios. 


* Im 'Thoth (Okt. 164) tragen die Zwillinge zum | 


erstenmal den Königen (mündlich in Memphis) ihre 
Beschwerden vor (42, 18. S. 249/50). 

* Im Thoth (Okt.) stirbt Glaukias, der Vater des 
Ptolemaios (9, 4. Vgl. 4, 8. 14, 8/9). 

* Im Thoth (Okt.) flüchtet Herakleia ins Asyl, 
wird von Ptolemaios adoptiert. Als sie ihm entrissen 
wird, entwirft er eine ἔντευξις an die Könige (3, 4). 


- 


* Noch im „7.“ Jahre (also vor der Rückkehr des 
Philometor) entwerfen die Zwillinge ein ὑπόμνημα an 
den Hypodioiketen Sarapion betrefis ihrer Öl- und 
Brot-Syntaxis, das aber nicht abgeht (1%). 

* Später (ungewiß, ob vor oder nach der Rück- 
kehr des Philometor) geht eine Eingabe (1. ὑπόμνημα) 
an Sarapion ab, worauf Sarapion die Lieferung befiehlt, 
aber ohne Erfolg (20, 36 fl., 57). 


* Im 'Thoth (Okt. 164) halten die Könige Hoflager 
in Memphis (42, 8. S. 250). 


* Im 'Thoth (Okt.), zur Zeit des Todes des Glaukias, 
sind Unruhen (ταραχή) im Lande (14, 9. S. 479). 


21. Thoth (= 23. Okt. 164): Brief des Dioiketen 
Herodes an Theon (110, 195 ff.), 





Ptolemaios VI. Philometor (2. Alleinherrschaft). 
18. Jahr = 163 ΞΞ 9. Jahr der xatoyn des Ptolemaios. 


* Etwa Juli 163: Philometor, aus Rom zurück- 
gekehrt (angedeutet in 41, 4), macht Frieden mit 
' seinem jüngeren Bruder (der Friede erwähnt in 20, 4) 
und übernimmt wieder mit seiner Schwester Kleopatra 
die Alleinherrschaft in Ägypten (der Jüngere in Kyrene). 
Vgl. S. 497. 

* Erlaß des Philometor an den Dioiketen Diogenes 
betreffs der Forderungen der Soldaten auf Thera (Ditten- 
berger, Or. Gr. 159, 7). Vgl. 5. 496 ff. 
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* Harmais richtet, im 5. Jahre seiner χατοχή, ein 


ὑπόμνημα an den Strategen Dionysios gegen Nephoris, 
die Mutter der Tathemis (2). Zum Datum 5. 5. 117. 


Zwillinge gegen Nephoris und Pachrates (18, 19) und 
weitere Umarbeitung bis zu dem in 20 vorliegenden 
Wortlaut. 18 ist von dem damals 10—11-jährigen 
Apollonios geschrieben (8. 113). 





' Kalenders. 
* Ende des Jahres: Entwurf der ἔντευξις der | 


Serapeums-Chronik. 


15. Epiph = 15. Audnaios (= 13. Aug. 163): 
Brief des Philometor an Apollonios in Sachen der 
Soldaten auf Thera (Ditt. 1. c.). Vgl. S. 496 ff. 

19. Epiph (= 17. Aug. 163): Philometor erläßt 
eine Amnestie (111, 4). 

22. Mesor@ = 1. Peritios (= 19. Sept. 163): ver- 
mutetes Datum des Beginnes des neuen (inkongruenten) 
Vgl. S. 497/8. 

25. Mesor@ = 4. Peritios (= 22. Sept. 163): Brief 
des Philometor an den Strategen Dionysios, in dem er 
ihm seinen Amnestieerlaß vom 19. Epiph einschärft, 
im Hinblick auf die bevorstehende Reise des Königs 
nach Memphis (111). 


19. Jahr = 163/2 = 10. Jahr der χατοχή des Ptolemaios. 


Jahresrechnung der Zwillinge vom 1. Thoth an 
(vgl. 84, 85 I). 

6. Thoth (= 8. Okt. 163): die Zwillinge über- 
reichen dem Königspaar im Serapeum durch das 
Audienzfenster (53, 4. S. 63f.) ihre ἔντευξις (Text von 


20) betrefis ihrer Öl- und Brot-Syntaxis (41, 4ff. 
42, 3ff.). 


| 10. Thoth (= 18. Okt. 163): die Wohnung des 
in ihr eingeschlossenen Ptolemaios wird auf Waffen 
untersucht (5, 6. Vgl.6a). 

17. Thoth (= 19. Okt. 163): Übergriffe des Amosis, 
des Vertreters des Oberpriesters, u. a. in der Wohnung 
des Ptolemaios (5, 6. Vgl. 6a). 

* Ptolemaios (noch eingeschlossen) setzt wegen 
dieser Vorgänge erst ein ὑπόμνημα an den Strategen 
Dionysios (5, verschrieben Διοδό[τωι), dann eine ἔντευξις 
an das Königspaar auf (6). 

11. Phaophi (= 12, Nov. 163): Ptolemaios (nicht 
mehr eingeschlossen) wird von den χαλλυνταί belästigt 
(. 8, 23). 

* Ptolemaios sendet deswegen ein ὑπόμνημα an 
den Strategen Dionysios (7). 


᾿ς 18, Tybi (ΞΞ 17. Febr. 162): Ptolemaios kauft 
eine Gans für 2000 Dr. (83, 12ff, 84, 22 ff.). 

l. Mechir (= 2. März 162): Ptolemaios gibt dem 
Kolluthos 2000 Dr. (84, 223). 


* Phamenoth: Ptolemaios gibt dem Kolluthos 





! 





Am Jahresanfang hält das Königspaar Hoflager 
in Memphis. 

6. Thoth (= 8. Okt. 163): der König, der mit der 
Königin zum Serapeum hinaufgegangen ist, um dem 
Sarapis für die glücklich überstandene Seefahrt (von 
Italien) durch Opfer zu danken (41, 4. 42, 4), über- 
weist die ἔντευξις der Zwillinge durch Subskription an 
den Dioiketen Asklepiades (20, 75. 21, 19). 


19. Phaophi (= 20. Nov. 163): der Stratege 
Dionysios überweist die Eingabe des Ptolemaios betreffs 
der xaAAuvrat durch Subskription an seinen Stell- 
vertreter im Anubieion Menedemos (7, 23), der das 
versiegelte Aktenstück aber nie geöffnet hat (8. 142, 
648). 

20. Phaophi (= 21. Nov. 163): der Dioiket As- 
klepiades überweist die ἔντευξις der Zwillinge durch 
Subskription an den Hypodioiketen Sarapion (20, 76. 
21, 20). 


Serapeums-Chronik. 


260 Dr. (84, 24) und erhält von einem Darlehen an 
" Asges (1300 Dr.) 1100 Dr. zurück plus 700 Dr. Zinsen 
(84, 25ff.). 

* Ptolemaios leiht vom Gott Sarapis 4000 Dr. 
(85, 19. 88, 3). 
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20. Mesor& (= 17. Sept. 162): Schuldkonto des 


Leinenwebers Horos (83, 11f.). 


* Mesor&: Ptolemaios überreicht dem Hypodioiketen | 


Sarapion die vom König und vom Dioiketen erledigte 
ἔντευξις der Zwillinge und stellt ihm seinen Bruder 
Apollonios als Geschäftsträger (außerhalb des Sera- 
peums) vor (24, 4fl. 51, 18. 52, 4ff. 58, 4ff. Vel. 
39,19 = 40, 14. 


22. Mesore (= 19. Sept. 162): Sarapion, der zum 
Opfern ins Serapeum gekommen ist, überweist die von 
Ptolemaios übergebene ἔντευξις der Zwillinge durch 
Subskription an sein Bureau mit dem Befehl, den 
᾿ ἀντιγραφεὺς Dorion zu befragen (20, 78. 21, 22). 


20. Jahr = 162/1 = 11. Jahr der χατοχή des Ptolemaios. 


* Im Thoth (Okt.) überreichen die Zwillinge dem 
Königspaar eine neue ἔντευξις speziell wegen ihrer 
Brotforderungen (42, vgl. 43, 15. S. 247). Über ihre 
Erledigung ist nichts bekannt. 

1. Thoth (= 3. Okt. 162) erhält Ptolemaios von 
Aphrodisios als Depot 1500 Dr. (84, 50f..86, 4/5). 

* Im Thoth leiht Ptolemaios von Aphrodisios 
2000 Dr. (84, 88. Vgl. 85, 18. 88, 4). 


* Ptolemaios mahnt den nach Memphis zurück- 
gekehrten Sarapion in einer Eingabe (2. ὑπόμνημα) 
betreffs der ἔντευξις (= 20) der Zwillinge (22). 


* Daraufhin mahnt Ptolemaios in einem 3. ὑπό- | 


wvnua nochmals den Sarapion (24). 


* Im Thot (Okt.) hält das Königspaar Hoflager 
in Memphis (s. links). 


2. Thoth (= 4. Okt. 162): der ἀντιγραφεὺς Dorion 
schreibt den von ihm geforderten Bericht über die 
᾿ Syntaxisforderungen der Zwillinge; erhalten ist nur der 
über das Öl (91). 

1. Phaophi (= 2. Nov. 162): Sarapion erhält 
durch. Apollonios den Bericht des Dorion, wohl noch 
in Memphis (22, 12). 

* Darauf tritt Sarapion eine Amtsreise ins Faijüm 
ı an, auf der ihn Apollonios begleitet (22, 13). 

3. Phaophi (= 4. Nov. 162): Sarapion subskribiert 
in Ptolemais (Faijüm) den Bericht des Dorion dila- 
torisch (21, 23. 22, 15). 


2. Hathyr (= ὃ. Dez. 162): Sarapion weist den 
Epimeleten Mennides durch Subskription auf dem 
2. ὑπόμνημα zur Lieferung des Oles an (22, 26f.). 


3. Hathyr (= 4. Dez. 162): Mennides fordert 
durch Subskription Bericht von seinem Bureau (22, 
1:28.17). 


13. Hathyr (= 14. Dez. 162): Bericht des Bureau- 
' beamten Apollonios an Mennides (23). 

* Mennides sagt dem jungen Apollonios, die 
Sache müsse nochmals an Sarapion zurückgehen 
(24, 19). 





* Sarapion schickt das 3. ὑπόμνημα an Mennides 


.« alu j. 
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17. Hathyr (= 18. Dez. 162): Mennides weist 
den 'Theon brieflich zur Lieferung des rückständigen 
Öles für das 18. und 19. Jahr an den Kreter Deme- 


 trios an (25, 26). 


27. Hathyr (= 28. Dez. 162): Quittung des Ptole- 


maios an den Kreter Demetrios (3). 


* Ptolemaios und die Zwillinge fordern in einem 


ὑπόμνημα an den Epimeleten Mennides den noch rück- 
ständigen Metretes Sesamöl (32). 

* Vor dem 10. Choiak: 1. ὑπόμνημα der Zwillinge 
an Sarapion betrefis ihrer Brotforderungen (43—45). 


* Es wird ein 2. ὑπόμνημα an Sarapion betrefls 
der Brotforderungen der Zwillinge entworfen (46—50). 

Vom 10. Choiak an erhalten die Zwillinge „keinen 
jissen“ Brot (92, 15. 53, 17. 54, 28). 

* Nach dem 10. Choiak werden weitere Entwürfe 
zu einem ὑπόμνημα an Sarapion wegen der Brot- 
forderungen der Zwillinge gemacht (51, 52, 53). 

* Ptolemaios mahnt den Sarapion in einem 
ὑπόμνημα wegen des Öles für das 20. Jahr (33—36). 








* Theon weist brieflich den Dionysios zur Lieferung 
des Öles an (27). 

25. Hathyr (= 26. Dez. 162): Quittung des 
Demetrios (29, 1—5). 

25. Hathyr (= 26. Dez. 162): Quittung der Bank 
(30, vgl. 29, 01... 


* Sarapion überweist dies 1. ὑπόμνημα durch Sub- 
skription dem Epimeleten Mennides (43, 21). 

* Mennides schickt es an sein Bureau mit der 
Forderung eines Berichtes (43, 22). 


23. Choiak (= 23. Jan. 161): Sarapion überweist 
dies ὑπόμνημα seinem Bureau zur Berichterstattung 


| (35, 30. 36, 27). 


29. Choiak (= 29. Jan. 161): das Bureau des 
Sarapion fordert Bericht vom ἀντιγραφεὺς Dorion ein 
(35, 31. 36, 28). 

29. Choiak (= 29. Jan. 161): Dorion schreibt den 
gewünschten Bericht (36, 291.). 

6. Tybi = 5. Febr. 161): der Bureaubeamte 
Ptolemaios stellt den Bericht des Dorion dem Sarapion 
zu (37, 1—13). 

7. Tybi (= 6. Febr. 161): Rückfrage des Sarapion 
an sein Bureau betrefls des 19. Jahres (37, 14/5). 

9. Tybi = 8. Febr. 161): das Bureau fordert vom 


' Ares Bericht ein (37, 16/8). 


* Ares berichtet (37, 18ff.). 

* Nunmehr berichtet das Bureau an Sarapion. 

17. Tybi (= 16. Febr. 161): Sarapion findet einen 
Widersinn in diesem Bericht und fordert durch Sub- 


' skription (nebst Randbemerkung) den Epimeleten Men- 


nides zum Bericht auf (38, 7—10, vgl. 26, 19 ff.). 
22. Tybi (= 21. Febr. 161): Mennides liefert den 
gewünschten Bericht (38). 
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* Da immer noch kein Öl für das 20. Jahr ge- 
liefert ist, wenden sich die Zwillinge nochmals in 
einem ὑπόμνημα an Sarapion (39, 40). 

15. Pachon (= 14. Juni 161): Traum des Ptole- 
maios (77, II 1ff.). 

20. Pachon (= 19. Juni 161): Traum des Ptole- 
maios (77, II 18 ff.). 

20. Mesor@ (= 16. Sept. 161): die Zwillinge geben 
dem Lysimachos 1400 Dr. für Einkäufe im Herakleo- 
polites (85, 37. Vgl. S. 305). 

30. Mesor@ (= 26. Sept. 161): Lysimachos schreibt 
einen Brief auf seiner Geschäftsreise vom Herakleopolites 
aus (61). 





* Sarapion schickt diesen Bericht an sein Bureau 
mit einem Rüffel und befiehlt Vorführung der schuldigen 
Bureaubeamten (38, 15fl. 39, 13ff. 40, 10 ἢ). 


21. Jahr = 161/0 = 12. Jahr der χατοχή des Ptolemaios. 


* Die Zwillinge bitten in einer ἔντευξις an das 
Königspaar um das Öl des 20. und 21. Jahres (4, 
letztes erhaltenes Aktenstück über die Ölforderungen 
der Zwillinge). 

8. Phaophi (= 9. Nov. 161): zweiter Angriff der 
χαλλυνταὶ auf die Wohnung des Ptolemaios (8, 8). 

* Ptolemaios beklagt sich hierüber in einem ὑπό- 
μνῆμα bei dem Strategen Dionysios (8). 

* Ptolemaios schreibt eine ἔντευξις an das Königs- 
paar wegen der Übergriffe der Dorfbehörden von W ἴχις 
gegen seine Brüder (9). 

8. Pachon (= 6. Juni 160): die διδύμη Taüs geht 
hinab nach Memphis (56, 15). 

* Payni (%): Die Zwillinge leihen dem Ptolemaios 
5000 Dr. (85, 24). 

* Mesor&: demotische Aufzeichnungen von Träumen 
der einen Zwillingsschwester (S. 351). 

? Mesor& (nach dem Text 161, wahrscheinlicher 
jetzt, 160): die bösen Nachbarn in Wiyts schädigen die 
Brüder des Ptolemaios (11, 13). 





22.. Jahr = 160/59 = 13. Jahr 


* Ptolemaios entwirft eine ἔντευξις an das Königs- 
paar gegen die bösen Nachbarn in Wiyıs (10, 11). 

10. Toth—10. Choiak: Ausgaben der Zwillinge, 
aufgeschrieben von Apollonios (89). 

17.—20. Hathyr (= 17.—20. Dez. 160): Osiris- 
und Isisfest, von den Zwillingen gefeiert (89, 1311. 
Vgl. S. 401/2, 452). 

Choiak—Tybi: demotische Akten aus der φυλαχή 
des Anubieion (S. 60ff.). 

12. Tybi (= 10. Febr. 159) : Ptolemaios, in Tempel- | 
haft, träumt, in Angst um die in Memphis befindlichen 
Zwillinge (78, 2 ff.). 

14. Tybi (= 12. Febr. 159): Ptolemaios, in | 


Wilcken, Urk. d. Ptolemierzeit I. 





Dionysios, ‘Stratege des Memphites (8). 


Kydias, Stratege des Herakleopolites (9, 12) (der- 
selbe schon a. 167 im Amt: P. Hamb. 91). 


der χατοχή des Ptolemaios. 


Kydias, Stratege des Herakleopolites (10,27. 11, 19)- 
Vgl. P. Hamb. 57. 
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Tempelhaft, schaut im Traum den Gott Knephis (78, 
28ff.). 

* Phamenoth: ‚Ptolemaios wird aus der Tempel- 
haft im Pastophorion von Amosis, dem Vertreter des 
Oberpriesters, befreit (78, 44—46). 

12. Phamenoth—1. Pachon: Abrechnung über 
Gelder des Apollonios (90). 

Phamenoth—Pachon: Apollonios macht 2 Ge- 
schäftsreisen im Herakleopolites (91, 92. Vgl. S. 408). 

5. Pharmuthi (= 4. Mai 159): Träume des 
Νεχϑονβῆς (79, 1—13), 

24. Pharmuthi (= 23. Mai 159): Träume des 
Νεχϑονβῆς (79, 13f1.). 

19. Payni (= 18. Juli 159): Brief u Apollonios 
über eine 3. Geschäftsreise in den Herakleopolites 
(93). 





25. Jahr = 159/8 = 14. Jahr der χατοχή des Ptolemaios. 


17. Hathyr (= 17. Dez. 159): am Todestage des 
Osiris Trauerfeier für den verstorbenen Osiris-Mnevis 
(96, 1ff. Vgl. S. 421). 

? 20. Hathyr (= 20. Dez. 159): Feier der Ἰσιεῖα 
(94, 16, nicht ganz sicher, ob in diesem Jahre). 

1. Tybi—1. Mechir: Abrechnung des Ptole- 
maios mit Aönchis über Remunerationen vom Tempel 
(IM. 

3. Tybi—1. Mesor@: Abrechnung über Kikiöl, das 
Ptolemaios vom Tempel erhält (94, II/IV). 

10. Mechir (= 10. März 158): Apollonios, der in 
χατοχή ist, erhält vom Tempel für Räucherwerk 
120-Dr. (97, 150 

Mechir—Phamenoth: Abrechnung des Ptolemaios 
über Athera etc. (98). 

* Phamenoth: Ptolemaios zahlt eine συμβολή an die 
Pastophoren (98, 139). 

Phamenoth—Epiph: Abrechnung des Ptolemaios 
mit Aönchis über Remunerationen vom Tempel (99). 

* Traumliste des Ptolemaios (80). 

* Briefentwurf des Apollonios, der in χατοχή ist 
(63. Zum Datum 5. 5. 314). 

4. Pachon (= 2. Juni 158): Traum des Ptolemaios 
1a), 

(?) Pachon (= 21. ὃ Juni 158): Traumauf- 
dr des Ptolemaios an seinem Geburtstag. (77, 
Π 3122). 

25. Payni (= 23. Juli 158): Mißhandlung des 
Apollonios, der in χατοχή ist, durch die Söhne des 
Teebösis (12, 11). 

* Apollonios entwirft deswegen (noch in χατοχήλ) | Poseidonios (τῶν φίλων χαὶ εἰσαγγελέων) Stratege 
ein ὑπόμνημα an den Strategen Poseidonios (12. 13). des Memphites (12, 1. 13, 1). 

* Ende des Jahres arbeitet Ptolemaios eine ἔντευξις 
wegen der Indienststellung seines Bruders Apollonios 
aus ( (14). 
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24. Jahr = 158,7 — 15. Jahr der χατόχή des Ptolemaios. 


2. Thoth (= 3. Okt. 158): Ptolemaios hat beim 
Königspaar Audienz und überreicht durch seinen 
Bruder Apollonios die ἔντευξις betreffs dessen Indienst- 
stellung (14, 1 und 105. 15,7. Vgl. 16, 8). 


25. Jahr = 157/6 = 16. Jahr 


28. Hathyr (= 27. Dez. 157): der Domanial- 
pächter Harmais opfert im Serapeum und nächtigt im 


Anubieion (122, 7). 


” Harmais wendet sich in einem ὑπόμνημα an den 
Strategen Poseidonios (122). 





2. Thoth (= 3. Okt. 158): das Königspaar geht 
zum Serapeum hinauf und empfängt durch das Audienz- 
fenster die ἔντευξις des Ptolemaios (15, 6ff. 14, 1 und 
105. Vgl. 16, 3). 

[2. Thoth (= 3. Okt. 158)]: der König verlangt 
durch Subskription einen Kostenanschlag von Demetrios, 
dem Generalintendanten der Armee (14, 35). 

* Demetrios beauftragt sein Bureau, den Bericht 


' für den König auszuarbeiten. 


26. Choiak (= 25. Jan. 157): der Bericht wird 
bei Hofe eingereicht (14, 69 und 114). 

6. Tybi (= 4. Febr. 157): der König erläßt zwei 
προστάγματα, einesan Demetrios, eines an den Dioiketen 
Dioskurides (14, 50. Vgl. 14, 37—50). 

9. Tybi (= 7. Februar 157): Demetrios erhält 
sein πρόσταγμα (14, 82 —= 14, 36). 

* Demetrios läßt sich von seinem Bureau einen 


‚ über die Sachlage orientierenden Bericht ausarbeiten. 


* Demetrios weist brieflich den memphitischen 


Intendanten Sostratos unter Beifügung einer Kopie 


dieses Berichtes zur Ausführung an (14, 57—9]). 

12. Tybi (= 10. Febr. 157): Sostratos befiehlt 
durch Subskription seinem Bureau die Erledigung 
(14, 51/2). 

14. Tybi (= 12. Febr. 157): Demetrios bittet 


' brieflich den Dioiketen Dioskurides um Erledigung, 


unter Beifügung einer Kopie seines Briefes an Sostratos 


' (14, 53-91). 


19. Tybi (= 17. Febr. 157): Apollonios überreicht 


' (in Memphis) diesen Brief sowie drei weitere Briefe 
‚ des Demetrios den vier Adressaten (14, 100). 


25. Tybi (= 23. Febr. 157): Apollonios überreicht 


τ dem Epimeleten Dorion und dem Strategen Poseidonios 


die im Bureau des Dioiketen Dioskurides für sie her- 
gestellten Briefe (14, 102—104). 


der χατοχή des Ptolemaios. 


29. Hathyr 28. Dez. 157): der Stratege Posei- 


' donios zieht zum Anubieion gegen die Räuber, Harmais 


' wird im Getümmel verwundet (1 


10. Pharmuthi (= 8. Mai 156): Ptolemaios be- | 


schwert sich in persönlicher Audienz beim Strategen 
Poseidonios wegen Feindseligkeiten der Priester (15, 31. 
Vgl. 16, 20). 


* Ptolemaios wendet sich in einer ἔντευξις an das 
Königspaar wegen der Dienstbefreiung seines Bruders | 


etc. (15—16). 


2» 
rn 


s.). 


10. Pharmuthi (= 8. Mai 156): der Stratege Posei- 
donies erteilt im Serapeum Audienz (s. links). 
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I. Pachon—30. Mesor&: Abrechnung des Pto- ἡ 
lemaios mit dem Pastophoren Patös über Remunerationen | 
vom Tempel (101). 

* Payni (Juli): Kiki-Arbeiter aus Memphis flüchten 
in das Asyl des Serapeums (119, 19). 

26. Payni (= 23. Juli 156): Orchnuphis wird auf | 
dem Dromos des Serapeums von Harembasnis verprügelt 
(119, 27, 43). 

16. Epiph (= 13. Aug. 156): Zwei Sklaven ent- 
laufen in Alexandrien, gegen die dann ein Steckbrief 
erlassen wird (121). 

25. Epiph (= 17. Aug. 156): Polizeibericht über 
Zeugenverhöre wegen der Gewalttätigkeiten auf dem 
Dromos des Serapeums (119). 





26. Jahr = 156/5 = 17. Jahr der χατοχή des Ptolemaios. 


25. Thoth (= 25. Okt. 156): Erlaß des Dioiketen 
Dioskurides gegen die Übergriffe der Steuerbehörden 
etc. (113). 

4. Phaophi (= 3. Nov. 156): Brief des Barkaios 
an Apollonios betreffend Asylilüchtlinge (64). 


28. Jahr = 154/3 = 19. Jahr der xaroy des Ptolemaios. 


3. Thoth (= 3. Okt. 154): Brief des Apollonios 
an Ptolemaios betreffend ausstehende Gelder (65). | 

Phaophi—30. Mesor&: Abrechnung des Ptolemaios 
mit Aönchis (103). 

21. Epiph (= 17. Aug. 153): Brief des Sarapion 
an seine Brüder im Serapeum, Einladung des Apollonios 
zur Hochzeit (66). 





29. Jahr = 153/2 = 20. Jahr der χατοχή des Ptolemaios. 
8. Epiph (= 3. Aug. 152): Brief des Apollonios 
an Ptolemaios über Geschäftliches und böse Träume 
(68). 
3. Epiph (= 3. Aug. 152): Brief des Apollonios 
an Apollonios, den ἐπιστάτης des Anubieion (69). 
26. Mesor@ (= 20. Sept. 152): Brief der Araber 26. Mesor& (= 20.Sept. 152): Brief des Apollonios, 
Myrullas und Chalbas an Dakutis (12). ' des ἐπιστάτης des Anubieion, an Ptolemaios (1). 
? Brief des Apollonios an Ptolemaios über religiöse 
Erschütterungen (70). Jahr ungewiß, s. S. 331. 





30. Jahr = 152/1. 
15. Pharmuthi (= 14. Mai 151): Zwangsversteigerung des Gartens der Thanubis an ihre Tochter Zois 
(14 1'14). 
* [Pharmuthi]: Zois zahlt die 1. Rate (114 I 31). 
31. Jahr = 151/50. 
6. Pharmuthi (= 2. Mai 150): Zois zahlt die 2. Rate (114 I 14... 


32. Jahr = 150/49. 
'harmuthi]: Zois zahlt die 3. Rate (114 II 30). 


33. Jahr = 1498. 
25. Pharmuthi (= 20. Mai 148): Zois zahlt die 4. und letzte Rate (114 II 1f.). 
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Ptolemaios Alexander I, 
16. Jahr = 99/8. 
* "Evreufis des Archentaphiasten Petesis an das Königspaar (106, 91. 107. 108, 8---90). 
29. Thoth (= 15. Okt. 99): ἐντολή des Königspaares betrefis des Petösis (106, 11). 
Wohl am selben Tage: Brief des Königspaares in derselben Sache an den Strategen Apollodoros (108, 4—7). 
5. Phaophi (= 21. Okt. 99): Brief des Timonikos an den ἐπιστάτης des Anubieion (108, 11.). 
* Zweite ἔντευξις des Petesis an das Königspaar (108, 211). 


17. Jahr: = 98/7. 
20. Phaophi (= 5. Nov. 98): Brief des Petösis an ᾿Αξίων (109, 3—24). 
26. Jahr —= 89/8. 
14. Thoth (= 27. Sept. 89): Darlehensvertrag des Konuphis mit Peteimuthes (125). 


Ptolemaios Soter II. 


30. Jahr = 88/7. 
? 29. Mechir: Bankquittung aus Letopolis (115). Zur Unsicherheit der Datierung vgl. S. 536. 


34. Jahr = 84/3. 
? 5. Tybi (= 15. Jan. 83): die Chrematisten verhandeln in Sachen des Chonuphis gegen Psintaös (118) 
Zur Unsicherheit der Datierung vgl. S. 544. 





Indices. 


Die Zahlen beziehen sich auf die Seiten des Bandes. 


Abydos, Graffiti von: 58f. 644 zu 43 
und 58/9, 

Adoniskult 400, 

Aegypter gegen Sarapis (?) 87f. 

Aegyptisch in griechischer Transkrip- 
tion 366 zu A. 

Aegyptische Truppen 489 zu 20—23, 

Aegyptisches Eherecht 544 ff. 

Aequivalente u. Transkriptionen 85. 
641,1. 

Aktenbeförderung durch die Interes- 
senten 151. 468/9. 

Aktenverzeichnis 219 ἢ, 

Alexandrinischer Sarapis 
zu: D. 77, 

Alexandrinisches Serapeum 92 ἢ, 

Alimentationsurkunde (συγγραφὴ τρο- 
φῖτις) 544 fl. 

Amasis, Vater der Artemisia 103, 647 
zu 8.103. 

Ammon 43. 92. 646 zu 8. 92. 653 zu 
S. 360/1, 

Ammon (erscheint im Traum) 356 zu 
24. Vgl. 653 zu 5. 360/1 (?). 

Ammontempel in Memphis 367 zu 4. 

Ammontrias 356 zu 25. 


771. 645 


Amnestie des Philometor (17. Aug. 
163): 496 ff, 

Amnestie-Erlasse 295, 3. 296. 498 zu 
2—h. 


Amosis, Vertreter des Oberpriesters 44. 
653 zu S. 360/1. 

Amtstagebuch des Trapeziten Python 
607, 2. 

Anagraphierung demotischer Verträge 
(seit 146/5): 550 zu 9. 601. 609ff. 

Anagraphierung griechischer Verträge 
(seit 146/5): 590. 614 ff. 

Anbinden von Akten 209, 3. 234 zu 29, 
650 zu $. 234. 

Antiochos IV. in Aegypten 297, 656, 

Anubieion 14, 





I. Sachregister. 


Aönchis 424/5. 

Aphrodision (Astartetempel) in Mem- 
phis 37. 

Aphrodite-Astarte im Sarapiskult 91 f, 
646 zu 8. 911, 

Aphrodite-Astarte im Serapeum 37. 
760, 

Aphrodite-Astarte in Memphis 37. 560 
zu 21. 565 zu 6. 643 zu 37,2. 

Apis 18 ft, 

Apis (ϑεός nach dem Tode) 191 zu 21. 

Apisgrüfte 20. 

Apis im Sarapiskult 90 f. 

Apis-Osiris 221. 

Apistrauer 20. 278 zu 31. 

Apis-Traumorakel 21, 

Apollodoros, Stratege 464. 

Apollonios, γραμματεὺς des Mennides 
206 f. 

Apollonios, 
45. 336 f. 

Apollonios, S. d. Glaukias 118 ff. 

—, Geschäftsträger der Zwillinge 114. 
184, 

— wird 8. 158 ἐγκάτοχος: 114. 147.313 ff, 
— wird in die Epigonentruppe einge- 
stellt: 114. 1501. 163/4. 338/9, 

—, seine Handschrift 115. 634. 
—, seine literarische Bildung 115. 
—, Geschäftsreisen 326. 408, 

—, Träume 326. 328. 331. 


ἐπιστάτης des Anubieion 


Apuleius (nicht ἐγχάτοχος) 72 ff. 645 
zu 8.72 ft. 

Araber im Memphites und Arsinoites 
341 f. 

Araber im Niltal 341 zu A. 

Archivalische Buchführung 608, 


| Archivgebühren 605. 607, 
| Archivgründungen 609, 


Arsinoiten in Memphis 391 zu 82/3. 
Artabe zu 40 Choiniken 277 zu 15- 
4108. 651 zu Ἢ. 277, 





Artemisia, T. d, Amasis 98 f. 647 zu 
8.103, 2, 

Artemisia-Papyrus 97 ff. 646 zu 8. 97 ff. 

Askese 69. 71. 73. 

‚Asklepieion 38 f. 294. 594 zu 9. 

Asklepios-Imuthes 32. 38 ff. 

assertio in libertatem 572. 

Astarte-Aphrodite im Sarapiskult 9 f. 
646 zu 8.91. 

Astarte-Aphrodite im Serapeum 37. 
16:1, 

Astarte-Aphrodite in Memphis 37. 560 
zu 21. 569 zu 6. 643 zu 37,2 
Astartieion im Serapeum 37f. 141, 

174. 317. 

Astrologische Zeugnisse zur χατοχή 70 ff. 
645 zu Ὁ, ΤΟΙ: 

Asychis’ Gesetz 99. 

Asyl des Serapeums 11. 51. 62. 120. 
126 zu 10/1. 316 fi. 558 zu 15, 
Asyl (keines in Abydos) 645 zu S. 58/9. 

651 χυ. Κ, 295 1. 

Asyl, respektiert von den Behörden 
317. 589: 566. 

Asylflüchtlinge 295 f. 

Asylhypothese von v. Woeß 272 zu 
3/6. 295 f. 645 zu 5. 589, 651 zu 
3.2957. 

Asylrecht 120. 126. 455. 

Asylschutz der Sklaven 

Athera-Rechnungen 426 ff. 
426 ff. 

Audienzfenster im Serapeum 51. 63 f. 
174 zu 7/8. 177 zu 20. 271/2. 

Aufgeklärter Absolutismus 521. 

Aufrechnungen 274 ff. 651 zu S. 274 ff. 

Ausgaben (Editionen) der Papyri 4 ff, 

Aushängen von Akten nur bei Tage 
19” zu VIII 2. 

Auslobungen 568. 

Autogramm des Ptolemaios Alexander 
Ι.: 456. 


61 zu 30/2. 
7 


5 
Ὁ 


1 
12 
654 zu S 


Babylon (Sarapis) 70 ft. 

Baitokaike, χάτοχοι von: 76. 296,2. 645 

Be τῇ 8.76, 

Bambyke 574 zu 4, 

Bank (Deponierung d. Symbola) 512 
zu II 2—4. 

Bankquittung für ἃ. Zwillinge 221 f. 

Barbier 423 zu 22. 

Beendigung der &yxaroyn 69. 

Berenike (oder Kleopatra), Frau des 
Ptolemaios Alexander I.: 459 zu 1. 

Bes 43. 644 zu S.43 und 58/9. 

Bes-Orakel in Abydos 59. 366, 3. 644 
zu 8.43. 

Bes-Zimmer beim Anubieion 10.43. 317. 

Beschneidung der aegyptischen Mäd- 
chen 118, 

Briefe des Dioiketen, ihre Entstehung 
180 ἴ᾿ 

Brotforderungen der Zwillinge 245 ff, 

Bryaxis, Schöpfer d. Sarapis-Kult- 
bildes 645 zu 8. 77. 

Bubastis (Göttin) 43. 92. .646 zu 8. 92, 

Bubastistempel beim Anubieion 43. 
367 zu 4, 

Bürgen für Steuerpächter 511 ff. 

Bürgen (ihr Gewinn) 514 zu II 11 ff. 

Bureau und Kanzlei des Dioiketen 169, 


catenati 72. 

charta regia 457. 

Chrematistengericht 544 ff, 

Chronologie des Jahres 145 v. Chr.: 
θά δ. 655 zu 8. 555. 

Chrysippos, der Zahlungszeuge 222 ἢ, 
524. 526. 

Chrysipp-Papyrus 112. 


Damoxenos, Brief an 357 ff, 653 zu 8. 
360/1. 

Delische Kulte 91f. 646 zu 

Demennamen 547 zu 4—6. 

Demetrios, Intendant der Armee 161 
zu 43. 

Demetrios, d. Kreter 183. 396 zu 4. 

Demotische Traumaufzeichnungen 
350 ff, 

Demotische Übersetzungen amtlicher 
Verfügungen 469 zu 30. 

Depositalgeschäfte 377 f. 

Depositionsquittungen des III. Jahrh. 
603 ff. 

Dialekte (Artemisia-Pap.) 98. 

Dionysios, d. Mann aus Iasos 107, 2. 

Dionysios, Stratege d. Memphites 118, 
Bl zu1. 

Dionysios Petosorapis 107. 137. 159 
20195 2109, 747728. 479, 492, 

Dionysische Gruppe auf dem Dromos 
41. 15/6. 

Dioskurides, Dioiket 520. 

Doppelpunkte als Interpunktion 308. 
624. 


ΒΘ 





Indices. 


Doppelstriche hinter Daten (römisch) 
644 zu 58/9. 

Doppelurkunden 524. 530 f. 589, 592 
zu 1—3, 

Dorfepistates 583 zu 28. 585. 

Dorion, Hypodioiket im westlichen 
Delta 489 zu 20. 523, 

Dorion,EpimeletimMemphites523 524. 

Dorion, ἀντιγραφεύς 196,7. 524. 

Dromos des Sarapeums 10, 14, 

Dromosabschnitt innerhalb des Peri- 
bolos 139 zu 15/6. 558 zu 8. 


Editionen der Papyri 4 ff. 
Ehe (griechische lose) 579 ff. 
Eherecht (aegyptisches) 544 ff, 
Ehestandsregister 580. 
Eideszuschiebung an den Schuldner 274. 
Eigennamen, epische: 366, 3. 
Eingesperrte im Tempel von Jerusalem 
76. 
Ekstase 69. 71. 76. 
Empfangsvermerk 139 zu Verso, 
Epigonentruppe in Memphis 151. 163. 
6292 2u0252 169: 
Epische Eigennamen 366, 3. 
Epistolograph 143 zu 12. 
Epistolographische Kunst 623, 
Epistolographischer Stil 479. 
Erpressungen der Steuerpächter 521. 
Es-Sign-Youssouf 10. 13. 18. 
Eumelos, γραμματεὺς τῶν μαχίμων 493 
zu 144. 
Exedra (hemicycle) auf dem Dromos 11. 


fanaticus 71. 

Festkalender 400. 

Finanzjahr 503. 515 zu IV 4/9, 

Fiskalmult 225 zu 13. 

Fluch der Artemisia 97 ff, 

Fluchtafeln von Knidos 101, 

Freiheitsbeschränkung der ἐγκάτοχοι 
62 ff, 131. 644 zu 5, 58/9. 653 zu 8. 
860,1. 

Friedensschluß a. 163: 201 zu 4. 


Gänsefleisch (vom Opfertier) 401. 
Gänseopfer 391 zu 73. 401. 
Gauherbergen 565 zu 5, 
Geburtstage der Glaukiassöhne 203 
zu 67. 
Geleitzölle 637, 1. 
Gendarmerie in Memphis 460. 
Gendarmeriestation im Anubieion 15. 
Gerichtsakten 543 ff. 
Gerichtsprotokolle (broypagat) 546 ἢ. 
Getreidepreise (hohe) 297. 640 zu 24. 
Glaukias und Familie 104 f. 
Grapheia (seit 146/5) 15. 606. 643 zu 
S. 19. 
Grapheion im Anubieion 15. 610. 
Griechische Übersetzungen demotischer 
Verträge 597. 602. 
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Handelsobjekte in den Rechnungen 378, 

Handgeld (dppaßwv) 324 f. 

Harmais, zwei ἐγχάτοχοι des Namens: 
416. 134, 

Hausrecht 4551. 

Haussuchung nach Waffen 127 ff. 

Hekate 48, 92. 

Hellenen und Aegypter 107. 137. 174 
2U617; 

Hellenion-Gebäude (Memphis) 538, 640 
zu 18, 

Hellenion-Quartier (Memphis) 538 

Hellenomemphiten 99. 537 1. 637, 

Hephaistieion in Memphis 37. 120, 

Hephaistions χατοχή 297 IT, 

Herakleia, Rechtsstreit um: 119, 

Herakleopolis, am Bahr Yüssuf 191 zu 
12, 

Herakles-Arsaphes 339 zu 13. 

Hermiasprozeß 601. 

Herodes, Dioiket 476. 487, 

Hesperos, in Psichis 142. 

Hiatvermeidung 474. 6231. 

Hippalos, Dioiket 478, 494 zu 164. 

Hippalos, 5. d. Glaukias 113, 324 ff. 

Hochzeit des Sarapion 322f, 652 zu 
322, 

Holz zum Brennen 382, 

Hypomnemata an den Strategen 117. 


Jahr von 360 Tagen: 186 zu 1A, 

Jahresklassen der ἐγχάτοχοι (?) 59. 

Jahresrechnung der Zwillinge 386 ff. 

Ibiskult 42. 

Imperativ oder Futurum 501 f, 

Imuthes (Imhotep) — Asklepios 32. 
38 ff. 

Inkubation, medizinische 349, 

Inkubationsträume 366, 3. 

Innenschrift der Doppelurkunde, ver- 
kürzt 530/1. 

Isia in Rom 401 f. 

Isis im Serapeum 29f. 82. 90. 

Isis, Anrufung der: 362 zu 28, 

Isis bei Apuleius 72 ff. 

Isisfest (Ἰσιεῖα) 29. 400, 401. 420 zu 
16. 421. 452. 


Kalenderreform des Philometor 496. 
Kalymna 419 zu 3. 

Kanzlei, kaiserliche 171, 

Kapelle des Sarapis 28. 
Karomemphiten 99. 


Karriere, Wünsche für gute: 36. 233 
zu 24/5. 

Katoch&-Jahre des Ptolemaios 146 
zu 13/4. 


Kaufleute des Hauses des Osorapis 17, 
Keramion (Flüssigkeitsmaß) 384 zu 2, 
Kettentragen 72. 

Kiki (Rizinusöl) 178, 7. 
Klagefrauen .565 zu 7. 

Klausur der ἐγκάτοχοι (7) 53. 
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Kleider und Stofle in den Rechnungen 
378. 

Kleopatra I1.: 357 zu 31/2. 

Knephis (Dämon) 363 zu 35. 653 zu 
S. 360/1. 

Knephis und Ammon 653 zu 8. 360/1. 

Königsbesuche im Serapeum 50 f. 250. 

Königseid im amtlichen Verkehr 84. 
278 zu 33. 489 zu 39. 

Königskult 459 zu 1. 460 zu 9. 

Königskult des Amenemhet III. (Map- 
pfs) 551 zu 11. 

Komarch 588 zu 20/1. 

Konkordanzen p. IV/V. 

Konkubinat 544. 549. 

Korrekturen (über, nicht unter der 
Zeile) 242 zu 18. 

Kotyle 179,4. 420 zu 22. 

Kranke im Serapeum 51. 

Kreuzigungsstrafe (ἀποτυμπανισμός) 562 
zu 37. 

Kronos-Kult 72. 
Kultbild des Ösorapis (Osiris mit 
Stierkopf) 24. 460/1. 643 zu 24. 
Kultbild des Sarapis in Alexandrien 77. 
645 zu 8. 77. 

Kultmischungen 635. 

Kupfer, Verhältnis zu Silber 204. 399. 
41%. 

Kursschwankungen des Silbers 414. 
641 zu 32. 

Kydias, Stratege des Herakleopolites 
142, 


Ladungsverfahren der Chrematisten 
552 zu 18—21. 

Laien im Tempeldienst 137. 

Lampenbrennen im Tempel 445 zu 6. 

Landes-Dioiketen (gibt es nicht) 162. 
166. 167 zu 99. 487. 

Letopolis 536, 

Lokale Ausfuhrzölle 637. 

Lose Ehe (griech.) 322. 579 ff. 

Loyalität der Beamten 493 zu 160. 

Lychnaption-Inschrift 35. 643 zu 8. 35. 

Lysimachos’ Brief 304 ff. 

Lysimachos’ Reise in den Herakleo- 
polites 304 fi. 395 zu 25. 


Mängel der Steuerveranlagung 476. 
Makedonen und Hellenen 139 zu 13/A. 
Manethos, als Berater Ptolemaios’ I. 83, 
Mariettes Ausgrabungen 7 ff. 
Mariettes Theorie der zwei Serapeen 12, 
Memnonium von Abydos, ohne Peri- 
bolos 644/5. 
Menedemos 139 zu 18. 
Mnevis 19, 24f. 41. 421, 
Mönchstheorie (d. κατοχή) 53. 652 zu 
295/6. 
Mönchtum und Katoche 53. 
652 zu 295/6. 
Mondfest 355 zu 15 


326f. 328. 


72. Vgl. 


| 








Indices. 


Monogramme von πε, te, με 222, 
Monograph, aegyptischer 5971. 602. 
Monograph, griechischer 312 zu 17/8, 
652 zu 312, 
Monopol der Weberei 380. 
Monopolarbeiter 560 zu 23. 
Münzverhältnisse 641 zu 32. 
Musterbriefe 474. 496. 622 ff. 631. 
Mysterien des Sarapis (?) 175. 
Mysterien von Andania 571. 
Mysterien von Eleusis 83, 3. 


Naukratis 636 f. 

Nektembös, Träume des: 3641. 

Nektonabös, Traum des: 116. 369 ff. 

Nephoris, Mutter der Tathemis 118. 

Nephoris, Zwillingsmutter (im demot. 
Traume) 351. 

Neujahrstag (religiöser Feiertag) 401. 

Niederschlagung schwebender Straf- 
prozesse 500. 

Nominativus absolutus 119 zu 21. 
121,2. 319 zu 3.320. zu 10/4, 


Ochos erobert Aegyptena. 342: 372 zul, 

Ölmetretes (12 Choön) 179, 4. 

Ölmonopol 216 zu 23. 

Olyra (Emmer) 178, 8. 

Olyrapreise 273. 409. 551 zu 14. 

Onias 487 f. 

Opfergaben 400 fi. 421. 

Orakel- des Apis 19. 21. 32. 

Orakel des Bes in Abydos 59. 366, 3. 
644 zu 8.43. 

Originalausfertigung einer königl. ἐντολή 
456. 

Osiris-Apis 19ff. 23. 24. 

Ösirisfest 400. 401 f. 

Ösiris-Isis in Alexandria 85. 90. 

Ösiris-Mnevis 41f. 454. A460 f. 

Ösirismysterien 75. 

Ösirismythos 75. 402. 

Ösorapis (Kultbild) 24. 460/1. 643 zu 24, 

ÖOsorapis, Unterweltsgott 26 fl. 454. 
644 zu S. 42, 

Ösoromnevis Alf, 454. 460 f. 


Papyrussammlungen 3. 

Parallelträume 75. 

Parmeniskos, Baumeister d. alexan- 
drin. Serapeums 93,6. 646 zu 8. 
93, 6. 

Parteivortrag vor Gericht 548 zu 8. 

Partschs Deutung von Par. 65: 599 ἢ, 

Pastophoren 45. 

Pastophorion im Astartieion 141. 647 
χὰ 5. 127.77, 

peccata voluntaria und involuntaria 
500. 

Periodenbau 202 zu 21. Vgl. 6231. 

Personalexekution 585f. 587 zu 19. 

Petesis, Archentaphiast, Familie und 
Familienakten: 2, 453 ff. 540. 





Petesuchos (Krokodilgott) 
Pfändung 127. 
Pflügen und triften 494 zu 173 ff, 
Philometors Hoflager in Memphis 169 
zu 118,4, 247. 2491, 343 zu 20, 
Philometors Rückkehr aus Rom (a. 
163): 117. 123 zu 3. 188. 201 zu 4. 
497. 657. 

Philometors Urkunden-Reform 
146/5) 596 ff. 601. 

Phrurarch von Memphis 459, 2. 

Polygamie, aegyptische: 544. 549. 

Poseidippos’ Epigramme 112. 

Poseidonios, Stratege des Memphites 
189. 11 2, 

Poserapi (der Zentraltempel) 104 zu 7. 

Preise der Olyra 273. 409. 551 zu 14. 

Preissteigerung unter Philopator 636. 
641 zu 32. 

Priesterschaft des Sarapis 
drien) 93 ff. 

Propaganda des Hofes für Sarapis 83. 

Prozeß (?) der Zwillinge 181. 649 zu 
S. 181. 

Psichis, Heimat des Ptolemaios 106. 

Psichis, Haus in: 108, 142 ff. 

Ptolemaios I., Gründer des Sarapis- 
kults 82 ff. 

Ptolemaios Alexander I. in Memphis 
453. 460 zu 8. 

Ptolemaios Euergetes II. als deös Φιλο- 
μήτωρ 488 zu 2. 

Ptolemaios Neos Philopator (a. 145) 
554 f. 

Ptolemaios Philometor s. Philometor. 

Ptolemaios, S. d. Glaukias 105 ff. 

sein Geburtstag 357 zu 31/2. 

seine Katochö-Jahre 105 f. 656 ff. 

προεστηχὼς der Zwillinge 107. 

als Hellene belästigt 107. 

seine wirtschaftliche Lage 108 ff. 

Einnahmen vom Serapeum 109, 

seine Schrift 110. 

seine Sprache 111. 

literarische Neigungen 111, 

als Schiedsrichter 337 f. 340 zu 20, 

Privatarchiv 1. 


461,2. 


(a. 


(Alexan- 


Ir 


- 


(uadrimenstruen 
trieb) 612. 
Quibells Ausgrabungen 8, 


(im  Grapheionbe- 


Rechnungen der Serapeumsbewohner 
375 fl. 

Rechtsgeschäfte in den Rechnungen 
3778. 

Rechtsstreit der früheren 
mit dem Bukolos 283 f. 

Recto und Verso 171. 

Registrierungsvermerke 617 ff. 

Reuvens’ Transkriptionen 469, 


Zwillinge 


‚Saites (Verwaltung) 495 zu 193, 


Samtherrschaft 489 zu 19. 

Sandalen aus Papyrus 641/2. 

 Sarapion, S. d. Glaukias 113, 319 zu 5. 
321 f. 343/4. 

Sarapis 25 ff. 

— Fruchtbarkeitsgott 30. 

— Heilgott 34. 

—, Orakelgott 31. 

— Rechtsspender 36. 

— Σωτήρ 35. 

— Unterweltsgott 30, 

— hält fest (die ἐγκάτοχοι) 55 ff. 126 
zu 9/10. 

— im 'Königseid 84. 

— in Alexandrien 77 ff. 

— bei Apuleius 75. 

— bei Menander 646 zu 8. 82. 

— in Babylon 79 ff. 

— verleiht Geld 395 zu 17—20. 

—, Wesen und Hellenisierung 881, 

—, seine aegyptischen Genossen 89 ff, 

Sarapis-Kultbild (Bryaxis) aus Si- 
nope 645 zu 8. 77. 

Sarapis-Mysterien (?) 75. 

Schaubrote der Aegypter und Israe- 
liten 640 zu 21/5. 

Schiedsgericht 339 zu 15. 

Schiffssendung nach Alexandrien 636 ff. 

Schreibübung 634, 

Schule für Verwaltungsbeamte 474. 
502, 

Schutzrecht der Tempel (ohne Asyl- 
recht) 570 f. 

Schwund des o-finalis 326 zu 3. 

Schwur bei den Heimatsgöttern 633 
zu 19/20, 

Sebennytos 558 zu 7, 

Sechs Vertragszeugen im griechischen 
Recht 594, 2. 

Sechszeugen-Urkunden 590, 

Serapeum von Alexandrien 92 £, 

Serapeum von Memphis, Topographie 
7. 

Sesamkuchen (Hochzeitskuchen) 323, 

Signalements 607, 

Silber, Verhältnis zu Kupfer 204. 399. 
414, 

Silberdrachmen 399 zu 10-- 15, 

Silbergeld 446 zu 18. Vgl. 641 zu 32. 

Silberschrift (συγγραφὴ ἀργυρίου) 612. 

Singular und Plural wechselnd (1. 
Person) 318, 1. 

Sinopeproblem 77f. 645 

Sklaven, flüchtige; 567 ff, 

Sklavenberger (bestraft) 572. 

Socii der Steuerpächter 518 zu IV 
10—15. 


ZUBE 7... 
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Indices, 


Sostratos von Knidos, Bauherr 647 
zu 8, 112. 
Stater in Silber 641 zu 32. 
Steckbrief 566 ff. 
Steuerpacht-Ausschreibung 501 ff. 
Steuerveranlagung, Mängel der: 470, 
Stieropfer für Sarapis 401. 
Strafrecht, grausames: 562 zu 37. 
Stratege, nicht rein zivil: 170, 3. 
Strategievertreter im Anubieion 15. 
Sykophantie der Steuerpächter 510 
zus #4} 
Symbola (Legitimationsurkunden) 166 
zu 89, 


Taricheuten 48. 594 zu 9, 

Taufe (?) 331. 

Teebösis, Binsenhändler 149 zu 13. 
436 zu 4. 

Tempeleid 339 zu 12. 489 zu 39. 

Tempelhaft 359. 363 zu 41, 653 zu 
S. 860,1. 

Tempelremunerationen an ἐγχάτοχοι 
67. 381f. 416. 424 fl, 445, 

Tempeloikonomen 280 f, 

Thebais, ἃ. 19 des Epiphanes zurück- 
erobert: 511. 

Theodoros, Epimelet 531 zu 5. 

Theon (ὃ ἐπὶ τῆς Maine?) 216 zu 1. 

Therapeuten 52, 

Timonikos, Strategiebeamter 463 ff., 
467 zu 1. 

Timotheos’ Perser 538. 

Timuchen der Hellenomemphiten 637. 

Thraker (in Pitos) 581 zu 5. 

Todsünden 500, 

Töpferorakel 363 zu 35. 

Topographie des Serapeums von Mem- 
phis 7 ff. 

Torbau beim Anubieion (7) 18, 

Transkriptionen und Äquivalente 85. 
641,1. 

Trauer um den Apis 19. 278 zu 31. 


421,1. | 
Traum des Nektonabös 116. 369 ff, 
Traumaufzeichnungen 348 ff, 
Traumbefehle des Sarapis 202 zu 

22. 


Traumbefehle des Sarapis zur Begrün- 
dung der ἐγχατοχή 66. 75. 

Traumdeuter 13. 17. 32. 33. 48, 69, 379. 
31, 

Traumorakel 349. 

Traumorakel des Apis 21, 32, 

Träume 348 ff. 

Träume der ἐγχάτοχοι 68. 

Triumvirtitel 628, 1. 
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Trödelgeschäfte 377 1f. 385 zu 1 ff. 391 
zu 50—53, 
Turmbauten 362 zu 29, 


Überbieten vor dem Zuschlag 518 
zu VII 17, 
Untersieglung 140, 

4/5. 
Untersieglung und Versieglung 167 
zu 108, 
Ursprung der ἐγχατοχή 70 f. 


457, 513 zu II 


Verbrecher im Serapeums-Asyl 316 ff. 

Verhöre 553 ff. 

Verlesung der Eingaben 548 zu 8. 

Vermessung von Grundstücken 541. 

Verpfändung von Mumien 991. 

Verschleifungen 223, 

Versieglung und Untersieglung 
zu 108. 

Versieglung von Hypomnemata 140, 
Verwaltungsschule in Memphis 474, 
502, | 

Verzugszinsen 594 zu 22, 

Viehrequisitionen 494 zu 181 fl, 

Vokalharmonie 460 zu 11, 

Vokativ auf -ος 323 zu 5/6. 

Vorverhandlung der Chrematisten 
(διαλογή) 548 zu 8, 


167 


Wahrsagen der ἐγχάτοχοι 09, 331. 

Wallfahrer 50 fl. 576. 

Wandeljahr 402. 

Wasserrechnungen 17. 382, 436 f, 

Wasserträger 566 zu 20 ff. 

Weberei-Monopol 380/1, 

Weiße Tafel (Polizeiverordnung) 458. 

Weltherrschaft der Ptolemäer (?) 31. 

Weltherrschaftswünsche in ἐντεύξεις 31. 
122, 203 zu 63, 461 zu 13/A, 

Wünsche für gute Karriere 36, 233 
zu 24/5. 

Wünsche für Weltherrschaft 31. 122, 
203 zu 63. A61 zu 13/4. 


Zeugenaussage, demotische : 133 If; 

Zinsberechnungen 641/2. 

Zoispapyri 523 {ΠῚ 

Zollstation von Memphis 593 zu 7, 
637, 

Zwangspacht 477 ff, 

Zwangsversteigerung 525. 

Zwillinge (δίδυμαι) 468. 177 ff. 

— als Isis und Nephthys 20. 

— im Asklepiosdienst 40. 

—, Opfergaben 400. 421. 

Zwölfgötterkreis von Herakleopolis 177 
zu 30. 
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Indices. 


II. Griechische Wörter, die behandelt sind?). 


«Ἀγνεύοντες (Asketen) 71. 

ἅγιον, τὸ (Heiligtum) 558 zu 12. 

ἀγνοήματα und ἁμαρτήματα (unabsicht- 
liche und absichtliche Straftaten) 
499 f. 

ἀγοραί (Naturalien für die Soldaten) 
165. 166. 

ἄγραφος u. ἔγγραφος γάμος römisch 580. 

ἀγωγή (moralische Lebensführung) 523 
zu 12, 

ἀγώγιμος 560 zu 23. 

ἀδελφός (leiblicher Bruder) 301 zu 1. 

ἀδελφός (titular) 306 zu 3/4. 319 zu 
1. 328. 471 zu 3. 

ἀδιέγγυον μέρος 511. 

ἀείζῳος 460 zu 11. 

ἀηδεία (Streit) 342 zu 8. 560 zu 23. 653 
zu 341, 

ἀηδίζομαι 302 zu 13. 

ἀϑήρα (Weizenbrei) 420 zu 20. 426 ff. 
436 zu A4. 654 zu 426. 

αἵρεσις (Gesinnung) 627 zu 10. 

alperiiw 472 zu A—11. 

αἰσχύνεσϑαι, εἰ 336 zu 25. 

αἰωνόβιος (Königstitel) 460 zu 11. 

ἀχόλουϑος 132. 

ἀλλαγή (Agio) 516 zu V 16. 

ἀλογεῖν (stumm machen ?) 
ΣῈ ον δῷ 

ἀλουσία 73. 

ἁμαρτήματα (5. ἀγνοήματα) 499 f. 

ἁμαρτήματα μείζω 499. 

ἄμεικτοι καιροί (a. 104. oder 165) 195 
zu Ὁ; 

ἀμεμψιμοίρητος (untadelig) 627 zu 14/5. 
655 zu 8. 626. 

ἄμφοδον (Straße und Häuserblock) 355 
zu 6. 

ἀνάγειν (auch „Rückführung ermög- 
lichen‘) 570. 

ἀναγιγνώσχειν (vorlesen) 170, 6. 

ἀναγραφή demotischer Verträge (seit 
146/5): 550 zu 9. 601. 608 ff. 

ἀναγραφή griechischer Verträge 
146/5): 590. 593. 614 ff. 616. 

ἀναγραφή (Register) der Symbola 513 
zu II 4/5. 

dvaypapt (Registernummer) 
zu 51/2. 559 zu 16. 

ἀναλαμβάνειν (bei sich aufnehmen) 192 
zu 29/30. 

ἀναπληροῦν τὰς ὠνάς (erfüllen die Pacht- 
bedingungen) 510 zu 1 9. 

ἀνάτασις (Drohung) 149 zu 26. 


648 zu 


(seit 


157. 161 


ἀναφέρειν (an eine höhere Instanz 
bringen) 171,1, 
ἀναχωρεῖν (flüchten) 491 zu 17. 





ἀνέγνων (= recognovi), nicht ptole- 
mäisch: 171, 2. 

ἀνέγνωσται 593 zu 26/7. 

ἀνϑρακίζειν (verkohlen) 362 zu 33. 369. 

ἀνομόλογος 655 zu 8.587. 

ἀνταναιρεῖν (gegenrechnen, 
534 zu 18. 

ἀντιγραφεύς 196/7. 519 zu VIII 3. 

ἀντίγραφον τῶν λύχνων 445. 621. 

ἀντιπίπτειν (sich widersetzen) 233 zu 21. 

ἀντοφθαλμεῖν 490 zu 42. 

ἀόχνως 631 zu 46/8. 

ἀόρατος 78. 

ἀπαρτίζεσϑαι (befriedigt werden) 268 zu 
14. 

ἀπερείδειν (abstellen) 132, 2. 

ἀπέστηχα 414 zu 2/3, 

᾿Απιεῖον 19. 

droypapn über Hausbesitz 537 ff. 

ἀποδιδόναι (pflichtmäßig abliefern) 163 
zu 69. 

an olxtas (vor dem Hause) 456. 

ἀποχατάστασις τῶν πραγμάτων 628 zu 40/1. 

ἀπολαμβάνειν (festhalten) 65..297. 301/2. 

ἀπολύειν 69 f. 

ἀποσχευή 489 zu 24, 491 zu 91. 

ἀποστέλλειν (scil. ἐπιστολήν) 321 zu 4. 

ἀποστέλλεσϑαι (abkommandiert werden) 
174 zu 24. 

ἀποτυπανίζειν (ἀποτυμπανίζειν) 562 zu 37. 

ἀποφϑέγγεσϑαι (von den ἐγχάτοχοι) 71. 

ἀπραγμάτευτος (unbeschäftigt) 242 zu 15. 

ἀριϑμεῖν (zahlen) 356 zu 9/10. 

ἀρραβών 324 f. 

ἀρραβωνίζεσϑαι 653 zu 8. 324. 

ἄρτοι lörwrıxot 420 zu 17. 

ἄρτοι καϑαροί (Feinbrote) 401. 417. 452 
640 zu 16. 

ἀρχενταφιαστής 22. 23. 26. 41. A453 fl. 

ἀρχιερεύς Aa. 133. 

ἀρχισωματοφύλαξ (unter dem τῶν πρώτων 
φίλων) 161 zu 49. 

ἄρχοντες (Dorfbehörden) 143 zu 8. 

ἀρχυπηρέτης (Oberzahlmeister) 167 zu 
ER 

ἀρχυπηρέτης (τῶν περὶ αὐλὴν d.) 576 zu 
18, 

ἀσιλλοφόρος 142 zu 32. 

ἀσφαλίζεσθαι (in Schuldhaft nehmen) 
584, 4. 

ἀσχημονεῖν 628 zu 38/9. 

ἀταστῖται 420 fl. 435 zu 1. 

αὐλή (königlicher Hof) 17. 51. 65. 169 
zu 113/4. 312 zu 15/6. 373 zu 3. 

αὐτοτελής 169 f. 

ἄφελε (subtrahiere) 395 zu 35. 

ἄφεσις (Befreiung aus Tempelhaft) 858 Ὁ, 


abziehen) 


') Ein vollständiger index verborum wird den II. Band beschließen. 





ἀφεύρεμα 514 zu III 11/4. 

᾿Αχαμανρῆς (= "Ayopappis) 282 zu 2, 

᾿Αχομαρρῆς, ἐπιστάτης τοῦ ἱεροῦ 44. 250 
zu 23. 


Bados (ἐπὶ βάϑος) 633 zu 8. 

βάϊς (Palmzweig) 368 zu 20. 

βαπτά (gefärbte Stoffe) 385. 

βαπτίζεσϑαι (untergetaucht werden) 334 
zu 13. 

Bapxatos (6) χαὶ ᾿Αμμώνιος 316 1. 319. 

βασιλικὴ τράπεζα („königliche Bank“, 
nicht „‚Regierungshauptkasse‘‘) 531 
zu 1. 

βασιλικοὶ γεωργοί 478. 

βεβαιωταί (Garanten der Hypotheken) 
513 zu II 5,9. 

βέλτιστος (ἀπὸ τοῦ β.) 510 zu 1 5. 

Βερενίχη (T. ἃ. Hesperos?) 344. 

Βερενίκης “Ὅρμος 451 1. 

Βησᾶς in Abydos (Kaiserzeit) 644 zu 
58/9. 

βλάβη 551 zu 14. 

Βουβαστεῖον 367 zu A. 

βουκόλος τοῦ ᾿Ῥσοράπιος 22. 23. 26. 47. 
283 f. 


Γίνεταί μοι (es steht mir zu) 186 zu 8. 

γινόμενον, τὸ (was einem zukommt) 426 
zu 8. 

γίνονται (durch _ ersetzt) 279 zu 3. 

γίνωσχε in Briefen 334 zu 14. 

γραμματεῖς τοῦ ᾿Ασχληπίου 49. 284 1. 

γραμματεὺς τῶν δυνάμεων 161 zu 43. 

γραφεῖα (seit 146,5): 15. 606. 634 zu 
5. 15. 

γραφεῖα auch in Metropolen 610. 

γραφεῖον im Anubieion 15. 610. 

γραφῖον (Schreibgebühr) 608. 

γραφή 164 zu 73. 

γραφὴ τῶν εἰς τὰ ἱερά 203. 206 zu 5. 

γυνὴ τροφῖτις 548,8. 549. 


Δαγοῦζις (= Δαχοῦτις) 587 zu 5. 653 zu 
341. 

Δαχοῦτις 341 zu 2. 

δανείζειν im aegyptischen Ehevertrag 
550. 

δέρμα (lederne Sandale) 368 zu 15/6. 
654 zu 368. 

δημοτιχὴ παιδεία 627 zu 18. 

διαβαίνειν (eintreten für) 320 zu 12, 

διαγράμματα 510 zu I 6/8. 

διαγραφή (Zahlungsurkunde) 526. 532f. 

διαχρίνεσϑαι 339 zu 15. 

διαλέγειν 547. 553 zu 21/2. 

διαλογή (Vorverhandlung der Chrema- 
tisten) 548. 553 zu 21/2. 


διαλογίζεσϑαι (abrechnen) 261 zu 22, 

- διαλογισμός (Abrechnung) 201 zu 13. 
515 zu IV 13/4. 

διασείειν (erpressen) 143 zu 8. 461 zu 
14/5. 

διασεισμοί (nicht Privatdelikt) 521. 

διαστέλλειν τινά (beauftragen) 191 zu 23. 

διάφορον (Geld) 124 zu 7. 

διδασχαλεῖον des Todns 178. 

διδόναι 396 zu Al. 397 zu A—h. 428. 
654 zu 426 If. 

δίδυμαι 177 TI. 

διεγγυᾶν (Bürgen stellen) 514 zu III 3/5. 

διεγγυήματα 512 zu II 2—4. 534 zu 16. 

διηγεῖσϑαι (erzählen) 363 zu 37. 

δίκαια (τὰ ὃ. ποιεῖν seine Schuldigkeit 
tun) 517 zu VI 7—10. 

διοιχηταί 162. 166. 167. 487 zu 1. 

διοικητὴς τῆς Θηβαΐδος 487 zu 1. 

διορϑώματα 510 zu 1 6/8. 

διχομηνία (Vollmond) 373 zu 2. 

δραπέτης (als Schimpfwort) 327. 328. 


᾿Εγγύησις (Verlöbnisurkunde) 322. 652 
zu 322. 

ἐγδίδοσϑαι Med. (verheiraten) 118. 

ἐγχατέχειν 52/3. 65. 

ἐγχατοχεῖν 56/7. 

ἐγχατοχή (aber ἐν χατυχῆι) 315 zu 2. 

ἐγχατοχή, Eintstehung 65 ff. 

ἐγχατοχή, Ursprung 76 f. 

&yxatoyh ohne Peribolos 645. 

&yxaroyh-Problem 651 zu S. 295/6. 

ἐγκάτοχοι 52 fl. 

ἐγκάτοχοι im Westkomplex 17f. 317. 

ἐγχάτοχοι nicht Novizen 72ff. 331. 
362 zu 25. 645 zu 8. 721. 

ἐγχάτοχοι nur in Sarapistempeln 296. 

ἐγκάτοχοι in Abydos 58/9. 644 zu 58/9. 

ἐγχεχλεῖσϑαι, nicht — ἐγχατέχομαι 61, A. 
63. 127 ff. 131. 647 zu 8.127 ff. 

ἐγχληματογραφεῖν 588 zu 26/7. 

ἐγκχοιμήτριον ὀϑόνιον (Schlafdecke) 394 
zu 8. 

ἐγχύχλιον (Umsatzsteuer) 511. 
VI 4/7. 531 zu 4. 

ἐγλογίζεσϑαι (berechnen) 166 f. 

ἐγλογιστήριον (Rechnungskammer) 168 
zu 111. 

εἰχονίζειν (nachmalen, ein demotisches 
Duplikat herstellen) 597 £. 

εἰρόμενα (Exzerpte) 612/3. 

εἰσαγγελεύς 471 zu A. 

εἰσαγγελέων, τῶν (Hofrangklasse) 149 
zu 2. 

εἰσάγειν (γυναῖχα : heimholen) 322. 

εἰσδιδόναι (einen eingeforderten Bericht 
einreichen) 163 zu 69. 

εἴσδοσιν ποιεῖν (einen eingeforderten Be- 
richt einreichen) 168 zu 113/A. 

εἰσελϑεῖν (— καταλύειν, einkehren) 313 
zu 34. 


916 zu 








Indices, 


εἰσπορεύεσϑαι (in das Haus des Mannes 
einziehen) 652 zu 8.322 1f. 

ἑχατοστή 531 zu ἡ. 

ἐχδιδόναι (aus der Kanzlei hinausgeben) 
461 zu 17. 

ἐγπηδᾶν 653,3 zu 8. 322 f. 

ἐχπορεύεσϑαι (herausgehen) 363 zu Ah. 

ἐχτιϑέναι (aussetzen oder zahlen) 160. 
186. 249 zu 10. 

ἐχτινάσσειν ἑαυτόν (die Kleider aus- 
schütteln) 647 zu 8.128. 

ἐκ τῶν ἐναντίων 490 zu 49/50. 

ἐλαϊχὴ (Öldepartement) ἱερῶν 223 zu 5. 

ἐλαϊκή, ὁ ἐπὶ τῆς ἐ. 196, 3. 206 zu A. 

ἐλαϊκή, ol πρὸς τῆι &. 179 f. 

ἔλαιον (prägnant: Sesamöl) 186 zu 8. 

ἔλαιον (auch xizı einschließend) 192 zu 
28. 

ἐλευϑερία (geistige Freiheit) 310 zu 6. 

ἐλευϑεριότης (freiheitliche Gesinnung) 
310 zu 3. 

ἐλϑέ μοι (Gebet an Isis) 373 zu 17. 

“Βλλήνιον (Gebäude) in Memphis 538. 
640 zu 18. 

“Ἑλλήνιον (Quartier) in Memphis 538. 

“Βλληνομεμφῖται 99. 537 1. 637. 

ἐμποιεῖσϑαι (Anspruch erheben) 
zu 13. 

ἐνδείχτης (Denunziant) 328. 

ἐνεχυρασία (Pfändung) 127. 

ἐνχατοχή, 5. ἐγχατογ ἡ. 

ἐν μαχαίραις 557 zu 4. 

ἐνομόλογος verschrieben für ἀνομόλογος 
655 zu 8.587. 

ἐνόπι (= ἐνώπιον) 272 zu 6. 

ἐντάσσειν 598, 

ἐντεύξεις, eingereicht beim König 121. 
342 zu 19. 


126 


ἔντευξις χεχρηματισμένη (erledigt) 160 
zu 35. 


ἐντολή (mandatum) 457. 464. 

ἐντολὴ des Ptolemaios Alexander 1.: 
453. 456 MT. 

ἐντρέπεσϑαι 133 zu 5, 24. 313 zu 29. 
333 zu A. 

ἐντυγχάνειν (für mündliche Audienz) 
174. 249 zu 5. 272 zu 5/6. 

ἐντυχίαν ποιεῖσϑαι 142. 


ἐνυπνιοχρίτης 13. 17, 32. 33. 48. 69. 
379. 391. 

ἐνύπνιον (nicht nur Inkubationstraum) 
354 zu 1. 

ἐξάλμη (für ὀξάλμη Essigbrühe) 404 zu 
14. 


ξξαμάρτυρος (συγγραφή) 587 zu 11. 590. 

ἑξάμηνος (χειμερινή und ϑερινή) 515 zu 
IV 4/9. 

ἐξαργυρίζειν (ausplündern) 493 zu 136,7. 

ἐξενίαυτος (jährlich oder überjährig) 206 
zu 12. 233 zu 9/10. 

ἑξηχοστή 531 zu A. 

ἑξῆς (πᾶν τὸ ἑξῆς: alles Nötige) 124. 
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ἐξονομαζόμενος 551 zu 9. 

ἔξω ἱεροῦ 570 f. 

ἔξωϑεν τόποι, οἱ (Ausland) 244 zu 4/5. 

ἐπανάγειν (sich befinden μετρίως etc.) 
304 zu 15. 338 zu 5. 488 zu 6. 

ἐπανάπρασις (Wiederverpachtung) 514 zu 
III 110, 

ἐπήτρια (= ἠπήτρια) (Flickschneiderin) 
409 zu 16. 

ἐπιβάλλειν τὰς χεῖρας A61 zu 19. 

ἐπιγένημα (Überschuß) 516,7. 

ἐπιγονή 105. 

ἐπιγονῆς, τῆς: 163 zu 70. 

ἐπίγονοι 163 zu 70. 174 zu 21. 649 zu 
8.163. 

ἐπιγράφειν (γῆν oder κεφάλαιον) 477. 

ἐπιδέκατον 511. 515 zu III 14/6. 

ἐπιδέχεσϑαι (übernehmen, z. B. Pachten) 
478. 

ἐπιδιδόναι (spontan einreichen) 163 zu 69. 

ἐπιλαμβάνειν (sich geben lassen) 250 
zu Ah. 

ἐπισχοποῦντες εὑρίσχομεν (Imperf.) 211 
zu 19. 

ἐπιστάτης τοῦ ᾿Λνουβιείου (Gendarmerie- 
vorsteher) 45. 467 zu 1. 

ἐπιστάτης τοῦ ἱεροῦ Auf. 460 zu A. 

ἐπιστάτης τῶν ἱερῶν Auf. 

ἐπιστόλια der Inkubanten 366, 3. 

ἐπιστολογραφεῖον des Dioiketen 169. 452. 

ἐπιστολογράφος des Dioiketen 169 zu 
124 ff. 

πιστολογράφος des Königs 143 zu 12. 
161 zu 17. 

ἐπιτάξαντος τοῦ ϑεοῦ (Traumbefehl) 202 
zu 22. 

ἐπὶ τοὺς τόπους (an Ort und Stelle) 208 
zu 20. 

ἐπὶ τῶν τόπων (= in re praesenti) 33%, %. 

ἐραυνητιχόν 640, 1. 

ἐργάσιμος 640 zu 20. 

“Ἑρμῆλκά 4. 145 zu 17. 

ἐστιγμένος (tätowiert) 574 zu 8/9. 

Εὐδόξου τέχνη 33. 112. 473. 474,2. 

εὐίλατος (βασιλεύς) 472 zu A—11. 

Εὔμηλος (τῶν πρότερον Εὐμήλου) 216 zu 18. 

ϑὕρεμα (bestes Auktionsgebot) 519 zu 
V1117..920. 

εὑρίσχον 514 zu III 11/4. 

εὐτύχει 119 zu 31. 

εὐχρηστεῖν (leihen) 495 zu 183. 583 zu 
26. 

ἐφέλχεσϑαι (sich verzögern) 266 zu 33. 

ἐφημερεύειν (im Turnus dienen) 137. 

ἐφημερευτήριον 558 zu 11. 

ἐφημερίδες der Bank 513 zu II 5/9. 

ἐφϑαρμένη (moralisch verdorben) 201 
zu 17. 650 zu 8.199. 

ἐφόδιον εἰς τὸ γῆρας 636 zu 9. 


Z£a (Spelt) 419. 
ζῆνος (= ζέϊνος) 378. 419 zu 1. 
δι" 
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᾿ἩἩγεμὼν καὶ ἐπιστάτης τοῦ 
328. 

ἤδη (sofort) 203 zu 77. 

ἥχαμεν (wir sind da) 342 zu 9. 

ἡμέρας ποιεῖν (zubringen) 336. 

ἡμιολία 225 zu 13. 

Ηραχλεῖον in Herakleopolis 339 zu 13. 


᾿Ανουβιείου. 45, 
t 


Θαλλός (Festgabe) 654 zu S. 426 ff. 

Θαυῆς und Θαοῦς (δίδυμαι) 107. 178, 

ϑεὰ Φιλάδελφος (= Derenike u) 460 
zu 9. 

deiov, τὸ (= ὁ Hei) 202 zu 22. 

ϑεοσεβής 58. 159 zu 20. 

ϑεραπεύειν 52. 

ϑερινὴ ἑξάμηνος 258 zu 8. 

ϑῆβις (ϑῖβις) (Korb) 640 zu 21. 

ϑρόνα (Kräuter?) 423 zu 4 _ 

ϑροία (= ϑρύα Binsen) 149 zu 13. 

ϑυρίς (Audienzfenster) 51. 63f. 174 
2078, 4177 χὰ 20.2711, 


᾿Ιατροχλύστης 636 zu 7. 

ἰδεῖν (im Traum schauen) 334 zu 11. 

ἴδιος (naher Freund) 472 zu 14 ff. 633 
zu 38. 

ἱερὰ γῆ (zur γῆ ἐν ἀφέσει gehörig) 494 zu 
90 

“Ἱερὰ Νῆσος (im Faijüm) 637. 

ἱερόγλυφοι 374 zu 2. 

ἱερόδουλοι 46. 53. 571,3. 

ἱεροσυλία 499 f. 

ἱκέται 295 f. 651 zu 295,0. 

tzereia (Schutzsuchen in Tempeln auch 
ohne Asylrecht) 570. 

᾿Ισιεῖα 29. 400. 401. 420 zu 16. 421. 
452. 


Kaßada 641 zu 40. 

Kaßaroxos 306 zu 17. 

χαϑήμενοι (οἱ ϑεοί) 24. 642 zu S. 24. 

χαϑιστάναι (Abstellen der Leichen) 191 
zu 14. 

zarpornpeiv (den Zeitpunkt abpassen) 
196 zu 26. 

χαλλυνταί A8. 137. 

Καλυμνίτης (σῖτος) 378. 419 zu 3. 

Καρομεμφίτης 537, 2. 

χαταβαίνειν 174 zu 7/8.. 320. zu 10. 

καταβοή (Anklage) 103. 

κατάγειν 191 zu 21. 

καταγίνεσϑαι. (sich vorübergehend auf- 
halten) 373 zu 3. 

καταγραφή (Amtsprotokoll) 518 zu VI 
11/2. 

καταγώγιον (Transportspesen) 516 zu V 
16. 

warabervövar (bestimmen zu etwas) 362 


zu 25. 
καταδουλοῦν (versklaven) 124 zu 11. 
χατάχλειστοι (des Apollon und der 
Athena) 76,6. 647 zu 5. 127 ff. 
χατάχνημος 576 zu 20, 








Indices, 


χαταχολουϑεῖν 161 zu 51/2. 


χαταλύειν (absteigen in Herbergen) 58. 


149 zu 37. 
κατάλυμα (Herberge) 15. 51. 
χατάλυμα Πρωτάρχου 51. 565 zu 11. 
κατάλυμα τῶν ᾿Αρσινοϊτῶν 565 zu 5. 
κατὰ μέρος 528 zu 14. 
χαταφϑορά 492 zu 126. 
χατέχεσϑαι ἐχ und ὑπὸ 54. 
χατοχή 5. ἐγχατοχή. 


᾿χάτοχοι 5. ἐγχάτογοι. 


χάτοχοι (nicht ἐγχάτοχοι!) von Baitokaike 
645 zu 8.76. 

χεράμιον (Flüssigkeitsmaß) 384 zu 2. 

χέρματα (Geld) 374. zu 20. 

χεφάλαιον (für ἐχφόριον) 477. 

χιβωτός (Lade im Archiv) 604 ff. 

χιϑών 378. 390 zu 12. 

κιχιουργοί 560. 563 ff. 

Κνῆφις (δαίμων) 363 zu 35. 653 zu 5. 
360/1. 

χλῖναι 95. 

κοιμᾶσϑαι (vom Tempelschlaf) 366, 3. 

χρίχος (Halsring) 574 zu 40/1. 

κυλλῆστις (Olyrabrot) 179. 408 zu 7. 

κυριεύειν (Verfügungsrecht haben) 583. 

χωμασία (Prozession) 439. 442 zu 9. 

κωμαστήριον 439, 3. 


Λαβέ (τὸν λόγον, τὴν χρίσιν) 284 zu 3. 
413£. 

λάγανα (Weizenplinsen) 400f. 403 zu 2. 

λαοί (die Fellachen) 491 zu 100. 

λέα 347 zu 8. 

λειτουργεῖν 123 f. 

λειτουργία (Militärzivildienst) 17% zu 21. 

Λεπτίνης (διδασχαλεία Λεπτίνου) 474, 2. 

λεύχωμα (geweißte Tafel) 458. 462 zu 
19% 

λήκυϑος 449 zu 15. 

λῃσταί 338 zu 7 

λιμός (δ und ἡ) 260 zu 10. 

λινοφάντης 394 zu 14. 

λινυφάντης 378 1. 

λόγος (χατὰ λόγον: 
zu 2. 

λόγος (λόγος oder τὸν. λόγον) 418 

λόγοι (Abrechnungen) 376. 

λόγοι ἀσυλίας 561 zu 32/4. 

λύειν (Äquivalent für λυσιτελεῖν) 374 
(Nachtrag). 

λυτροῦσϑαι 195 zu 17,9. 

λυχνάπτιον 11. 16. 34/5. 49. 643 zu 45. 


nach Wunsch) 301 


Μανρῆς (Amenemhöt III.) 551 zu 11. 

μάραϑρον (für μάραϑον) (Fenchel) 404 
zu 9. 

Mäpes ἐφάλιοι (am Pontos) 639 zu 4. 

μαρσίπιον (Geldbeutel) 356 zu 13. 

μαστιγοῦν (auch für Stockschläge) 561 
zu 29. 

μείζω ἁμαρτήματα 499. 








Μενέδημος 139 zu 18. 326. 328,. 

Μενελαΐς (Dorf) 520,1. 

μετάγειν (Vieh auf andere Weide führen) 
495 zu 181 ff. 560, 2. 

μεταλαμβάνειν (entgegennehmen) 311 zu 
12. 536. 611. 

μεταλλάσσειν (sterben) 125 zu 8. 195 
zu 14. 

μετὰ τὰ χοινά 593 zu 5/6. 

μετὰ τὰ λοιπά 622. 

μεταφέρειν (Akten tragen) 168 f. 

μετελϑεῖν eis ϑεούς (sterben) 125 zu 8. 

μετρήματα (Sold in natura) 160 zu 26. 

μηνιεῖα (Monatsakten der Bank) 513 
zu .II 5,9. 

μηνυτρίζειν (für Belohnung anzeigen) 
569 f. 

μήνυτρον (Anzeigelohn) 570. 

μὴ ὅτι γε 302 zu 23. 

μναιεῖα (goldene Fre 974 
zu 9/10. 

μνησιχαχεῖν 500. 

μονογράφος 5. Monograph. 


Ναυχληρομάχιμοι 489 zu 20—23, 
veaviszor Mäpes ἐφάλιοι 639 zu 4. 
Νεφόρις 5. Nephoris. 

νεωχόρος (des Sarapis) 94. 
νόμοι τελωνιχοί 510 χιι 1 6/8. 


Ξενιχῶν πράχτωρ 546 zu 1. 
ξυστῆρες der χαλλυνταί 137. 
ip 


᾿Οϑόνια (abgepaßte a 306 zu 
12. 378. 

ὀϑόνιον ἐγχοιμήτριον 394 zu 8. 

ὀϑονιοπώλης 472 zu 11 ff. 

οἱ ἐκ τοῦ ἱεροῦ (die zum Tempel Ge- 
hörigen) 317, 4. 

οἱ ϑεοί 333 zu 7/8. 

οἰχία (ἀπ᾽ olxias: vor dem Hause) 456. 

οἰκονόμοι des Serapeums 280. 

οἰκονόμοι von Kultvereinen 281. _ 

olzos "Anupwvos, Ἡφαίστου (Tempel) 367 
zu 4. 

οἱ παρ᾽ ἐμοῦ (meine Freunde) 363 zu 39. 

οἷς καϑήχει 159 zu 21. 

ὀλιοψυχεῖν .(--- ὀλιγοψυχεῖν) 315 zu 1. 

ὀλιοψυχεῖσϑαι (= ὀλιγοψυχεῖσϑαι) 361 zu 10. 

ὄλυρα (Emmer) 178, 8. 

ὁμόλογος 583 zu 28. 

ὄνειρος (Inkubationstraum) 354 zu 1. 

Ὀνίας 487 f. 522 zu 1. 

ὀξάλμη 5. ἐξάλμη. 

ὀρϑρίτερον 312 zu 19. 

ὅρκος βασιλιχός 84.278 zu 33. 489 zu 139. 

ὄρος, τὸ (Wüste, Gebel) 78. 533 zu 11/2. 

᾿Ὀσορᾶπις 5. Osorapis. 

Οὐηρίστιμος (ein ἐγχάτοχος in Abydos) 
644 zu 8. 58/9. 

ὀψώνιον (Sold in Geld) 160 zu 26. 

ὀψώνιον (Prämie für die Steuerpächter) 
516 zu V 3/11. 


ὀψώνιον (= ὄψον; Zukost) 409 zu 13. 


ΠΠάνεπι („das Rind des Apis“) 643 zu 
8. 25. 

πᾶν τὸ ἑξῆς (alles Nötige) 124. 

πάπυροι (Papyrusstengel als Nahrungs- 
mittel) 409 zu 8. 

παραγγέλλειν (vor Gericht laden) 149 zu 
50. 339 zu 15. 

rapaylveodar (herkommen) 301 zu 11. 

παραδιδόναι (jemand zur Verhaftung 
übergeben, nur amtlich) 587 zu 19. 

παραϑήχη (Depositum) 132 zu 5, 21. 

παραχατέχειν 55. 

παραχολουϑεῖν 162. 

παρασείειν 561 zu 30. 

παραστρατηγία 242 1. 

Παράτης (Φαράτης) 404 zu 6. A46 zu 3. 

παρ᾽ ἕχαστον (bei jeder Gelegenheit) 460. 

παρέλκειν (verschleppen) 202 zu 57. 

παρεπιγραφή, 237 zu 8. 242 zu 9/10. 

παρουσίαι der Könige in Memphis 250. 
460 zu 8. 472 zu 14 ff. 

παστοφόριον 46. 559 zu 18. ἶ 

πατήρ (titular) 319 zu-4. 321. zu 3. 

πεινᾶν (hungern, nicht fasten) 336 
zu 23. 

πενϑήμερον, κατὰ: 512 zu II 1/2. 

nevdos des Mnevis 421. 

Πεχερχεωρίτης 438. 

πέπτωχεν εἰς χιβωτόν 603 IT. 

περὶ für ὑπέρ 285 zu 12. 

περίβολος (Grenze des Asyls) 121. 135 
zu 3/4. 

περίβολος (Grenze für die ἐγκάτοχοι) 621. 
135 zu 3/4 usw. 

περίβολος fehlt in Abydos 644 zu 8. 58/9, 
295/6. 

περίβολος des Astartieion (?) 296. 

Πέτρων 640 zu 9/10. 

πίστις (Schutzbrief) 561 zu 32,4. 588 
zu 29, 

Πίτος (Dorf im Memphites) 581 zu 5. 

πλαγυφύλαχες (?) 404 zu 6. 

πλάξ A0A zu 6. 

πλῆϑος (Quantität) 492 zu 112,3. 514 
zu 11:9/44: 

ποιεῖν ἡμέρας (zubringen):336 zu 21. 


rowisdal τινα (jemand adoptieren) 124. 


126 zu 10/1. 
πολιορκεῖν 174 zu 16. 
πολιτεύεσθαι (Wandel führen) 627 zu 14. 
πολίτευμα (mit τιμοῦχοι) 637. 
movelte, ὦ ἄνδρες 474, 2. 
πορίζειν (heranschaffen) 108. 
Hosepärı (der Zentraltempel) 104 zu 7. 
πραγματεία (οἱ πρὸς ταῖς np. = Beamte) 
202 zu 42. 
npayparebesdu (τὰ βασιλιχά) 460 zu 5. 
πραχτοριχὺς διαλογισμός 533 zu 13. 
πρᾶσιν αἰτεῖν (von Sklaven gesagt) 569. 


571. 














Indices, 


πρᾶσις (als Zwangsversteigerung): 525. 

πρεσβύτεροι τῆς χώμης (römisch) 588 zu 
22. 

πρόγραμμα (öffentlicher Anschlag) 457. 
458. 

προδιαλέγειν 553 zu 21/2. 

προεστηχότες τῆς συντάξεως 49. 

προεστηχότες τῶν ἱερῶν 49. 

προεστηχὼς τῶν διδυμῶν 182. 

πρόϑεσις (Schaustellung von Broten im 
Tempel) 640 zu 21,5. ! 

πρόπρασις 612. 

προσαναφέρειν (= ἀναφέρειν) 164 zu 75.- 

προσαναφορά 164 zu 75. 554. 

προσάπτειν (Akten anbinden) 210 zu 11. 
234 zu 29. 650 zu S. 234. 

προσβάλλεσϑαι (zuschlagen) 534 zu 21/4. 

προσδιεγγυᾶν (neue Bürgen stellen zu 
den alten) 517 zu VI 7—10. 

προσχαταβαίνειν 174,1. 

πρόσχλησις (Ladung) 552 zu 18—21. 

προσλαμβάνεσϑαι (Aufnahme ins Heer) 
159 zu 21. »ῃ 

πρόσταγμα (in Briefform) 464, 2. 

πρόσταγμα περὶ τῆς γεωργίας A75.M. - 

πρόσταγμα τοῦ ϑεοῦ (Traumbefehl) 202 
zu 22. 

προστάγματα 510 zu I 6/8. 

προστάξαι (in ἐντεύξεις) 133 zu 5,48. 

προστάς (Vorhalle) 355 zu 22. 

προστασία des Ptolemaios 182. 650.zu 

254182. , εὐ 

προστάτης (Beschützer) 174 zu, 17/8. 
1771. zu=18. 

προσφωνεῖν (Dienstbefehl erlassen) 462 
zu 20/1. 

προτιϑέναι (öffentlich anschlagen) 462 
zu 19. 552 zu 18—21. 

Πτολεμαΐς (im Faijüm) 208 zu 14. 

πτωχοί 132 zu 5, 21. 

πυτία 641 zu 38. 

Ilöts, Hot, Hör (Dorf im Memphites) 
341 zu 4. 


“Ραβδοῦχος 50. 124. 
ῥαβδοφόρος 124. 

ῥοπὴν συμβάλλεσϑαι 491 zu 70. 
ῥάυδος (-- ῥάβδος) 149 zu 32. 
ῥώψ 373 zu 7. 


Σαμαῦς 373 zu 111] 2. 

Σαπρίων 6A, 4. 

Σαραπιεῖον, τὸ μέγα 10. 27. 

Σάραπις 5. Sarapis. 

Σάραπις (Namensbildung) 85. 

Σάχμις (Dorf im Letopolites) 342 zu 
1475. 

σεβίτιον (= σεβίδιον: Büchse) 576 zu 22. 
640 zu 26. 

Σεληνειῆα (= Σεληγιεῖα: Mondfest) 355 
zu 15. 

Σεραπιεῖον 86. 123 zu 2. 565 zu 9. 











673 


Σέραπις. (jüngere Form) 86. 

σημέα (= onpela) 160 zu 23. 

σημεία 191 zu 5. 

σινδών 378. - 

Σινώπιον 19. 78 f. 646 zu 5. 78. 

σιτσρχία -(Sold in Geld). 176 zu 7. 

σιτομετρία (Sold in natura) 316 zu 7/8. 
314. 

σῖτος (nicht nur Weizen) 273. 408 zu 7. 

σιτώνιον (Getreidekaufgeld) 164 zu 
73/9. 

σχεπάζειν 489 zu 15. 

σχοίχιον 404 zu 17. 654 zu 5. 404, 

σχύλλειν 461 zu -14/5. 

σπλαγχνίδες 5. σφλανγνίδης. 

στάσις (Aufruhr) 630 zu 21. 

στεφάνιον (Belohnung) 320 zu 12. 571. 

συγγενεῖς τῶν χατοίχων 158 zu 8. 649 zu 
5. 158. ᾿ 

συγγράφεσϑαι 3221. 652 zu S. 322 (Voll- 
ehe, nicht Verlöbnis). ; 

συγγραφὴ ὁμολογίας (griechische lose Ehe) 
322. 579 f. 582 zu 6. = 

συγγραφὴ συνοικισίου (griechische  Voll- 
ehe) 322. 579. 582 zu 9/10. 652 
ZUM 0222. 


| συγγραφὴ τροφῖτις (demotische Alimen- 


tationsurkunde) 544 ff, 548 zu 


8—12. 612. 


| συγγραφοφύλαξ 590. 615. 
| στρατευόμενοι 494 zu 175. 
᾿ στρατεύσασϑαι (ins Heer eintreten) 493 


zu 162. 

στρατηγία (6 πρὸς τῆι στρ. Unterbeamter) 
467 zu 1. 

srpartıwrızov 491 zu 103. 

σύμβολα (einseitige Erklärungen) 512 
zu. 11 2—4. 


σύμβολα (Legitimationsurkunden) 166 

|" zu 89. 196 zu 26. 

συμβολή (Beitrag) 57. 67. 108. 438 1. 

συμπείϑειν (überreden zu einem Ge- 
schäft) 534, 3. 

συμπεριφορά (Nachsicht) 490 zu 44/5. 


συνέσταχα (transitiv) 202 zu 31. 

συνευδοχεῖν 949. 

συνσφραγίζεσϑαι (miteingesiegelt werden) 
467 zu 6. 

συνιστάναι (vorstellen, empfehlen) 310 
zu. ὃ. 

σύνναοι Yeot des Sarapis 89 ff. 

συνοιχίσιον (griechische Vollehe) 322. 
579. 582 zu 9/10.. 652 zu ὃ: 322. 

σύνταξις (Gehalt) 178/9. 

συνυπογράφειν 532 Zu 7. 

σφλανγνίδης (= σπλαγχνίδες Eingeweide) 
403 zu 3. 

σφραγίζειν διὰ τῆς ϑυρίδος 2711. 


Taxröpısdos 225 zu 3. 
ταπλαεῖται 426 fl. 435 zu 1. 


ταραχή 159 zu 9. 479. 
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ταριχευταί (Einbalsamierer) 48. 594 zu 9. 

Tayevegpn (Dorf im Memphites) 587 
zu 4. 

τεχνοποιεῖσϑαι (adoptieren) 124. 

τέλος (als Kaufsteuer) 536 zu 3. 

τέλος (πρὸς τ᾿ ἄγειν) 469 zu 29. 

τελῶναι (Pächter der Archivgebühren) 
605. 

τεταγμένον, τὸ (Garnison) 160 zu 24. 

τιμή (Scheinpreis) 204. 

τιμιόρα (= τιμιώρα: teure Zeit) 650 zu 
8. 273, 8. 

τιμοῦχοι (in Memphis) 636 f. 

τόμοι συγχολλήσιμοι 598. 

τόπος (Wohnzimmer) 132 zu 5, 10. 

Tprzwptz (Dorf, im Herakleopolites ?) 
335. 336 zu 24. 346. 

τρίτοι ὄντες 150 zu 21. 

τρίτομον, τὸ 311 zu 12. 

τρίτος ὥν (selbdritt) 356 zu 25. 

Tpwyodbrar 452,1. 

τύπον ποιεῖν (Text herstellen) 170. 

τῶν ἐχ (Bezeichnung der Origo) 594 zu 9. 

To} (= Θῶυνϑ) 390 zu 9. 


Ὕβρις 588 zu 24. 

ὕλη (Bodensatz, Schlamm) 334 zu 9. 

ὑπερβάλλειν (überbieten) 515 zu 14/6. 

ὑπερβόλιον (Übergebot) 518 zu VII 17. 

ὑπεριδεῖν 174 f. 

ὑπογραφαί der Grapheionbeamten 599. 

ὑπογραφή (Verhandlungsprotokoll) 546 
zu 1. 

ὑποδειχνύναι ὡς (den Anschein erwecken, 
als ob) 249 zu 14. 

ὑποχαυστής (Heizer) 436 zu 48. 

ὑποχεῖσϑαι (bewilligt von der Regierung) 
206 zu 4. 

ὑπομνήματα (Eingaben an Strategen) 
4175 


1. Autoren. 
Apuleius, Metamorph. XI: 72 ff. 645 
zu 8. 72. 
Ps. Aristeas $ 26, 28: 163 zu 69. 170. 
Ps. Aristot. Oec. II 22: 511. 
Artemidoros, Oneirokr. II 33: 368 zu 17. 
Demosthenes c. Laerit. e. 14: 994,2. 
Diodor I 79,1: 278 zu 33. 
— 1 93,2: 99,2. 
— 1 96,6: 20. 
Epiphanios, Panarion Dind. III 569: 
12. 

Eusebius, Demonstr. 
p- 163 A: 500. 
Hekataios fr. 205 Jacoby: 639 zu 4. 

Herodot II 136: 99, 


evang. IV 10 











Indices. 


ὑπομνήματα (Instruktionen) 490 zu 50. 


ὑπομνηματισμοί (Amtstagebücher, rö- 
misch) 311,1. 547,1. 
ὑπομνηματισμός (Memorandum, ptole- 


mäisch) 311 zu 12. 
ὑπομνηματογράφος des Dioiketen 169 zu 
124/45. 
ὑποτελής 491 zu 97. 


Φανός (Laterne) 136 zu 7. 

φέρειν eis χεῖρας (handgemein werden) 
367 zu 7. 

φέρεσϑαι ἐν τῶι στρατιωτιχῶι 174 zu 10. 
91 zu 103. 

φεριτ[ο]β (?) 268 zu 18. 

φερνή (schon bei der losen griech. Ehe) 
582 zu 8. 

φερνίζειν 118. 

φήμη (im babylonischen Tempel des 
„Sarapis“) 81,1. 

φιλάνϑρωπα (Gnadenerlasse) 498 f. 

φόνος ἑκούσιος und ἀκούσιος 499. 

φροντίζειν τι (etwas besorgen) 330 zu 
2/3. 344 zu 5. 

φρούραρχος (von Memphis) 459, 2. 

φύειν τινός 368 zu 12. 

φυλαχή im Anubieion 15.18. 61. 316 ff. 
978. 

φυλαχή von Memphis 593 zu 7. 637. 640 
zu 11. 


Χαίρειν (in der Adresse) 336 zu Verso. 

χαίρειν καὶ ἐρρῶσϑαι 309 zu 1. 467 zu 5. 

Χαλβᾶς 341 zu 1. 

χαλκεῖον, χαλχῖον 426. 435 zu 3. 565 
zu 7. 

χαλχοῖ (Kupferdrachmen, nicht χαλκοί) 
355 zu II 10. 

χεῖρας ἐπιβάλλειν 461 zu 19. 

χεῖρας προσφέρειν (beim Beten) 461 zu 12. 


II. Behandelte Stellen. 


Ps. Kallisthenes I 32: 428. 
Lucian, Fugitivi 27: 576. 
—, de luctu c. 21: 100. 

—, de dea Syria 574 zu 8/9. 


I. Maccab. 13, 39: 497. 499. 
Macrobius, Sat. I 7,14/5: 87. 
—: + 120,131.:77. 

— — I 20,16: 88. 


Ps. Manethos, Apotelesm. I 237: 71. 
Pausanias I 18,4: 21. 

Philostratos, Apoll.v. Tyan. 18 ff.: 75. 
TE Ba VE ΘᾺ 

Plutarch, de Is. et Osir. 39: 400. 
Strabo XVII p. 807: 7. 16. 

Suidas 5. v. Κάλυμνος: 419. 

Vettius Valens V 56. 58: 70. 








χειρισμοί (οἱ πρὸς τοῖς y.) 49. 250 zu 19. 
280. 

χειρισμός 516 zu IV 15. 

χειρισταί (Gehifen des Trapeziten) 223 


zu 2. 
χειρογραφεῖν (den Königseid leisten) 
278 zu 33. 


χιλωτήρ 347 zu 3/4. 

χρεῖαι (Kultdienste) 119 zu 21. 461 zu 
al 

χρηματίζειν (amtieren) 160 zu 35. 605. 

χρηματίζειν τινί (Audienz erteilen) 160 
zu 35. 

χρηματίζειν (in den χρηματισμός ein- 
tragen) 611. 

χρηματίζειν (prüfen) 616. 

χρηματίζειν (offenbaren im Traum) 681. 
338 zu 2/3. 

χρηματισμός (Amtsakten) 311 zu 14.613. 

χρηματισμός (Befehl) 467 zu 2. 

χρηματισμός (Amtshandlung) 202 zu 49. 

χρηματισμός (amtliche Entscheidung) 
160_zu ‚35. 

χρηματισμός des Grapheion (Register) 
598/9. 611 ff. 

χρηματισμός (Reiseerlaubnis) 630 zu 6. 

χρηματισταὶ τῶν τὰς βασιλιχάς 547 zu 4. 

χρησμοὶ Σαράπιος 33. 475,1. 

χώρα (Platz, Stelle im Heer) 165 zu 88. 

χωρίζεσθαι (fortgehen) 126 zu 9/10. 
177 zu 15. 


Ψινταῆς, ἐπιστάτης τῶν ἱερῶν 44. 250 


zu 24. 


Ὧδε (hier) 191 zu 24. 

ὡς ἂν εἰς Μέμφιν 206 zu 23. 

ὡς ἀνὴρ καὶ γυνή (wie Mann und Frau) 
582 zu 11. 

ὥστε (mit Dativ) 216 zu 20. 


2. Papyri. 
Amh. II 29, 8: 166 zu 89. 
Ausonia 3: 612f. 61A. 
Bad. 47, 12 ff: 492 zu 103. 


— 48: 489 zu 24. 

BGU III 1001: 551/2. 

— IV 1050—52, 1098—1101: 579 ff. 
— IV 1185: 499. 

— IV 1190,1: 161 zu 43. 

— V c. 36: 4991. 

— VI 121&: 602. 609. 

— VI 1248,5: 456. 552 zu 182% 
— VI 1255: 585. 


-— V1:1803: 352,1. 
— ΝῚ 1468 (Ostrakon): 652 zu 3. 322 f. 
— VI 1481,5: 395,2. 


BGU VII S. 27ὼ),5: 641. 

Cairo dem. 31045: 101. 

_ Cair. Zen. 59001: 581 zu 5. 

-΄-.-- 59015: 569 f. 

Cornell 1: 451. 649 zu 8.169 ἢ. 

Demot. Papyri vom Anubieion: 60 ff. 

Edgar 7: 33 f. 84. 372 zu 1. 

— 33—35: 547 zu 4. 

— 56 u. 57: 134. 

— 77: 452. 

Eleph. 14: 515 zu III 14,6. 516 zu V 16. 

Frankf. 7: 547. 

Freib. 26. 29. 30: 580.582 zu 6 und 9/10. 

— 38: 608. , 

Goodsp. 8: 366, 3. 

Grenf. II 41: 612 £. 

Hal. 1, 242 fl.: 614f. 

“1 245 8l.: 600. 

Hibeh 67 u. 68: 380. 

“110: 637. 

Innsbruck dem. (136): 14. 

Leid. W 14,23: 80. 

Lille I 4,15: 166 zu 89. 

ΠΥ: 587 zu 19. 

— I 54—57: 606 ft. 

— II 22,3: 121 1. 

ΤΙ 25,7: 278 zu 33. 

— II 31: 616. 

— 11 33,5: 587 zu 19. 

Bond. IS. 65 f.:.33. 

“ΤΙ S. 2/3: 511. 

Michigan 622: 6121. 

Monae. gr. 115 (ined.): 584, 4. 

Oxy. II 221 III 3: 639 zu 4. 

— II 259: 560 zu 21. 

— II 281: 583 zu 14/5. 

— VIII 1089, 33: 272 zu 6. 

— IX 1211: 401. 

— XI 1380, 3: 367 zu 4. 

ΠΤ ΧΙῚ 1381: 32. 35. 38,2. 41. 

Bari: 33. 142. 493. 

— 45: 546 zu 1. 

— 695: 550 zu 9. 596 ft. 

—=69: 171, 2. 

Passalacqua dem.: 139 zu 18. 327,2. 
335. 

Petr. I 30 (1): 40/1. 

— 11 2 (2): 585. 

ΕΓ 12 (3),4: 163 zu 69. 

— 11 27 (2): 607,2. 

— II 47: 6151. 

—nHI 21 (g) = Gurob 2: 467 zu 1. 

— III 25: 543, 446. 547. 

— III 53 (s): 608. 

ΠΤ 57a: 518 ἴ. 

— I11 58 (6): 512 zu I 12. 

— 11 136: 439,1. 

— III 142: 400. 

Preisicke, Sammelbuch 5252,19 : 640 
zu 21/5. 

Prinz Joachim-Ostraka: 280/1. 

PSI IV 349: 166 zu 89, 





Indices. 


PSI IV 350,4: 266 zu 33, 

— IV 383; 122. 

— IV. 485:. 350,1. 

— V 504, 8.fl.: 166 zu 89, 

— V 531: 37,2. 204. 538. 630. zu 2. 

— V 488: 538. 

— V 541: 159,1. 

— V 588:.163 zu 70. 

Revenue-Pap.: 501 ff. 

Rev..44,11: 560 zu 23. 

— 83,7: 163 zu 69. 

Ryl. II 65: 543. 547 zu 4—6. 

Sakkakini: 376, 1. 

— 106 ff.: 368 zu 15/6. 640 zu 19. 654 
zu 8.368. 

Straßb. II 105: 169 zu 124 fl. 

Stud. Pal. I S.561.: 376,1. 

— EZ IXKIT 4 TEE SE Ze 

Τ 6. 5.4. Ὁ; 2λὸ8᾽ χῇ Ὁ «ἡ 

— ὅ, 248 fl.: 380f. 

— 43,28 ff.: 159 zu 20. 

ey τὸν ey Ζ 77. 

— 72,462: 163 zu 69. 

— 118: 402. 

Theb. Bank I—IV: 515 zu III 14/6. 
519. 524. 531 zu 4. 532 zu 10. 

— — VI 13£.: 166 zu 89. 

mA 194 RP 11879: 

— — ΣΙ: 534 zu 16. 

Timotheos: 971. 

Tor. 1, 4, 18 {1 600. 

=—31,.4,0714°3550. 2029: 

- 000. 5. πλῦ 1 1: 

ΠΣ 29: 163, 69. 

UPZ 1: 24. 25. 36. 461,1. 646 zu 
SIE 

— 4,8ff.: 55. 

ἘΞ 0 8: 54. 66. 671. 70. 

— 72.16. 324,1. 648 zu S.137 fl. 

— 8,18 fl.: 55. 

— 13, 16: 105. 

TI 

— 14, 124 fl.: 452. 

— 19,3: 26. 454. 

— 20, 31'981, 

— 40: 2. 

— 441,4/5: 36. 

— 46: 650 zu ὃ. 269/70. 

ΞΘ Ὁ δὲν 917,8. 

— 59 u. 60: 295. 

— 62: 60. 

— 63: 424 zu 46. 

— 78, 23: 29. 

— 78 Schluß: 653 zu S. 360/1. 

— 84,79: 33. 69. 

— 84, 80/1: 305. 

— 85,37: 305. 

— 96,2: 42. 47. 

— 98 VII 139: 57. 

— 106, 13 fl.: 31. 

— 106—109: 41. 

— 111: 296,1. 








UPZ 114: 39. 
— 416,18: 33, 99; 


— 11923288. 42. 161 zu 51/2. 120 1. 
137, 

— 120: 434..807. 

— 122: 30. - 

12387322, 695 ZU: Η, 578 ἢ. 

— 124; 583/A. 

— 125: 2. 40. 41. 

— 128: 453. 

— 136:. 14. 

— 143: 445 zu 6. 


— 144 u. 145: 308. 
— 145, 71: 374 zu 20. 


— 149: 376. 

Wilcken, Chrest. nr. 13: 457. 
— — --- 167:'515, 1; 

— — — 309,10: 457. 


3. Inschriften. 
CIGr. II 3163 (Smyrna): 53. 56. 644 
zu 8.56. 
CIL II Suppl. 5665 (Spanien): 80. 
CIL IV 64 (pomp. Wandinschrift): 
575 zu 1A. ὃ 
Dittenberger, Or. Gr. 116 (Halikarnass) 
82. 
— — — 190 (Rosettana): 499. 500. 
--΄--- 1 159. 7 ΤΡΠ18Δ6): 60. 2} 0. 


-- — — I 262 (Baitokaike); 76. 
296,2. 645 zu Κ᾽; 76. 

— — — 1 383 (Nemrud-Dagh): 626 
zu 1. 628 zu 47. 


11669, 15 1901 ZAler.T:.587 
zu 19. 


—  —— 11761 ’(Athribis): 120. 
Dittenberger, Syll. 113 736 (Andania): 
9,7100 0728 


Hiller v. Gaertringen, Inschr. v. Priene 
195: 56. 68. 94. 

1IG XI 4. 1299 (Delos, Aretalogie): 
38.237. 84.350.1..372772u1: 

IG XII 3, 178 (vgl. Syll. 1118 9971) 
(Astypalaea): 178, 6. 

IG XII 3, 327 (Thera): 496. 

Perdrizet et Lefebvre, Les Graffites 
grecs du Memnonium d’Abydos: 
644 zu 8.43 u. 58/9. 

Preisigke, Sammelbuch 2059 (Iäver«): 
25. 

Traumdeuter-Inschrift: 
ie ne 


13,4 (Text). 


4. Moderne Literatur (in 
Auswahl). 

W. Otto, Priester und Tempel im 
hellenistischen Aegypten I 1905. 
Il 1908: 38. 44 f. 46. 47. 48. 51,3. 
32m 98. K6200 3 60. 5.)1..»7. 9. 
83..86, 2. 87. 92. 94,4. 95,1. 104; 
110,.2.7120542.1212°12727.13227133. 
137. 139. 143. 147. 164. 166. 169, 7. 
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47& zu 13. 177,4. 179.:180. 196. 

222. 226 zu 26. 245,8. 246, 2. 

249 zu 10. 260.zu 5. 261,1. 274. 

278 zu 32. 280. 283. 285. zu 20. 

298. 319. 321 zu 8. 328... 349, 

374. 380. 408 zu 4. 414,2. 421. 

439, 6.442 zu 9/10. 494 zu 177. 

559, 2. 560, 1,: 565,1. 576, 4, 

Otto, Das Audienzfenster im 

Serapeum bei Memphis (Archiv VI 

303 ff.): 53, 9. 64. 65. .140.: 151,1. 

160. 167. 174. 197 f. 208 zu 7. 216 

2.01], 244 zu 8, 249 zu 16. 271, 6. 

457. 464. 467 zu 6, 

R. Reitzenstein, Die hellenistischen 
Mysterienreligionen 1. Aufl. 1910, 
2. Aufl. 1920: 54, 56: 58. 60. 63, 2. 
70.72.73. 74.750 76,:148.-131, 1: 
139. 194 zu 22. 321 zu 3. 362 zu 
25. 3.Aufl. 1927: 645 zu 5. 72. 


647 zu 8.127 fl. 653 zu 8. 360/1. |. 


Indices. 


K. Sethe, Sarapis etc. (Abh, Gött. 


K. 


Ges. Wiss. XIX Nr.5; 1913): 2. 
3. 16, 4. 24. 26. 30, 4a.:46. 47. 54. 
55, 2. 57. 58; 59 1f.:68. 70.. 72, 76. 
77. 78: 86: 87, 107.108. 110. 411, 2. 
414. 116. 119. 139; 147. 151,2. 
159 zu 13. 174 zu 34 485,1. 
194 zu 3. 214 zu 21 fl.:und 25 fl. 
242 zu 15. 243 zu 20. 271 zu 9/6. 
272 zu 9. 298, 302. 307. 8308. 810. 
311. 312. 313 zu 34, 314,1. 319, 3 
und 4. 328. 331. .332.: 334 zu 11 
und 14. 336 zu 24. 340. 344 zu 
5 und 7/8. 349. 350 ff. :362. 364. 
365. 367. 368. 377,1. 391 zu 79/80. 
409 zu 8. 412. 414, 2. 578 zu 20 fl. 
Sethe, Gött. Gel. Anz. 1914, 5. 
385.8. 63. 64, 241341. 441.2159, 3. 


174 zu 7/8. 175, 2. 272 zu 6. 302. | 


311. 332. 334 zu 14. : 335. 3581. 
363 zu 43 und 44. 364. 




















K. Sethe, Gött. Gel. Anz. 1923 8. 
106 ft. vgl. 5, 643, 44: . 
K. Sethe, Janus I 1921 5, 207 7.: 


56,5. 2222.89: : - 

Ο. Weinreich, Neue Urkunden zur 
Sarapisreligion, Tüb. 1919: 36. 
78,1.,180= 814, 321.8902 78 2 


Friedr. v. Woess, Das. Asylwesen 
Aegyptens 1923: 272. 295/6. 298, 
299,1. 302 zu 30. 310,6. 312,4. 
317,2 und 4. 327, 329. 335. 341 
zu 3. 342 zu 8. 343,2. 454, 455, 
458. 460,3. 461 zu 19. 469 zu 30. 
558. 559. 560. 561. 569 Ὁ 
571. 572. 578. 588,5. 645 zu 8, 
58/9. 651 zu 3.2956. 00. 

Friedr. v. Woess, Z. Sav. St. 46, 
56 fl.: 645 zu 8.76. 651 zu 8, 
295/6. ἰῇ 

' Rezensionen zu UPZ 
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Aus dem Verlage von Walter de Gruyter & (Co. 


Die griechischen Papyrusurkunden. Ein Vortrag, gehalten auf der 44. Versammlung 
deutscher Philologen und Schulmänner. Von ULRICH WILCKEN. Oktav. 59 Seiten. 1897. M 1.— 


Wie der Titel besagt, ist die kleine, sowohl anregende als instruktive Schrift aus einem Vortrage auf der Dresdener 
Philologenversammlung hervorgegangen. Wir empfehlen die Schrift des besten Sachkenners angelegentlichst allen Philologen 
"und Historikern. „Literarisches Zentralblatt.“ 


Sammelbuch griechischer Urkunden aus Agypten. von FRIEDRICH PREISIGKE. 
Herausgegeben im Auftrage der Wissenschaftlichen Gesellschaft in Straßburg. 


I. Bd. Lexikon-Oktav. VII, 668 Seiten. 1913—Ig9I5. M 21.—, geb. 23.— 
II. Bd. Lexikon-Oktav. 464 Seiten. 1918—1922. M 14.50, geb. 16.50 
III. Bd. Lieferung τ΄ M 8.— 


Das Sammelbuch vereinigt alle in Zeitschriften und Einzelabhandlungen erschienenen Urkunden. Diese Urkunden 
waren bisher wegen ihrer Verstreutheit nicht immer leicht erhältlich, auch waren sie inhaltlich der Forschung nur mit Mühe 
zugänglich, weil es einen sie umfassenden Index nicht gab. 


Berichtigungsliste der Griechischen Papyrusurkunden aus Ägypten. von 
FRIEDRICH PREISIGKE. Lexikon-Oktav. 468 Seiten. 1913— 1922. M 30.—, geb. 32.— 


Preisigke hat sich nicht nır damit begnügt, nur das was publiziert war zu berücksichtigen, sondern auch briefliche 
Mitteilungen, die zum großen Teil auf Anfragen erfolgten, hat er aufgenommen. ,‚Wochenschrift für klassische Philologie.“ 


Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemäerzeit. wit winschluß der 
gleichzeitigen Ostraka und der in Ägypten verfaßten Inschriften. Von EDWIN MAYSER. 


Band I. Laut- und Wortlehre. Oktav. XIV, 538 Seiten. Neue Ausgabe 1923. M 18.— 
Band II. Satzlehre. Analytischer Teil, 1. Hälfte. Oktav. XX, 390 Seiten. 1926. M 45.— 


Der Verfasser führt in dem vorliegenden Bande ein gewaltiges und genau geprüftes Tatsachenmaterial vor, das alle 
Gebiete der Syntax an. Stoff und Erkenntnis bereichert, insbesondere die schlichten Ausdrucksformen des Vulgär, die bisher 
durch den Vorhang der überlieferten kunstmäßig geformten Sprachdenkmäler verhüllt sind, vorzüglich beleuchtet. 


Schriften des Papyrus-Instituts Heidelberg. schritt τ: Vom göttlichen Fluidum 
nach ägyptischer Anschauung. Von FRIEDRICH PREISIGKE. Oktav. VI, 72 Seiten. 
1920. M 3.50 
Schrift 2: Ein bisher unbeachtetes Dokument zur Frage nach dem Wesen der χατοχι 
im Serapeum von Memphis. Von KURT SETHE. Oktav. 14 Seiten. 1921. M 0.80 
Schrift 3: Das Signalement in den Papyrusurkunden. Von JOHANNES HASEBROEK. 
Oktav. IV, 39 Seiten. 1921. M 2.— 
Schrift 4: Ostraka aus Brüssel und Berlin. Von VIERECK. Oktav. 67 Seiten. 1922. M 2.— 


Schrift ς: Das Verhältnis der griechischen und ägyptischen Texte in zweisprachigen 
Dekreten von Rosette und Kanopus. Von WILHELM SPIEGELBERG. Oktav. 22 Seiten. 


1922. M 0.80 
Schrift 6: Die Gotteskraft der frühchristlichen Zeit. Von FRIEDRICH PREISIGKE. 
Oktav. 40 Seiten. 1922. M 1.60 


Die wissenschaftliche Bedeutung dieser Veröffentlichungen und die Gewißheit, daß Forscher und Lehrer der Aegyp- 
tologie und klassischen Philologie die Serie unbedingt besitzen müssen, veranlaßten Herausgeber und Verlag zur Herausgabe, 
und das Interesse für die Schriften hat gezeigt, daß die Veröffentlichung einem Bedürfnis entsprach. 


Griechische Urkunden des Ägyptischen Museums zu Kairo. von FRIEDRICH 
PREISIGKE. Lexikon-Oktav. VII, 58 Seiten. 1011. (Schriften der Wissenschaftlichen Gesell. 


schaft in Straßburg, Heft 8.) Μ:.- 


Der Papyrus Libbey. Ein ägyptischer Heiratsvertrag. Von W. SPIEGELBERG. Lexikon. 
Oktav. 12 Seiten. Mit 3 Tafeln in Lichtdruck. 1907. (Schriften der Wissenschaftlichen Gesell. 


schaft in Straßburg, Heft 1.) Μι-- 


Der Papyruscodex saec. VI—-VIl der Phillippsbibliothek in Cheltenham. 
Koptische theologische Schriften. Herausgegeben und übersetzt von M.E.CRUM. Mit einem 
Beitrag von A. Ehrhard. Groß-Oktav. VII, 171 Seiten. Mit 2 Tafeln in Lichtdruck. 1015. 
(Schriften der Wissenschaftlichen Gesellschaft in Straßburg, Heft 18. }: M 3.50 


Der Erbstreit aus dem ptolemäischen Ägypten. Griechische und demotische Papyri 
der Wissenschaftlichen Gesellschaft zu Straßburg i. EE Von OTTO GRADENWITZ, FRIEDRICH 
PREISIGKE, WILHELM SPIEGELBERG. Groß-Oktav. 62 Seiten. Mit 4 Tafeln in Lichtdruck. 
1912. (Schriften der Wissenschaftlichen Gesellschaft in Straßburg, Heft 13.) M2-— 


Inscr iptiones Graecae. Editae consilio et auctoritate academiae regiae Borussicae. Folio. Ein 
ausführliches Verzeichnis der erschienenen Bände steht kostenlos zur Verfügung. 


Urkunden und Akten. Für akademische Übungen zusammengestellt von KARL BRANDI. 
Zweiter, erweiterter Abdruck, Groß-Oktav. VIII, 134 Seiten. 1921. Μ-3.-- 


Die bewährte Auswahl des Inhalts ist so getroffen, daß nicht nur die allerwichtigsten Urkundenarten und Kanzleien 
sondern vor allem auch die verschiedenen Ueberlieferungsformen vertreten sind; auch Fälschungen haben Aufnahme gefunden. 
Die Stücke sollten nicht nur inhaltlich lehrreich sein, sondern auch gruppenweise durch verwandten Inhalt zu vergleichenden 
Beobachtungen anregen. Einzelne Beispiele des weitschweifigeren Urkunden- und Aktenstils durften nicht fehlen. 

Die neue Auflage bietet aueh unvollständige und schlecht überlieferte Texte, wie sie für Uebungen besonders lehrreich sind. 


Handbuch der Urkundenlehre für Deutschland und Italien. von HARRY BRESSLAU, 
I. Band. Zweite Auflage. Groß-Oktav. XVIII, 746 Seiten. 1912. .M 35.—, in Halbleder 38.50 


Il. Band, 1. Abteilung. Zweite Auflage. Groß-Oktav. X, 392 Seiten. 19135. M 20.— 
II. Band, 2. Abteilung. Im Druck. 


Wegweiser durch die Literatur der Urkundensammlungen. von H. OESTER. 
LEY. I. Teil: Deutschland, Oktav. V, 574 Seiten. 1885. M ız— 


II. Teil: Ausland. Oktav. VI, 423 Seiten. 1886. Μ 9.— 


Archiv für Urkundenforschung. Herausgegeben von KARL BRANDI, HARRY BRESSLAU 
und MICHAEL TANGL. Lexikon-Oktav. Jeder Band umfaßt 3 Hefte. Band IX M 30.— 


Das Archiv für Urkundenforschung vertritt seit seiner Gründung ein bestimmtes Programm. Das antike Urkundenwesen 
wurde in Verbindung mit dem mittelalterlichen gebracht, das byzantinische überhaupt erst erschlossen. Vergleichende Betrach- 
tung vertiefte auch die Einsicht in das mittelalterliche Urkunden- und Kanzleiwesen, wobei die angelsächsische und die bisher 
völlig vernachlässigte englische Urkunde besondere Pflege fand. Auch die neuzeitliche Behördengeschichte wurde von hier aus 
gefördert. Daß darunter die Einzelforschung, vor allem die stets im Mittelpunkt der Diplomatik stehende Kritik der Fäl- 
schungen nicht vernachlässigt wurde, ist selbstwerständlich. Dabei ging Absicht und Ertrag des Archivs nicht nur auf Er- 
gründung kultureller Zusammenhänge mit Hilfe der diplomatischen Methode, sondern bewußt auf ihre intensivste Auswertung 
für die tiefere Erfassung der allgemeinen Verfassungs- und Wirtschaftsgeschichte. 

Fortan werden nicht nur die Probleme des Zusammenhangs von Urkunden und Dücherschrift, die Entstehungsverhält- 
nisse der karolingischen Minuskel und jüngster Kalligraphien, sondern auch die Uebergänge zu den verschiedenen Τ' ypen 
der Druckschriften in Betracht gezogen werden, 





Ἀν 


we ee ann δι ΣΝ 


A νιν τ». ἫΝ 


Η 
Φα.: ᾿ 
un . ᾿ ᾽ 


»" ἀβυλλὰ, no ᾿ γ, 
ἐκ αν By Madre ἐμὸν δ 
- 1 Ἦν Yu -» ᾿ τς DT, 
τὰν δ᾿ ποι . . u: ᾿ 


ne Dr ε 7 Pau e 2 z 
᾿ - ἜΣ ; x RE ΣΝ Ὶ 
Bun rs u ὦ ἀπάνω ἐν) ἔχων 
u Er 4 ἢ seen 
er ara ΡΨ A 
> u γτὴ TE VE: Ba Bu! A 
Ber RT | 
᾿ ᾿ 2 = en er Ρν 
᾿ 4 a Een. ᾿ en ® j 
᾿ ᾿ - ; aa εὖ = " 5 
i ΣΡ ER 
᾿ a ἀρηε: 
= mr u ΝΕ Ν 


FAR τῷ 


r 
er 








᾿ a4) Du 
> u Π P ’ 
u‘ u ῃ 


Ά 
An 2 


᾿ς 


2 ψ ‚ 
Be 


ΠΑ 


TIEREN u 


IF 











11}, 
W6 
σι 











Wilcken, Ulrich, 1862-1944, ed. 
Urkunden der Ptolemäerzeit (ältere Funde) 
Berlin, W. de Gruyter, 1927 ıi.e. 1922,-57. 
2v. facsims. 
Issued in parts. 
Bibliographical footnotes. 
Contents.—1. Bd. Papyri aus Unterägypten.— 
2. Bd. Papyri aus Oberägypten. 
1. Manusoripts, Greek (Papyri) .2. Egypt- 
Hist.-B.C. 332-B.C.30. I. Title. 
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